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La seduta inizia alle ore 10,40

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

PRESIDENTE. Colleghi, buona giornata,
dichiaro aperta la seduta n. 148 del 17
dicembre 2019. Do per letto il processo
verbale della seduta 147 del 6 dicembre
2019, il quale, ove non vi siano opposizioni,
si intende approvato ai sensi del comma 4,
dell'articolo 53, del Regolamento Interno.

Richiamo inoltre ai sensi del comma 5
dello stesso articolo I'attenzione di tutti i
Consiglieri sulle comunicazioni distribuite
con cui porto a conoscenza dell’Assemblea
quanto espressamente previsto dal
Regolamento Interno.

Sull’ordine del giorno

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Micucci.

Francesco MICUCCI. Grazie Presidente.
Nell’'ultimo Consiglio abbiamo fatto la
discussione sulla mozione riguardante le
barriere antirumore delle Ferrovie dello
Stato e ricordo che c’era stato 'impegno a
votare una risoluzione che per motivi tecnici
non & stata votata, chiedo, quindi, di
iscrivere all’'ordine del giorno la mozione n.

557, senza riaprire la discussione, per
votare una proposta di risoluzione visto che
il problema della raccolta delle firme & stato
risolto, per cui oggi si pud votare.

PRESIDENTE. Ha la parola la
Consigliera Pergolesi.

Romina PERGOLESI. Grazie
Presidente. Come promotore della
risoluzione, il Movimento 5 Stelle € a favore
dell’iscrizione all’'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Bene, se I'Aula &
d’accordo, come tra I'altro ci siamo gia detti
alla Conferenza dei capigruppo, inseriamo
la mozione al punto 2 bis per la votazione.

Proposta di legge n. 322

ad iniziativa del Consigliere Traversini
“Modifiche alla legge regionale 3
ottobre 2019, n. 33 ‘Promozione della
multifunzionalita nel settore della pesca
marittima e del turismo marittimo’”

Nuova titolazione: “Modifiche di
disposizioni in tema di sviluppo
economico ed attivita produttive”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 322 del Consigliere
Traversini.
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La discussione €& aperta, ha la parola il
relatore di maggioranza Consigliere
Urbinati.

Fabio URBINATI. Grazie Presidente.
Ringrazio la Commissione per il lavoro
svolto. Torniamo sulla legge della
multifunzionalita nel settore della pesca,
approvata i primi di ottobre, che conosciamo
come la norma sull’itti turismo e la
pescaturismo.

Il primo obiettivo possiamo dire di averlo
raggiunto, noi facciamo queste modifiche
perché su questa legge si sono scatenati
alcuni Ministeri sottolineando cose per le
quali ci eravamo gia barcamenati tra le
norme leggi nazionali e quelle regionali.

La cosa sostanziale, molti di noi anche
come una provocazione politica, €
I'abrogazione dell'articolo 11, quello che
permetteva nella regione Marche la
possibilita di effettuare Boat & Breakfast, ne
avevamo parlato, sulle imbarcazioni da
diporto. Su questo ci sono arrivate le
segnalazioni di due Ministeri e, credo sia
solo un caso, non € la nostra legge che ha
scatenato questo, & notizia di qualche
settimana fa che la Guardia di Finanza nella
citta di Venezia ha effettuato un blitz e ha
messo sotto sequestro piu di un centinaio di
imbarcazioni che praticavano il Boat &
Breakfast.

Noi ci adeguiamo a quello che il Ministero
ci indica e la legge rimane tale e quale in
tutte le sue peculiarita.

C’é un’altra modifica che abbiamo fatto, &
prettamente tecnica, e riguarda il rilascio
della Scia e delle autorizzazioni, perd, come
avevamo detto, politicamente non ci
fermiamo qui, gli uffici stanno preparando,
ed io con loro, una proposta di legge alle
Camere perché a noi i Ministeri ci hanno
detto che non & possibile effettuare I'attivita
di Boat & Breakfast, o attivita ricettiva sulle
imbarcazioni, mentre in alcuni Paesi
dell’Europa si fa da secoli, si fa ancora oggi,
ed €& wun segmento di turismo
importantissimo che ha tantissime
richieste.

Nelle prossime settimane, i primi
dell’anno, faremo una proposta di legge alle
Camere che prevedera la modifica della
legge sul diporto nautico ed anche, gia
alcuni disegni di legge sono in Parlamento,
la modifica del Codice della navigazione.
C’e stato un blitz della Finanza che ha
messo sotto sequestro piu di 100
imbarcazioni, se noi regolarizziamo queste
situazioni, ripeto, come nel resto d’Europa,
non faremo nulla che va contro la legge, anzi
qualificheremo ancora di piu la nostra offerta
turistica e di tante altre regioni italiane,
soprattutto riusciremo a creare tantissimi
posti di lavoro.

Per suffragare e confermare quello che
sto dicendo vi faccio un invito, molti di voi
avranno I'applicazione Booking o Trivago,
sono comodissime per poter effettuare
prenotazioni negli hotel in ogni angolo del
mondo, provate a digitare in ltalia Boat &
Breakfast e, ne rimarrete stupiti, vedrete che
troverete anche delle offerte che arrivano
dalla nostra regione. Nel diritto si chiama
“usi e consuetudini”’, questo & un uso e una
consuetudine, € una attivita che si fa nelle
massime condizioni di sicurezza, si fa
all’interno dei nostri circoli nautici, si fa
all’interno dei Marina Resort, questa
potrebbe essere una attivita per un Marina
Resort, altrimenti |i dentro cosa ci
mettiamo? Cos’ha di diverso un Marina
Resort da uno dei tantissimi e bellissimi
circoli nautici che abbiamo nella regione
Marche?

Credo che dobbiamo presentare questa
proposta di legge alle Camere per
modificare una situazione in un mondo che
sta cambiando, con una offerta turistica che
sta trasformando.

Da quel punto di vista abbiamo una
peculiarita, basta andare, non voglio sempre
parlare della mia citta perché sarei noiosi,
ad Ancona, al Mandracchio, alla Mole
Vanvitelliana, immaginate cosa sarebbe far
vivere ai turisti quello specchio di citta,
quella parte di mare, quella parte di
Adriatico.
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Non voglio contestare il Ministero perché
ha fatto il proprio lavoro, ma qui € la politica
che deve scendere in campo, non
possiamo chiedere ai dirigenti di fare quello
che non possono fare, siamo noi, spero che
dalla Regione Marche arrivi questo invito al
Parlamento, che dobbiamo mobilitare i
nostri parlamentari e tutto il resto.

Ripeto, ringrazio chi ha votato questa
legge, chiI'ha sostenuta anche nei territori e
noi vogliamo andare avanti perché dalle
Marche vorrei che partisse questa modifica
che potrebbe creare tanti posti di lavoro. Per
quello che é successo nella citta di Venezia
la legge fara il suo corso e la Guardia di
Finanza il suo lavoro, perd si va a
penalizzare un’attivita economica che va
assolutamente regolarizzata. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Celani.

Piero CELANI. Grazie Presidente.
Condivido totalmente quanto ha detto il
Consigliere Urbinati perché questa legge &
stata dibattuta in modo molto profondo in Il
Commissione ed & stata votata, se non
sbaglio, allunanimita, ma queste modifiche,
se pure obtorto collo, le facciamo e siamo
costretti a condividerle.

Qualche riflessione pero va fatta. La
prima, noi abbiamo la grande necessita di
diversificare I'accoglienza sui territori e qui
cozziamo con una normativa statale che &
stagionata e non prende in considerazione i
cambiamenti delle richieste e delle esigenze
di certe forme di turismo, quindi della
necessita di fare l'accoglienza in modo
diverso. Dobbiamo implementare le forme
di accoglienza sul nostro territorio, perché,
come abbiamo sempre detto, Ila
promozione delle nostre coste non pud piu
essere fatta soltanto con il messaggio che
sono bellissime, abbiamo spiagge molto
belle, e cosi via, anche perché noi abbiamo
dei grandi servizi, probabilmente migliori
rispetto ad altre regioni, questo € il concetto
e questo € un modo diverso di implementare
'accoglienza.

Anch’io sono convinto che dovremmo
sollecitare il Parlamento affinché si
modifichi questa normativa. Non capisco,
se un’imbarcazione da diporto & ferma e
non viene utilizzata per la navigazione, se ci
sono le condizioni igienico sanitarie, se &
stata fatta la Scia, perché non pud essere
utilizzata come Boat & Breakfast, non
comprendo quali sono le anomalie e
qualcuno a livello ministeriale ce lo deve
spiegare.

Ovviamente imbarcazioni che non sono
adibite alla navigazione, sulla legge & scritto
a chiare note, ce lo vengano a dire quando si
parla di autonomia dei territori, autonomia
della Regione nel legiferare, & qui che
dobbiamo incidere, lasciamo perdere nel
fare certe leggine che probabilmente poi non
producono nulla, nessun effetto, dobbiamo
lavorare su questo, riacquisire una
centralita, riacquisire una autonomia nel
legiferare. Mi auguro che il Parlamento
prenda ..., proprio in questi giorni, mi
sembra ieri sera, c’é stata una riunione del
Consiglio dei Ministri nella quale si & parlato
di autonomia delle Regioni, quindi questa
riflessione casca a fagiolo, in
considerazione anche di una maggiore
liberta ed autonomia nel rispetto dei
parametri della Costituzione, ma per il resto,
dal punto di vista amministrativo, lacci e
lacciolo dovremmo eliminarli.

L’articolo 11 dobbiamo eliminarlo per
effetto del rilievo che gli organi ministeriali ci
hanno fatto, ¢’@¢ una modifica anche al
comma 2, dell’articolo 6, per meglio
specificare che la Scia va fatta nel rispetto
della disciplina della legge 241/90, &
sottointeso, se c¢’@ una Scia, la
segnalazione certificata di inizio di attivita va
fatta secondo i criteri della legge 241/90,
secondo i criteri che la norma regionale
impone.

In II Commissione avevo espresso dei
dubbi su un aspetto che adesso
modificheremo, credo che su questo
probabilmente avevamo forzato un po’ la
mano, I" avevamo detto, avevamo espresso
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dei dubbi, io 'avevo espresso chiaramente,
al comma 2 dell’articolo 5 della legge 33,
che prevede che i fabbricati utilizzati per
I'esercizio di attivita di turismo sono
considerati beni strumentali all’esercizio
dell’attivita ittica - e fino a qui ci sta -
avevamo aggiunto: “sia ai fini catastali che
della pianificazione urbanistica”.

E’ chiaro che la cosa non poteva andare,
significava che noi ope legis quasi
facevamo delle varianti urbanistiche a fini
urbanistici. No, urbanistici no, la titolarita e
dei Comuni e lo stesso per quanto riguardaiil
discorso catastale perché se
saltuariamente dentro un edificio ci mangio,
ci faccio ristorazione, non & detto che quello
debba essere necessariamente un
ristorante. Tutto questo deve essere
codificato da una norma comunale e di tipo
urbanistico, quindi su questo aspetto penso
che il rilievo sia stato puntuale, cosa che in
Commissione avevamo gia detto.

Sono favorevole a questa modifica della
legge 33, ma lo dico con rammarico, perché
ci lega un po’ le mani per la
programmazione che dovremmo fare sui
territori a livello turistico per implementare
questo sistema d’accoglienza che credo
sia, da qui al futuro, la chiave di volta per
rendere piu attrattivo e competitivo il nostro
territorio.

Da un punto di vista sociale I'accoglienza
la facciamo come tante altre persone non
sanno fare, i marchigiani sono
particolarmente accoglienti, non parlo
soltanto del mio territorio, ma di tutto, da
Pesaro a San Benedetto del Tronto siamo
particolarmente accoglienti, umanamente ci
predisponiamo ad accogliere la gente,
quindi vogliamo dare ulteriori servizi accanto
a questa accoglienza di tipo umano e
sociale, ce la facessero fare, quindi mi
auguro che il Governo e il Parlamento
prendano atto di una maggiore autonomia
richiesta dalle Regioni, soprattutto nel
campo del turismo. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Micucci.

Francesco MICUCCI. Grazie Presidente.
Mi accodo anch’io agli appelli dei Consiglieri
Urbinati e Celani, nel senso che non
possiamo fare diversamente, quindi & giusto
adeguarsi rispetto alle osservazioni fatte dal
Ministero, perd avrei compreso le
osservazioni se ci fosse stata una norma
nazionale che regolamentava e la Regione
avesse svicolato rispetto a questa.

Il tema che avete ben evidenziato & che
sui Boat & Breakfast, nonostante da anni
sollecitato dalle associazioni di categoria e
dagli operatori del settore, i vari Governi che
si sono avvicendati non hanno preso un
filone ed & francamente incomprensibile.
Per esempio, negli agriturismi sono ormai
decenni che in ltalia si fa questo tipo di
accoglienza, assolutamente di qualita, che
ha dato nuovo slancio al settore sia
dell’agricoltura che del turismo. Soprattutto
per nazioni come [’ltalia, che hanno delle
peculiarita a livello turistico, € importante
valorizzare queste caratteristiche.

Non si capisce invece perché in lItalia,
soprattutto nel settore della pesca, che tra
I'altro vive un periodo di crisi ormai
permanente, quindi sarebbe un toccasana
sia per il settore della pesca che del turismo,
per dare una nuova opportunita di lavoro,
una nuova opportunita di accoglienza
turistica, questo ancora non sia possibile, si
hanno due pesi e due misure tra agricoltura
e pesca.

Ho sentito dal Consigliere Urbinati che
c’e¢ l'idea di una proposta di legge alle
Camere, sin da ora do la mia disponibilita a
sottoscriverla, laddove ci fosse bisogno.
Credo che occorra un appello accorato, che
dobbiamo fare al Parlamento, perché
finalmente si adotti anche in Italia una
normativa precisa, rispettosa di tutti i canoni
di sicurezza, di accoglienza, senza nulla
togliere, che dia una pari opportunita anche
al settore della pesca e del turismo di
svilupparsi.

L’ltalia & una penisola che si sviluppa
prevalentemente sul mare, quindi sarebbe
un’opportunita di lavoro, pensiamo alle
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bellezze del mare Adriatico, del mar lonio,
del mar Tirreno, per non parlare delle nostre
isole, anziché continuare con un settore che
a volte rischia di svicolare nell’abusivismo,
regolamentare con regole certe e dare
opportunita di lavoro e di sviluppo. Grazie.

PRESIDENTE. Ha Ila parola la
Consigliera Leonardi.

Elena LEONARDI. Grazie Presidente.
Riguardo questa proposta di legge di
modifica devo dire che qualche dubbio mi &
sorto. Le questioni sono due, da una parte la
modifica del titolo € abbastanza chiara,
nasceva come modifiche alla legge sulla
promozione della multifunzionalita nel
settore della pesca marittima e del turismo
marittimo ed oggi diventata modifiche di
disposizioni in tema di sviluppo economico
ed attivita produttive.

Per quanto riguarda l'ittiturismo, che €& la
parte che é stata oggetto della discussione
finora, devo dire che tutti in quest’Aula
quando €& stata discussa la proposta di
legge regionale del Boat & Breakfast siamo
stati a favore e I'abbiamo decantata come
una opportunita esperienziale e di turismo
da poter offrire a chi sceglieva le Marche ed
anche come forma di nuovo sviluppo
turistico e di riconversione per un settore
come quello della pesca che &, anche in
questa sede ne abbiamo discusso piu volte,
fortemente in crisi.

Faccio quindi una considerazione di
carattere politico, o non si sapeva che
questa norma non era di competenza
regionale, ma nazionale, e allora qui direi
che abbiamo avuto un vulnus a livello
tecnico e pratico, oppure, la seconda cosa,
si voleva sollevare la questione ed in questo
caso vorrei sottolineare che chi ha portato
avanti questa proposta oggi siede in
maggioranza di Governo.

Ribadisco, quale occasione migliore
avere un Governo del vostro colore per far
leva e far si che questa normativa venga
finalmente adottata ed arrivi in porto?

Altrimenti facciamo solo parole e non
entriamo mai nel merito della questione,
quindi invito i Consiglieri di maggioranza a
sollecitare la propria maggioranza di
Governo altrimenti siamo qui in Aula, ancora
una volta, a fare il bello e il cattivo tempo e il
contrario rispetto a quello che la propria
compagine di governo porta o0 meno avanti.

La seconda questione, che & quella che
ha originato l'ulteriore modifica di questa
proposta, riguarda un’altra legge, la n. 6 del
2005, e su questa un piccolo momento di
riflessione lo vorrei aprire. Benissimo
inserire la parte legata alle formazioni
vegetali monumentali, forse & stata una
svista non averla riportata nell’articolo, ma la
cosa sulla quale vorrei aprire una riflessione
riguarda l'articolo 1 di questa proposta oggi
in discussione che in merito ai piani per la
tutela del mondo vegetale, del mondo
arboreo e del mondo verde prevede che
siano proposti dagli enti territoriali
competenti, ovvero da societa pubbliche o
private di gestione associata delle foreste,
da questi promosse e partecipate.

Vorrei capire quali sono queste societa,
quanta partecipazione pubblica ci deve
essere e in che percentuale la gestione
deve essere data ai privati, perché
dobbiamo dichiarare che & un fallimento
della componente pubblica, oppure
dobbiamo capire cosa c’é dietro questa
modifica, che a me onestamente ha dato un
attimo da pensare, anche perché ¢ inserita
nella legge sullittiturismo con la quale,
onestamente, per quanto mi riguarda, non
c’entra nulla. Non mi sembra che le due
questioni siano in alcun modo attinenti, sono
state fatte entrare a forza.

Riguardo al discorso dell’ittiturismo & una
contestazione a livello normativo, ma farei
un sollecito a che la componente che oggi
governa la nostra Nazione possa rendersi
conto dell’importanza di aprire a questo
mondo.

Sull’altra questione, che invece &
prettamente regionale, chiedo di avere
qualche delucidazione in piu sulla finalita di



Atti consiliari

_8_

Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTAN. 148 DEL 17 DICEMBRE 2019

questa modifica legata ai piani, che riguarda
societa pubbliche o private che dovrebbero
gestire per conto degli enti territoriali, che
hanno la competenza di tutelare e gestire le
zone verdi. Grazie.

PRESIDENTE. Ha Ila parola la
Consigliera Malaigia.

Marzia MALAIGIA. Grazie Presidente. Ci
troviamo qui a votare una modifica di legge
che era partita con tante buone intenzioni
ma che strada facendo, nonostante il lavoro
di tutta la Commissione, sta perdendo
pezzo dopo pezzo quello che era I'obiettivo
principale.

Su questa norma c’erano tantissime
aspettative da parte degli operatori del
settore che avrebbero avuto la possibilita di
operare in trasparenza e nella massima
regolarita, una attivitd che pud dare un
impulso positivo non solo alla zona costiera,
ma a tutta la regione.

Questa attivita, come hanno detto i
colleghi, in tanti casi gia si svolge, basta
vedere su booking o in portali di settore,
specialmente in altre regioni, quindi, quello
che non si capisce sono gli obiettivi del
Ministero quando nega un’attivita di questo
genere che puo rispondere a bisogni diversi,
ad un turismo cambiato, che non & piu
quello di 50 anni fa. Oggi le richieste sono
diverse, i turisti hanno bisogno di stimoli
differenti, non si accontentano piu delle
spiagge, dei passatempi, hanno bisogno di
nuove esperienze e questa attivita pud dare
qualcosa alla regione che & rimasta indietro
rispetto alle altre nelle quali il Boat &
Breakfast viene tranquillamente praticato.
Non capisco perché la nostra regione deve
stare sempre uno, due, tre passi indietro
rispetto ad altre che hanno intrapreso
percorsi analoghi in precedenza.

Approfitto per annunciare il voto positivo,
come del resto ho fatto anche in
Commissione dopo aver ascoltato tutte le
audizioni, quindi i pro e i contro,
puntualizzando che il voto favorevole & un

atto dovuto verso un percorso che non ha
ancora raggiunto nessuno degli obiettivi che
si erano prefissati all'inizio. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Traversini.

Gino TRAVERSINI. Grazie Presidente.
Velocemente, lascio poi al Consigliere
Urbinati la possibilita di rispondere ai quesiti
posti sul turismo legato al mare e sulla legge
sul turismo ittico.

Vorrei rispondere a quello che ha chiesto
prima la Consigliera Leonardi in merito alle
altre piccole modifiche, & chiaro quella delle
formazioni vegetali, sembra abbastanza
chiaro, introduce la possibilita di inserire
piante che altrimenti sarebbero rimaste
fuori, quindi non c’¢ nessun problema.
Come non ci sono questioni particolari nello
spiegare anche l'altro articolo che riguarda
la modifica alla legge forestale, che
avevamo modificato nella passata
legislatura, di cui ero stato relatore, con la
quale avevamo introdotto un ragionamento
molto importante per la salvaguardia del
territorio e dei boschi, e cioé che le Unioni
montane competenti per il patrimonio
boschivo con la cura e I'intervento, potevano
prevedere un piano straordinario per
intervenire nei boschi abbandonati. Il
fenomeno che si sta diffondendo,
soprattutto in montagna, & che interi
appezzamenti di boschi, che sono frazionati
in multiproprieta, per i quali non c’€ piu un
interesse economico neanche dei
proprietari, vengono abbandonati con il
pericolo dal punto di vista del dissesto
idrogeologico ed anche degli incendi, se non
viene fatto un piano di intervento. Le Unioni
montane al riguardo avevano la possibilita di
fare piani straordinari per intervenire in
quelle proprieta e presentare dei progetti di
ripulitura, di sistemazione dei boschi, di
risanamento di quell’ambiente che si stava
degradando.

Dall'approvazione della legge ad oggi
sono passati alcuni anni, le Unioni montane
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non riescono ad avere tanti strumenti, né
tanto personale, né sostegni finanziari per
poter promuovere e fare un controllo
accurato del territorio.

Ci sono societa pubbliche/private, come
la Saf, dove il 49% & pubblico e il 51% &
privato, promosse dalle stesse Unioni
montane, che non possono gestire il
processo, ma proporre all’Unione montana,
che comunque deve dire se I'operazione va
fatta o meno. Quindi non cambia per
I'Unione montana la responsabilita di dire se
in quel bosco va fatta manutenzione di un
certo tipo, non lo fa dall’inizio ma lo decide,
anche se si da la possibilita al soggetto
pubblico/privato di cui fa parte, di cui ha il
49% e che ha promosso, di fare una
proposta all’Unione montana stessa. Alla
fine il soggetto principale rimane I'Unione
montana, ma si da una possibile, speriamo,
risposta intervenendo in una situazione
dove c’é degrado e dove non si sta
intervenendo. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Fabbri.

Piergiorgio FABBRI. Grazie Presidente.
Non voglio ripetere quanto hanno detto i
colleghi in precedenza in quanto é
abbastanza chiaro.

Questa legge era nata per i Boat &
Breakfast, ci ha visto particolarmente
convinti sull'idea e paragonare a livello
marino gli agriturismo che abbiamo in
campagna € un’idea che stiamo cercando
convintamente di portare avanti, superando i
cavilli burocratici che incontriamo a vari
livelli. Quindi raccolgo lo stimolo che la
Consigliera Leonardi ha fatto in precedenza
dicendo bene, coordiniamoci con il livello
centrale per superare questo inghippo
perché poi il settore & chiaramente di
interesse e noi lo vogliamo spingere.

Questa legge contemporaneamente &
diventata una piccola omnibus perché oltre
a modificare la 33, modifica anche la 5/2011
e la 6/2005, relativamente all’aspetto che ha
trattato adesso il Consigliere Traversini.

Le Unioni montane non hanno la forza, la
capacita progettuale e programmatoria di
gestire i territori di cui sono custodi,
neanche di essere promotrici del rilancio
delle aree interne.

Questa legge pone una pezza che non
risolve il problema, noi diamo la possibilita a
societa pubblico/private di fare
progettazione e di affiancare tecnicamente
le Unioni montane, ma non diamo una svolta
all'organismo stesso, infatti la Regione che
ha delle competenze sul riordino territoriale
istituzionale, dovrebbe tentare di
ripotenziare le Unione montane se vogliamo
utilizzarle come strumento di rilancio dei
territori interni, dotandole nuovamente di
personale, di fondi e di capacita.

Purtroppo in questi anni, dopo la
decadenza istituzionale delle Province, la
scomparsa delle Comunita montane, di cui
non si poteva fare a meno, la creazione delle
Unioni montane, non hanno ancora gli
strumenti per poter agire.

Questo & un po’ il sintomo, ma non la
malattia, come Regione, a mio avviso,
dobbiamo prendere coscienza e rilanciare
la struttura delle Unioni montane, se ci
crediamo, altrimenti dobbiamo fare un
riordino territoriale che sia differente.

Ecco, quindi, la mia perplessita che ho
esposto anche nella discussione in
Commissione, a suo tempo, quando un paio
di settimane fa abbiamo trattato questa
proposta di legge relativa a questo settore.

Sui Boat & Breakfast siamo
completamente d’accordo, sulle formazioni
vegetali monumentali non ci sono problemi
ad allargare il censimento e la tutela, quindi
I'unico neo che come gruppo abbiamo & su
questo aspetto, dato che non risolviamo il
problema dell’operativita e della capacita
tecnica delle Unioni montane, mentre
dovremmo agire in maniera molto piu
profonda sul settore.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Urbinati.
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Fabio URBINATI. Grazie Presidente. Non
per replicare, ma per cercare di chiarire
alcuni aspetti, perché poi i messaggi
arrivano agli operatori, dato che ho sentito
delle dichiarazioni che non corrispondono a
verita ed al senso di questa norma.

Questa legge non nasce per i Boat &
Breakfast, parliamoci chiaro, nasce per la
multifunzionalita del settore della pesca, per
permettere ai pescatori di fare quello che
fanno gli agricoltori con 'agriturismo, e su
quell’aspetto la legge rimane intatta, anzi,
come dice il Ministero, viene migliorata,
quindi le opportunita di lavoro su attivita che
gia esistono, gia possono essere svolte.
Anzi, invito I’Assessore Sciapichetti a
sollecitare gli uffici affinché venga emanato
con queste modifiche, al piu presto, il
regolamento per l'applicazione di questa
legge, perché gli operatori lo stanno
attendendo.

Sulla prossima programmazione
Feamp, che arrivera, avremo la possibilita,
questa volta si, di investire tutti i fondi che
abbiamo per l'ittiturismo e la pesca turismo,
perché prima non avendo una legge € non
avendo il settore regolamentato ogni volta si
faceva la ripartizione dei fondi a meta
mandato. Quando si faceva |la
riperequazione i fondi della pesca turismo
andavano sempre per altre misure, invece
ora ci sara la possibilita di utilizzarli
totalmente per tutte le misure, quindi non
allarmiamo gli operatori, ve lo chiedo per
favore, c’é solo la questione dei Boat &
Breakfast sulla quale, lo dico - I'abbiamo
fatta e 'abbiamo condivisa - abbiamo voluto
fare un’operazione politica perché qui
facciamo politica. C’é una legge da
modificare, il codice della navigazione fu
emanato negli anni '20, ci sono degli aspetti
che vanno a cozzare con le nuove
normative della Bolkenstein, un Paese serio
mette subito le mani su certi provvedimenti.

La legge sull'ittirurismo relativamente alla
parte dell’applicazione e tutto cido che &
somministrazione e ricettivita viene
migliorata con questa modifica, va via

totalmente il Boat & Breakfast, spiace,
tantissimo, in primis a me, perd questo ci da
la possibilita di operare per un’operazione
politica importante da portare avanti nei
prossimi mesi.

Occhio a quello che diciamo perché tanti
operatori gia si sono messi in moto ed io li
invito a praticare questa attivita che in futuro
dara tanta soddisfazione e soprattutto
contribuira all’aumento delle presenze
turistiche nella nostra regione.

Tutto rimane come era prima e con gli
indirizzi che ci eravamo dati, questo ¢ il
messaggio che deve passare, il Boat &
Breakfast, riconosciamolo tutti, Ilo
sapevamo, ci da la possibilita di aprire una
pagina di politica ed una interlocuzione con i
nostr