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La seduta inizia alle ore 13,00

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Colleghi buona giornata,
dichiaro aperta la seduta n. 56 del 14
febbraio 2017. Do per letto il processo
verbale della seduta n. 55 del 31 gennaio
2017, il quale, ove non vi siano obiezioni, si
intende approvato ai sensi dell’articolo 29
del Regolamento Interno.

Pergolesi, concernente: “Modifica alla
legge regionale 30 settembre 2016, n. 21
Autorizzazioni e accreditamento
istituzionale delle strutture e dei servizi
sanitari, socio-sanitari e sociali pubblici e
privati e disciplina degli accordi
contrattuali delle strutture e dei servizi
sanitari, socio-sanitari e sociali pubblici e
privati”, assegnata alla IV Commissione in
sede referente e trasmessa alla |l
Commissione ai sensi e per gli effetti del
comma 1 bis, dell’articolo 68 del
Regolamento interno.

E' stata presentata la seguente proposta

Comunico che sono state presentate le di atto amministrativo:
seguenti proposte di legge regionale: - n.35in data 26 gennaio, ad iniziativa della

- n. 114 ad iniziativa del Consigliere
Giancarli, concernente: “Interventi per il
sostegno e la valorizzazione dei piccoli
Comuni delle Marche”, sulla quale ¢ stata
richiesta 'ammissibilita di cui al comma
2, dell’articolo 63 del Regolamento
interno;

- n. 115 ad iniziativa della Consigliera
Pergolesi, concernente: “Disposizioni in
favore dei soggetti affetti da fibromialgia
(FM) da sensibilitd chimica multipla
(MCS) e da encefalomielite mialgica (ME/
CFS)”, sulla quale é stata richiesta

Giunta regionale, concernente:
“‘Approvazione del Piano triennale della
cultura 2017/2019”, assegnata alla |
Commissione assembleare in sede
referente, al Consiglio delle autonomie
locali per I'espressione del parere di cui
all'articolo 11, comma 2, lettera c) della
legge regionale 10 aprile 2007 n. 4 e al
Consiglio regionale dell’economia e del
lavoro per il parere di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera b), numero 2) della
legge regionale 26 giugno 2008, n. 15.

Sono state presentate le seguenti

'ammissibilita di cui al comma 2, mozioni:
dell’articolo 63 del Regolamento interno; - n. 212 del Consigliere Maggi,

- n. 116 ad iniziativa della Consigliera

concernente: “Fondo sostegno affitti”;
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- n. 213 dei Consiglieri Zaffiri, Zura
Puntaroni, Malaigia, concernente:
“Terapie iperbariche”;

- n. 214 dei Consiglieri Zaffiri, Leonardi,
Malaigia, Marcozzi, Zura Puntaroni,
Carloni, Celani, concernente: “Sfiducia
verso |’Assessore all’agricoltura e
zootecnia per la assenza di
programmazione e la fallimentare
gestione dellemergenza post-sisma nei
confronti degli allevatori marchigiani”.

Il Presidente della Giunta regionale ha
promulgato le seguenti leggi regionali:

- n. 1 in data 27 gennaio 2017
“Anticipazione finanziaria per fronteggiare
la crisi sismica”;

- n. 2 in data 27 gennaio 2017 “Ulteriori
modifiche alla legge regionale 21
settembre 2015, n. 23 “Disposizioni
urgenti sugli enti regionali per il diritto allo
studio universitario (ERSU)”;

- n. 3 in data 7 febbraio “Norme per la
prevenzione e il trattamento del gioco
d’azzardo patologico e della dipendenza
da nuove tecnologie e nuove tecnologie e
social network”.

Il Presidente della Giunta regionale ha
emanato, in data 25 gennaio 2017, il
regolamento regionale n. 1, concernente:
“Modifica ulteriore del regolamento regionale
23 marzo 2012, n. 3 “Disciplina per la
gestione degli ungulati nel territorio
regionale, in attuazione della legge regionale
5 gennaio 1995, n. 7”.

Infine informo che Francesco Capozza
dopo essere cessato dall’incarico di
Vicepresidente del Comitato regionale perle
comunicazioni non ha provveduto a
trasmettere alla Segreteria generale
dell’Assemblea la dichiarazione
concernente la variazione della propria
situazione patrimoniale nonostante sia stato
diffidato con nota prot. 7851 del 38
novembre 2016. Tale informativa
al’Assemblea & prevista dal comma 3,
dell’articolo 6, della legge regionale 17
dicembre 2012 n. 41.

Proposta di legge n. 77 (testo base)
ad iniziativa della Giunta regionale
“Diritto allo studio universitario”

Proposta di legge n. 72

ad iniziativa dei Consiglieri Busilacchi,
Urbinati, Giancarli, Micucci, Traversini,
Volpini, Tale, Minardi

“Disposizioni in materia di diritto allo
studio universitario e soppressione
degli enti regionali per il diritto allo
studio universitario (Ersu)”

Proposta di legge n. 53

ad iniziativa del Consigliere Fabbri
“Modifiche alla legge regionale 2
settembre 1996, n. 38 ‘Riordino in
materia di diritto allo studio
universitario’

(abbinate)

(Nuova titolazione) “Disposizioni
regionali in materia di diritto allo studio”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le proposte di legge n. 77 della Giunta
regionale, n. 72 dei Consiglieri Busilacchi,
Urbinati, Giancarli, Micucci, Traversini,
Volpini, Talé, Minardi, n. 53 del Consigliere
Fabbri, abbinate.

Ha la parola il relatore di maggioranza
Consigliere Giacinti.

Francesco GIACINTI. Grazie Presidente.
Un saluto a tutti i colleghi. Prima di passare
allesame ed alla presentazione della
proposta di legge, esterno il mio personale e
doveroso ringraziamento a tutti coloro che
hanno reso possibile I'elaborazione di
questo testo, che ci ha impegnato per
diversi mesi, con un grande lavoro di sintesi,
visto e considerato che, & stato ricordato dal
Presidente, sono state presentate tre
proposte di legge concernenti la riforma del
diritto allo studio ed alla fine la
Commissione, sulla base del testo della
Giunta, che in questi casi per regolamento
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diviene il testo base, ha elaborato un suo
testo che oggi proponiamo a questa
Assemblea.

In ordine sparso, senza alcun riferimento
alla priorita di menzione, un grazie ai
colleghi Commissari che hanno lavorato
con intensita e per un significativo periodo di
tempo, all’Assessore Bravi che si &€ messa
a disposizione della Commissione piu volte,
un grazie alle strutture sia della Giunta che
del Consiglio, ivi compresa la |
Commissione, che a piu riprese si sono
impegnate in un lavoro robusto ed anche
autorevole. Spesso si & dovuto far luce su
aspetti giuridici e tecnico-procedurali anche
abbastanza complessi.

Un grazie a tutti gli attori che pur in ruoli
diversi si sono resi disponibili a confronti e
ad approfondimenti molto importanti al fine
di redigere la proposta di legge in esame. Mi
riferisco agli studenti, ai Magnifici Rettori
degli Atenei, ai Commissari degli Ersu, al
Direttore unico, ai lavoratori ed ai sindacati
confederali, tutti hanno svolto un ruolo
rilevante in questi mesi.

Venendo a questa riforma mi sento di
dire che la ratio ispiratrice di questa
proposta & quella di voler individuare un
nuovo modello organizzativo che sia piu
efficace e la cui applicazione determini
concretamente maggiori risorse da
devolvere interamente al diritto allo studio.

Partirei da qui per evidenziare I'elemento
centrale di questa proposta di riforma.

Come e in che maniera ci si arriva?
Offrendo ed attribuendo agli Atenei una
grande possibilita da un lato ed una
maggiore responsabilita dall’altro che va ad
accrescere l'importanza del loro ruolo e
della loro azione rispetto al passato.

Forse & proprio qui il succo di questa
proposta di legge, la possibilita di
organizzare in piena autonomia ulteriori
servizi, quelli che rappresentano il diritto allo
studio, cosi come li definisce I'articolo 3, che
esaltino le proprie specificita territoriali e
migliorino I'attrattivita degli Atenei. Cio passa
attraverso una responsabilizzazione del loro

ruolo, quanto piu saranno in grado di gestire
efficientemente ed efficacemente una serie
di servizi, tanto piu riusciranno a rendere
attrattiva e competitiva I'Universita. Questo
ruolo improntato ad una sana competizione
e non interpretato fino ad oggi, va
considerato come possibilita aggiuntiva e
innovativa di modificare e accrescere la
funzione dello studio superiore.

Definiamo studio superiore: I'Universita
recita il ruolo piu importante, ma sono
contemplati gli Afam, gli Its, i Sia, tutto cio
che riguarda e compone lo studio superiore.

E’ bene notare che questa possibilita si
sta sempre piu trasformando in un contesto
sociale, politico, economico, democratico,
culturale radicalmente in evoluzione.

Con tutta franchezza debbo dire ..., e qui
mi ha aiutato la lettura di un libro uscito
recentemente “Universita futura” di Juan
Carlos De Martin, in cui l'autore partendo
dall'importanza del ruolo svolto
dall’Universita nei confronti degli studenti,
non c’é universita senza studenti non lo
dimentichiamo, afferma che essa non dovra
piu solo formare lavoratori nella eccezione
pil ampia, come & accaduto fino ad oggi,
ma soprattutto persone e cittadini che
saranno anche lavoratori, ma di respiro piu
ampio e duraturo, dovra promuovere la
conoscenza, la formazione, servire la
democrazia, questo lI'impegno dei futuri
Atenei nella direzione di cinque, dice
'autore, grandissime sfide aventi per temi
quello ambientale, tecnologico, economico,
geopolitico e democratico. Si badi bene, uno
pit importante dell’altro.

Ogni Ateneo lo fara a modo suo con punti
di forza e di debolezza, come avviene ormai
in questo Paese da piu di 1.000 anni, ma tutti
contribuiranno all’impresa collettiva di
Universita come entita diffusa.

Per affrontare queste sfide mi sento di
dire a titolo personale, ovviamente, che la
riforma che oggi presentiamo in Aula & uno
strumento a sostegno ed in sintonia con i
bisogni e con gli obiettivi sopra evidenziati,
non certo in contraddizione o in antitesi.
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Credo che se compreso appieno e in
maniera scevra il modello che emerge potra
essere innovativo ed al passo con le sfide
future, che vanno affrontate senza timori e
vinte, se vogliamo davvero bene, da questo
Paese.

Passando alla proposta di legge,
rapidamente, senza entrare nei dettagli poi
sard0 a disposizione per qualche
specificazione che si rendera necessaria.

L’articolo 3 definisce in maniera riveduta
ed ampia il diritto allo studio in senso lato,
anche alla luce di questi incontri numerosi
che abbiamo avuto e dei suggerimenti che
sono stati ritenuti meritevoli di attenzione.

Il piano regionale al diritto allo studio € di
durata triennale e questa Assemblea su
proposta della Giunta e previo parere della
conferenza definira gli obiettivi, gli indirizzi, i
requisiti essenziali quantitativi e qualitativi
dei servizi e, in attuazione dell’articolo 6 del
piano, la Giunta approvera un programma
con il quale determinera gli indirizzi
operativi, un sistema di controllo di gestione
dei costi di ciascun servizio e i criteri per la
destinazione delle risorse.

All'articolo 7 viene definito I'Erdis, I'ente
regionale per il diritto allo studio, & un ente
strumentale che stipula le convenzioni con
le universita. Ecco il modello innovativo per i
servizi di prossimita che esaltino un po’ le
specificita territoriali e la capacita di gestire
rendendo piu attrattivi gli Atenei per
I'erogazione dei servizi di cui all’articolo 3,
oppure residualmente I'erogazione diretta di
essi.

| presidi territoriali a cui si fa riferimento
sono da intendere come forme e modalita
organizzative dell’Erdis.

Poi ci sono altri articoli relativi al
funzionamento, agli organi, al controllo.

Veniamo all’articolo 8 dove si definiscono
le convenzioni, gli accordi con le universita
secondo le forme giuridiche ritenute piu
consone. Qui viene lasciata ampia liberta di
scegliere la forma giuridica ritenuta piu utile
e consona allo scopo, che & quello di
erogare e dare nel migliore dei modi quei

servizi ritenuti necessari e definiti in senso
generale ed ampio diritto allo studio, come
viene detto all’articolo 3.

L’articolo 9 prevede listituzione della
Conferenza regionale e dei Comitati
territoriali, in poche parole I'organo politico
del diritto allo studio, con un’ampia
rappresentanza di tutti gli attori in campo e
con funzioni propositive e consultive. Da li
prenderanno le mosse tutti gli atti
conseguenti fino ad arrivare all’erogazione
ed all’organizzazione dei vari servizi.

Viene previsto lo Sportello Unico per lo
studente.

All'articolo 12 abbiamo la soppressione
degli Ersu attuali, i quattro Ersu regionali, ai
quali subentrera I'Erdis, questo nuovo ente
strumentale regionale, in tutti i rapporti
giuridici attivi e passivi, ovviamente, si fara
carico di tutto l'intero personale.

Veniamo alle disposizioni transitorie,
I'articolo 13, un articolo molto laborioso, ha
richiesto impegno e soprattutto attenzione
perché nella fase transitoria le vere
preoccupazioni riguardano tutti gli aspetti
interessati da questa riforma che sono
molti.

In questo articolo si € cercato di inserire,
veniamo anche da una riunione di qualche
minuto fa con le confederazioni sindacali,
tutte le garanzie per i lavoratori che
giustamente vogliono vedere tutelati i loro
diritti, la loro condizione, perché come
culturalmente spesso accade, le riforme
alimentano il dubbio che qualcosa di nuovo
possa portare scompiglio nelle loro vite.
Questa preoccupazione psicologica
'abbiamo ogni volta si va a modificare
qualcosa.

Garanzie anche per gli Atenei, perché
non possiamo non tenere conto di una
organizzazione ormai strutturata da
decenni, quindi ci siamo fatti carico anche di
fugare le loro preoccupazioni, inserendo a
piu riprese elementi di tranquillita, di
rassicurazione per l'esercizio delle loro
funzioni, evitando l'interruzione dei servizi
che potrebbe essere deleteria.
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Una rassicurazione anche dal profilo
delle risorse finanziarie, che ovviamente
garantiscono un certo standard quantitativo
e qualitativo dei servizi erogati, soprattutto in
un excursus storico che si protrae da molto
tempo.

Mi sento di ribadire I'elemento che a mio
personale parere € il piu edificante, il
comma 8 dell’articolo 13 prevede che ogni
maggiore economia, ogni efficientamento
del sistema, ogni miglioramento delle varie
gestioni sia destinato ad accrescere le
risorse del diritto allo studio. E’ in questo
punto, ripeto, che la riforma si connota nel
suo punto piu edificante, a mio parere, che &
quello di centrare nel migliore dei modi le
finalita etiche ma anche costituzionali, cosi
come previsto dall’articolo 1 che leggo
testualmente: “La Regione con questa legge
intende rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale che di fatto limitano la
parita di accesso all’istruzione superiore per
consentire ai capaci e meritevoli, anche se
privi di mezzi, di raggiungere i gradi piu alti
degli studi”.

Non & poco centrare questo obiettivo nel
contesto socio-economico in cui facciamo
riferimento. Questo valore se centrato
accrescerebbe ancor di piu gli obiettivi ed
aumenterebbe la platea di coloro che
potranno beneficiare di una piu efficace
politica del diritto allo studio.

Questo mi  sembra [I'elemento
connotativo della riforma, se dovessi
presentarla con un bigliettino da visita, farei
riferimento al comma 8 dell’articolo 13.

Vi ringrazio, resto a disposizione per
qualche delucidazione ulteriore che nel
merito e nello specifico ho tralasciato
perché € un testo anche molto elaborato e
complicato. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola la relatrice di
minoranza Consigliera Marcozzi.

Jessica MARCOZZI. Grazie Presidente.
Noi oggi siamo qui per approvare la
proposta di legge n. 77 che riforma il diritto
allo studio universitario.

Voglio partire da una frase del
Consigliere Giacinti, quando ha detto di un
nuovo modello organizzativo per creare
maggiori risorse da dedicare al diritto allo
studio universitario ed ha concluso che
I'efficientamento del sistema accresce le
risorse del diritto allo studio.

Su questo sono perfettamente
d’accordo, perd da un anno e mezzo, da
quando abbiamo iniziato a discutere in
Commissione della riforma, oggi arriva in
Aula questo atto che scontenta tutti: gli
addetti ai lavori, i rettori, i Sindaci, i
dipendenti, i sindacati, gli studenti ed anche
lo stesso PD, perché il PD, primo partito di
maggioranza di questo governo regionale,
ha redatto addirittura una proposta di legge,
lan. 74, contemporanea a quella presentata
dalla Giunta. Questa € la realta, anche |l
Partito Democratico non era in linea con
quella proposta di legge.

Questo ha generato caos e malcontento
perché questa proposta ignora innanzitutto
le caratteristiche delle quattro Universita
marchigiane sulla scia di una
incomprensibile omologazione e
razionalizzazione senza criterio.

Per dire che questa proposta ha
generato tanto caos e malcontento basta
ricordare cosa & accaduto in Consiglio
comunale a Pesaro, tra lo stesso Partito
Democratico, & spuntata una mozione. E’
inutile fare troppi giri di parole, i fatti dicono
che la maggioranza ha presentato
addirittura una mozione urgente, quella del
Consigliere del PD Riccardo Pozzi, accolta
anche dal capogruppo del PD Rossi, che
chiedeva alla Regione di rinviare la
discussione della proposta di legge
sull’accorpamento degli Ersu, quella che
stiamo discutendo proprio oggi, per poi
bocciarla pur di non interferire con
lamministrazione regionale a scapito
dell’Universita.

Ma il PD spaccatosi con la presa di
distanza, ad esempio del Consigliere
Pagnini, nel goffo tentativo di salvare la
faccia, cosa fa? Ora punta il dito contro



Atti consiliari

_8_

Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTAN. 56 DEL 14 FEBBRAIO 2017

I’Assessore Bravi, responsabile, a suo
avviso, di una mancata mediazione tra le
parti e della sua riforma ritenuta inadeguata.

Il PD pesarese sostiene di aver bocciato
la mozione per evitare strumentalizzazioni.
Questo € un bel modo di rappresentare la
collettivita: si rimangia un libero pensiero e la
tutela dello studio per evitare la lesa maesta
e la tenuta del Partito Democratico.

A prescindere dalle beghe interne al
Partito Democratico, che abbiamo visto
anche in Consiglio comunale a Pesaro,
questo da il senso di quanto malcontento
stia creando una riforma che avrebbe un
effetto, secondo gli addetti ai lavori,
devastante sullintero sistema universitario
regionale e sul futuro dei giovani studenti.

Faccio riferimento a quanto ha detto chi
mi ha preceduto, I'Erdis stipula con le
universita, secondo l'articolo 8, apposite
convenzioni per la gestione degli interventi
medesimi, le universita possono gestire gli
interventi direttamente o attraverso altri
organismi previsti dalla normativa di settore.

Il caos che & stato creato si riferisce alle
convenzioni. Vorrei cogliere il lato positivo di
questa proposta di legge, ma dove sta?
Nella competizione di sistema, perd nel
momento in cui un Ateneo decide di
stipulare una convenzione con I'Erdis di
quali risorse dispone? Dispone delle stesse
risorse di cui ha sempre potuto contare.

Se viene eliminata la competizione di
sistema tutto rimane come era prima, si fa
un modello competitivo e poi tutto rimane
come prima. Non & una liberalizzazione del
sistema universitario, secondo me € un altro
modo di organizzare il sistema universitario.

Inoltre il malcontento non riguarda solo le
convenzioni, ma anche i lavoratori perché
’articolo 8, comma 2, recita: “Le
convenzioni regolano in particolare: le
modalita di assegnazione funzionale del
personale dall’Erdis alle universita per il
raggiungimento delle finalita di questa
legge”.

Questo provvedimento sta creando un
gran malcontento anche tra i lavoratori, nel

sindacato, tanto che si assiste a scioperi ed
anche questa mattina prima di arrivare in
Aula abbiamo incontrato i sindacati.

Purtroppo in questa proposta di legge
non si & tenuto conto dei suggerimenti degli
Atenei e i dipendenti temono trasferimenti
verso i consorzi senza alcuna garanzia
contrattuale o sindacale. Ci sono stati
scioperi ed i dipendenti li abbiamo visti qui in
Regione insieme al sindacato.

E’ vero che I'efficientamento del sistema,
come ha detto il Presidente della
Commissione, accresce le risorse del diritto
allo studio, ma ad oggi noi ci troviamo con il
malcontento da parte delle Universita, dei
Rettori, dei dipendenti e degli stessi
studenti.

Questa riforma sta provocando solo
agitazione e manifestazioni di dissenso sia
in ambito accademico che lavorativo. Allora
mi chiedo: come si pud restare sordi ed
indifferenti davanti a quanto eccepiscono
addirittura i nostri Rettori? Come si fa a
lasciare in un limbo la stipula di convenzioni,
come quella prevista tra I'ente regionale
unico e le Universita che diventerebbero
invece centrali con questa riforma? Come si
fa a non definire con attenzione e
oculatezza la figura dei presidi territoriali?
Tutto & lasciato nell’incertezza gestionale,
lavorativa, accademica e anche economica
dei servizi, come avverra, infatti, il
trasferimento delle risorse finanziarie e di
personale attualmente dell’Ersu?

Servizi, proprio quelli che insieme alla
qualita didattica sono costati, ad esempio,
allUniversita di Urbino il terzo posto nella
classifica de il Sole 24 Ore sulle universita
italiane. A tutto questo si risponde con una
proposta di legge nebulosa.

Impossibile poi non aprire una riflessione
che potrebbe assumere dei tratti a dir poco
inquietanti: in un momento in cui la nostra
regione ha subito il dramma del sisma,
'emergenza della neve e del maltempo,
lamministrazione considera questione
urgente la discussione della riforma del
diritto allo studio oltretutto con un sistema,
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quello attualmente in vigore con la legge 38
del '96, che sta procedendo in maniera
egregia. Eppure 'amministrazione si sente
nel giusto, ignorando ed evitando qualsiasi
confronto e ostinandosi su un testo che,
nonostante gli aggiustamenti della
Commissione, resta ancora confuso,
soprattutto sulle emanazioni locali dell’Erdis
che sara. Colpendo enti come le Universita,
I’Accademia delle belle arti, I'lsia ed il
Conservatorio Rossini, non solo si colpisce
I'eccellenza della nostra regione, ma anche
I'economia delle Marche.

E’ cosi difficile capire che gli studenti
scelgono dove andare non solo per la qualita
della didattica ma anche per i servizi offerti?
E la loro qualita fino ad oggi & stata garantita
grazie all’autonomia degli enti come al pari
dell’Ersu.

Oggi invece con questa riforma si corre il
rischio che a peggiorare possano essere
propri i servizi, un ente unico che oltretutto
assorbirebbe tutte le risorse per poi
redistribuirle attraverso le convenzioni della
discordia ai vari Atenei.

Questa proposta di legge, questa
riforma, dovrebbe essere migliorativa ed
innovativa, ad oggi io perd non lo riscontro e
come non lo riscontra la sottoscritta non lo
riscontrano altre parti quali le Universita, i
Rettori, i Sindaci, i dipendenti e i sindacati.
Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Carloni.

Mirco CARLONI. Il nome scelto da chi ha
proposto questa legge €& gia qualcosa di
estremamente negativo, in Commissione
abbiamo ironizzato su questo nome:
“Erdis”, sembra il nome piu di un virus che la
soluzione di un problema, perd al di la del
nome, in una logica scientifica quale quella
del Presidente, che & un matematico, se
questa riforma ha scontentato tutti -
conoscendolo per la sua capacita
interpretativa e logica - significa che & giusta
perché se scontenta tutti quasi sicuramente

va bene. Immagino che questa sia la sua
riflessione.

Pero, ed & il motivo da cui nasce la mia
contrarieta a questa proposta, ¢’€ un valore
di fondo che non mi piace in questa riforma.
Intanto la sua genesi, un anno e mezzo fa
eravamo in quest’Aula a parlare di
commissariare gli Ersu perché occorreva in
tempi brevi fare una riforma strutturale. |
tempi non sono stati brevi, come era
prevedibile, i Commissari, come purtroppo
accade, gestiscono l'ordinario e magari
perdono di vista la strategia. Si &€ penalizzato
nello stesso modo chi aveva gestito bene le
risorse e chi le aveva gestite male, questo &
stato I'errore principale, livellando i meriti ed
alla fine siamo arrivati con una riforma che é
la sommatoria di piu proposte, di piu visioni
ed anche di piu contraddizioni. Questa
secondo me ¢ la sintesi che ci portiamo un
po’ oggi sulle spalle ed & il motivo per cui
voterd contro.

L’Assessore aveva una sua idea, il
Partito Democratico ne aveva almeno
un’altra, i stakeholder del settore ne avevano
un’altra ancora, quindi la sintesi di questa
cosa non € stata proprio semplicissima e
voglio ringraziare, lo dico pubblicamente, il
Presidente della Commissione Giacinti che
con una pazienza infinita ha lavorato su
questa vicenda. Non €& un caso che questa
mattina veniamo in Aula con 22
emendamenti della Commissione
nonostante tutte le riunioni che ci sono state.
Questi 22 emendamenti sono, anche se di
piccola portata, I'estremo tentativo dei
Commissari della | Commissione di porre
dei correttivi, ovviamente concordandoli tra
le varie proposte, alcune venivano anche
dagli enti locali, altre dai soggetti istituzionali.

La mia contrarieta nasce da un fatto che
sono preoccupati i lavoratori, giustamente, e
sono molto preoccupati gli studenti che
sono gli utenti finali di questi servizi, perché
sono preoccupati? Su questo andrebbe
fatto un maggior approfondimento.
Dobbiamo essere sinceri, il nostro sistema
universitario, la nostra accademia oltre alla
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formazione, alla proposta formativa che
offre agli studenti, & particolarmente
competitiva rispetto ad altri sistemi
universitari perché ha una sua specificita
che é l'ospitalita, & il contesto studentesco e
di citta universitaria, se volete anche il
retaggio dell’'umanesimo, che ci portiamo
dietro che in qualche modo fanno
dell’Universita, del sistema poliedrico
marchigiano, un’accademia diversa dalle
altre. Non c’é la grandissima universita
metropolitana, ci sono cittadelle a carattere
umanista che hanno la citta costruita intorno
all’Universita e le persone che hanno vissuto
'universita, tra cui anche il sottoscritto,
’lhanno fatto in modo partecipato, con una
serie di servizi accessori, dalla
residenzialita, ai servizi di vitto, alloggio,
studio, confronto. Questo sistema ha fatto si
che il sistema marchigiano avesse delle
qualita in piu e periservizi, per quelle qualita
che venivano date agli studenti, & diventato
competitivo anche il modello marchigiano.

Questi due anni di confusione che
abbiamo generato, hanno colpito proprio
quella credibilita e quel sistema che rendeva
competitivo il sistema universitario
marchigiano.

Questo & l'errore, se vogliamo fare una
sintesi semplice, dentro questo errore ci sta
la preoccupazione dei lavoratori che
perdono la chiarezza sulla loro prospettiva,
degli studenti che non capisco bene come
verranno erogati, i servizi se rimarranno gl
stessi, se ci saranno dei cambiamenti. E’
evidente che tutto questo, gli interventi delle
Universita stesse, dei Rettori, degli
insegnanti, ha inciso tantissimo nel dibattito.
Sulla linea di fondo e sull’approdo non
eravate in linea con i beneficiari finali della
riforma, e questo ha creato notevoli difficolta
nel percorso, pero ritengo che, come le
persone intelligenti sanno, quando si prova a
fare un cambiamento bisogna avere anche il
coraggio di capire se quel cambiamento &
giusto o sbagliato.

Credo che oggi I'approvazione della
riforma sia un modo per avviare un percorso

e spero che il Presidente ne dara atto
eventualmente al termine della discussione,
se dopo un certo periodo ci saranno da
porre dei correttivi, magari la proposta non
ha funzionato come si pensava, ci sia quella
flessibilita e quella saggezza di aggiustare il
tiro sulla base dei risultati ottenuti, perché
non possiamo permetterci di far scappare i
giovani dalle nostre universita poiché oggi
mettiamo in discussione il bene primario, i
servizi che abbiamo dato per anni agli
studenti universitari nelle Marche. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Fabbri.

Piergiorgio FABBRI. Ho tentato di
ricostruire un po’ la vicenda e i contenuti di
questa normativa in questa paginetta, spero
di non perdermi, perché la confusione di
questa paginetta & lo specchio della
confusione di questa normativa.

Sono stati commissariati gli Ersu per
motivi tecnici? Non ci sembra, non & chiaro.
Per motivi politici? Si volevano azzerare le
pressioni politiche? Sicuramente si. Si
voleva fare, azzerando le pressioni esterne,
una riforma veloce, siamo qui dopo un anno
e mezzo, con una proposta di legge della
Giunta, e quindi del PD, che dice: “Le
Universita saranno dei consorzi”’, con una
proposta di legge del PD portata dai
Consiglieri che dice: “Ci accontentiamo di
fare I'Ersu unico”, con una proposta dilegge
del Movimento 5 Stelle, che ho sottoscritto
io, con la quale miglioriamo I'esistente, con
una proposta di legge della Commissione
che adesso analizzeremo, di cui il testo, in
questo momento, non esiste, non c’e,
perché ieri sera in Commissione abbiamo
discusso una ventina di emendamenti e
pochi minuti fa in Commissione ne abbiamo
discussi altri 10/15, quindi il testo coordinato
che adesso volete votare non c’e.

Questo €& l'assurdo di come si sta
procedendo. Sul tavolo io non ho gli
emendamenti della Commissione che
saranno 10/15/20, non lo so. Quindi dopo un
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anno e mezzo, gli appunti a memoria, si
rincorre non si sa che cosa! Abbiamo fatto
decine di sedute della Commissione,
abbiamo fatto piu volte le audizioni dei
sindacati, degli studenti, dei Rettori, dei
Sindaci, dei Commissari, ci sono stati
incontri pubblici, sui giornali impazzano gli
articoli a decine, abbiamo di fronte 4/5
proposte dilegge e se leggo il parere del Cal
€ un’altra proposta di legge che va a
riblindare all’interno degli Erdis gli Ersu.
Quindi la confusione regna sovrana, un
punto fermo non esiste. Proseguiamo in
questo ibrido.

Tre sono le applicazioni possibili.
Abbiamo una legge elastico e il cerino viene
lasciato in mano alle Universita, le quali
avranno le pressioni politiche per fare una
scelta oppure per non farla. La Regione con
questa legge se ne lava le mani, vuoi fare il
Consorzio Universita? Di con chi lo vuoi fare
e fallo con gli organismi che la legge ti
propone. Arrivano dei privati? Quali sono
questi privati? Delle cooperative rosse?
Sante cooperative bianche? Non si sa.
Benissimo, vediamo un po’. L’Universita
deve accollarsi questa societa.

Non vuoi fare la convenzione? Allora
'Erdis con il presidio territoriale prosegue a
fare quello che gli Ersu hanno fatto fino a
questo momento, quindi gli si da la
scappatoia: tu Universita non ne vuoi sapere
niente? Il presidio territoriale € troppo scarno
per fare qualcosa? Puoi chiamare in tuo
soccorso un’altra Universita, se sei
d’accordo. Quindi tutto e il contrario di tutto,
€ una legge che non si capisce con quale
strategia sia stata scritta.

La riforma & confusa ed ha dei
meccanismi interni che sono ridondanti.

[l Consiglio di amministrazione &
composto da 5 persone e c’¢ un
rappresentante nominato dagli studenti,
sappiamo che gli studenti hanno moltissime
organizzazioni, ma non c’é scritto come
aiutarli a scegliere i loro rappresentanti nel
Cda, nei comitati territoriali e nella
conferenza regionale del diritto allo studio.

Pur votando contro questa legge, che
non si sa dove vuole andare a parare, ho
presentato un emendamento
dicendo”Facciamo una consulta degli
studenti, aiutiamoli a coordinarsi tra loro”.
Questa consulta potrebbe avere I'obiettivo di
dettare la linea, di scegliere i rappresentanti.
Ho presentato un emendamento che
direttamente illustro per stringere un po’ la
discussione, sennod facciamo notte, questa
qui € la prima cosa da definire.

Seconda cosa da determinare: le
convenzioni possono definire qual € la
manutenzione ordinaria e straordinaria degli
immobili. Per ristrutturare il tridente di Urbino
si sono spesi piu di 4 milioni, inserire nelle
convenzioni la ristrutturazione degli immobili
..., a parte che quando il padrone da in affitto/
gestione l'appartamento, la gestione
straordinaria rimane in capo al padrone e
non al gestore, quindi ho presentato un
secondo emendamento perché la
straordinaria manutenzione, che chiede
milioni di investimenti, resti come scelta
strategica della Regione e non vada
all'interno dei Consorzi.

La Carta dei servizi degli studenti, cosa
molto interessante, non viene
assolutamente definita. C’é chi dice che &
una carta di intenti, ¢’ chi dice di no, € un
tesserino con il quale ti presenti e riesci ad
avere in maniera uniforme ed omogenea
tutti i servizi, in tutte le Universita (se vai a
trovare un amico, se frequenti un corso in
un’altra Universita, eccetera). Non & definita
ed era uno dei punti salienti di questa
riforma. Gli studenti cercavano di avere
un’erogazione standard dei servizi e questa
legge non l'assicura, anzi, tra i consorzi, la
gestione degli Erdis o la gestione supplente
di una Universita in un’altra, con un conflitto
d’interesse perché tra un’Universita e I'altra
non so se si faranno i piaceri o i dispetti.
Ritengo che questa legge rischi di
aumentare il divario nell’erogazione dei
servizi agli studenti, perché ci sono tre
diverse modalita di erogazione, quindi
faremo dei danni. Farete dei danni!
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Nella Conferenza regionale del diritto allo
studio ci sono 24 componenti, qui siamo in
30 a decidere e a litigare fra noi, non so fino
a che punto sara efficace, forse & troppo
numerosa, forse €& ridondante, ma non
basta, i comitati territoriali di concertazione
per ogni Universita hanno 9 componenti,
quelli che sono riuscito a contare io, per
quattro, quindi abbiamo 36 attori, devono poi
avere summa all’interno della consulta
perché poi la direzione regionale deve
essere univoca, quindi una sessantina di
persone mettono mano e dicono la loro
all’interno della definizione del piano
triennale e nel programma annuale del diritto
allo studio.

Lo sportello unico dello studente,
benissimo, sappiamo che deve essere
istituito in ogni sede anche decentrata, ne ho
contate almeno una decina, dovra essere
tenuto aperto per fare consulenza verso gli
studenti dal personale dell’Erdis o dal
personale regionale. E’ vero che con questo
meccanismo noi andiamo ad ottimizzare i
presunti costi di questa gestione del diritto
allo studio? Non lo ritengo.

Ultima cosa: sede. Qui c’e scritto che la
Giunta regionale individua la sede legale
dell’Erdis, quindi per assurdo ogni 6 mesi, a
seconda degli equilibri politici la sede pud
migrare da una parte all’altra. Abbiamo pero
una situazione abbastanza chiara, il diritto
allo studio vede nell’Ersu di Urbino
un’erogazione tra il 40 e il 50% dei servizi,
oltre 1.100 pasti all’anno, 1.500/1.600 posti
letto, il personale pesa ugualmente per il 40/
50%, tutti hanno detto, compreso
I’Assessore Bravi, che Urbino si era distinta
per lungimiranza, quindi va da sé, a mio
avviso, ed & un emendamento che
presento, che la sede legale dell’Erdis vada
all’ex Ersu che & piu pesante, piu
baricentrico sulla quantita e la qualita e non
a capocchia della Giunta. Quindi chiedo che
il Comune che eroga il maggior numero di
servizi e la maggior qualita dei servizi sia la
sede dell’Erdis.

Chiudo il discorso dicendo - per farla
breve e voto contro - che gli emendamenti li
abbiamo presentati, il Consigliere Maggi ne
ha un’altra quindicina, aspetto di leggere con
calma quelli della Commissione perché non
ci sono stati ad oggi consegnati, sono
ancora in divenire.

Ritengo di avere evidenziato la
confusione che questa legge provoca, il
rischio di disparita di trattamento anziché la
standardizzazione, quindi ritengo che sara
proprio un autogol storico e ogni anno
saremo costretti a verificare i risultati e a
rimettere mano a questa legge perché non
si riuscira ad applicare in maniera
omogenea.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zaffiri.

Sandro ZAFFIRI. Grazie Presidente.
Oggi questa Aula sta discutendo la prima
legge che riguarda il cambiamento
amministrativo di questo ente. E’ passato
quasi un anno e mezzo, Presidente, e
questa € la prima volta che dall’esecutivo
esce una proposta che ha coinvolto la
Commissione, il dibattito, le organizzazioni
sindacali, gli studenti, il mondo accademico,
le universita e la conclusione oggi € che a
quest’ora di fatto ancora non c’¢ la legge.

Credo che una riflessione questa Aula
debba farla per il ruolo che ha e che hanno i
Consiglieri eletti dal popolo. Siamo stati eletti
dal popolo e oggi non abbiamo ancora una
legge pronta, Presidente. Un suo Presidente
che interloquiva con il Paese, che rideva
molto spesso, che aveva un viso sempre
sorridente, si & schiantato, fate finta di non
capire, ma si € schiantato, Presidente.

Questo glielo voglio ricordare perché
questa legge va contro tutti e lei lo sa. Non
puo sostenere che questa legge va bene, va
contro tutti, va contro il mondo accademico,
va contro il personale. | lavoratori sono
dipendenti della Regione e hanno delle
clausole per essere eventualmente trasferiti
€ non possono essere comandati, come
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qualcuno dei dirigenti della Regione
sostiene, o organizzati da privati, sono
dipendenti pubblici, spero che questo lo
sappiate, e non possono essere organizzati
da altre persone. Questo ve lo voglio
ricordare perché fino a pochi mesi fa non
sapevate che questo non era possibile.

Il problema é&: cosa chiedeva la
comunita? La comunita chiedeva un
trattamento omogeneo per gli studenti di
tutta la regione Marche, perché c’erano delle
disparita di trattamento tra Ateneo e Ateneo,
e chiedeva dei servizi pit omogenei possibili
sul territorio perché, come ha detto
giustamente il Consigliere Carloni, c’é
'ospitalita di questi studenti. Adesso si
mantiene ancora la disparita tra Ateneo e
Ateneo, tra servizio e servizio, tra territori
perché di fatto non sono stati coinvolti gli enti
locali per far svolgere dei servizi il piu
possibile omogenei, in questa regione
Marche. Che film avete visto con questa
proposta?

Credo e spero che questa legge in
termini anche giurisprudenziali si possa
impugnare perché se viene approvata andra
a ledere determinati diritti. lo lo so che verra
approvata perché avete 19 voti contro i 12
delle minoranze, I'approverete e noi
voteremo contro questa legge perché, lo
sapete, I'atto non risponde a queste cose.

Perché si & voluta questa legge? Qui
bisogna capire perché si vuole questa
legge. Probabilmente si vogliono
esternalizzare dei servizi? lo, ad esempio,
ho gia depositato da un notaio una busta
chiusa su eventuali esternalizzazioni e su
chi potrebbe vincere queste gare, se ci
saranno, cosa che probabilmente potrebbe
accadere.

Su queste cose fino ad oggi non ho mai
sbagliato e penso di non sbagliarmi
nemmeno stavolta, il notaio conserva la mia
busta poi un giorno vedremo quando la
apriremo. Mi pare che questo stia
accadendo su questa legge, non si migliora
il servizio per gli studenti, non si affronta il
problema dei lavoratori, ma ci sono altri

interessi. lo vorrei essere sconfessato da
questa Aula per questa dichiarazione ed
andare invece verso un reale cambiamento
dei servizi in modo particolare per gli
studenti ma, se & quello che io penso,
questa legge € miope e non serve alla
comunita.

Credo che, se I'Aula fosse intelligente,
me lo auguro, questa legge andrebbe
sospesa. Il Presidente I'ha voluta a tutti i
costi, questo cirisulta, ed io credo che a tutti
i costi questa legge si impantanera o, come
si dice, si schiantera perché effettivamente
non c’¢ una garanzia, non c'€ nulla per
migliorare i servizi.

Ci sono degli atti fatti, ci sono delle lettere
degli Atenei, ci sono dei documenti ufficiali
degli Atenei che hanno detto che non va
bene, i Rettori 'hanno scritto. Non piu tardi di
oggi sul giornale La Stampa un Rettore di
un’altra Universita dice che non va bene. Ho
capito lo sforzo del Presidente della
Commissione per cercare di elaborare una
legge nel miglior modo possibile, ma se si
prende una cosa che non va bene sin
dall’inizio, si pud fare qualcosa per
raddrizzarla , ma metterla sulla strada &
difficile.

Lei ha tentato, personalmente gliene do
atto, di mettere sulla strada una riforma che
non € una riforma ma una “schiforma”. lo la
stimo, lei lo sa, perd credo che le nozze fatte
con i fichi secchi siano difficili da fare.

Penso che dall’esecutivo sia nata una
legge che ha le sue difficolta, nel dibattito le
abbiamo riscontrate tutte e nell’applicazione
ne trovera tantissime, perché non ci sono
certezze, ci sono solo incertezze che a
casa mia creano problemi.

Questo & il percorso che la maggioranza
vuole a tutti costi. Voglio ricordare a questa
Aula che all'inizio c’erano due maggioranze,
perché su questo tema c’erano due
proposte di legge della maggioranza, questo
evidenzia le difficolta, la diversa visione di
impostazione che poi si € manifestata
anche nella discussione. Pertanto credo
che, in sintesi, come Lega Nord voteremo
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contro questa ipotesi, contro questo
scempio che peggiorera la situazione dei
servizi che dobbiamo dare agli studenti ed in
modo particolare dei lavoratori di questo
ente che sono dipendenti della Regione. In
qualche momento del dibattito, qualcuno si
e anche dimenticato di queste cose, cose
gravi che abbiamo ascoltato, ennesima
dimostrazione del dilettantismo per come si
€ presentata questa legge.

Presidenza della Vicepresidente
Marzia Malaigia

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Marconi.

Luca MARCONI. Grazie Presidente.
Avevo abbastanza chiaro [liter, le
motivazioni e la sostanza di questa
proposta di legge, ma nell’ambito delle
discussioni degli ultimi giorni, delle ultime
settimane, in modo particolare dell’Aula, e
sentendo i colleghi della minoranza la
confusione & cresciuta. Sentendo loro non
guardando gli atti, perché ho I'impressione,
cari colleghi, che qui si facciano le battute e
poca storia. Di storia ne ho sentita poca sul
dibattito universitario, lo dico perché ero nel
Consiglio di amministrazione dell’'Universita
di Macerata nel 1978. Qualche hanno dopo
ci sono tornato da dipendente, sono ancora
dipendente dell’Universita di Macerata e
ricordo le opere universitarie.

Le opere universitarie erano quasi interne
all’Universita e nel corso del tempo, per
ragioni abbastanza strane, ma in forza di
una sorta di neocentralismo, si crearono gli
Ersu sul presupposto: facciamo tutto in
maniera piu uniforme sul territorio, quindi
creiamo I'’ente regionale. Poi I'Ersu ha
manifestato delle reali difficolta ed oggi
siamo ad una riforma nell’oggettiva
impossibilita di poter dire quello che oggi ha
detto il Consigliere Zaffiri con sicurezza
evangelica: sara cosi, non sara cosi, sono
sicuro. lo non sono sicuro di niente, penso
che come ogni riforma seria ..., e questa &

una riforma seria, ’ha detto anche il
Consigliere Carloni prima: “Finalmente fra le
poche leggi”, in verita ne abbiamo fatta una
la settimana scorsa sul gioco d’azzardo
patologico. Stiamo facendo leggi di
sostanza.

Sono orgoglioso e ringrazio tutti quelli
che a vario titolo hanno partecipato a questo
dibattito che, mi permetto di dire, & stato
ricordato, dura da 18 mesi, quindi quando si
parla di improvvisazione e si usano termini
di una scelleratezza unica anche in termini
di verita, si fa la telenovela. La Consigliera
Marcozzi ha fatto una telenovela di quello
che é avvenuto nel PD, e non ce ne frega
proprio niente, nessuno l'avrebbe evocata
se non addirittura la relatrice di minoranza.
E’ una cosa buffissima, cosa & successo o
non € successo! Ci accusano di arrivare qui
in Aula con i provvedimenti blindati, una volta
che c’é una proposta della Giunta ed anche
una proposta del gruppo di maggioranza
non va ben