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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 9 del 20 settembre 2005.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.42indata 16 settembre 2005, ad inizia-
tiva della Giunta,: «Disciplina delle deri-
vazioni di acqua pubblica e delle occupa
zioni del demanio idrico», assegnata alla
IV Commissionein sedereferenteeallall
Per il parere obbligatorio;

— n.43indata 16 settembre 2005, ad inizia-
tiva del consiglieri Brandoni Altomeni:
«Diritto al sapere», assegnata alal Com-
missione in sede referente e alla 1l per il
parere obbligatorio;

— n.44in data 26 settembre 2005, ad inizia-
tiva dei consiglieri Brini, Capponi,
Giannotti, Bugaro, Ceroni, Cesaroni,
Santori e Tiberi: «Integrazione alalegge
regionale 20 ottobre 2003, n./ 20 “Testo
unico delle norme in materia industriale,
artigiana e del servizi ala produzione’»
assegnata alalll Commissione;

— n.45in data 29 settembre 2005, ad inizia-
tivade consiglieri Pistarelli, Ciccioli, Ca-
stelli, D’Anna e Romagnoli: «Modifica
alaleggeregionale 221 luglio 1997, n. 44:
«Norme in materia di assegnazione, ge-
stionedegli alloggi di ediliziaresidenziale
pubblicaeriordino del consiglio di ammi-
nistrazione degli istituti autonomi per le
case popolari della regione», assegnata
alalV Commissione.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E’ stata presentata la
mozionen. 31 del consigliere Castelli: «S.S. n.
81 Piceno-Aprutina»
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L eggi promulgate
dal Presidente della Giunta

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato |e seguenti leggi:

— n.2lindatal5 settembre 2005: «Discipli-
naper I’ applicazione delle sanzioni ammi-
nistrative in materia di interventi
cofinanziati dal fondo europeo agricolo di
orientamento e di garanzia (Feoga);

— n. 22 indata 15 settembre 2005: «Modifi-
che allalegge regionale 23 gennaio 1996,
n. 4: attivita professionali nei settori del
turismo e del tempo libero».

Deliberazioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta hainviato la
deliberazione n. 1081 in data 19 settembre
2005: «Art. 29 comma 2 dellalegge regionale
31 dicembre2001— V ariazionecompensativa
a programma operativo annuale 2005x».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
|’ assessore Ascoli eil consigliere Ciccioli.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Giannotti.
Ne hafacolta.

Roeerto GIANNOTTI. Chiedo di iscri-
vereall’ ordinedel giorno, unitamenteall’ inter-
rogazione del consigliere Solazzi sul repartodi
neurochirurgia dell’ ospedale di Pesaro, anche
una interrogazione scritta a firma Giannotti e
Tiberi sullo stesso argomento. Quindi chiedola
trasformazione della nostra interrogazione a

rispostascrittaininterrogazione arispostaora-
le nella seduta di questa mattina.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Chiediamo
I"iscrizionedi unanostramozione sulladiretti-
vaBolkesteindellaCommissioneeuropea, per-
ché la prossima settimana si terra a Roma, su
guesta questione un incontro internazionale.

PRESIDENTE. Mentrelasegreteriapro-
cedeallaverificarelativamenteallamozionedi
cui parlavail consigliere Procaccini, passiamo
alle interrogazioni.

Interrogazione (Svolgimento): «Interruzione
collegamento settimanale con Mosca
dall’aeroporto “Raffaello Sanzio”
Ancona-Falconar a» Capponi, Bugaro,
Cesaroni e Ceroni (64)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 64 dei consiglieri Capponi,
Bugaro, Cesaroni e Ceroni. Per la Giunta ri-
sponde |’ assessore Pistelli.

Loredana PISTELLI. | consiglieri Cap-
poni, Bugaro, Ceroni e Cesaroni interrogano il
Presidente della Giunta per conoscere: se cor-
risponde a vero quanto affermato dalle fonti
giornalistiche; quali sono gli indirizzi emanati
verso i rappresentanti della Regione Marche
al’interno di Aerdoricain merito a rafforza-
mento degli scambi con I’ est europeo; qualora
tutto cio rispondesse averitaquali leiniziative
di recupero verso tal e situazione estremamente
grave per tuttal’ economiadelleMarcheequali
i provvedimenti verso i rappresentanti istitu-
zionali presenti nel consiglio di amministrazio-
ne di Aerdorica

Si precisa quanto segue.

Inmeritoal punto 1) di quantoinoggetto,
relativamente alla perditadel collegamento su
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Mosca, e di quanto affermato dalle fonti gior-
nalistiche, siamo a comunicare quanto segue:
lacancellazione del collegamento edipesadal-
la societa Flywek, compagnia che gestivatale
volo, che, in data 10 giugno ha comunicato di
non essere in grado di reperire un aeromobile
per operare tale rotta su Mosca. A seguito
quindi della cancellazione del volo, la
summenzionata societa, per soddisfare le ri-
chieste della clientela, ha acquisito 80 posti su
collegamenti gia esistenti tra Rimini e Mosca.

In conseguenza di tale unilaterale deci-
sione, si precisaquanto segue: il volo passegge-
ri non e stato spostato a Rimini, solo acuni
passeggeri partono dacollegamenti giaesisten-
ti sul medesimo aeroporto; di conseguenza, la
decisione di cancellare il volo non é stata in-
fluenzata dalle tariffe dello scalo di Rimini; il
conto economicodel volo, per lanostrasocieta,
risultava in sostanziale pareggio.

Di quanto sopra € stata data evidenza
dalla stampalocale in data 29 giugno.

La societa Aerdorica, comunque
riproporra sicuramente il collegamento con
Mosca nel piano di rilancio dello scalo per
I”importanzachequesto riveste per gli operato-
ri marchigiani e per lo stesso sviluppo econo-
mico dellaregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro, per dichiararsi soddisfatto o meno.

BUGARO. Mi sembra veramente para-
dossaleincolpare lasocietache gestisceil volo
per laRussi a, anche perché daguanto mi consta
mi sembracheancheil volo merci si siasposta-
to non su Rimini ma su Pescara. L’ assessore
esprime preoccupazione, ma io direl che do-
vrebbe essere qualcosa in piu che preoccupa-
zione, perché lo scorso Consiglio regionale
abbiamo parlato dei dati economici dellasocie-
ta e ci ssamo soffermati su un aspetto che
doveva essere scontato, al quale e invece stata
datatantaenfasi, cioé chi haripianato i debiti.
Normalmenteli ripiananoi soci e questo estato
confermato da quanto ci ha detto |’ assessore,
ma il dato fondamentale € che lo scalo di
Ancona-Falconara ha perso in un anno il 33%

dello scambio merci, a loro del volo cheandra
aperderesu Moscaeoltreil 9% per o scambio
passeggeri.

Abbiamo notiziefondate chedivers vet-
tori che volano attualmente su Falconara stan-
nomostrando unagraveinsofferenzarispettoal
trattamento che ricevono anche dagli uffici
regionali, minacciando di andarearidimensio-
nare... E’ inutile che mi guardi assessore, io ho
le email dell’amministratore delegato della
Ryan Air, quindi non sto parlando dell’ ultimo
degli sconosciuti madellacompagniacheoggi,
insieme all’Alitalia, alimenta lo scalo di
Ancona-Fal conara.

Tutto questo, unito ai conti che da anni
sonoin pesantedeficit, mostrapiudi unapreoc-
cupazione, qui ¢’ € uno stato di crisi perenne e
consolidato dell’ Aerdorica.

BisognachequestaGiuntaregional epren-
da atto che lo scalo di Ancona-Faconara
fondamentale ai fini dello sviluppo del territo-
rio e bisogna che da parte della guida
dell’ Aerdoricavengamessapiu attenzione, con
un piano di rilancio vero e sincero, non con un
“tirare a campare’’, perché le sue preoccupa
zioni s traducono in migliaia di scambi in
meno, in migliaia di passeggeri in meno ein
milioni di euroin pit di deficit, caro assessore
Pistelli.

L’ Aerdorica € diventata una metastas,
per usare una parolache purtroppo vadi moda
ultimamente, nel sistema economico regiona-
le. Laparteprivata, chenon eunaparteinsigni-
ficante dell’ Aerdorica, sta mostrando insoffe-
renza, perché quel progetto che voleva vedere
pubblico e privato insieme per il lancio dello
scalo marchigiano e andato in crisi, varivisto,
non perchéiovogliafare oggi dellademagogia
maperchésonoi dati. E’ indiscesa, inpicchiata
I” aeroporto di Ancona-Falconara, bisogna che
ve ne rendiate conto. Invece di mettere questa
responsabilita in mano a un management con
provata esperienza, abbiamo scelto la sparti-
zione politica: il presidente dell’ Aerdorica e
una persona che viene solo ed esclusivamente
dallapolitica. 10 do moltorilievo allapolitica,
mi considero un uomo di partito, anche nella
secondaRepubblica, eso starein squadra. Pero
ci vogliono competenze per gestire milioni di
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euro e colui il quale non ha gestito mai, forse
nemmeno casa sua, fa difficolta a gestire una
cosacosi grande, questaélaverita. Bisognache
apriategli occhi, perchéogni annoci troveremo
qui aripianare i debiti e a vedere il calo dei
traffici, perché bisogna essere attrattivi, cosa
che oggi lo scalo di Ancona non €, perché
Pescarae Rimini ci stanno portando viapurele
mutande. Questa e laverita, assessore Pistelli,
ebisognachevenerendiatecontointempo. Lo
dico con il cuore da marchigiano. Guardate i
dati: non éuntrend di sei mesi maun trend che
vaavanti daanni e non possiamo dire“vatutto
bene madamalamarchesa’, bisognacheapria-
te gli occhi e interveniate, perché Ii ci sono
milioni di euro e migliaia di passeggeri ogni
anno, quindi non & pit accettabile. Fate qual co-
sa. E’ ungridodi dolorechevienedal territorio,
non viene dall’ opposi zione che € sempre con-
tro. Viene dal territorio, e anche se qualcuno
dimostrera, questamattina, nelladiscussionedi
bilancio, che anche i numeri sono un pochino
opinabili, quel numeri i sono inopinabili: ci
sono un deficit e un calo. Non lo dice Forza
Italia, lo diconoi banchi, i desk. Noi vogliamo
capire qual é il piano, non di rilancio
dell’ Aerdorica, ma qual ¢é il piano di
contenimento del deficit di Aerdorica, perché
gia avremmo raggiunto un grande risultato.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Progettodi neur ochir ur giaaPesar o» Solazzi
(102)

«Unita operativa di neurochirurgia Ospe-
daleSan Salvator edi Pesar o» Giannotti
e Tiberi (21)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
leinterrogazioni n. 102 del consigliere Solazzi
en. 21 del consiglieri Giannotti e Tiberi.

Risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. In merito dle
interrogazioni in oggetto, si elencano gli ele-
menti che consentono una precisa e articolata
risposta.

II progetto Neurochirurgia é stato attiva-

topressol’ AziendaOspedaliera“ OspedaleSan
Salvatore” nell’ aprile 2004, essendo questo
articolato in fasi successiveil cui obiettivo era
quello di garantire I'avvio di un servizio di
neurochirurgia nell’arco di diciotto mesi se-
guendo un percorso di sviluppo delle risorse
umane e strutturali, il tutto per garantire nella
presente fase un ‘attivitd neurochirurgica in
elezione.

La modalita operativa presente e stata
guella di utilizzare sei letti indistinti ubicati
presso la Struttura Organizzativa Complessa
(SOC) di Ortopedia. Tuitti gli obiettivi di budget
sono stati pienamente raggiunti e superati nei
tempi previsti.

L’ attivitaeiniziataconunneurochirurgo,
acui seneéaggiunto un secondo dopo sei mesi.
Il giorno 13 settembre u.s. e stato inserito un
terzo professionista. Per quanto riguardail per-
sonale del comparto la dotazione presente at-
tualmenteédi: n. 4 unitainfermieristichedi cui
2 presso il blocco operatorio e 2 presso la
Struttura  Organizzativa Semplice (SOS)
Neurochirurgiaedi n.i unitadi fisioterapista. I
tutto ha seguito e rispettato le fas ed i tempi
previsti.

Il Progetto Neurochirurgiaavevaed halo
scopo di assicurare un servizio per lachirurgia
di elezione. Solo con una nuova negoziazione
regionale di budget capace di realizzare una
Struttura Organizzativa Complessa completa
di risorse, personale speciaizzato e sede
consona, sara possibile gestire in sicurezza
I’attivita in regime di emergenza. Tultti
auspichiamo gquesta prossimapossibilitaetutti
lavoriamo e lavoreremo in questa direzione.

Alladomanda crescente potranno essere
date risposte adeguate appena sara possibile
attuare quanto affermato nel punto precedente.
Analogo discorso vale per la necessita delle
sedute operatorie che certo non possono essere
spinteoltrelepossibilitadi lavoro di un gruppo
attualmente solo di treelementi stantelaneces-
sitadi garantire un doppio turno di reperibilita.

Lamobilitapassivapotraaltrimenti esse-
recontrastatacongli sviluppi di cui s égiafatto
cenno. E’ comunqgue indubbio che, almeno per
i settori dove éoggi possibileinterverremo, ma
€ gia positivamente affrontata.
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Come precisato e contenuto nel Progetto
allorapresentato ed approvato, |lafaseattualedi
attivitadel Progetto Neurochirurgiaé necessa-
riamente attuata presso la Struttura
OrganizzativaSemplicedi Neurochirurgia. Nel
corso dell’ anno 2006, a conclusione dei lavori
di realizzazionedel nuovo Dipartimento Emer-
genzaSecondo Livelloedell’ edificiodi Mura-
glia, sara possibile prendere in considerazione
gli interventi volti a creare migliori soluzioni
logistiche oltre che dellaipotesi gia presentata
di revisione dello studio di fattibilita per il
mantenimento e il funzionamento dell’ attivita
di Neuro chirurgia.

| neurochirurghi in servizio presso la
Struttura Organizzativa Semplice hanno dato
provadi grande dedizione e capacitadi affron-
tarel’impegnoin presenzadelleindubbiediffi-
coltaelimitazioni tutt’ oggi presenti. | risultati
complessivi sono stati assai soddisfacenti per
I’ utenza e per I’ Azienda Ospedaliera che ha
sostenuto questo percorso.

In conclusione riteniamo che |’ azienda
abbia ottemperato atutto quanto previsto dalla
attuale fase del progetto. La Regione ha
supportato, con il suo operato, le necessita
richieste.

Per sviluppare ulteriormente il percorso
saranecessario porrelebasi per I’ istituzione di
una completa Struttura Organizzativa Com-
plessa di Neurochirurgia, fatto che avverraa
partire dalla prossima negoziazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi, per dichiararsi soddisfatto 0 meno.

ViTTorRIANO SOLAZZI. Mi dichiaro par-
Ziadmentesoddisfattodellari sposta, perchévedo
e constato I’ impegno dell’ assessorato su que-
sto aspetto estremamenteimportante che mi ha
spinto afare unainterrogazione in modo asso-
|lutamente costruttivo. Non ribadisco quanto &
contenuto nell’interrogazione, la mia replica
vuol essere soltanto un sollecito per quanto
riguardai tempi, perché tutte le cose che sono
contenute nell’ interrogazionerispetto alleliste
d’ attesa, rispetto allaesigenza di una presenza
di personale medico e non solo medico, sono
fatti assolutamente certi. Credo, peraltro, che
meritino un’ attenzione particolare e dei tempi

piuttosto stretti, perché!’impegno dei persona-
le e dei professionisti e sicuramente
encomiabile, perchési epartiti in condizioni di
oggettiva difficolta quanto a strutture e quanto
arisorse umane impegnate.

lo credo che lei, assessore, condivida i
risultati che |i sono stati raggiunti, pertanto
credo doveroso, non per unarisposta necessa-
riaa territorio e all’ utenzamaanche per I'im-
pegno profuso dalla struttura, aderire alle esi-
genze per il miglior funzionamento della
Specializzazione stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGiannotti, per dichiararsi soddisfatto o meno
relativamente alla interrogazione n. 21.

Rosertro GIANNOTTI. Sono contento
che la sensibilita da sempre avuta dal gruppo
consiliare di Forza Italia sia diventata anche
patrimonio dellaMargheritaelo dico sincera-
mente, nel senso che insieme ai componenti
della Margherita, che sono una componente
importante di questa Giuntaregionale, di que-
sta maggioranza, possiamo avere piu capacita
di pressione nei confronti dell’ assessore alla
sanita.

Perché dico questo? Perché su questo
tema della neurochirurgia, gia nella trascorsa
legidaturail sottoscritto, insieme ad altri con-
siglieri del gruppo, hapresentato dueatti i pettivi
relativi a questa materia, che hanno affrontato
il problemache oggi viene richiamato. Tutti si
ricordano levicendedi profondacrisi del siste-
ma sanitario pesarese, che ha fatto seguito
all’ allontanamento del commissario Gardi ala
fine della scuola di talassemia. Anzi, mi sia
consentito, aquesto proposito, assessore, apri-
re e chiudere unaparentesi: nel giorni scorsi la
magistratura italiana si € pronunciata
definitivamente relativamente all’ operato del
prof. Guido Lucarelli, assolvendolo. 1o credo
— |"ho detto sui giornali, malo ripeto qui —
che la Giunta regionale debba delle scuse a
guesto insigne professore, a questo emerito
medi co, per quello che hadato e per quello che
ha subito. Tutti ricorderanno i provvedimenti
punitivi dellaGiuntaregionalelegati al proces-
soincorsoenel omentoincui éstatadimostrata
I" assolutaestraneitadi Lucarelli aquellevicen-



Atti Consiliari

—8—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 10 pEL 4 otToBRE 2005 (antimeridiana)

de, credo sia giusto che la Giunta regionale
recuperi su questo piano, facendo le sue scuse
a prof. Lucarelli, dicendogli che aveva sba-
gliato valutazione.

Inoltre, credo che |’'assoluzione di
Lucarelli sial’ opportunitaper riaprireil discor-
so della scuola di talassemia che noi abbiamo,
in maniera poco intelligente, regalato ad un
ospedaleromano ecredo checi sialapossibilita
di riaprire questo discorso. In questo senso le
rivolgo un appello perchési vadaaverificarela
possibilitadi aprire a Pesaro una sezione della
scuolainternazional edi talassemiacheil Mini-
stero ha aperto a Roma.

Chiusaquestaparentesi, ledevo direche
lel e assessore nuovo, ha poca responsabilita
sulla materia, pero rimane il fatto che un pro-
getto di neurochirurgia articolato in tre fasi €
statorealizzato solamenteper unafaseemezza,
non sono state ancora messe a disposizione
tutte le risorse professionali che servono afar
decollarequesto servizio. SelaGiuntaregiona-
le non adempie a questa funzione, a questa
delibera del direttore generale in maniera
esaustiva, noi dovremo aspettare ancora anni,
venendo meno ad un impegno.

Quella volta la maggioranza di centro-
sinistra disse ala citta di Pesaro che perdeva
Lucarelli, perdeva la scuola di talassemia ma
avrebbedatoqual cos altro, cioeneurochirurgia,
le alte specialita. Questa e la palese dimostra-
zione dellanon volonta della Giuntaregionale
di mantenere le promesse, quindi da questo
punto di vistaapprezzo il suo sforzo, mavorrei
incoraggiarlaancoradi piu affinché|’ ospedale
di Pesaro possa avere una unita organizzativa
con autonomia gestionale in ambito diparti-
mentalearricchitadi tuttele esperienze profes-
sionali che servono per garantirne la piena
operativita. Questo € quello che i cittadini
pesaresi |e chiedono.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
della spiaggia di Sirolo» Bugaro (19)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 19 del consigliere Bugaro.
Risponde |’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Per quantoriguar-
dal’interrogazione arisposta scrittadel consi-
gliereBugaro per quantoriguardalaspiaggiadi
Sirolo, laRegioneMarchecon deliberadi Con-
siglio Regionale n 169 del 02/02/2005 ha ap-
provato il “Piano di Gestione Integrata delle
AreeCostiere” contenente, oltreallelinee gui-
da e norme di governo dell’ambiente fisico
costiero, i progetti preliminari per la difesa
della costa, suddivisi per unitafisiografica.

Il Piano prevede sulla unita fisiografica
del Conero un intervento per la spiaggia San
Michele-Sassi Neri chepuo essereconsiderato,
come sviluppo progettuale, il piu avanzato del-
I"intera costa marchigiana; infatti sono state
effettuate le analis batimetriche, le analis
sedimentologiche, leanalisi meteomarineesi-
mulazioni numeriche per valutare il miglior
intervento possibile. Il livello di progettazione
édaconsiderars ai sensi dellaL. 109/94 come
definitivo.

L’ intervento prevedeunripascimentocon
circa450.000 mc. di materiale di ripascimento
chegli studi dimostrano rimanere “confinato”
nella “poket beach” (spiagge a tasche) che
ritroviamo trai due promontori che racchiudo-
no labaiadi 5. Michele-Sassi Neri. L’ importo
complessivo del progetto e di euro 4.462.000.

Cio premesso, in ordine alerichieste, si
rappresentache: il progetto di cui sopraé stato
proposto per il finanziamento al Ministero del-
I’ Ambiente e Tutela del Territorio in quanto
trattas di areaallocatanel Parco del Conero; il
Ministro dell’ Ambiente Matteoli, in un conve-
gnotenutosi aSirolo nel maggio 2004, si impe-
gnoal finanziamento dell’ intervento; i Comuni
interessati dal progetto sono quelli di Numana
e Sirolo. Questi, con proprie deliberazioni di
Giunta, hanno preventivamente approvato i
quadri economici di progetto per “lavori urgen-
ti per ladifesadel centri abitati edei litorali con
latecnicadei rinascimenti artificiali.

Connotaprot. n. 26380 del 03/08/2004 il
Servizio Regionalecompetentehatrasmessoal
Ministerodell’ Ambienteil progetto richieden-
dolacoperturafinanziaria. Il progetto definiti-
vo, a 2004, prevedeva un onere complessivo
pari a 8,602 milioni di euro, da ripartire tra
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Ministerodell’ Ambiente (70%), RegioneMar-
che (25%) e Comuni (5%).

[l finanziamento statale, afronte di quel-
lorichiesto per 6,02 milioni di euro, éstato solo
concesso per 4 milioni di euro. Il progetto
“definitivo” redatto dalla Regione, prevede un
intervento d area calibrato sul litorale dei due
comuni e sulle problematiche interconnesse
nel loro insieme. Intervenendo sui litorali di
Sirolo per 1.900 metri, e Numana per 2.000
metri, il progetto unitario non consente
rimodulazioni in diminuzione, penal’ efficacia
dell’intervento.

La consistente riduzione del finanzia-
mento statal e dovra necessariamente prevede-
re: unacomparteci pazione piu cospicuadapar-
tedei comuni acui il finanziamento ediretto; il
reperimento, nel bilancio 2006, di ulteriori ri-
sorse da parte della regione (+1,9 milioni di
euro Regione Marche e 100.000 euro i Comu-
ni); unarevisione progettual e (tenuto conto che
il progetto non s presta alla suddivisione in
stralci funzionali).

Ulteriore problematica € costituita, dal
punto di vistatecnico, da: necessitadi reperire
una cospicua quantita di materiali da
ripascimento (sabbie sottomarine, 540 mila/
mc.) e ghiaia (20 mila/mc); materiali che, per
caratteristiche fisiche (granulometria) o
paesaggistiche (colore), siano compatibili con
quelli giain situ, onde ottenere risultati soddi-
sfacenti per funzionalita (evitando rischi di
riflusso a mare dei materiali di riporto) e per
immagine (conservazione della “tipicita’ dei
luoghi e riconoscibilitadi questi).

Larichiestadi soluzioni rigide (barriere
frangiflutti) richiestedaal cuni, risultanon com-
patibile ne’ col Piano di difesa della costa, né
conil progetto redatto, approvato dai Comuni e
finanziato dallo Stato.

Ladifesa dellaquas totalita della costa
marchigianaconsoluzioni rigide(barriereemer-
seo soffolte che siano), non haaffatto “risolto”
il problema. Vanno quindi ricercate soluzioni
diverse e aminor impatto, prendendo atto che
non tutta la costa regionale pud avere un indi-
rizzo per attivitaturistiche di spiaggia.

Il ripascimento per le note necessita di
immediatadifesadel litorale dalle mareggiate,

per I'impatto ambientale vicino a zero, per la
vel ocitaesecutivarisultaesserelasolamodali-
tad’ intervento realizzabile primadella prossi-
ma stagione estiva. Questo, anche allaluce dei
pit recenti fenomeni erosivi delle ultime ma-
reggiate di settembre 2005 e delle condivise
preoccupazioni del Sindaco di Sirolo.

Non esistono “soluzioni risolutive” per
I’ erosionecostiera: il problemaémondiale, ele
Marche soffrono particolarmente del proble-
ma. Leemissioni inatmosfera, il riscaldamento
del pianeta, lo scioglimento delle calotte e dei
ghiaccial, I'innalzamento del livello del mare,
fanno presumere, anzi, un futuro inasprimento
delle problematiche.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARQO. Presidente, non mi
sento soddisfatto della risposta e visto che
siamoin periodo di leggefinanziariacapiscole
preoccupazioni del ministro Tremonti quando
dice che gli enti locali sprecano. E' quanto la
RegioneMarchestafacendo daanni. Lei asses-
sore non é di Ancona, fa |’ assessore da poco
tempo e lainvito ad andare indietro a studiare
quello che e successo fino ad oggi.

Quello che lei mi ha gentilmente letto €
guanto gia avviene nella costa marchigiana e
nella costa anconetana da anni. Ogni anno la
Regione Marche spende milioni di euro per
fare il famoso ripascimento della spiaggia di
Sirolo e quant’altro e alla prima mareggiata
non solo vengono portate via le spiagge, il
materiale, gli inerti mavolano viai denari che
questo e costato, senza cheil problema venga
risolto.

Il comune di Sirolo, per come é fatto
geomorfologicamente, & anche a rischio, per-
chéil mare stainiziando non solo aerodere la
spiaggiamaanche lamontagnasu cui Sirolo si
erge e se non interveniamo, Ii prima o poi
gual cosa succede.

Abbiamo visto cheil ripascimento & una
misura tampone e durai due mesi estivi dove
non ci sono forti mareggiate, poi alla prima
mareggiataautunnalelaspiaggianonesistepiu
e questo fenomeno non € solo di Numana e
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Sirolo ma anche di Ancona e Portonovo, delle
Due Sorelle, del Trave e via dicendo.

Le barriere a pelo d’ acqua non arrecano
alavistaacun tipo di danno. Su questo sono
totalmente in disaccordo con lei, anche perché
aquesto punto lei smentisce laRegione chele
hafatteintuttoil territorioregiona eesolamen-
teil litoraleanconetanodellarivieradel Conero
neeprivo, perchédaTorrettein su esistono, da
Porto Recanati ingiu ci sono, sololapartedella
rivieradel Conero non e provvistadi barrieree
guardacaso dallealtreparti ci sono centinaiadi
metri di spiaggia, mentre da questa parte qua
ogni anno il mare erode: voi mettete e il mare
toglie. Siccome il mare non sta a sentire e a
guardare le varie Giunte regionali che si suc-
cedono ma lavora sempre, instancabilmente,
vince sempre. Voi mettete e lui toglie e il
problema rimane.

Ringrazio il ministro Matteoli che ci ha
mandato i soldi — I’ avete ringraziato anche
voi — perché e stato sensibile a problema
contingente, mail problemageneralerimanee
va affrontato in maniera seria, perché uno di
questi giorni Sirolo andraamare, gli operatori
turistici non avranno piu posto dove mettereun
ombrellone e se crediamo nel turismo — mi
sorge qualche dubbio, vistalapoliticaturistica
inesistente che ¢’ € in questa regione — come
un’industriaimportante— mi pare cherappre-
senti il 6-7% déel pil, quindi non € una cosa da
sottoval utare— bisognacheinterveniamo non
solo per salvaguardare le coste ma anche per
salvaguardarel’ economiamarchigiana, perché
guelloeunambitodeterminante. |1 ripascimento
non risolve niente, alla prima mareggiata le
sabbievannoviatutte. E’ storiadi questaregio-
ne, segnatamente di quelle zonedadieci anni a
guesta parte, daquando quel tipo di intervento
estato messoin atto e non haportato alcuntipo
di beneficio, salvo essere costato alla Regione
Marche milioni di euro ad ogni esercizio.

Ordinedé giorno della seduta

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
richiestadi iscrizioneall’ ordinedel giornoodier-

no della mozione n. 27 sulla Direttiva
Bolkestein, presentatadai consiglieri Procaccini
e Bucciardlli.

Sesonod’ accordoi consiglieri, lamette-
rei invotazioneinsiemeallapropostadi proce-
derein sedutacontinuaedi convocare, allafine
della seduta, la Conferenza del presidenti di
gruppo per un paio di decisioni che possiamo
prendere.

II Consiglio approva

Proposte di legge (Discussione generale)

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’ Amministrazione per I'anno 2004»
Giunta (13)

«Assestamentodel bilancio 2005» Giunta (34)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 13 ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Credo siaincon-
sueto che I'illustrazione del rendiconto sia
disgiunta dalla illustrazione e discussione
sull” asseestamento. Mi hanno riferito che nor-
malmente le Commissioni delegavano lo stes-
so relatore, ma il percorso cosi articolato e
ancheil tempo chehaimpiegatolaCommissio-
ne nella riflessione, ci ha fatto scegliere una
modalita nuova e diversa, anche utile per defi-
nireil dibattito in maniera piu articolata.

Il rendiconto, come chi & piu esperto di
me sa, € un risultato fotografico che ha pero
creato un notevole dibattito, per cui, da dietro
I’ obiettivo si sono scelte le critiche elerifles-
sioni piu articolate, cosi abbiamo avuto gli
sguardi dei “fotografi”, di chi stadietrol’ obiet-
tivo, quindi dallenotemalinconichedi Doisneau
a contrasti cosi forti di Sebastiano Salgado.

In realta ala fine, come dice il poeta,
“unarosaeunarosa’ equindi restano i numeri
che ci dicono di un rendiconto che ha come
puntodi indicazionequel 596 milioni di avanzo
che sono il punto di equilibrio di una serie di
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passaggi: quello delle entrate, per molti vers
stabili, per lo meno quelle che competevano
al’intervento regionale, per altri vers piu dif-
ficili, quellerappresentate dagli interventi edai
trasferimenti che vengono dallo Stato.

In unrendiconto di questanatura, chetra
| altro tiene conto dei mantenimento di acune
partite come quella della spesa sanitaria, che e
stataoggetto di tantediscussioni maacui credo
debba essere riconosciuto un controllo, si de-
termina un quadro di entrate pari a
7.355.174.966 euro e queste entrate sono arti-
colatenelleformedei capitoli cheaveteindivi-
duato nel documento.

Questo &, largamente, il quadro di questo
rendiconto. Potremmorifletterel molto ediscu-
tere molto, ma credo che vain qualche modo
collegatoa meccanismodell’ assestamento, ale
possibilita che offre questo strumento in asse-
stamento.

Mi permetterei di indicare alcune cifre
cheritengo pitinteressanti, quelledelleentrate
chesono suddivisein 2.440.000 euro per entra-
te proprie della Regione e via via negli altri
titoli, per un ammontare di 7 miliardi di euro.
Le spese sono pari a 7.625 milioni. C'¢é la
guestione dibattuta e discussa dei cosiddetti
residui perenti chedeterminanoinqua chemodo
guel risultato di disavanzo di 100 Milioni, per-
ché portati in coperturadel 100%.

Questo eil quadro del rendiconto. Credo
di avere poco atro da aggiungere e mi SCuso,
per elementi numerici carenti in questapiccola
riflessione, ma in qualche modo credo che
ripetere un articolato cosi snello dal punto di
vistadel numeri puo risultare solo un limite di
tempo. |1 dibattito arricchiraleriflessioni poli-
tiche.

PRESIDENTE. Il relatoredi maggioran-
zadellapropostadi leggen. 13 hasuggeritouna
unificazione delladiscussionedelle due propo-
stedi legge comeabitudinedi questo Consiglio
regionale. Non |’ abbiamo proposto all’inizio
perchéi relatori erano diversi. Sesieted’ accor-
do possiamo unificare ladiscussione, dando la
parolaal relatore di maggioranza della propo-
stadi legge n. 34, consigliere Ricci.

(Cosi rimane stabilito)

Mirco RICCI. Credo che i consiglieri
abbiano avuto la possibilita, come noi della
maggioranza, di verificare lamanovradi asse-
stamento non solo nellecifreenelletabelle, ma
anche nell’interessante relazione introduttiva
all’ assestamento stesso che |’ assessore
Marcolini haredatto, che consideralo scenario
pit generale nel quale noi collochiamo oggi la
nostradiscussione. Credo che un assestamento
di questa portata non vada separato dalla di-
scussione, quanto meno dal cogliere il limite
del dibattito chec’ eattorno alladifficoltain cui
versano Regioni ed enti locali in termini finan-
Ziari.

La preoccupazione aumenta rispetto al
dibattito che ci sara, che e gia partito, sulla
finanziariadel Governo. Credocheal diladelle
iniziative demagogiche, chevogliamo lasciare
fuori da quest’ aula, daun lato siamo consape-
voli delle sollecitazioni aunapoliticadi rigore
degli enti territoriali e regionali, evitando gli
sprechi, evitando il ricorso alle consulenze e
agli incarichi, ed € ovvio che siamo sensibili a
guesto fenomeno, ma credo che alo stesso
tempo sia giusto dare spazio in maniera seria,
puntuale, nelle prossime settimane, nel prossi-
mi mesi, alle preoccupazioni per le difficolta
chederiveranno ulteriormente daquestafinan-
ziariacheil Governo s accinge avarare.

Il sindaco di RomaVeltroni, senzacade-
re in polemiche di alcun genere, elenca punto
per puntogli effetti gravi checi sarannorispetto
a questo taglio, li indica facendo numeri. La
forza del numeri é la forza della veritd, in
gualche caso. Fra I'altro discutiamo a sette
mesi dall’inizio dell’ anno, con un assestamen-
to che si colloca quasi in continuita, in
sovrapposizione con il bilancio preventivo.

La manovra che abbiamo affrontato in
Commissione € di un certo interesse, perché
libera21 milioni di eurodi risorsechederivano
dauna serie di fattori: maggiori entrate legate
al’lrap degli anni precedenti per 16 milioni,
al’ Irpef per 10 milioni, a trasporti.

NellaCommissionenon abbiamo affron-
tato articolo per articolo I’ assestamento, ma ci
siamoresi conto cheessoin sostanzaeraforma-
to da4-5 grandi questioni sulle quali diro poi
gualcosa. Credodi poter direchenonsi trattadi



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 10 pEL 4 otToBRE 2005 (antimeridiana)

una manovra di assestamento, come ho letto
anche sui giornali — ogni opinione hala pro-
pria legittimita — che interviene in maniera
puntiforme, in forma eccessiva, ma c’'e
un’impostazione che da una risposta anche ad
interventi di caratterestrategico, emergenziale.
Sono interventi mirati alle questioni della cul-
tura, ai beni monumentali. Certo che ogni asse-
stamento contienequal cheinterventodi misura
tecnicae qualcheintervento di carattere speci-
fico, maverificando con moltaattenzionel’ as-
sestamento di bilancio ci accorgiamo che non
vaoltre il 10-15% della risorsa stessa, quindi
¢’ éanche questo aspetto, macomplessivamen-
te sono interventi di questo tenore, che vanno
nella direzione di sostegno al personale, che
riguardano i caratteri emergenziali che abbia-
mo piu volte sollevato in quest’aula, relativi
allacosta, che vanno asostenerel’ aeroporto di
Falconara. Sono interventi che guardano pro-
prio ala necessita di sostenere lo sviluppo di
guesta regione.

In Commissione abbiamo affrontato il
dibattito soffermandoci inmodo particolaresui
4-5punti fondamentali dell’ assestamentoedevo
rilevare anche il buon senso dei commissari
dellall Commissione, anchequelli di minoran-
za, anche del relatore di minoranza Pistarelli,
con il quale abbiamo avuto un dialogo
costruttivo, se volete, su alcuni punti. Ma cer-
tamente su quelli essenziali ¢’ e stato dibattito.
Ci sara un voto contrario da parte della mino-
ranza, maquesto e nelladialetticadel rapporto
fra maggioranza e opposizione.

Il primo punto sul quale si e discusso
riguardal’ art. 6 relativo alla rideterminazione
dei mutui, sul quale ¢’ era la preoccupazione
che questo ente avesse raggiunto i limiti di
Indebitamento, poi successivamente sono stati
mess adisposizionedei consiglieri edel com-
missari gli strumenti per poter verificarechein
realta questo € un problema che non esiste,
talché mi pare di ricordare chei mutui relativi
allasanitasono esclusi dal conteggio, per cui il
limite di indebitamento dell’ ente ancoranon &
stato raggiunto, ma siamo in qualche modo
tranquilli.

L’altra questione sulla quale abbiamo
discusso— equi ¢’ éstato unintervento chepoi

s erisolto nel mantenimento della proposta di
emendamento dellaGiunta— e quellarelativa
al’articolo 17 bis che riguarda il garante per
I"infanzia. Anche qui c’'é stato un dibattito
abbastanzaintenso in Commissione, nel senso
che I’art. 17 bis prevede che non ci sia un
articolo specifico per le funzioni del garante
dell’infanziamache siainserito al’ interno del
fondo unico. Su questo abbiamo anche pensato,
in Commissione, che era possibile fare una
discussione successiva di ordine politico, ma
poi abbiamo ritenuto opportuno procedere ap-
provando I’ emendamento della Giunta.
Anche sull’art. 7, punto a) bis relativo
alalegge 54 relativa al’ integrazione del per-
sonaleamministrativodel Consiglio, dellaGiun-
ta e degli assistenti dei consiglieri, credo sia
stato dato un segnale molto importante, molto
positivo da parte della Giunta e anche della
Commissione che ha accolto parzialmente gli
emendamenti presentati. Si trattadi un segnale
molto significativo, perché riguardail ricono-
scimento del 38% in pitdellesommerichieste.
Nella trattativa sindacale in corso, credo sia
quasi impossibile se non inopportuno, interve-
nire, accogliere completamente una proposta
nel quadro di unadiscussione ancorain corso.
Anche sulla legge 18 c’'é stato un dibattito
moltoforte, perchésul puntodelledisponibilita
dei fondi per i Comuni, per le attivitadi carat-
tere sociale, i partiti della maggioranza sono
moltosensibili, al puntotalechesaremointran-
sigenti rispetto al fatto che le risorse su questa
legge non solo vengano garantite per il 2006,
determinando |'”effetto somma’ con quelle
chenoi trasferiamo dal 2005 al 2006 per effetto
di una indicazione della Corte dei conti che
prevede che non si possapiuinterveniresenon
arendiconto. Purtuttaviaabbiamo accolto, dal-
I"impegnodell’ assessoreMarcolini, lapossibi-
litadi istituireunfondo per e anticipazioni tale
da garantire, nel prossimi mesi, questa risorsa
ai Comuni. Suquesto puntoi Dssarannointran-
sigenti, nel senso che occorreraavere garanzie
su questo, altrimenti davvero sara una partita
che creeranotevoli preoccupazioni e problemi
a Comuni in modo particolare, quindi, sul
piano politico, anche a questa Giunta. Bene
quindi I"'impegno che ha preso I’ assessore
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Marcolini, ma noi, su questo saremo molto
presenti e molto puntuali.

L’art. 7equellodellafinalizzazionedel la
spesa. Ripeto, su questo punto credo che il
segnale di interventi sulla base della manovra
di assestamento, mirati a settori di carattere
strategico edemergenzial e, siainqual chemodo
in linea con un’impostazione, seppure in una
fase di assestamento, con il programma che
guesta Giunta si e data.

Tutto sommato credo che questo assesta-
mento sia da considerare un passaggio positi-
Vo, contutti i limiti che ha. Voi sapete beneche
di assestamenti possibili ce ne sono tanti. La
sceltadi questa Giunta di andare in continuita
conil proprio programmadi governo, apartire
dall’ assestamento, credo contengasegnali molto
importanti.

Ringrazio da ultimo | assessore
Marcalini, laGiunta, il Presidente, maancheil
presidente della Commissione |l che é stato
paziente in questi 3-4 incontri, consentendo di
decidere puntual mente ogni singol o problema.
Dico pazienteperchéinrealtd, a di ladelle sue
funzioni istituzionali qualchedifficoltac’ ésta-
ta nella gestione di emendamenti che in qual-
che momento sono arrivati un po’ in ritardo.
Abbiamo dovuto, insomma, ricostruire un per-
COrso con una certa pazienza e questo va a
merito dellall Commissione.

Il nostro saraovviamenteunvotofavore-
vole a questo assestamento, tenuto conto del
fatto che quanto prima — € una raccomanda
zione che facciamo a noi stesss — sarebbe
opportuno presentareil bilancio di previsione,
quindi tante questioni che potrebbero essere
non presenti nell” assestamento sonorinviate al
bilanciodi previsionedel 2006, quindi ci saran-
no momenti in cui, attraverso un’ altra discus-
sione, potremo capire e allinearelamanovradi
assestamento cheoggi ci apprestiamo avotare.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza di entrambe le proposte di legge,
consigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Nonmenevogliail
consigliereRicci, maritengo chelasuarelazio-
ne sia stata assolutamente priva di el ementi di

trasparenza, chiarezza per quanto concerne
I"impostazione dei due documenti, il bilancio
consuntivo 2004, la fotografia di quello che &
stato il complesso della gestione economico-
finanziaria e politico-amministrativadella Re-
gione Marche per quanto concerne i dati del
2004 e soprattutto il documento di assestamen-
to, perché siamo a termine della annualita,
mancano tre mesi alla chiusura della gestione
dell’anno 2005 e gquesto assestamento compie
delle scelte molto pesanti sotto un profilo di
rilevanza, siadi gestione economico-contabile
siadi gestione politico-amministrativa.

lo invece vorrei che la mia relazione
fosse coltadatutti i colleghi sotto questo profi-
lo, cioécercaredi portareelementi di chiarezza
sull’argomento che oggi occupa il Consiglio
regionale.

Primo punto. Discutiamo del bilancio
consuntivo 2004 e dell’ assestamento 2005 pri-
vi di due elementi fondamentali di conoscenza
dellagestionedel bilancio regionale. Anzitutto
manca il Dpef. La Giunta regionale avrebbe
I”obbligo di fornire entro luglio questo docu-
mento importante, strategico perchéindividua
le linee generali della palitica che la Giunta
regional e stessavuole metterein atto. Arrivia
mo alla discussione in aula e manca un altro
documento importante: la cosiddetta
parificazione che la Corte dei conti ogni anno
dovrebbe fornire al’istituzione regionale. E’
vero, ¢’ éil rapporto di gestione, mail rapporto
di gestione, selo analizziamo € piu un compen-
dio statistico che una valutazione sull’ effica-
cia, efficienza, economicita della gestione per
quanto riguarda le ex aree, oggi servizi, su cui
s articolala politicaregionale.

Questi elementi sono giaunvulnus. Sotto
guale aspetto? L’ aspetto della comprensibilita
dei documenti che noi oggi stiamo discutendo,
documenti pesanti. Per quanto riguarda il bi-
lancio consuntivo 2004 sotto un profilodi chia-
rezza su quella che é stata la gestione fino ad
0ggi. Per quanto riguarda |’ assestamento 2005
per lecorrezioni chedevono esserefatteriguar-
do ad una programmazione, quella fatta nel
bilancio di previsione 2005, chesi ritiene esse-
re, sulla base anche del documento definitivo
2004, noninlinea. Pertanto con questo secondo
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documento, incrociato con il primo, sappiamo
guali sono le cose che non vanno e devono
essere corrette, potenziate, quelle che vanno e
devono essere ancora di piu riaffermate, rico-
nosciute e quelle che non sono state previste e
devono essere inserite.

Duequestioni, allora. L’ opacitariguarda
non solo la chiarezza di programma politico-
amministrativo (ci sono enunciazioni elettorali
che sono divenute poi documento di governo,
programmadi governo e dovrebbero esseregia
messe in chiaro, nero su bianco, indicando
cifre, risorse scelte) mala chiarezza su quello
chelaGiuntavuol fare per mettereinattolesue
enunciazioni. Il Presidente Spaccasi € presen-
tato ai marchigiani dicendo*“ci sonodelleprio-
rita. lo credoinquesti punti programmatici esu
guesti informero tutta la mia azione”. Questo
non riesco veramente ad individuarlo e faro
degli esempi puntuali. Ma prima di questo
dovrebbe esserechiaritolo stato dei conti della
Regione Marche, perché prima di fare scelte
future un buon padre di famigliavede qual €l
suo patrimonio, quali sono lerisorse adisposi-
zione, quali sonoequanti sonoi debiti oi deficit
pregressi che devono essere messi in conto e
affrontati, per poi deciderechelerisorserestan-
ti, rimanenti, utilizzabili sono destinate verso
certi obiettivi precisi.

Lagestionefinanziaria. Sul debitosi dice
che silamo in unafase virtuosa, di rientro, per-
chéle cifre che sono state indicate anche dalle
tabelle allegate alarelazione introduttiva del -
|” assestamento dicono questo. Noi su questo,
gia in Commissione abbiamo chiesto delle
delucidazioni, perché anoi risultacheil debito
cheéingrado di essere ancoraautorizzato non
equelloindicato dallarelazioneedall’ articola-
to. Il debito attivato rispetto al totale autorizza-
to, gia nell’anno 2005 e di 112, 6 milioni di
euro. LodicelastessaGiuntaregiona enei suoi
documenti, lo diciamo anche noi. C’' &€ un costo
giasuperiorerispetto aquello che é consentito
dallalegge. E' quello che abbiamo detto nella
discussione del bilancio previsionae 2005: il
25% dei tributi che sono propri della Regione,
e il limite massimo, per legge, per gquanto
riguarda |" autorizzazione di ulteriore debito.
Su questo — 111 milioni, dice il bilancio di

previsione 20005— siamogiaall2,6 milioni.
La risposta degli uffici, dell’ assessore &: sul
calcolo di questo debito autorizzato devono
essere scorporate delle partite perché ci sono
dei pronunciamenti in questo senso.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

Ci estatofornito, sotto questo profilo, un
pronunciamento dellaCorte dei conti. Noi leg-
giamo daquesto pronunciamento, cheriguardo
al vincolo quantitativo “lo scrutinio esige la
scomposizione del previsto indebitamento per
distinguere, rispetto a ciascuna tipologia, la
finalizzazione impressa. Cio perché vanno
escluseformedi indebitamento autorizzate per
legge, in deroga alle disposizioni vigenti, per
far fronteallacoperturadei disavanzi pregress
in sanitaein trasporto locale, eventuali opera-
zioni di contrattazionedei mutui, indebitamento
autorizzato in deroga aleggi speciali”. Questa
e la parte che s vorrebbe di giustificazione
dello scorporo rispetto ai 112 milioni di euro,
debito autorizzato, e che produce, in pratica,
guella cifra che e indicata nel primi articoli
della proposta di assestamento, quando dicia-
mo cheil debito éstabilito nell’ importo di 70,3
milioni di euro. Noi riteniamo che non possa
essere basata su cio questo tipo di operazione.
Non basta cioé un pronunciamento della Corte
dei conti, tral’ altro discutibile sotto un profilo
anchedi interpretazioneletterale, per direcheil
nostro debito elacapacitadi indebitamento sia
stabilitain 70 milioni. Noi riteniamo che giail
debito attivato sia quello previsto — ¢'é uno
shilancio di sole poche migliaiadi euroin piu
— nel bilanciodi previsione 2005, giaattivato,
percid non é possibile autorizzarne altro.

Questo anche alla luce del fatto che il
debito, che € stato oggetto di confronti a piu
riprese, anche pubblici, € importante per quan-
to concerne proprio lafilosofiadi questo asse-
stamento, perché da parte della Giunta si dice
“siamo in una fase virtuosa, di contenimento
del debito, di contenimento della spesa, abbia-
mo rispettatoi termini, gli impegni, i pagamen-
ti, cioé che e previsto dal patto di stabilitd’. In
realtail contenimento dellaspesaé unaincapa-
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citadi gestione che costringe ad un’ operazione
di contenimento e di rientro perché siamo gia
fuori dallanostracapacitacomplessiva. Abbia-
mo fatto piu debito rispetto a quello che e
possibilefare. Alloral’ azione non evirtuosa, €
costretta, € un’ azione necessitata che, malgra-
do questo tipo di stato di necessita non riesce
comungue a dare trasparenza e chiarezza e
soprattutto rispetto dei limiti legidativi. Basta
vedere, nelle tabelle, quello che succede per
guanto riguardai mutui autorizzati, che e vero
sonoinferiori agli anni precedenti, maprimadi
tutto sonoinferiori nel 2005 perchévienediffe-
rita a 2006 una copertura di interventi varia,
che somma 12 milioni di euro. Poi il raffronto
trail 2005 e gli anni precedenti € una stima,
perchéil 2005 ancoranon € chiuso e se questo
raffronto |o estendiamo agli anni ancoraprece-
denti rispetto alle tabelle, vediamo che c'é
guesto andamento: anno 2002, 87 milioni di
costi; anno 2003, 75 milioni, ma c'era il
Bramante bond, un’ operazione che aveva per-
Ci0 ridotto, maattraverso I’ emissione, discuti-
bile, discussadaquesto Consiglio, di titoli; nel
2004 torniamoal03milioni di euroenell’ anno
2005 — lettura del bilancio di previsione —
siamoal112,5 milioni di euro. Percioil debito
attivato, sequesti sonoi costi, cresceeraggiun-
ge 1.070 milioni di euro dai 706 milioni del-
I”anno 2001. Questi sono i dati certi, perché
sono giascritti nei documenti contabili, i docu-
menti votati, i documenti approvati. La previ-
sione di 1.070 milioni & poi tutta da verificare
perché occorre che s realizzino determinate
condizioni, molto precise: per esempio quella
di effettivamente attivare ammortamenti che
sono giaprevisti mapotrebbero essererinviati,
guella di fare chiarezza su determinate alter
partite. Ci sono tutta una serie di voci che
possono far si che il risultato finale non sia
neppurequelloindicatoin1.070milioni di euro
per il 2005.

Questo sul debito. Non andiamo meglio
per quanto riguarda il deficit. Il consuntivo
2004 s chiudecon 100 milioni di euroetravasa
sul 2005, con I’ assestamento un sommerso che
epari a180 milioni di euro per lacoperturadei
perenti, assessore, cui Si aggiunge anche uno
dittamento di copertura 2006 di 12 milioni di

euro per spese che diversamente porterebbero
il mutuo ad oltre 86,6 milioni di euro. Sugquesto
vorrel chiarezza. 1l consuntivo 2004, tra le
entrate pregresse mantiene un credito per la
formazione professionale di 54,4 milioni di
euro, periodo 1989-20000, per i quali negli
anni recenti non e stato effettuato alcun incas-
so. Vorremmo un'’illustrazione dettagliata an-
chedi questi crediti, per saperesesianoesigibili,
perché diversamenteil deficit reale, quello na-
scosto nelle pieghe di bilancio sarebbe di ben
altra consistenza.

Queste sono le questioni di fondo sulle
guali nonc’ étrasparenzamac’ eopacita. Anco-
ranon viene accolto I’ invito che daparte delle
opposizioni, da parte del gruppi consiliari di
minoranzaestato effettuato apiuriprese, anche
al’inizio di questa nuova legidatura. Questo
politicamente |o possiamo capire, perché que-
sta legislatura si apre sicuramente nel segno
della piu completa continuita delle scelte ri-
spetto alla precedente.

E’ preoccupante, pero, fare questo tipi
riflessioni, perchépoi tuttoil restovieneviziato
da questa mancanza di fondo di serietaechia-
rezzanellaesposizionedelle sceltefatte. Serie-
taechiarezzache nonritroviamo nel program-
ma politico che deve essere alla base di scelte
che s compiono soprattutto nella sede di asse-
stamento.

Si dice“ stiamo scendendo nellapressio-
nefiscale, i marchigiani dovranno essere con-
tenti, riduciamo I’ addizionale Irpef”. Ma que-
stanon eéserieta, colleghi: si riducel’ addiziona-
leIrpef perchéci s eresi conto che per treanni
s estati a di fuori dellalegittimitadi scelte; si
rientra nell’ aliquota massima dell’ 1,4 perché
in realtd, come avevamo detto noi — lo dicia-
mo da tre anni, anche con interventi forti,
pubblici, aperti, trasparenti — il limite massi-
mo di addizionale aggiuntiva era lo 0,5, che
sommato allo 0,9fal,4. LaCortecostituziona-
le si pronuncera a novembre: ala vigilia di
guesto appuntamento laRegione Marchecerca
di correreai ripari edi rientrarerispetto adelle
scelte che non sono state in linea.con i dettami
normativi.

Sesull’ addizionaleregionalelrpef si rien-
tra, sull’lrap siamo ancora fuori dalle indica-
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zioni chevengonodallenormenazionali.L’ Irap,
che traI’altro vede gli articoli 14 e 14 bis di
correzione, di ampliamento di qualche altro
soggetto delle imprese e delle categorie che
puo riuscire ad avere beneficio di riduzione
rispetto all’ aliquota che vale erga omnes, ma
peggiora, in Commissione, la scelta che s
compie, perché rispetto al comma 1 che era
stata la prima stesura che la Giunta aveva
effettuato e sottoposto al lavoro di Commissio-
ne, la seconda € assolutamente peggiorativa e
gui mi rivolgo a presidente Spacca e agli
assessori che hanno come materia le attivita
produttive.

L’ art. 14 cheerastatoindicatodallaGiun-
ta, nella primaformulazione dicevaal suo pri-
mo comma che |’aumento dell’ aliquota Irap
previsto dall’ art. 1 dellalegge 35 — la nostra
leggeregionaledel 2001— econfermataper le
imprese che s costituiscono sul territorio re-
gionale nel biennio 2005-2006, per i primi due
anni d’imposta. Comma molto chiaro, diretto:
le nuove imprese, coloro chein un momento di
difficoltd, di congiunturainternazionalesi co-
stituiscono e tentano di far ripartire la nostra
economiaregionale che pur soffre, sono esenti
per quantoriguardal’ impostasulleattivitapro-
duttive. Si riformula, stradafacendo, I’ articolo
14 escomparequestaprevisione, perchéal’ art.
1 dellalegge regionale 35/2001 si dice “sono
apportate le seguenti modifiche” esi comincia
con la seconda previsione che sostituisce il
primo comma che vale per tutti e limita il
novero delle imprese che possono essere
beneficiarie di questa previsione. Lo sostitui-
sce restringendo il campo, individuando si le
nuoveimprese chesi sostituiscono, maspecifi-
cando gli altri soggetti, che sono molto meno
rispetto aquellache eralaprevisioneiniziale.

Sulrpef elrapnongiochiamo, diciamola
verita, siamo di fronte ad una situazione nella
guale e stato di necessitarientrare nelle previ-
sioni di norma e sull’lrap ancora, in realta,
guesta operazione non si compie.

Concludo dicendo che le scelte che s
fanno non sono a favore di quel soggetti che
erano indicati nel documento di programma
regionale 2005-2010 ma sono scelte assol uta-
mente parziali, che rispondono a criteri in-

comprensibili, si guardi I'art. 7. Mi si spieghi,
assessore, Presidente, colleghi della maggio-
ranza, se in questa situazione di disagio, di
difficoltadei conti dellaRegionemain genera-
ledell’ economia, chepertanto devevederetutti
impegnati verso unastessadirezione, quelladi
sostegno a nostro lavoro, di efficienza del-
I’ azione amministrativa, S possano riconosce-
re 410.000 euro ala Giunta regionale, di cui
260.000 per riviste, notiziari, stampa, spedizio-
neealtri oneri connessi. Poi ci sl lamentadi che
cosa?Del fattochelafinanziarianazionaledica
che s debbono ridurre spese assolutamente
inutili? Eccole qua: 410.000 euro per una
trimestralitatral’ altro, perchésiamoachiusura
dell’ annualita2005. Poi, 188.000 euro, daparte
del Consiglio, per “rappresentanza, organizza-
Zione e parteci pazione a convegni e congressi,
integrazione di quote di adesione ad enti, fon-
dazioni, associazioni eorganismi vari”.Lodice
proprio I’articolato, “vari”. Siamo arrivati a
600.000 euro solo per questioni di natura co-
municativa: riviste, notiziari ecc. Poi, 123.000
euro ulteriori per lasededi Bruxelles. Invitoil
collega Castelli a ricordare la vicenda della
sededi Bruxelles, perchénellascorsalegidlatu-
rafece piu di un’interpellanza su questa que-
stione.

Finisco citando il “reimpiego di risorse
introitate per la progettualita del servizi regio-
nali destinati al miglioramentodell’ attivitaisti-
tuzionale’, 35.160 euro.

Questi sono interventi che ci lasciano
veramente di stucco, poi non si trovano i soldi
per fare determinate operazioni come quella
del personale del Consiglio regionale o della
Giunta(mi riferisco specificamenteal persona-
le della 54). Rispetto ale richieste molto piu
bassa € stata la definizione arrivatain aula, in
Commissione. Meglio poco cheniente, comesi
dice, perd non mi s dica che non ci sono le
risorse. Ci sono le risorse, tant’é che si
ricapitalizzano tutti gli enti collegati ala Re-
gione, percio partecipati, attraverso la Svim,
guando un’ altra enunciazione programmeatica
daparte della Giunta Spacca erastataquelladi
rivedereil sistemaesi ricapitalizzanoncondue
lire, perché se leggiamo la letteral), vediamo
725.000 euro per la gestione finanziaria e la
ricapitalizzazione di societa partecipate, oltre
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150.000 per I’ operativitadellaSvim e120.000,
sempre per laSvim, per lequotedi capitale. Ma
che scelte sono, politicamente? Dove sta la
chiarezza, la scelta e la coerenza rispetto al
programma politico elettorale della Giunta
Spacca? Questesono ledomandesul debito, sul
deficit, sulle scelte concrete fatte. Vorremmo
dellerisposte.

PRESIDENTE. Forse il consigliere
Pistarelli hacommesso un errore di riferimen-
to. Le spese di rappresentanza del Consiglio
sono 36.000 euro, non 123.000 comehaindica-
to. Forse s riferivadla Giunta.

E apertaladiscussione. Hala parolail
consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Signor Presidente,
avevamo sperato
Avevamo sperato che questalegislaturasi fos-
se avviata in modo diverso sul piano della
gestionefinanziaria, macosi non éstato. D’ al-
tra parte alla scuola elementare ci hanno inse-
gnato che cambiando I’ ordine degli addendi la
somma non cambia. Spacca, Agostini,
Marcolini sono gli stess addendi, anche se
posizionati in ordine diverso. Il risultato non
puo che essere |0 stesso.

Come negli anni passati solito ritardo,
essendolascadenzafissatadall’ art. 28ter della
L.R. 31/2001 al 30/06 di ogni anno. Mancala
relazione della Corte del conti sul consuntivo.
LarelazionedellaCortedel conti € fondamen-
tale per far esprimere a Consiglio un voto
consapevole. Manca ancorail D.P.E.F.R. SI
dice “il Governo non ha ancora presentato il
suo, cosa pretendete?’. Secondo me s pud
fare, perchéc’ éil Dpefrtriennale, quindi si puo
sviluppare quello che é stato stabilito lo scorso
anno, salvo apportare delle modifiche quando
viene reso noto quello dell’ anno.

Voglio fare presente, ancora una volta,
che le scadenze vanno rispettate. Non sono
messe a caso. La verifica degli equilibri di
bilancio fatta nei termini, consente, ove se ne
rilevi lanecessita, di adottarei provvedimenti
di contenimento dellaspesao ancheallocazioni
di risorse in maniera diversa che si possono
rendere necessari nel corso dell’ anno.

Mi rendo conto cheogni voltaches deve
parlaredi conti vi vienel’ orticaria. Marendere
chiari, trasparenti e leggibili i conti della Re-
gione e un vostro dovere. Per questa ragione
avetefatto male arespingere lanostrarichie-
stadi “duediligence’. Eranel vostro interesse
fugare dubbi, cancellare incertezze e rendere
credibili i vostri documenti. Pero nonostantele
vostreresistenze, leomissioni, i trucchi conta-
bili, la verita sui conti della Regione viene
fuori.

Purtroppo quello che andiamo dicendo
daanni trovaconfermaelenostre previsioni si
rivelano fondate. Ogni giorno che passa la
situazione finanziaria della nostra regione di-
ventasemprepiu difficile, lerisorsedisponibi-
li si riducono, mentrei problemi darisolveresi
moltiplicano.

Non possiamo credere chelel, Presiden-
te, non si renda conto delladrammaticitadella
situazione. Forse c'é qualcosa che noi non
riusciamo a percepire che impedisce di agire,
di adottare i provvedimenti necessari, altri-
menti non S spiega questa inerzia. Si tratta
forse di arrivare a 9 aprile, ale prossme
elezioni politiche? Sarebbe un grave errore
perché la situazione € grave e richiede inter-
venti immediati.

Veniamo agli atti. Rendiconto generale
del 2004. Caro assessore, lei hadetto in Com-
missione— citoil resoconto— "...I" esercizio
finanziario 2004 s chiude con un avanzo di
amministrazione di 600 milioni di euro”.
Smettiamoladi prendereingiroi consiglieri e
i cittadini marchigiani, perché viene tratto in
inganno ancheil bravo consigliere Solazzi che
S era presentato in Commissione dicendo “ci
sono 600 milioni di euro di avanzo? Vediamo
come possiamo darli a Comuni che hanno
bisogno di queste risorse. Dobbiamo dire la
verita, chiamando per nome le cose.

Il rendiconto generale dell’ esercizio fi-
nanziario 2004 chiudecon un saldorealenega-
tivodi 100.172.443,12 di euro che @maggiore
di quello conseguito lo scorso anno che pure
era negativo di 85.321.990,54 euro. Questo
nonostantei maggiori trasferimenti dello stato,
le tasse aggiuntive e illegittime, per oltre 150
milioni di euro. | conti dellaRegionedell’ anno
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2004 s chiudono con un grave deficit. Altro
che comportamento virtuoso, altro che
risanamento dei conti!

Rispetto del patto di stabilita. Puo darsi
che sia stato rispettato il patto di stabilita, non
c'é in alegato alcuna scheda che dimostra
guesto. Ammesso che sia cosi, noi riteniamo
chetalerisultato e solo laconseguenzadell’in-
capacitadi questamaggioranzaafareil proprio
lavoro. Infatti, se guardiamo i dati riportati a
pag. 43 del rapporto di gestione che la Giunta
haapprovato il 30 giugno scorso si puod vedere
che: i trasferimenti in conto capital eper investi-
menti registrano una percentuale di impegno
intorno a 41% mentrei pagamenti del 12%; le
spese in conto capitale per acquisto di beni e
servizi registrano una percentuale di impegno
di appenail 35% mentrei pagamenti del 9%.

Ecco come € stato rispettato il patto di
stabilita. Altrochepoliticaavvertita, prudente,
virtuosadi risparmio.

Assestamento del bilancio. Lanovitapiu
rilevante dell’ assestamento 2005 e il ritorno
alalegalitanellatassazioneaggiuntiva. Final-
mente avete dovuto ammettere che |’ addizio-
nale Irpeg che con la legge 35/2001 avete
imposto ai marchigiani € illegittima, come
hanno fatto rivelare le commissioni tributarie
di Ascoli Piceno e di Pesaro. S tratta di una
riduzione pari a 30 milioni di euro. Ne siamo
contenti, meglio tardi che mai.

Non entro nel merito dell’ articolazione
delle aliquote, € una scelta vostra, ve ne assu-
metelaresponsabilita. D’ altraparte, semanca-
no le risorse come potete applicarla in una
misura piu bassa?

L’ assestamento 2005 ci permettedi quan-
tificare che cosa e costata ai marchigiani la
tassazione aggiuntiva nel quadriennio.

L atassazioneaggiuntivanel quadriennio
2002-2005 hatolto dalletaschedei marchigiani
645 milioni di euro. Finalmente avetedecisodi
tornare ala legalita. Matale riduzione non é
unavostralibera scelta, cioéil bilancio regio-
nal erichiedevaunatassazioneaggiuntiva, avete
risanato il bilancio, oggi riducete latassazione
aggiuntiva. Non écosli. Voi aveteil timoreche
anovembre laCorte Costituzionale dichiarera
illegittima la legge regionale 35/2001 con la

guale avete sottratto dalletasche dei cittadini e
delleimprese marchigiane circa 1250 miliardi
di vecchie lire e che quindi queste somme
dovranno essere restituite.

La scelta di applicare una tassazione
aggiuntiva e stata un fallimento perché ha
attribuito alla Regione Marche il primato di
Regione piu tassatad'’ Italia, hamesso in diffi-
coltamoltefamiglieehamessoinginocchioil
sistemaeconomico e produttivo delle Marche.
Perché non sfugge a nessuno che con 1.000
miliardi in piu nelle tasche delle imprese
marchigianeil sistema produttivo regionalesi
troverebbe in ben atra condizione di salute.
Con 1.000 miliardi si pud farericerca, innova
zione, qualita, promozione dei prodotti
marchigiani sui mercati internazionali.

Voi invece, di fronte ale difficolta che
voi avete determinato a bilancio regionale
attraverso la vostra scellerata gestione delle
risorse, perché il bilancio regionale che avete
ereditato nel 1995 era sano, avete scelto di
aumentare letasse. E’ piu facile aumentare le
tasse, cheinterveniresullaspesa. Avete deciso
di continuare a sprecare, di continuare a fare
assunzioni inutili, adareincarichi ad assegnare
consulenze.

Avete preferito fare una falsa e inutile
riformadel servizio sanitario regionale, anon
adottare misuredi contenimento dellaspesa, a
rinviare la razionalizzazione della rete
ospedaliera, a fare assunzioni nonostante la
riduzionedei posti letto: sietearrivati a18.471
dipendenti nel servizio sanitario regionale.

Anche dal punto di vista elettorale, non
pensate che erameglio mettersi alavorare per
eliminare gli sprechi?

Mi domando perché non avete avviato
unaindagineper verificarecomemai laASL 7
di Ancona, pur con cinque avvocati alledipen-
denze, ha affidato incarichi legali ad avvocati
esterni. Un certo avvocato ha percepito 2,5
milioni di euro di parcelle nel solo 2004, ora
attende per il 2005 laliquidazione di altri 400
mila euro e continuera a percepire fino ala
morte unarenditavitaliziadi migliaiadi euro,
tanti sono gli incarichi ricevuti. Fate un’inda-
gine, andate avedere, perché ¢’ eélapossibilita
di ridurre gli sprechi.
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L a relazione lamenta ancora una volta i
ritardi del Governo nel trasferirelerisorse per
la gestione del servizio sanitario regionae.
Basta con questa storia. Riconosciamo invece
a Governodi aver aumentatoil fondo sanitario
nazionalein quattro anni da64 miliardi di euro
a 90.

E’ grazie ale maggiori risorse ricevute
dal Governo Berlusconi che avete contenuto il
deficit sanitari nel limiti delle previsioni. Le
risorse impegnate nella sanita da Governo
Berlusconi sono passate dal 5,7 a 6,7% del
P.l.L. C éunarticolo sullaspesasanitariafatto
da Eurostat, che non e certamente un organo
che lavora per Forza Italia e che dice queste
cose. C' e unagrande preoccupazionein Euro-
pa, perché |’ Italia spende troppo per la sanita.

| governi precedenti, quelli di Prodi,
D’ Alema, Amato non assegnavano risorse ne-
anche in ritardo, visto che avete accumulato
oltre 2.000 miliardi di vecchie lire di debiti
ripianati per la meta da questo governo e per
I’ altra meta a carico del bilancio regionale.

Questi ritardi sono costati per I’ anticipa-
zione di cassa 300.000 euro € vero, ma che
volete che siano 300.000 euro, e poi voi avete
risolto diversamente. E' vero o no che avete
utilizzato i fondi del terremoto per il bilancio
ordinario? Quanti sono i fondi del terremoto
cheaveteutilizzato peril bilancio ordinario? A
guesta domanda da tempo aspettiamo inutil-
mente una risposta.

L’ entita del debito. L’ entita del debito &
unfantasmachedaanni aleggiainquestaaula.
Avete sempre dichiarato che la spesa era sotto
controllo, il deficit eraquello previsto, la Re-
gione non ha esaurito la capacita di
indebitamento.

Ribadisco ancoraoggi cheavete esaurito
la capacita di indebitamento. Su questa que-
stione avete superato il limite della decenza.
Dice Burattini in Commissione “guardiamo il
guadro 3 del bilancio di previsione: |le entrate
tributarie vincol ate sono pari a 444 milioni di
euro, il 25% sono 111 milioni, i mutui prece-
denti, tolto la sanita sono 69 milioni, quindi e
possibile fare 530 milioni di euro di ulteriori
mutui”. Se andiamo a prendere il Dpefr del-
I” anno scorso vediamo cheleentratetributarie

libere non sono piu 444 masono 422, gli oneri
gia maturati per debiti contratti sono 77, la
residua capacita di indebitamento é di 28.

Nei giorni scorso ho detto“vogliovedere
come stanno veramente le cose” e ho scritto
chiedendo questi dati. Burattini, cheringrazio
per lasolerziacon cui mi hafornito questi dati,
mi dice: entrate libere 417 milioni di euro,
|”ammontare dei mutui contratti, che era69 e
poi 77, e diventato 65; i mutui gia autorizzati
costerebbero 28, 26, 25, non s riesce acapire.

Se vogliamo fare bilanci trasparenti, se
vogliamo far conoscereai consiglieri laverita,
dobbiamo farein manieradiversa. Larelazio-
ne della Corte del conti in questo senso dice
guellochebisognafare. Lanormacheregolala
residua capacitadi indebitamento I’ avetefatta
voi con lalegge regionale 31 del 2001.

Perlaprecisioneart. 31a secondocomma
2recita “ Appositatabella, allegataal bilancio,
indicalacapacitadi indebitamentoregionalee,
distintamente, I’ammontare dei mutui e presti-
ti autorizzati e contratti”.

Nel bilancio 2005 tale tabella allafaccia
della trasparenza, comprensibilita e rispetto
dellalegge, e stata cambiata rispetto agli anni
precedenti (vedere per credere).

Recitainoltre, I'articolo 31: “In ciascun
€sercizio non puo essere autorizzatala contra-
zione di mutui o I’emissione di prestiti
obbligazionari in misura tale che |I'importo
dellerdativeannualitadi ammortamento, (quo-
ta capitale + interessi come specificato dalla
legge quadro art. 23 1° commadel D. Legisa-
tivo 28/3/2000 n°76) compresequel lederivan-
ti dai mutui giacontratti, superi il 25%dell’ am-
montare complessivo delle entrate tributarie
non vincolate della Regione ed a condizione
che gli oneri futuri dammortamento trovino
coperturanell’ ambitodel bilanciopluriennale”.

E’ evidentechenon si pud fare un mutuo
per pagare le rate.

La Corte dei conti, proprio in merito a
consuntivo 2003 dice che le entrate libere
risultano pari a355,5 milioni di euro epertanto
gli oneri di ammortamento dei mutui devono
collocarsi entro 88,5 milioni di euro. Se nel
2004 le entrate non aumentano perché abbia-
mo proceduto alla riduzione dell’Irpef e
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dell’ Irap durante la*“ manovrina” dello scorso
anno; se nel 2005 procediamo ad unaulteriore
“manovrind’, lacapacitadi indebitamentodel -
laRegione si é esaurita. Se anche fosse esatto
I"importodi 417 milioni di entratelibere— ma
anche nel consuntivo 2004 ne vedo 358 — il
25%di 417€103,5, quindi da97,5a103,7 sono
7milioni di euro. Abbiamolapossibilitadi fare
meno di 100 Milioni di euro di mutui ancora.
Se fossero esatti | dati che avetefornito voi, ci
mancano meno di 100 milioni di euro per
esaurire la capacita di indebitamento. Se su
guesta cosavogliamo chiudere lamanfrina—
io ci ritornero finché non avremo del dati
chiari — voi dovete fare latabella allegata d
bilancioin manierachiara. Mi dovete spiegare
perché nel 2002, nel 2003 e nel 2004 fate la
stessa tabella, nel 2005 la cambiate con una
dellaguale non si capisce niente. Leho qui, le
ho fotocopiate. Voi dovete fare una semplice
tabella: “totale dei mutui ancora in essere”,
fornendo aparteil dettaglio dellacomposizio-
ne; “totale dei mutui da attivare’; costo nel-
I”anno 2005 del debito attivato”, fornendo a
parteil dettaglio dellacomposizione; infineva
indicatal’ ipotesi del costo di mercato per |’ at-
tivazione del debito autorizzato. Dopodiché,
facendo queste somme noi sappiamo quanto
ancora e possibile mutuare. Mi auguro che il
bilancio di previsione 2006 sia utile per fare,
finalmente, chiarezza su questo.
Evidentemente non vi piace, pero abbia-
mo la dimostrazione inconfutabile — i docu-
menti li metto adisposizioneequandovoleteli
potete consultare — che avevamo ancora una
voltaragione. LaRegione Marchenon puo piu
fare mutui, non pud piu fare investimenti.
Qual cuno aveva osservato “maquando mai in
guesti anni ha fatto investimenti?’. E’' vero,
avete consumato tutto con la spesa corrente.
D’ altra parte ci sono 70 milioni di euro di
investimenti in questo bilancio. Volete sentire
quali sono? Manutenzione, riparazione e
riattamento dei locali erelativi impianti; spese
per lasistemazioneaverdedel complessoedile
dellaRegione; spese per lamanutenzione stra-
ordinariaedifici pubblici; manutenzione ordi-
naria e straordinaria... Questi sono gli investi-
menti di cui habisogno lanostraregione? Sono

gli investimenti strategici che servono per
rilanciare lo sviluppo della nostra regione?
Facciamoveramenteridere. Incompenso, pero,
la quantita di debito aumenta, non ripeto che
era zero euro nel 1995 ed é arrivato a 1.070
milioni di euro nel 2004. A fine 2005, quando
saranno assunti i mutui cheabbiamo autorizza-
to con I" articolo 6 dell’ assestamento saremo a
1.350 milioni di euro.

C'era un costo nullo nel 1995, siamo
arrivati a 112 milioni di euro, costo che rag-
giungerai 140 milioni di euro una volta con-
tratti i 345 milioni di mutui che prevediamo
con |’ assestamento. Una cifra molto pesante,
per di piu calcolata sulla base di un tasso di
mercato moltofavorevole. Checosasuccedera
sei tassi dovessero salire?

Infine, i residui perenti. La quadratura
del bilancio 2005 avviene attraverso |’ utilizzo
di 180 milioni di euro derivanti dallariduzione
della copertura dei residui perenti alla soglia
piu bassadellastoriaregionale: meno del 35%.
Anche su questo continuate ad operare male.
LaCortede Conti con delibera1/96 asezioni
riunitehastabilitoin unacifraprossimaal 70%
il valore da assumere in via precauzionale a
coperturadei residui perenti.

Tutto questo dimostracheil bilancio re-
gionale e diventato davvero ingestibile e siete
costretti aricorrere atrucchi, ad artifici conta-
bili, aignorare norme.

Il 2004 si e chiuso con un disavanzo di
oltre 100 milioni di euro. Nel 2005 c’'e una
riduzione delle entrate per |’abbattimento
dell’lrpef e ddl’lrap. C'e da prevedere 27
milioni di euro per pagare le rate dei mutui
autorizzati. C'é una riduzione
dell’ indebitamento autorizzato e non contratto
che puo essere solo momentanea perché serve
acoperturedi investimenti. C' € unamassiccia
quantita di risorse vincolate assegnate dallo
Stato edallaUeper finanziareinterventi regio-
nali che richiede una quota parte regionale da
finanziare conricorsoa mutui. C’' eunacoper-
tura dei residui perenti ala soglia piu bassa
dellastoriaregional e che determineraun buco
di 180 milioni di euro.

Siamodi frontead unbilancioingestibile:
avete portato questaregione al disastro finan-
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ziario. Ecco perché avete respinto la nostra
richiesta di fare luce sui conti della Regione.

Per il futuro non vi basterapiu lafinanza
creativa. Per far quadrare i conti vi servirala
“finanza dei miracoli”, ma tra voi non vedo
nessuno in grado di realizzarla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Cerchero di nongra-
vare troppo sulla pazienza dei colleghi consi-
glieri, anche se mi rendo conto che non e
assol utamente semplice essere seduttivi daun
punto di vista dialogico per quanto riguarda
materie di questo genere. Per cercare anchedi
dire le cose che in parte sono gia state dette,
tentero di dare un grado di approfondimento
diverso, precisando che mi voglio sin da ora
giustificare per il fatto cheil 15 novembrenon
potro essere in Consiglio regionale, perché
come sal’ assessore Marcolini che mi guarda,
10sono patrocinatoredel ricorso chehaprodot-
to I’obbligo di pronunciamento della Corte
costituzionale laqualeil 15 novembre 2005 si
dovra pronunciare su due ordinanze di
rimessionedellalegge 35del 2001 conlaquale
fu clamorosamente varata la super Irpef.

Ritengo cheabbiaragione chi hadetto—

mal’ hadetto ancheil Presidente Spaccachee
una persona che usa una certa schiettezza e,
annunciando il rialineamento dell’Irpef ha
detto molto chiaramente chesi intendevausci-
re dal cono d’ombradi acune interpretazioni
normative che per |’appunto evidenziavano
come, probabilmente, vi fosse un elemento di
incostituzionalitain questalegge— chequesta
legge é incostituzionale. Non so come andraa
finire, perché non ho la sfera di cristallo. Mi
turbano certi pronostici dati da Cesare
Procaccini, che anche in una riunione della
Commissione sanitahaparlato di vittorie poli-
ticheches prevedono aquesto riguardo. lo ho
una fiducia totale della Corte costituzionale e
voglio nutrirelasperanzachevi sialaserenita
nel giudizio che mi opporra a prof. Augusto
Fantozzi. E' chiaro che siamo Davide contro
Golia, perchéio oscuro avvocato di provincia
contro Fantozzi potrei rischiaredi soccombere

senzacolpo ferire, pero credo che dallanostra
militino ragioni importanti. Al di ladell’ironia
che sto facendo, I’ aspetto piu grave € che,
comunque vada, non si puo omettere di consi-
derarecomelastoriarecentedi questaRegione
Sia stata gravemente condizionata da una ma-
novra che ha sottratto piu di mille miliardi a
imprenditori, famiglie, professionisti, operai e
quant’ altro. Nel momentoin cui lacongiuntura
internazional e e nazional esegnavail punto piu
basso degli ultimi quarant’anni, la Giunta
D’ Ambrosio nel dicembre del 2001 vara una
manovra che di fatto sottrae una porzione di
denaro che hale dimensioni apocalittiche che
venivano ricordate da Ceroni. Questo € un
fatto, a di la dell’illegalita sulla quale non
entro anche per scaramanziae sperando chele
soluzioni politichenonvi siano, come purtrop-
po qualcuno volevaevocare. Lo sapremoil 16
novembre.

Lo ricordate, colleghi che eravate qui
anche nella scorsa legidlatura: quante volte
abbiamo proposto il riallineamento? Abbiamo
sempre visto unatestuggine da parte dell’ Am-
ministrazione regionale che diceva “no, noi
siamo convinti di quello che facciamo, conti-
nueremo a mantenere |’ Irpef sopral’ 1,4”. Poi
qual cosa e successo fraluglio e ottobreeapiu
miti consigli éarrivatalaGiuntaregionale che
pero, per almeno 16 milioni di euro utilizza, per
far fronte a questa minore entrata Irpef, soldi
che sono stati gia spremuti illegalmente adan-
no dei marchigiani. Esco dal “contabilese’: il
riallineamento dell’ Irpef all’ 1,4 eil rientro nel-
lalegalitacosta30 milioni di euroe 16 di questi
sono sopravvenienze dell’ Irpef 2002 e 2003
che, comeénoto, almeno per quanto riguardail
2003, non erastataadottataeapplicatanell’ am-
bito dell’ autorizzazione normativa. Ci dobbia-
mo accontentare di questo paradosso, perd non
mi accontento di un altro aspetto che € impor-
tante che sappiano i consiglieri cheinvece non
erano qui nella scorsa legislatura e soprattutto
i colleghi di maggioranza. Mi dispiace chenon
ci sia Solazzi, che e sempre avvertito: gli rac-
conteremmo volentieri la storiadi un assesta-
mento post elettorale che non € quello che
stiamo discutendo oggi mal’ assestamento post
elettorale del dicembre del 2000, quando un
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D’ Ambrosio ingolfato dai debiti e dalle pro-
messe el ettorali gravo questo bilancio regiona-
le di 80 miliardi di vecchie lire di maggiori
spese, per poi annunciare, tre mesi dopo, la
guas bancarottache giustificava quellamano-
vrafiscale. E' questo politicamente, il fatto piu
grave che s siasedimentato per quanto riguar-
dai deficit, i pesi, i gravami, le negativita del
nostro bilancio. Un fatto gravissimo, inaudito,
passato probabilmente sotto silenzio, sotto la
coltre di una incapacita di comunicare una
realta gravissima: dicembre 2000, 80 miliardi
di spesein piu; febbraio 2001, si annunciacon
vocecontritadapartedel PresidentedellaGiunta
regionale D’ Ambrosio lanecessitadi far uscire
espremerelacrime e sangue dagli occhi edalle
tasche dei marchigiani. Ci siamo portati e ci
portiamo fino ad orale conseguenze di quella
sciagurata e dissennata mossa elettorale che
probabilmente consenti alla Giunta
D’ Ambrosio, che qual che settimanafahacel e-
bratoi suoi fasti, omettendo questo gravissimo
e sciagurato momento di distrazione contabile
cheancoraci pesacosi tanto, di tirareavanti. E
alora ci portiamo ancora dietro quel tipo di
problema che oggi evidenzia gli aspetti che
dicevano primaPistarelli e Ceroni. Perché noi
chiedevamo la “due diligence’? Gravissimo é
stato I"errore politico di questa maggioranza,
soprattutto per quanto riguarda le componenti
nuove, perché chi aveva bisogno della “due
diligence’, dellacertificazionedel conti, erano
esattamentecoloroi quali si stavanoinsediando.
Perchélachiedevamo?E’ stataspacciatacome
unacosainutile (sl trattadellalacertificazione
delleentrate e delle spese) ed é stato detto “non
facciamo la certificazione perché abbiamo gia
il rating. 1l rating € una cosa diversa dalla
certificazione, perché il rating € il grado di
solvibilitache haquesto enterispetto al’ obbli-
go di restituire il denaro preso a prestito, sulla
base, fral’atro, di norme contrattuali che dan-
no priorita al pagamento dei debiti anche ri-
spetto al pagamento degli stipendi, quindi é
tutta un’ altra cosa rispetto alla certificazione.
Noi dicevamo “vogliamo la certificazione per
capirequanti equali sono ancorai lati oscuri di
questafinanza’ che, come e stato detto prima,
esprime dei veri buchi neri.

Macome, abbiamo 100 milioni di eurodi
disavanzo dichiarato ora, quando in sede di
previsione 2005 proprio |’ assessore Marcolini
disse “abbiamo fatto una previsionerealistica,
edlorail pre-consuntivo del 2004 parladi 90
milioni di euro di avanzo”? Invece di avere 90
milioni di euro di avanzo abbiamo 100 milioni
di euro di disavanzo. Potrel continuare. Come
possiamo dire qui, come dice la maggioranza,
cheil risanamento va avanti, il debito diminu-
isce e contraiamo la spesa, quando in realtala
Spesa non viene contratta, ma anzi il costo del
debito, cioei canoni chenoi paghiamo, aumen-
ta esponenzialmente? A parte il discorso del
Bramante bond, qui siamo a un aumento
esponenziale. Nel 2002 pagavamo 88 milioni
di eurodi ratei, arriviamo al112 milioni di euro.
Al di la delle risposte tecniche, il punto della
certificazione era questo.

Siccomeio sono una personaabbastanza
testarda— élo stesso motivo chemi portail 15
novembre avanti la Corte costituzionale — vi
annuncio che ho fatto unacertificazione “fatta
incasa’.

Mi scuso di quelle che potrebbero essere
delle inesattezze per qualche euro, pero ho
pensato “facciamo una certificazione
all’amatriciana, ma che sostanzial mente con-
servi i dati dell’ oggettivita, della veridicita e
soprattutto della documentabilita’. Offro alla
maggioranza e anche ai colleghi di minoranza
guesto lavoro. Comel’ ho fatto? Partendo dalla
finanziaria 2005 e dal bilancio di previsione
2005 ho tolto innanzitutto le entrate e le spese
che derivano da finanziamenti vincolati, ho
depurato ancheil conto della sanita, in entrata
ein uscita, ho tolto anche, in termini di entrata
eintermini di spesa, movimenti ormai conso-
lidati come I’ utilizzo dei proventi per quanto
riguardalatassasui rifiuti, il diritto allo studio
equant’ altro. Hotolto tutto cio che évincolato
o che comungue appartiene a comportamenti
non vincolati ma consolidati. Cosa ne deriva?
Che le entrate, tutto cio che ci viene in cassa
libero dacomportamenti condizionati o vinco-
lati & pari a 431 milioni di euro. Questo € il
nostro gruzzolo. Fra I’altro al’interno del
gruzzolo ¢’ e un’una-tantum valida solo per il
2005. Quindi ¢i sono 431 milioni di eurocui S
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aggiungono altre entrate libere varie per 12
milioni. Noi abbiamo 443 milioni di euro di-
sponibili. Queste sono le entrate.

Andiamo alle uscite. Innanzitutto biso-
gnapagare 50 milioni di euro per lagquotaparte
di disavanzo sanitario, quindi -50, e siamo a
393. Ci sono 330 milioni di euro che sono le
spese correnti dellearee 1 e 2 evari rimborsi di
guote capitale. Se poi uniamo tutto cio — non
entro nel merito matematico, perd i conti sono
a disposizione di tutti voi — il totale degli
impegni di cio che spendiamo e di 450 milioni
di euro. Lacosagrave é che ne abbiamo dispo-
nibili 393, ne dobbiamo spendere 450. C'é
gualcosa che non funziona. Poi ci sono altri
Investimenti.

Il dato finale della mia *“certificazione
all’ amatriciana’ échenoi abbiamo 558 milioni
di euro in spesa, considerato tutto — quota
parte disavanzo sanitario, le spese di questo
consuntivo— e443 milioni di eurodisponibili.
Mancano 115 milioni di euro. E' una cosa
grossa

Qual e stata la bacchetta magica? Dove
hatrovato |’ acquamiracol osail rabdomante di
turno, per far si chei pani ei pesci s moltipli-
cassero? Nell’ utilizzo dei perenti. Ecco lama-
gicaparola: tutto tornainquadrabile con I’ uti-
lizzodei perenti. E’ unaparolaccia?No, perché
s tratta delle somme che noi dobbiamo aqual-
cuno. Dira |’ assessore Marcolini: “é vero che
noi abbiamo 278 milioni di debiti, perd ne
accantoniamo, per |"anno solo 93, gli altri 180
ce li mangiamo perché tanto, sicuramente i
creditori nonceli chiedononell’ annoincorso”.
Vero, maattenzionebene: vi sembravirtuosae
correttal’ azionedi unafamigliaodi un’impre-
sache utilizzai debiti che sicuramente ha con
| terzi, per far quadrare i conti di fronte a uno
shilanciodi quelleproporzioni, chefadifettodi
115 milioni di euro per guanto riguarda la
guadraturadei nostri bilanci? C’ € qualcosache
non quadra e soprattutto non quadra, perché se
andiamo a vedere questi debiti, che qualita
hanno, che natura, checomposizione, nevedia-
mo delle belle, perché io mi sono preso un
appunto: se e vero che per una cinquantina di
milioni di euro questi sono debiti propri della
Regione, per ben 140 milioni di euro questo

denaro viene e proviene dall’ Ue, dallo Stato,
cioe sono soldi che noi dobbiamo e che utiliz-
Ziamo ma che non sono nostri, vengono dallo
Stato, vengono dall’Ue. Allora verrebbe da
pensare“manoi coni residui perenti — ovvero
con il gruzzolo che sottraiamo alla prospettiva
di saldo del nostro debito — finanziamo anche
gli stipendi? E' un’esagerazione, ma sicura-
mente gli investimenti e le spese correnti i,
perd. Magari arriviamo anche a finanziare la
guota parte di co-finanziamento regionale di
programmi comunitari che dovremmo assicu-
rarenoi, per arrivaremagari allapartecipazione
finanziariarichiesta, ealloralifacciamoun’ ope-
razione chefarebbeimpallidire Totoin procin-
to di vendere la Fontana di Trevi a turista
giapponese, perchénoi rischiamo che abbiamo
un obbligo di compartecipare al programma
comunitario, I’ Ueintanto che dobbiamo soddi-
sfarequest’ obbligo ci dadel denaro enoi intan-
to usiamo quel denaro per soddisfare quest’ ob-
bligo.

Al di |a delle battute e di un incedere
ironico, parodistico del mio intervento, per
cercare di non affaticare le meningi del consi-
glieri, un aspetto assolutamente grave si
evidenzia e s espone: che questa Regione,
purtroppo — mi dispiace, perché alcuni segni
dalla Giunta Spacca mi pareva di averli colti,
comesintomodi discontinuitapositiva, laddove
necessaria rispetto ala precedente Ammini-
strazione — registra un segno di continuismo
rispettoall’ aspetto meno commendevol e, meno
prestigioso dell’ esperienza-D’ Ambrosio, ov-
vero lagestione finanziaria.

Ho omesso di ricordare chevi sono delle
una-tantum che saranno utilizzate nel corso
dell’ esercizio 2005 e chenonvi saranno piu nel
2006: 7,5 milioni di recupero dall’’ evasione
del bollo auto; 16 milioni di sopravvenienze
Irpef. Cosasi fara? Qual élaprospettivaal di la
di quelleche possono esserelepolemiche poli-
tiche, a di la di quelle che possono essere le
naturali forzature propagandistiche?Qui ¢’ éun
problema serio, concreto e io ho letto questa
relazione che ancora una volta si intrattiene
incessantemente su quelli che sono i limiti, i
problemi che genera I’ atteggiamento del Go-
verno centrale, sicuramente. E' una situazione
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che ci impone attenzione, rigore. Anche noi
vorremmo una situazione finanziaria diversa
dal puntodi vistanazionale, unafinanziariache
regalasse soldi atutti, manel mentrele Ammi-
nistrazioni di centro-sinistradi questa regione
S approssimano ad affilarele armi, a scendere
in campo per i tagli dell’”oscura potenza
berlusconiana, finiana e folliniana” pronta ad
affamare il popolo, noi saremo i a ricordare
come, fermerestando questeresponsabilitache
sicuramente derivano datante cose— non e il
momento di parlarne— ¢’ e stata unagravissi-
ma, irresponsabile gestione finanziaria che noi
non ci sslamo stancati di denunciare, anche
rinunciando a quel tanto di pathos che pure la
funzionedell’ opposizionedevesvolgere. Que-
sti sono dati che avevamo condensato in una
richiesta che erala piu responsabile possibile:
cer-ti-fi-ca-zio-ne. Direno alacertificazioneé
dire no ad una cosa che sarebbe stata
appannaggio di tutti, ma soprattutto sarebbe
stataappannaggio del cittadino marchigiano, il
qual eavrebbevol uto sapere con precisionenon
solo e non tanto perché una Giunta gli aveva
tolto, piu o meno legittimamente, qualcosa
come mille miliardi di lire, maanche e soprat-
tutto come s pensa di far fronte a questa
rarefazione imposta dalla situazione finanzia-
ria generae di investimenti, di servizi e di
guant’ altro.

Daguesto puntodi vistalaGiuntaSpacca
dovevae potevaavere un atteggiamento diver-
SO e piu responsabile, non per darele pagellea
chi avevagestitoi conti dellaRegione primadi
noi, ma anche e soprattutto per poter guardare
al futuro con quel giusto grado di disincanto
rispetto aunaesperienza, quelladecennal e del-
la Giunta D’ Ambrosio che a mio modo di
vedere oggi, ancora, crea dei problemi, del
cunel importanti per quanto riguarda il futuro
delle nostre famiglie e delle nostreimprese. S
diceva“é una Giunta giovane, € un Presidente
giovane’. Mi viene in mente di ricordare la
famosa Stanza di Poliziano che dice “Quant’e
bella giovinezza che s fugge tuttavial — la
giovinezza“si fugge”, quindi anchel’ attenzio-
nepositivaverso di lel, Presidente, si sta esau-
rendo— Chi vuol esser lieto, sia: di doman non
c'ecertezza’. E lacertezza maggiore, piu evi-

denteéproprioquellacheamiomododi vedere
riguardai conti della Regione.

Quindi, siccome siamo tutti comunque
sulla stessa barca, spero che il domani possa
essere munito della certezza che merita, malo
potraesseresolose, finamente, si avrail corag-
gio di mettere mano, anche con la severita del
caso, a problemadei conti. Diversamente, caro
Presidente Spacca, il rischio e che anche lei
dovra cercare di rabberciare in qualche modo
gli esiti, le propagazioni negative che sul piano
dei conti ha prodotto il suo predecessore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il turistachevo-
leva comprare la Fontana di Trevi non era
giapponese ma un italo-americano, Decio Ca-
vallo. Speriamo che voi non ripetiate quel-
I operazione maldestra.

Incondizioni normali I’ assestamentonon
si dovrebbe discostare dalle linee guida del
bilancio generale, néin termini di scelte né di
cifre. A questo punto I’ assestamento assume i
connotati di un consuntivo e quindi la discus-
sione deve servire o dovrebbe servire anche a
delineare gli scenari e gli aspetti del prossimo
bilancio di previsioneper il 2006, tanto piu che
siamo in una situazione di ulteriori tagli agli
enti locali operati dal Governo Berlusconi. In-
fatti, con la prossima finanziaria che sara ap-
provata a breve si delinea una ulteriore stretta
per i Comuni, in primo luogo sul personale, in
secondo luogo sui servizi sociali, sui trasporti e
sulla sanita. Con I’attuale blocco delle
assunzioni el’impossibilitadi affidamenti ester-
ni per lagestionede servizi, i Comuni saranno
costretti ad aumentare le tariffe o a chiudere i
servizi stess. Infatti i Governo, attraverso il
falso moralismo, anziché tagliare gli sprechi
attacca gli enti locali.

La condizione esterna dunque, il conte-
sto ci dicono chenonsiamoinunasituazionedi
normalita. In cio le Regioni non possono e non
debbono sostituirsi allo Stato, né per funzione
istituzionale né per massa criticadi disponibi-
litdeconomica. Tuttavia, se possibilele Regio-
ni, ed in particolare quelle governate dal cen-
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tro-sinistra, dovrebbero tentare di sviluppareil
piu possibile una politica alternativa a quella
governativa. ManeanchelapropostadellaGiun-
ta regionale a nostro avviso ha un carattere di
normalita rispetto al bilancio generale, perché
introduce un aspetto di rilievo previsto agli
articoli 13 e 14, sullarestituzione dell’ addizio-
nale Irpef per i redditi superiori a30.000 euro,
per unimportosignificativodi pitudi 30 milioni
di euro.

Si dice che ¢’é un obbligo di legge a
scendere sotto |’ 1,4, penaun ricorso generaliz-
zato. Tutto cio e possibile. A tale proposito ¢’ é
unnostro puntodi dissenso suunaimpostazione
di questo tipo. Infatti I’addizionale Irpef e la
manovrasull’ Irap furonoistituite per far fronte
al debito sanitario sociale causato, oltre che
dalle necessita di funzionamento della sanita
pubblica, anchedai tagli governativi. Successi-
vamente, attraverso un meccanismo di scaglio-
ni che hasalvaguardato sindal’inizioi redditi
bassi fino allarisoluzionedi alcuni problemi di
tipo sociale, questa maggioranza ha operato
unarestituzionedell’ Irpef edell’ Irap in manie-
rasignificativa, equa. Infatti per I’ Irpef lalegge
35del 2001 hastabilito le seguenti percentuali:
finoal0.329euro 0,9, oltrei 10.000 euro efino
a15.493euro0,9, oltrei 15.493euro 1,91, oltre
1 30.987 euro 3,6, oltrei 69.721 euro 4. Oggi si
propone unaulterioreriduzione: si passa, oltre
130.9874dl’ 1,4, 0ltrei 69.721dal 3,654’ 1,4%.
Questa scelta secondo noi e shagliatain gene-
rale, soprattutto per |’ attuale situazione.

E’ sbagliataingeneraleperchélafiscalita
deve servire a garantire pari diritti e non solo
pari opportunita, ma é shagliata anche per la
situazione attuale di forte stretta per gli enti
locali e per i servizi collettivi. Un conto e dire
sec’éun obbligo di legge, chenon c'é, invia
perentoria, un conto elasceltapoliticaautono-
ma, certo legittima, ma non condivisibile. Se-
condo noi i motivi per i quali vennero istituite
le aliquote con forti elementi di giustizia, non
sono venuti meno, perchélasanitaeil sociale,
se vogliono essere universali il pit possibile e
gratuiti, hanno bisogno di risorse pubbliche,
poichéinrealtaci sarasempreun costo sociale,
un disavanzo da sopportare, perché la salute
non € una merce, non € un lavoro pubblico

qualsiasi. Cio non significanon combattere gli
sprechi, anzi vanno combattuti gli sprechi ele
spese improprie che vanno sempre tenuti ben
presenti. Machi pensaad unasanitaapareggio
epensaai tickets, pensaadue sanita: unaper i
ricchi a pagamento e una piu residuale per le
masse popolari.

In questo contesto non esisteramai, con
questi meccanismi di rapporti economici capi-
talistici, un pareggio nel sociale e nella sanita
tralenecessitaelepossibilita. Dire, comefala
relazione allegata ala proposta, che la novita
piurilevantedell’ assestamento é costituitadal -
|” abbassamento delle aliquote Irpef € Irap €
shagliato, tanto piu in una situazione dove il
Governo ha chiuso alle Marche 1.200 posti
letto nella sanita pubblica, dove per mancanza
di fondi e statafattaunaleggetuttorainvigore,
che proroga di anni la messa a norma delle
strutture sanitarie pubbliche e delle cliniche
private delle Marche.

Al tempo stesso la Casa delle liberta
rincaraladose, I’ abbiamo sentito anche questa
mattina, dicendo che si deve eliminare ogni
aliquota e costituendosi come centro di assi-
stenzaperiricorsi. C' €, in cio, unademagogia,
unavisionesbagliatadellasocieta: eliminarele
tasse e aumentare i servizi, aprire, generaliz-
zando, i piccoli ospedali. Questo diceladema-
gogia del centro-destra delle Marche, che s
introduce in una discussione tecnocratica del
bilancio e non lascia intravedere, anzi ha una
incapacita a prospettare una nuova soluzione
alternativa a quelladel centro-sinistra.

Ma c’e un ritardo, secondo noi, della
politica in generale, perché anziché proporre
una situazione di attacco alo stato sociale,
I’ estensione di unarete collettiva di far perce-
pireai titolari dei redditi alti di far parte di una
comunitaregionae solidale, s vasul versante
opposto, sui accentuano gli egoismi, si incita
alarivoltafiscale, come fate voi della destra.

Noi Comunisti italiani abbiamo contra-
stato sempre un’impostazione di questo tipo.
L’ abbiamo detto da sempre al resto dellamag-
gioranza, perchéun’impostazione comequella
danoi proposta é possibile. Sesi dimostrao se
s fosse dimostrato la necessita di intervenire
nel sociale, dove non bastano mai i soldi per
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darerisposte a cittadini, anche lalegge finan-
Ziaria attuale, che demanda ad un federalismo
senza risorse, dice: “Per quanto riguarda il
risanamento dei servizi sanitari e socidli, fatti
salvi i parametri fissati dalla legge, per il suo
ripianamento, ivi inclusi gli aumenti dell’ addi-
zionale dell’imposta sul reddito delle persone
fisiche e lamaggiorazione delle aliquote delle
imposte regionali sulle attivita produttive’.
Addirittura, se ci fosse un’impostazione dove
s dimostrasse che per quanto riguarda la ge-
stioneeil funzionamento dellasanitapubblica,
e dell’integrazione tra il sociae eil sanitario,
non solo le attuali aliquote vanno bene ma si
potrebbero addirittura aumentare. Questo dice
lalegge finanziaria. Manonostante questa po-
sizione capiamo il senso della proposta della
Giunta e degli impegni che sono stati pres,
tant’ e che noi non siamo contrari alla restitu-
zione, manonin queste dimensioni di piudi 30
milioni di euro, bensi proponiamo di ridurre
dellameta, unariduzione a 15 milioni di euro,
in modo da destinare il gettito del restanti 15
milioni per le fasce piu deboli della societa,
anziani e portatori di handicap in primo luogo,
attraverso una gestione vincolata da parte dei
Comuni, con obbligo di spesa su quei settori.

Accogliere un’impostazione di questo
tipo darebbemaggioreforzaal Presidente Spac-
ca, allaGiuntaregional e, atuttalamaggioranza
ea Consiglioregionaeintero, ches mettereb-
beroin maggioresintoniaconleesigenzedelle
popolazioni.

Quindi il primo punto — e mi avvio a
chiudere, perché poi il compagno Bucciarelli
illustreralapropostanel merito— e unascelta
di rafforzamento dello Stato sociae. In secon-
doluogo c’eil problema della scuola pubblica
dell’ obbligoel’ impegno pubblico per unsoste-
gno all’ autonomiascolastica, in particolare per
lagratuitadel libri di testo, per dare attuazione
all’ art. 34 della Costituzione, soprattutto per le
famiglie piu disagiate.

Interzoluogo ci sonoi temi valoriali dei
connotati della Repubblica Italiana nata dalla
Resistenza, proprio in occasione del 60° anni-
versario della Liberazione dal nazifascismo.

Su questi tre grandi aspetti abbiamo pre-
sentato proposte di modifica. Noi non voleva-

mo presentarle, ma in tempi di preparazione
dell’ assestamento |e nostre proposte non sono
state tenute in considerazione. Speriamo che
0ggi, amenoin parte, queste proposte vengano
accolte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Signori colleghi, vorrei
intervenire su questo argomento dell’ assesta-
mento e del rendiconto del 2004 in maniera
univoca, anche perché non credo che ci sia
bisogno di intervenire due volte su argomenti
checomunque sono collaterali. Vorrei centrare
I"intervento su due problemi fondamentali,
perché credo che tutto il resto rappresenti un
corollariocheésenz atro utilenelladiscussio-
ne per comprendere i meccanismi, maio credo
chelequestioni fondamentali su cui concentra-
re la nostra attenzione siano sostanzialmente
due. Una riguarda la manovra di rientro del-
I"addizionale Irpef e dell’ Irap; |’ altrail deficit
dellasanita. Anche perché nel momento in cui
parliamo di sanita e del suo deficit, parliamo
dell’82% del bilancio regionale, quindi credo
che parlare del resto sia solo, ala fine, un
€sercizio accademico.

Primo punto. | colleghi che erano qui
presenti nella scorsa legislatura, sicuramente
ricorderanno cheil sottoscritto contesto lama-
novrafinanziariadellaGiuntaregionalevarata
il 21 dicembre 2001. lo la contestai per una
paleseillegittimitae presentai un ricorso affin-
ché il Governo nazionale impugnasse quella
legge presso la Corte costituzionale.

Ricevetti una primarisposta daparte dei
tecnici della presidenza del Consiglio di con-
ferma dei miel dubbi rispetto a due questioni
fondamentali che poi dir0; successivamente
non seppi piu nulla, se non che il Governo
avevalasciato trascorrere i 60 giorni di tempo
entroi quali dovevaessereimpugnatoil ricorso
alla Corte costituzionale, perché se avessero
impugnatolaleggedellaRegioneMarcheavreb-
bero dovuto impugnare anche quelladellaRe-
gioneVeneto che, anchesein misurainferiore,
avevaapplicatolo stesso meccanismo per quan-
toriguardal’ addizionalelrpef. Questo vadetto
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per amore della verita, anche se per il centro-
destraquestaveritanon e comoda, maquestaée
laverita

Due erano i motivi di illegittimita per
guanto riguardal’ Irpef, cherimangono e credo
saranno gli stessi motivi che verranno discussi
insede di consultaper i ricorsi presentati dalle
commissioni erariali di Ascoli e Pesaro. Il pri-
mo, che noi s applicava un’ addizionale Irpef
superioreall’ 1,4 ancheper gli anni 2003 e2004
a seguire, mentre la legge finanziaria diceva
chiaramente“E’ consentito alle Regioni, per il
2002, di eccederel’1,4”. Erachiarissimo, tan-
t'echepiuvolteiodissi inaulaquestecose. La
secondamotivazione, ancorapiu tecnica, éche
essendo la curva delle aliquote Irpef costruita
per scaglioni con unalegge nazionale, io dice-
vo che applicando per scaglioni I’ addizionale,
di fatto s andava ad incidere sugli scaglioni
dellalegge nazionale e quindi, con una legge
regionale noi andavamo a modificare gli sca-
glioni nazionali su una materia che non era
delegata ale Regioni, quella dell’ addizionale
Irpef. Questi erano i due motivi. lo li dissi per
correggere, sempreconlo spirito chehaanima-
to i miei interventi in quest’aula, uno spirito
costruttivo, mai conil tentativodi del egittimare
per forzachi governao chi édall’ atrapartedel
tavolo.

Ora credo che il motivo fondamentale
per cui laGiuntaregionaetornaindietro oggi,
nel 2005, el’ approssimarsi di queste sentenze,
altrimenti il risultato economico del 2004 di-
mostra la veridicita di quanto sto sostenendo,
perché a fronte di un bilancio che si chiude
comunqguein deficit, un’ Amministrazione non
s priva di buone entrate per I’anno in corso,
dovendo affrontare comungue una situazione
di deficit. Questo sarebbe stato possibile seil
bilancio avesse presentato una situazione di
utile, anchedi pareggio, manon certo di perdi-
ta, perché privarsi di nuove entrate, di buone
entrateinunasituazionedi perdita, ovviamente
non e logico, quindi € evidente che ¢’ e questa
situazione dalla quale non s puo sfuggire e
probabilmente rimettersi in regola, oggi per il
2005 — ecco anchelaretroattivitadel provve-
dimento — vorrebbe essere, secondo me, una
dimostrazione di buona volonta per sanare il

pregresso illegittimo del 2003-2004. Se cosi
non fosse sarebbero problemi seri. Se s doves-
serestituire quanto preso in piu nel 2003-2004
sarebbero problemi estremamente seri per il
bilancio regionale.

Collega Procaccini, in questo senso la
Giuntaregionale, di cui nonvoglio prenderele
difese, einqualchemisuraobbligataarientrare
nella legaitd, quindi dire 1,4, perché non c'e
alternativaaquesto. Lalegge finanziariadice-
va l,4 e 1,4 deve essere e gli scaglionamenti
all’interno sono estremamente pericolosi per-
chévanno amodificare, con unaleggeregiona-
le, gli scaglionamenti dell’ Irpef stabiliti con
legge nazionale. Quindi ritengo cheladecisio-
nedellaGiunta, oggi, siaquellacorretta. Nonlo
eranel dicembre del 2001.

Per quanto riguarda I’ Irap invece, € un
discorso a parte, perché qui non ¢’e |’ obbligo
del rientro per questioni di ricorso, ma € una
decisione politica. Avremmo preferito, vistala
situazione estremamente difficilein cui versa-
no ,tante aziende industriali e artigiane, cheil
livello dell’ Irap applicato ritornasse a quello
del 2001. Cosi non €&, perd accettiamo quello
che viene in questa direzione. Anche mezzo
punto 0 0,75 di punto in meno & qual cosa: poca
cosa rispetto ai problemi che hanno e aziende
per quanto riguarda la competitivita, pero e
sempre un segnale che va quanto meno nella
giustadirezione.

Il problema piu grande € quello del defi-
cit della sanita, del deficit reale della sanita
Ringraziofind orasel’ assessoreMarcolini nel
suo intervento spiegheraquesto passaggio, che
per me, forse anche per mancanzadi documen-
tazione piu approfondita — sono abituato a
mettermi anche dalla parte del torto, nel senso
che non voglio avere la verita per forza— a
fronte di un deficit presunto della sanita ce
n’eraun atro che eradiverso manon dichiara-
to. Questo avviene anche in manieralegittima
sevogliamo, conil sistemadello scivolamento
all’ anno successivo di impegni di spesa, che &
oggi consentito alle amministrazioni pubbli-
che, ale aziende sanitarie, da quando esse
possono applicareil sistemadi contabilitaeco-
nomica — non € piu quello finanziario ma
€conomico — per cui sl vaacontabilizzare, in
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effetti, |0 speso e non I'impegnato. 1o ho inter-
pretato in questo senso il discostamento delle
cifre, perchéeevidentechecio chevieneimpe-
gnato manon pagato — questo avviene anche
nella contabilita delle aziende private — non
rientra nelle passivita della gestione dell’ anno
in corso mavain quelle dell’ anno successivo.
Chequindi ci possaessereuno scivolamento di
guestotipo nonsignificafalsoin bilancio come
ho sentito dire da colleghi dell’ opposizione,
perché e consentita, obiettivamente, |’ applica-
zione di questo sistema di contabilita.

A quanto ammonti questo scivolamento
e questo passare da un anno all’altro questi
impegni di spesaonestamente non 10 so. Forse
posso avere interpretato male gli articoli di
stampa nel mese di giugno in cui |’ assessore
allasanita parlavadi 260 milioni di deficit per
guanto riguardavala sanita stessaeio ho detto
“afrontede 75 dichiarati, ¢’e unabella diffe-
renza, mettetevi d accordo, perché sono cifre
enormemente diverse”. L’assessore preciso
anchecheunapartedi questi, cioe 66 milioni di
€euro venivano praticamente coperti datrasferi-
menti statali e venivano presi dal fondo di
riserva e ne rimanevano, comunque, 196. lo
non ho mai avuto lapossibilitadi comprendere
la veridicita di queste cifre, quindi spero di
riuscire a comprenderlo oggi nel corso della
replica che seguira a questo mio intervento.

Concludo esprimendo unapreoccupazio-
ne. 1o credo che quando parliamo di bilancio e
di sanita, di assestamento, di rendiconto ecc.,
dobbiamo entrare nellalogica, maggioranza e
opposizione, che stiamo attraversando un mo-
mento particolare dellavitaeconomicadel pa-
ese, quindi siale promesse elettoralistiche che
i voli pindarici sui numeri del bilancio non
devono essere pill consentiti anessuno, dauna
parteedall’ atra, perchéci troviamo di frontea
una situazione in cui Ci SONO sempre meno
personefisiche e persone giuridiche cheversa-
no nelle casse dello Stato per crigl, per trasferi-
menti all’ estero delle proprie attivita, e pur-
troppo sempre piu persone che attingono a
guesto pozzo. | dati ultimi che sono usciti
I" altrogiorno, sul deficit nazionale, dimostrano
ladrammaticitadi queste cose che sto dicendo.
Nonostantetuttelefinanziarie, nonostantetutti

gli accorgimenti, purtroppoil deficittendenziale
continuaacrescere, ad aumentare. E’ evidente
che ormai il Governo nazionale controlla una
partedel bilancio, di tuttelecifrecheconcorro-
no a costruire il bilancio dello Stato, perché
gran parte di queste some sono invece gestite
direttamente dalle Regioni, dalle Province, dai
Comuni, datanti enti pubblici. Se tutti quanti,
apartire ovviamente dal Governo centrale per
finire fino a piu piccolo Comune o Comunita
montana, non si rientra nell’ ordine di idee che
siamo di fronte aunasituazionedifficile, vera-
mente difficile dal punto di vista econmoico-
finanziario, credo che tutti quanti insieme —
centro-destra, centro-sinistra, Regioni, Provin-
ce, Governo nazionale — ci troveremo, a bre-
ve, in grandissime difficolta

lo non sono traquelli che sprizzano otti-
mismo, non voglio esserefraquelli chevendo-
no pessmismo a mani basse, dico solo —
penso di farlo con coscienza, comeconsigliere
regionale — che occorre un richiamo a tuitti,
senzavoler darelezioni ad acuni, a massimo
senso di responsabilita, altrimenti non uscire-
mo bene da questa situazione che é estrema-
mentedifficile, benal di ladi quellacheciascu-
no di noi finora ha percepito.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiAMAMMOLI. Sec’ éunargomento
chenon ho mai apprezzato particolarmente nel
momento in cui s facevano, nella sede del
Comunedi miaappartenenza, lediscussioni sul
bilancio, eraquello di demandare o criticareiil
Governo nazionale rispetto ale decisioni che
poi nel bilancio si stavano per prendere. Madi
fronte agli interventi che oggi ho ascoltato da
parte dell’ opposizione, tranne I’ ultimo che é
stato di untono un po’ diverso, di fronte anche
al’irruenza con cui gli argomenti sono stati
trattati e alle accuse di poca trasparenza e di
incapacitadi governo dellaRegione, penso che
non possiamo fare ameno, non per giustificare
la nostra capacita di governo, ma piuttosto
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perché I'una cosa deriva dall’ altra, quindi le
difficoltadegli enti locali derivano dalle diffi-
colta del Governo nazionale, di richiamare in
gualchemodo quello chestasuccedendo conla
finanziaria che si sta proponendo e quello che
da anni sta succedendo a Governo nazionale.
Anch’io, comeil consigliere Ricci holetto con
grandeattenzionelarelazionecheaccompagna
guesto assestamento di bilancio, rispetto allo
stato di economia, sia a livello nazionae che
regionale e rispetto anche alle difficolta deri-
vanti dai trasferimenti che di anno in anno
diventano sempre minori, come pure alediffi-
colta che derivano dal fatto cheil federalismo
siaunfederalismo piu di cartacheeffettivo, nel
senso chesepoi granparteol’ 80%dellerisorse
finanziarie sono comunque gia precostituite a
livello nazional e, e evidente chedi federalismo
finanziario poco si puo parlare. Come pure il
patto di stabilita che ingessa gran parte degli
investimenti, impone certe scelte che sono ob-
bligatorie, siaale Regioni che agli enti locali.

Larelazione € ampia, articolata, nonc’'é
bisogno che la ripeta, non la saprei ripetere
tanto bene quanto é statascritta, quindi nonésu
guesto che voglio soffermarmi. Penso invece
che |’assessore Marcolini, se avesse scritto
gual che settimana dopo, cioé nel momento in
cui venivaaconoscenzadi quello chelanuova
finanziariaci staproponendo, forsequestarela
Zione sarebbe stata sicuramente piu pesante o
avrebbe descritto situazioni pi gravi rispetto a
guelle che comunque gia descrive.

Ma quello che infastidisce ancora di piu
eil senso di superficialita e di strafottenza—
scusate il termine che non € molto adatto in un
Consiglioregionale— concui il ministro della
finanza creativa ci propone la nuovafinanzia-
ria. Liquidare le difficoltain cui si troveranno
gli enti locali, in cui si troveranno in primisle
Regioni e, a cascata, tutti gli altri, perché ver-
ranno fatti meno trasferimenti, che quindi an-
dranno sicuramenteaincideresui servizi socia-
li e sullasanita— é stato detto poco fa: I’ 85%
del bilancio regionale é coperto dalla sanita e
dai servizi sociali — € una cosainaccettabile.
E’ inaccettabile che s tagli di taglio delle auto
blu, che si parli delle Province che spendono
per fare la“Festadel rospo” o atre cheinvece

fannoi corsi per i tatuaggi. Che daun ministro
s sentano dire queste cose, che saranno anche
piccole cose mache sicuramente non incidono
rispetto ai tagli che verranno fatti, € assoluta-
mente inaccettabile ed & questo il motivo per
cui ho fatto riferimento anche allafinanziaria,
perché non si puod arrivare piu in la di tanto.
“Finanza creativa’ giafacevaridere, “finanza
fantastica’ faridere pure di piu.

Quindi ci troveremo con grossissimedif-
ficolta, ci troveremo con tagli che con grande
capacitariusciremo forse anon dover attivare,
macerto questo necessiteradi unagrande com-
pattezza da parte della maggioranza, di un
grande senso di responsabilita daparte di tutto
il Consiglio regionale, in maniera che questi
tagli che dovremo per forzaandare ad attivare,
siano il piu possibile indolori.

E’ allora chiaro che quello di oggi € un
assestamento un po’ particolare, e chiaro che
all’interno di questo assestamento ci sonodelle
scelte politiche. Basta vedere alcuni assesta-
menti che sono stati fatti per certi interventi ed
e chiaro che giali ¢’ @ una previsione di scelta
politica. D’ altro cantoil bilancio di previsione
del 2006 etamentearidosso di questo assesta-
mento, per cui un’anticipazione di quelle che
potrebbero essere le scelte politiche del bilan-
cio 20006 si leggono anche su questo assesta-
mento di bilancio.

Questoeun Governochesi einsediatoda
pochi mes dopo unacampagnael ettorale, quindi
e anche evidente che probabilmente ci sono
stati dei tempi morti rispetto a Governo prece-
dente e rispetto a questo Governo, per cui ci
sara stata, immagino, anche la necessita di
andare ad intervenire nell’immediato su capi-
toli di spesacheavrebbero potutotrovare, inve-
ce, unriscontro nel bilancio di previsioneeche
invece s sono dovuti anticipare proprio perché
Ci sono situazioni che magari sono diventate
ancora piu urgenti rispetto a questi mesi, non
dico di mancanzadi governo madi non conti-
nuitagovernativa, per cui su questo si edovuto
intervenire.

Proprio perché non mi piace che c¢i la
mentiamo di quello chesuccedealivellonazio-
nale e magari non pensiamo di fare meglio
possibile a casa nostra, penso che il primo
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intervento, o meglio la continuazione dell’in-
tervento che é stato gia fatto dovrebbe essere
fattasul personale, nontanto perchéil persona-
ledellaRegionenon funziona, in quanto estato
dichiarato da tutti che abbiamo un personale
efficiente, efficace e che meritatuttalafiducia
— ed équesto nellariorganizzazionedel perso-
nale il dato politico che € emerso sia dala
maggioranza che dall’ opposizione — quanto
perchéil personale stesso, la macchina ammi-
nistrativa della Regione sicuramente prende
unanotevolefettadel bilancio regionale, quin-
di & chiaro che questa fetta deve essere gestita
a meglio, in manierache possadarelerisposte
migliori.

Siamo intervenuti sul discorso dei diri-
genti in questa organizzazione che e statafatta
— non entro nel merito perché non sono mia
competenzanéi nomi néi fatti néledeleghe—
echiaro pero chequestariorganizzazionedeve
scendere anche ai livelli piu bassi, alle
articolazioni piu basse, in maniera che tuttala
macchinalegidativaregionalepossadarequel -
le risposte per cui e in funzione e tali che —
anche questa € una ennesima dichiarazione
politicaemersa siadalla maggioranza che dal-
I"opposizione — s faccia il minore ricorso
possibile alle consulenze esterne. Anche que-
sto saraunamodalitadi risparmio, anche que-
stoci consentiradi investirequellochenonsara
piu speso nelle consulenze esterne, in altri
Servizi piu necessari.

L’ altra partitain cui secondo me la Re-
gione dovrebbe impegnars a fondo e quella
relativa ai finanziamenti europel. Sappiamo
chenel 2006 i fondi strutturali termineranno e
i fondi strutturali sono quelli che, tutto somma-
to, e piu facile ottenere, perché poi i progetti, i
programmi si fanno insieme. Ma quando non
avremo piu i fondi strutturali, se non avremo
unamacchinaamministrativain grado di anda-
reacogliere quel fondi comunitari che potran-
no servirci soprattutto per le infrastrutture, si-
curamente ci troveremo in grossa difficolta.
Quindi lamacchinaamministrativadovraesse-
re organizzatacon competenze e con personale
IN questo senso, ma se c¢i fosse ricorso, quanto
meno per i primi tempi, a consulenze o ad
agenzieesterne, iodicosemprecheépreferibile

spendere qualche cosa ma portarne a casa di
piU, piuttosto che rinunciare perché non abbia-
Mo un’ organi zzazionetal echeci possaconsen-
tiredi attivare tutti i finanziamenti possibili e
immaginabili.

Unaparte abbastanza consistente di que-
sto assestamento di bilancio riguarda il patto
per lo sviluppo. Eraun impegno che si € preso
il Presidente in particolare machetutti noi che
ci siamo candidati abbiamo preso, quindi mi
pare che mettendo in questo assestamento di
bilancio dellerisorse finanziarie per poter por-
tare avanti questo progetto, questo programma
che faceva parte non solo del programma el et-
torale ma della consapevolezza di ciascuno di
noi e della condivisione di ciascuno di noi, &
una cosa positiva che invece va rimarcata al-
I"interno di questo bilancio.

Sono d'accordo con Procaccini quando
dicechei servizi sociali debbono esseresempre
sostenuti contutti i finanziamenti necessari. Ne
sono convinta, anche se in quel settore un
maggior controllo ci potrebbe far capire che
qualche cosa s potrebbe risparmiare anche i,
matornando al discorso del patto per [o svilup-
po, non vorrel che dovessimo intervenire in
manieraforteconi servizi sociali quandonon é
possibile intervenire dall’ altra parte, o meglio
sec’epilavoroesec’ épiubenessere, éeviden-
techec’ emenobisognodi interventi nel servizi
sociai. Quindi le due cose io non le vedo in
contrapposizione, tutt’ altro.

Rispettoal patto per losviluppotroviamo
finanziamenti  specifici:  Aerdorica,
Quadrilatero, Interporto.

Per quanto riguarda la Quadrilatero c'é
stata una interrogazione pochi mesi fa: € evi-
dente che nel momento in cui S mette un
milionedi euro per il laQuadrilaterolarisposta
c'e. D’altro canto anch’io sono d’ accordo che
non possiamo lasciare che una struttura, un
ente, un soggetto come quello vada avanti sen-
zacheci salapresenzadellaRegione. Ci sono
posizioni molto divergenti su questo, anch’io
posso dire che se avessimo dovuto, all’inizio,
far crescere una societa come quella, sicura
mente non sarebbe stato opportuno farlo. Non
énatadanoi, enatadal Governonazionae, c’e,
credo che sia piu opportuno starci dentro e
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controllare quello che succede. Quindi, anche
su questo ritengo che il milione di euro che &
stato messo sia una scelta positiva.

Cosi come il discorso dell’ Aerdorica.
Perd anchein questo caso ¢’ € stataunainterro-
gazione questa mattina, sicuramente I’ interro-
gazionevenivadal centro-destra, quindi lecol-
pe sono tutte dellaparte politica, io direi politi-
caetecnica, madirel che soprattutto il nuovo
consigliodi amministrazioneénato malequan-
do nonsi evoluto tener conto delle esigenze di
soggetti molto importanti, né nel consiglio di
amministrazionené nellanominadel direttore.
Ma siccome tutti quanti crediamo che I’ aero-
porto di Ancona-Falconara siaimportante per
larealta economica, turistica, culturale di que-
staregione, si interviene con questo finanzia-
mento che significa fiducia, ma anch’io sono
d’ accordo che forse bisognera andare avedere
piu nel dettaglio, per verificare che questi
finanziamenti non siano per una boccata di
0ssigeno, ma siano finanziamenti, invece, per
sviluppo futuro.

Ho trovato con grande piacere un finan-
ziamento pluriennale per I’ ediliziaagevolatae
anche questa e una risposta ai servizi sociali,
una risposta soprattutto al cittadino che ha
bisogno della casa, se si considera a che cosa
sonoarrivati gli affitti oggigiorno. Uncittadino
che ha una casa, piccola o grande, di sua pro-
prieta, hameno bisogno di servizi sociali, altri-
menti gran parte dello stipendio se ne va per
pagarel’ abitazione. Quindi sicuramente unin-
tervento ottimo e penso chein futuro dovremo
lavorare ancoradi piu rispetto aquesto settore.

Infineil settore della cultura. Noi abbia-
mo giadetto all’ assessore— faccio parte della
Commissione cultura— che sarebbe stato piu
opportuno che questo finanziamento fosse sta-
to messo nella previsione di bilancio, perché
avrebbe creato meno difficoltd. Sappiamo che
nel settore della cultura tutti vivono grosse
difficolta, quindi questo avrebbe sicuramente
creato minori difficolta. Come pure e opportu-
no chenel momentoin cui si vanno afaredelle
scelte anche con delle garanzie finanziarie,
all’interno dellaCommissione, che sicuramen-
te ha tutto I’interesse, tutta la disponibilita e
daratutto |’ appoggio ale politiche chel’ asses-

sore intende portare avanti — lamateria e ab-
bastanza complessa, anche se spesso non le si
da I'importanza che merita, perché magari il
bilancio della culturaé minore di tanti altri —
anche su questo un approfondimento fatto in-
sieme con laCommissione competente potreb-
be portare a risultati di grande vantaggio per
tutti esoprattutto non crearequellefibrillazioni
che purtroppo in questo momento S sono cre-
ate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Laverificadei con-
ti di un esercizio che si chiude, a di ladi un
semplice controllo di regolarita dei calcoli,
appare utile sotto I’ aspetto pratico, principal-
mente per evitare o correggere nell’ esercizio
successivo, gli errori ele disfunzioni verifica-
tis nel raggiungimento dei programmi o per
elevarelaqualitael’ efficienzade servizi ero-
gati.

Il rendiconto 2004 si chiude senzagloria
e senza onore. Esso € la prova tangibile della
carenza di scelte importanti e decisive che la
collettivita regionale s attendeva, specie in
guesto periodo caratterizzato dallacrisi econo-
mica. Chi ha governato la Regione nel 2004
non ha amministrato, limitandosi a disperdere
lerisorse nel vari capitoli, salvo il settore della
sanita, ove sono state destinate circa il 60%
delle entrate. Cio nonostante, non si puo certo
affermare cheil servizio sanitario € migliorato
nellaregione Marche, ameno chenon ci limi-
tiamo a discorsi di natura statistica. Se é vero
che ad Ancona e dintorni vi sono strutture e
servizi sanitari validi ed efficienti, non atret-
tanto possiamo affermare per gli ospedali di
Ascoli Piceno, San Benedetto del Tronto ed in
genere per tutti quelli collocati nel centro-sud
dellaregione, ovelaqualitadei servizi eben al
di sotto dei livelli accettabili ed ancor oggi i
tempi di attesaper unavisitaoculisticasupera-
no i sei mesi, per una visita neurologica i
quattro mesi, per unaelettromiografiai quattro
mesi. Questi risultati non sono accettabili in
presenza di un cosi forte investimento statale
nel settoreedimostrano di fatto |’ inesistenzadi
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controlli alivello locale, di verifiche e di un
programmadi prevenzione delle malattie e del
ricoveri. Lamancanzadi controllo della spesa
pubblicaesullaqualitadei servizi erogati costi-
tuisce terreno fertile su cui crescono la rasse-
gnazioneeil disagio dei cittadini. I 30% della
spesaedestinato allacoperturadel costi fissi, di
guei costi necessari allastrutturaper mantenere
se stessa (personale, contributi, interessi su
mutui) sicchénullarestaper il pianodi rilancio
dell’ economialocale, per il turismo, per |’ agri-
coltura, per le attivita produttive, per la pesca,
per il sociale.

L’ agricoltura marchigiana sta registran-
donel primo ,trimestre 2005 unaforterecessio-
ne con ben 398 ditte cessatein piu rispetto ale
nuove iscritte. Altrettanto dicasi per il settore
commercio, -271, nel manifatturiero,-175, nel-
I’ alberghiero, -90. Nellequattro provincelapiu
colpitaéstataquelladi Ascoli Picenochesegna
il dato di maggior recesso con -212 imprese.

Pal esemente e mancatalapoliticadi pre-
venzione della salute pubblica. Nella spesa
sanitaria regionale le risorse destinate a tale
titolo sono state 107 milioni di euro, appenail
2% della spesa complessiva. Assolutamente
inutili ed incongrue per una seria riduzione
delleliste di attesa e per conferire servizi tem-
pestivi a cittadini.

Mi sia consentita, a tal proposito, una
nota polemicanel riguardi della Giunta regio-
nale. Conunainterrogazione, esattamentela47
amiafirmaedafirmadi altri colleghi di Forza
Italiaavevo chiesto di valutare lapossibilitadi
fornire gli anziani soli e poveri di un apparec-
chio climatizzatore in comodato d’'uso nella
stagione estiva 2005 per evitarechei piu cagio-
nevoli di salutepotesserorischiarelavitacome
accadutogia in passato. Con notadel 23 agosto
2005 mi é stato risposto che un numero mag-
giore di climatizzatori avrebbe provocato un
aumento di assorbimento di energia elettrica
conrischi di black-out econ |’ aumento dell’in-
guinamento per sovraproduzione di 0zono.
Lascio ala sensibilita di ciascun consigliere
ogni commento sulla questione se la tutela
della vita umana venga prima di ogni altra
considerazione relativa a consumi di energia
ed inquinamento. Cio in presenza di un atro

dato preoccupante: la maggioranza dei
nosocomi regionali e attualmente sfornita, nel
reparti di cardiologia, medicina e geriatria, di
impianti di condizionamento d’ aria.

|| problemadellasicurezza pubblicanon
e stato seriamente affrontato dal rendiconto
2004 né dall’ assestamento 2005 ove gli
stanziamenti sono si aumentati, ma I’'intero
settore assorbe appenalo 0,5% delle risorse.

L aRegioneMarchenon haancora, nono-
stanteil notevoleritardo rispetto ale altre Re-
gioni italiane, definitoun programmaper |’ ener-
giaeper losmaltimentodei rifiuti solidi urbani
in linea con le piu avanzate tecnologie giain
uso ovungue e che permettono notevoli rispar-
mi (oltreil 60%) sullatassadi raccoltaacarico
dei cittadini. Non si capisce perché questi deb-
bano continuare a pagare i costi di un ritardo
ingiustificato nellaintroduzione degli impianti
di termoval orizzazione.

Quel che é grave é che ormai siamo alla
fine dell’anno 2005 e nullaé ad oggi cambiato
rispetto a precedente esercizio finanziario, a-
meno per quanto riguardasceltedi intervento e
programmi di investimento cosi come pompo-
samente annunciati nel programma elettorale.

Nell’ assestamento di bilancio infatti, an-
zichéintervenire per orientare la spesa pubbli-
ca secondo un programma predeterminato la
Giuntaed i vari soggetti interessati hanno pre-
sentato emendamenti chevanno dallamodifica
di precedenti leggi regionali senzaalcunainci-
denzadi natura economica, a singolo e spora-
dicointerventoafavoredi questo o quel Comu-
ne o per questa o quella associazione dimo-
strando di non perseguire alcuna finalita di
interesse collettivo generale e di non agire
secondo equitasul territorio nellaerogazionedi
sostegni economici.

Il massimo della insensibilita verso la
collettivita & dato dalla previsione di spesa di
circa 36 milioni di euro per |’acquisto di due
palazzi nel centrodi Anconadadestinareasede
della Giunta e sede del Consiglio, proprio in
questo momento di crisi economica ove gli
sforzi per il rilancio dell’ economialocal e e per
gli interventi afavoredellafamigliadovrebbe-
roesseremassi mizzati dallaRegionedi concer-
toconleiniziativestatali edegli atri enti locali.
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A cio aggiungasi anche la costituzione di una
nuova societa di gestione del patrimonio im-
mobiliare che produrra ulteriori costi per il
personale e per gli incarichi di amministrazio-
ne, in netta controtendenza con la dichiarata
volontadi contenerelaspesapubblicaeridurre
le societa partecipate.

Dall’ esamedei dati contenuti nel rappor-
to di gestionerelativo all’ anno 2004 non si puo
non evidenziarechelastrutturaamministrativa
dellaRegione non hafunzionato correttamente
nel settore sviluppo economico ovelacapacita
di impegno della spesaea 58% ed al 20% per
la velocita di cassa. Altrettanto dicasi per la
voce miglioramento produzioni agrarie (42%e
velocita di cassa a 22%), calamita naturali
(capacitadi spesaal 36% e velocitadi cassaal
46%), pesca (capacita di spesaal 17% e cassa
al’1%); sostegno artigianato di produzione
(investimento, capacitadi spesa 100%, veloci-
tadi cassa0%), sostegno all’ apprendistato (ca-
pacita di spesa 56%, velocita di cassa 1%),
sviluppo imprenditoria giovanile e femminile
(capacitadi spesa79%, velocitadi cassal7%),
sviluppo einvestimento infrastrutture (capaci-
tadi spesa 8%, velocitadi cassa 3%).

Da questi dati preoccupanti si dimostra
I’incapacita di interi dipartimenti dell’ ente di
dare attuazione concreta alle previsioni di in-
tervento e quanto sia ampia la distanza tra le
dichiarazioni d’'intento e larealta.

Si rileva inoltre che a nulla é servito
spremerei cittadini marchigiani in questi anni
con |'addizionale Irpef in misura superiore
all’ 1,4 per mille consentito ex lege, sia perché
I’imposta dovra essere in parte rimborsata, sia
perché, nonostanteleentrateatal titolo siano di
ben 150 milioni di euro per il solo anno 2004,
il rendiconto, ancoraunavolta, si chiudeconun
disavanzo reale di oltre 193 milioni di euro.
Dico 193 milioni di euro, inquantoil fondo per
lamobilita negativadell’ anno 2004 in materia
sanitaria e stato riportato in bilancio per euro
28.142.774, mentrein realtatale dato accertato
alla data 18 maggio 2005, € risultato pari ad
euro 121.384.000, aggravando cosi di ulteriori
euro 93.000.000 il deficit del rendiconto al
31.12.2004.

Questa Amministrazione deve iniziare

dasubitoadinvertiredecisamentelarottaverso
la buona amministrazione ponendo a centro
dell’interesse cittadino i suoi interess.

Tutto cio oggi manca e se ne trae chiara
provadai conti presentati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLI. Alcune brevi
considerazioni, perché un intervento piu com-
piuto edi taglio politico piu definito verrafatto
dal capogruppo Sara Giannini che interverra
dopo di me.

Volevo soltanto mettere in evidenza al-
cune questioni. Ovviamente, come sta emer-
gendo daquesto dibattito, uno strumento come
I” assestamento, che dovrebbe avere prevalen-
temente un carattere contabile, per il contesto
politicoincui si colloca— noi discutiamo oggi
questamisura, mentre in Parlamento si parela
discussione sullalegge finanziaria— determi-
nalavalenzapolitica. E' stato giaqui ricordato
da numerosi interventi che non ci convincono
assolutamente le modalitacon le quali daparte
del Governo nazionale s sta impostando la
legge finanziariache puntaadare a paese una
immagine degli enti locali subordinati, main
unagerarchiachelaCostituzionenon definisce
piu, ritenendo lo Stato formato da Regioni,
Provincee Comuni, comeenti chenoninvesto-
no, non spendono in manierarigorosalerisorse
pubbliche.

Mi pare che invece la nostra Regione,
anche con questo strumento stiadando il segno
esattamente opposto.

Credo che non é difficile governare un
paese e anche investire le risorse pubbliche,
perdo mi pare chelanostraRegionestacercando
di farlo dando risposte alle tante esigenze di
questanostrarealtacomplessaqualeleMarche
presentano.

Vorrei riprendere brevemente alcune
questioni dell’ assestamento di bilancio. Mi ri-
ferisco alle spese per la cultura che in questo
assestamento trovano unamaggioredisponibi-
litadi spesa(l’art. 7 sullafinalizzazioneindivi-
duadivers soggetti per i quali vengono messe
adisposizione delle risorse. Ovviamente sono
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contenta e ritengo che sia un bene che noi
invertiamo la tendenza come Regione, quella
che negli anni precedenti ci havisto ridurrele
risorse destinate aquesto settore. Mi auguro—
e questo e gia stato fatto nelle dichiarazioni
programmatiche da parte del Presidente della
Giunta, che questo Governo, nel prossimi cin-
gue anni vogliarimettere al centro dellapoliti-
camarchigianale politiche culturali. Quindi &
beneinvertirequestatendenza, ébenepiurisor-
se per questo settore. Gli interventi, cosi come
SONo presentati, danno unaimpressione di una
discrezionalita. Ovviamente io sostengo que-
sto hilancio, questo assestamento, |0 votero,
perd non posso non chiedere, per le sollecita-
zioni che dal mondo culturale in questi giorni
abbiamo avuto, checon questapaginasi chiuda
guesto caratteredi intervento discrezionale per
riaprire, invece, una stagione nella quale noi
davvero diamo risposte significative e confer-
miamo una politica che mettaal centro leisti-
tuzioni culturali. Mi riferisco alle grandi strut-
turechenellanostraregioneabbiamo, chesono
Sicuramente teatri, maanche musei e bibliote-
che. Questaéunasollecitazionechemi sento di
fare chiudendo con questa paginadell’ assesta-
mento questi interventi mirati, per riaprirne
unodoveinveces favoriscano questeistituzio-
ni e si preveda una politica di gestione delle
stesse che sappiadarerisposte piu complessive
al territorio regionale.
Voglioriprendereunaconsiderazioneche
e stata fatta anche dal relatore di maggioranza
Ricci sullo spostamento al bilancio 2006 delle
risorse destinate alla legge 18 sui disabili. Da
partedellaGiuntaregionaecredoci volevauna
maggiore attenzione, un maggiore
coinvolgimento delle amministrazioni locali,
del Comuni su gquesto spostamento che ha un
caratteresicuramenteprocedurale, perorischia,
in particolare per i piccoli Comuni, di creare
gualche necessita di anticipazione di spesa da
parte dei Comuni stessi, quindi undisagio. C'é
stato un impegno solenne nelle sedi di discus-
sione della Commissione, ma io credo che
debba essere fatto anche da parte di chi trarra
gui le conclusioni, perché effettivamente si
evitino a Comuni, in particolare a Comuni
piccoli, problemi su questa questione. Sottoli-

neo che un errore di merito e stato fatto, che
occorrevapiu parteci pazionedapartedegli enti
locali e probabilmente questa operazione, co-
mungue, produrra un effetto positivo: quello
che i Comuni torneranno davvero a spendere
per gli interventi effettivamentel egati ai disabili,
evitando dispersioni di spese che conlamoda-
lita precedente potevano essere fatte. Quindi
colgo questo aspetto, anche sesottolineo ugual -
mente |a preoccupazione che questa operazio-
ne possa creare, per quest’ anno, qualche pro-
blemaa Comuni minori.

Sottolineo un’altra questione che trova
nell’ assestamento unaparziale soluzione. Nel-
| assestamento vengono messi a disposizione
100.000 euro per il Comune di Mondavio che
ha un problemaenorme legato atuttalapartita
dei rifiuti, doveinsiste unaazienda, I’ Agroter,
della quale questo Consiglio regionale s é
profondamente occupato nellalegislatura pre-
cedente. Sono contenta che s trovi questa mi-
surafinanziariache consentaaquesto Comune
di affrontare tale emergenza ambientale, pero
ritengo chelaGiuntaregionale, nelle previsio-
ni future, siadi bilancio maanchedi altri atti di
programmazione, dovratrovare unasoluzione
definitiva a questo problema, perché con que-
sta misura finanziaria noi veniamo incontro
alle spese di quel Comune ma ci sara bisogno,
con altri strumenti di trovare una soluzione
definitiva.

Sottolineo poi un’atra questione. Sem-
prenell’ articolo 7, nel finanziamenti finalizza-
ti, sempre nelle spese culturali si trova una
disponibilita di spesa di 200.000 euro per la
prima“GiornatadelleMarche”. Nellalegge 34
c'e la dizione “Iniziative riguardanti i
marchigiani al’ estero”, che poi viene corretta
da un emendamento del Vicepresidente, nel
quale s parla di prima “Giornata delle Mar-
che”. E' laprimavoltache mettiamo adisposi-
zione unarisorsa per questo tipo di interventi.
So bene chelaquestione é abbastanzadelicata,
s rischia di scivolare su una ambiguita tra
immagine ed identita. Ritengo che noi dobbia-
mo lavorare ad unalegge che promuoval’im-
magine delle Marche, approfondiscala nostra
storiae anchele nostre specificita che possono
essere di varianatura e invito la Giunta regio-
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nale cheancoranon I” hafatto, apredisporre un
atto che dovra essere fortemente partecipato
dallamaggioranza e anche dallaCommissione
con questo taglio di voler promuoverel’ imma-
gine delle Marche, non scivolando su questo
sentiero pericoloso dell’identita, sapendo che
lanostrae unaregione che spesso definiamo al
plurale, e mantenendo un forte carattere di
diffusione dellaconoscenzadellanostra cultu-
raedelle nostre specificitamarchigianeal’in-
terno della regione e per la nostra regione nel
mondo.

Quindi mi auguro di averepresto adispo-
sizione uno strumento piu concreto che ci con-
sentadi intervenire nel merito di questavicen-
da, con questo taglio di voler favorire lacono-
scenzaeladiffusionedellanostrastoria, rispet-
tando ovviamenteil caratterelaico dellastessa,
il pluralismo culturale della nostra regione.
Quindi noi dimostriamo fiducia votando que-
sto atto eanche questarisorsane termini gene-
rici in cui |" articolo lapresenta, pero mi auguro
di poter presto, in Commissione e in maggio-
ranza, poter discuteredi qual cosadi piticoncre-
to e che metta maggiormente a fuoco questo
intervento.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re GIANNINI.

Sara GIANNINI. Parto da una conside-
razione che mi é sorta ascoltando I’ intervento
di Viventi che ho apprezzato per I’ equilibrio e
ladisponibilitaa confronto. Daquesto deriva-
VO un paragone con quello che ha suscitato, in
meeinmolti altri, |’ atteggiamento non sol o del
ministro dell’ economia Tremonti chein questi
giorni eaffaccendato aspiegaresui telegiornali
lafinanziaria, ma anche della maggioranza di
governo. Noi oggi — ho sentito oggi afferma-
zioni che riguardavano le previsioni di spesa
della finanziaria — abbiamo in approvazione
un assestamento sul quale sono state espresse
considerazioni che riguardano la politica di
bilancio della Regione, la politica di investi-
mento e di destinazione delle somme che la

Regione stessa ha a disposizione da parte del
Governo. Sappiamo tutti che gli assestamenti
sono strutturati per unaparte— dovrebbe esse-
re quella principale — che riguarda I’ assesta-
mento di capitoli chenel corso dell’ anno mani-
festano necessitadi implementazione, per veri-
ficare le maggiori entrate, per accertare mag-
giori entrate, ciog, comedicelaparola, si asse-
sta un bilancio stabilendo la linea di investi-
mento e strategicadi amministrazione. E’ evi-
dente che in un momento come questo, con
meta dell’anno occupato dalle consultazioni
elettorali c'é stato uno stop e forse € uno dei
motivi per i quali, nell’ assestamento indivi-
duiamo invece funzioni strategiche che sono,
secondo me, passate sottotraccia nella discus-
sione odierna e che inveceio ritengo siano gli
elementi qualificanti dell’ assestamento.

Infatti nessuno hasottolineato chel’ asse-
stamento prevede una distribuzione di risorse
per 21 milioni di euro, edi questi 9 milioni sono
dedicati al patto per 1o sviluppo. Si parla qui
delle questioni di crisi, della nostra struttura
produttiva, della preoccupazione nostra, degli
imprenditori e del tessuto sociale rispetto alla
crisi che sta infestando fortemente le nostre
attivita economiche: con questo assestamento
si mettono a disposizione della societa
marchigiana 9 milioni di euro per individuare
le strategie per contribuire a dare un forte
rilancio alla nostra attivita produttiva. Si indi-
viduano, secondo me, anche risorse che sono
strategiche: penso al milione di euro per
I"adeguamento delle strutture socio-sanitarie
(alle case di riposo e dle dtre strutture che in
base alle nostre leggi devono essere adeguate),
in aiuto soprattutto ai Comuni che su questo
dovrannoinvestireforti risorse; penso a milio-
neper |’ Aerdorica, a milioneper |’ entratadella
Regione nella Quadrilatero, rispetto allaquale
anch’io penso che noi dobbiamo fare questo
passaggio entrando a pieno titolo nella
Quadrilatero stessa, senza pero dimenticare
chelaQuadrilatero nasce perchési affermache
attraverso questoleattivitadi investimento edi
ampliamento delle nostre strutture dei trasporti
possono esserefatteinmanierapiuveloceepiu
economica. Forselavicendadel pontedi Villa
Potenza ci insegna che anche |’ ente pubblico,
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in autonomia sa essere efficace ed efficiente
guanto e piu del privato, perchéin 40 giorni &
stato fatto un ponte, mentre | Quadrilatero
stata costituita nel 2003 e ancora deve fare
I’ appalto. (Interruzione). Su questo ho qualche
dubbio, Capponi.

C'elaprevisione per laSvim, per realiz-
zareprogetti asostegno dei distretti economici,
per recuperare il capitale che nella Svim e
attualmente a disposizione dell’ universita.

Credo chedaquesto noi dobbiamo anche
rilevare come, daquesto assestamento, lelinee
di programma di Spacca e della maggioranza
chegovernaattual mentelaRegione siano state
riportate fedelmente, cioé I'investimento nel
settore economico, I’investimento nel settore
dellacultura, I’ investimento sullosviluppo eco-
nomico soprattutto delle imprese, riguardanti
non solo I’ adeguamento dell’ Irpef dovuto alla
nota questione che riferiva Castelli, non ho
capito bene se come consigliere regionale o
come patrocinatore dei ricorrenti...

Guipo CASTELLI. Gratuitamente...

Sara GIANNINI. Grazie. Anche perché
le consulenze costano, quindi approfittiamo di
guello che ci viene dato gratuitamente. E' una
risorsa da utilizzare piu spesso.

Daquestopuntodi vistal’ Irap costituisce
Iin questo assestamento 9.200.000 euro
redistribuiti alleimpresecondei vincoli: quelle
cheinvestonointecnologia, quellecheinvesto-
no nellaproduzione nellanostraregione. A me
pare che questo sial’ elemento sostanziale che
deve essere recepito dallamanovra che andia-
mo oggi ad approvare.

Sono ancheun po’ preoccupata, perchée
notiziadi pochi minuti fa, dapartedell’ Eurispes,
di unaipotes di aumento dellatassazioneloca-
le per quantoriguardail centro Italiae prevede,
con |’ aumento dovuto alafinanziaria, unatas-
sazionelocale cheaumentadel 6,5% nel centro
Italia. Credo anche che rispetto al dichiarato e
maldestro tentativo di affidarealle Regioni eai
Comuni la responsabilita del dissesto e del
problemi cheadesso ci sonoinltalia, credo che
Su questo una reazione forte non solo del cen-
tro-sinistramadi chi siede nei banchi dei Con-

sigli regionali e dei Consigli comunali a qua-
lunque titolo ci debba essere, perché se le
assunzioni di responsabilita di una situazione
gravesonodi tutti, éappenail caso di ricordare
che la minoranza in Parlamento ha piu volte
chiesto unadiscussione su questo damolti anni
conl’on. Bersani, conl’on. Lettaecon gli atri
responsabili economici, mai concessa, eoggi Si
tenta di dire che in realta I'ltdia ha molti
problemi, che laresponsabilitaédi tutti tranne
che del Governo e che di questi problemi i
maggiori responsabili sono gli enti locali che
finanziano le “Fiere del rospo” e quant’ altro.
Credo che diamo I’esempio di un’”Italia-
macchietta’, che probabilmente non fabene a
noi e tanto meno all’ assunzione di responsabi-
litaacui siamo chiamati.

Naturalmente gia da adesso annuncio il
voto favorevole del gruppo Ds riguardo al
provvedimenti che sono posti oggi all’ ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni per lareplica

GiuLiaNno BRANDONI. Ho ascoltato con
attenzione il dibattito che sin qui c'é stato,
quindi nonintervengo per ritornaresullecifree
sui numeri, ma perché credo sia opportuno,
ogni qualvolta si parla di bilanci, riflettere e
guardare oltre i numeri. Penso che dovremmo
costruire, in questo percorso legidlativo, oltrea
documenti che accompagnino al bilancio con-
tabile e alle proposte che questo contiene, do-
cumenti che guardino a bisogni socidi, ai
bisogni economici, alledomandedel territorio,
ale domande della societa. Cioé un bilancio
complessivamente legato ala vita di tutti i
giorni e rispetto a questo misurare |’ efficacia
dellescelte, altrimenti ci sono degli apriori, dei
giudizi, dei postulati cheinrealtanonrispondo-
no alle esigenze della nostra societa regionale.

Per esempio laquestione del deficit. Qui
le parole assumono un tono negativo o positivo
al di ladellaloro efficacia sociale. Penso che
sulle questioni della sanita dovremmo essere
estremamente attenti e non misurare |’ effica-
cia, lavaenzadi un intervento sulla base del
deficit, anzi dovremmo preoccuparci, inalcuni
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casi, quando le risorse sono poche oppure il
deficit e basso, perché qualche volta quel defi-
cit basso ci segnala domande inevase, molte
voltequel deficit basso sonorisposteallasocie-
ta che non arrivano. Eventualmente, da questo
punto di vista, ¢’ € unaquestione che é stataqui
demonizzata: il ricorso alla fiscalita generale,
cheinvece é un elemento non solo di equitama
di misurazione del contributo sociale che tuitti
dobbiamo dare allo sviluppo.

Sulle questioni dello sviluppo ritornero
dopo, perché bisognera, oltre a questo sforzo
che abbiamo fatto in assestamento di indivi-
duare risorse chiamate e definite “patto per 1o
sviluppo”, qualificare, riflettere, capire che se
c’'e questo indirizzo sulla parola “sviluppo”
vanno messe, riflettute e pensate non solo le
partite immediate che riguardano le infrastrut-
ture, che riguardano le principali e pi urgenti
azioni di questa fase, ma che riguardano il
lavoro, lasua dignitd, il suo sviluppo.

Proprio il giornali di questa mattina ri-
portavano un atteggiamento negativo di proter-
viadapartedellaConfindustriaregionale, solo
perché nelle azioni di formazione professiona-
le si richiedeva e si richiede alle aziende un
atteggiamento, unariflessioneeuncontrolloda
parte pubblica del modo di gestire quei
finanziamenti. Quindi, di fronteaunaproposta
che e di assoluto buon senso, si trovavainvece
una chiusura non solo immotivata ma retriva,
retrograda. E alora, su questa vicenda, sulla
guestionedello sviluppo e su questi termini noi
dovremmo essere estremamente attenti.

E’ vero che bisogna essere amici della
verita, profondamente amici della verita ed e
vero che trale motivazioni che portano oggi a
rivisitarelealiquote Irpef in particolare, ¢’ éun
atteggiamento di prudenza, di giustaprudenza,
ma quell’ atteggiamento di prudenza € oggi
possibile, e non € poco: €il segnale, lamisura,
anche su questo versante, che il controllo di
bilancio éstato efficace, e stato adeguato. Altro
che “chi vuol esser lieto sia’, consigliere Ca-
stelli. Anzi, mi permetto di correggerla: non fa
parte delle Stanze di Poliziano, madelleNozze
traBacco e Arianna, di Lorenzo il Magnifico.
Lodico per aiutaretutti noi ad unariflessionee
ad un contributo.

lo credo che le infrastrutture per questa
nostra regione siano un elemento importante,
maintanto non piegherel |o sguardo esclusiva-
mente sull’ offerta di infrastrutture. Si & qui
parlato dellaQuadrilatero e sappiamo bene che
la Quadrilatero ha, come orizzonte, un reticolo
di infrastrutture tutte stradali. 1o penso che
questaregione haunadomanda di mobilita, di
organizzazione della mobilita che guarda con
interesse, con rinnovato interesse alla
multivettorialita ed in particolare penso ala
vettoriaitasu ferro. Tral’ altro noi abbiamo un
problema enorme: quando parliamo di svilup-
po, di capacita di rendere le merci piu
competitive, pensiamo ai luoghi — e penso al
poto di Ancona— dove queste merci possano
effettivamente ed efficacemente trovare I’ oc-
casionedi noli piubassi, di tempi piuveloci, di
direttrici piu diverse. Pensiamo, per esempio,
quanto oggi, subito in quel porto € possibile
realizzare perché possa essere utilizzata la
vettoriaita ferroviaria. Nessuno |o sottolinea.
Quindi sullaQuadrilatero andremo av, andre-
mo a capire meglio. lo penso che le cose che
puo fare il pubblico & bene che le faccia il
pubblico senzaintermediari di sorta. Penso che
lecosenecessarianon abbisognanodi captazioni
di valorechenonsiail verovaoredel controllo
edelaqualificade territorio. Penso chedovra
essere una discussione attenta, penso che ab-
biamo fatto bene a destinare le risorse per
questa riflessione, penso che e un primo pas-
saggio, cosi come le vicende dell’ aeroporto.
Sappiamo benecheéunagrandenecessitadella
nostraregione e puo e deve diventare un obiet-
tivoregionale, perchésequaelaProvince, altre
comunita pensano che le Marche possano di-
ventareun’ altraCalifornia, averedue, tre, quat-
tro punti aeroportuali, €evidentechel’ aeropor-
to di Falconara, cheio propongo giadaoggi di
chiamare non piu “ aeroporto di Falconara’ ma
“aeroporto delle Marche” diventa in qualche
modo un punto di tensione. Oggi pensiamo al
risanamento, ma chiediamo a tutti, quindi an-
che ai privati, di fare laloro parte, perché di
guesto abbiamo bisogno, non delle polemiche.

Penso che su questi obiettivi oggi possia-
mo ritenere che questamanovradi assestamen-
to & saggia, ragionevole, che tiene conto del-
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I’indirizzo generale che questas e dataedelle
possibilita che ha, tiene conto della verita,
quindi faatti prudenziali, evitasottoogni forma
le demagogie, perché ci sono state demagogie
contabili, e avolte vedo al cune demagogie dal
punto di vista della proposta.

Non é con qualche emendamento sui
servizi socidi in piu chesi cambiail senso eil
segno di questamanovra. Abbiamo d’ altronde
dafarei conti con unafinanziariaestremamen-
te fantasiosa, quella espressa dal Governo na-
zionale, che ci creera notevoli problemi e che
non prende, probabilmente, sul serio un paese
che e in grave difficolta economica, che e in
grave difficoltadal punto di vista dell’innova-
zione e che quindi avrebbe bisogno di altre
manovre, piu che le fantasie finanziarie del
ministro Tremonti.

Quindi con questo tipo di atteggiamento
credo dovremmo affrontare il voto di oggi e
rispettoal votodi oggi dareaquesto documento
che é serio, che in Commissione ha avuto il
contributo critico, molte volte occhiuso, mai
ostruzionistico e penso che questo ostruzioni-
smo non debba avvenire oggi, nelle forme,
magari, di unlungotiraemollasu 100 emenda-
menti che rischiano di modificare il senso di
guesto strumento.

Annunciosind orail votofavorevoledel
gruppo di Rifondazione a questo articolato.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PieETRO MARCOLINI. Signor Presiden-
te, signori consiglieri, vorrei iniziare con un
sincero ringraziamento acoloro che hanno pre-
parato i documenti dell’ assestamento e del
rendiconto, in modo particolareil dott. Buratti-
ni, il dott. Berardinélli. Vorrel ancheinviareun
sinceroringraziamento al precedente assessore
a bilancio Luciano Agostini, che ha lasciato
un’improntanell’ impostazione corrente, checi
consente proprio di corrispondere con conti-
nuita e senzacesure, venendo incontro anche a
guello che per I’opposizione € un elemento
criticoecheanostro avviso einvece un percor-
so faticoso ma anche ricco di risultati, che &
stato intrapreso circa tre anni fa su questo

versante della gestione finanziaria regionale.

Pochi machiari i capisaldi dei due docu-
menti che stiamo affrontando: un impegno co-
stante nelle politiche di rigore, una lotta al-
I"evasione fiscale che ci ha dato consistenti
risultati, una salvaguardia e uno sviluppo dei
servizi pubblici essenziali apartiredallasanita,
che ha capillarizzato i propri interventi e mi-
gliorato |’ attrezzaturapit generale, unagestio-
ne attiva del debito e una massimizzazione
delle risorse destinate agli investimenti.

Mi pares possadiresi trattadi interventi
che nell’arco di tre anni hanno incardinato nel
bilancio pluriennale i finanziamenti necessari
al’ offertadel servizi pubblici, all’armatura di
una politica economica, sociale e ambientale
degna di una Regione ambiziosa come la no-
stra.

Vorrei ringraziareancheil relatoreMirco
Ricci, il presidente della seconda Commissio-
ne. Semi consentite, per il senso di responsabi-
litaeper I'impegno proposto, anchei consiglie-
ri di maggioranza, che in molti casi, per
riaffermare della solidarieta politica e
programmatica hanno rinunciato aunaparte di
legittimo egoismo di rappresentanzadegli inte-
ressi territoriali, settoriali, qualchevolta, come
capitain tutte le discussioni di bilancio, anche
personali.

Venendo a punto della discussione vor-
rei partire da alcune delle questioni piu ritor-
nanti, volendo comungue sottolineare che non
eche seunacosavieneripetutatre volte hapiu
valore di una volta. Per dare utilita ai nostri
confronti bisognaanchedirechequalchevolta,
al di ladellapolemicapolitica, ad unaargomen-
tazione paludata puo fare riscontro una regi-
strazionedi unanovita. Questosi chiamadialo-
go, dtrimenti celebriamo riti stanchi in cui
ognuno dice quello chevuoleaprescindere dal
lavoro che abbiamo svolto insieme. Ci sono
statequattro riunioni dellaCommissionebilan-
cio sul tema, abbiamo consegnato i documenti
dell’ assestamentoil 251 uglio eabbiamo conse-
gnatoil rendicontoil 16 maggio. Quindi nonsi
dica che & mancata informazione, non si dica
che & mancata |’ opportunita dell’ approfondi-
mento, non si dica che ¢’ e stata una gestione
riservatadell’ informazionevoltaaintensifica-
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requell’ opacitapiuvolterichiamata. Devodire
cheil lavoro della Commissione é stato molto
responsabile, molto serioei consiglieri di mag-
gioranzaedi opposizione che hanno parteci pa-
to a lavoro hanno avuto piena soddisfazione
circale informazioni richieste.

L’ ultimo documento, che € il primo da
Ccui vorrei partire, e esattamente il tema ritor-
nante, mamai soddisfatto nonostantel’ eviden-
za dei fatti, del calcolo della capacita di
indebitamento. Su questo I’ illustrazione é stata
puntualeeminuziosa. Addiritturaabbiamopre-
sentato, su alcuni aspetti della situazione
gestionale, lereversali dellaBancad’ Italiasul-
I"utilizzo della tesoreria, la gestione diretta
dellaBancadelle Marchedistintaper capitoli e
per oneri. Siamo una casa di vetro. Altro che
opacitd. Siamo una casa rivestita di cristallo
trasparente.

Voglio venirealletre questioni piti gros-
se, perché siamo in sede di assestamento e,
come ricordavano Sara Giannini e Katia
Mammoli, delle prospettive drammaticamente
appesantite, aggravate dalla finanziaria in di-
scussione, avremo modo di discutere, spero,
entro la scadenza prevista.

Circalacapacitadel debito, il totaledelle
entratelibereammontaa417 milioni, il calcolo
al 25% per la capacita di indebitamento am-
monta a 104 milioni. Sottratti da questi 104
milioni 65 per I’ammontare delleratedel mutui
contratti, esclusequelledei mutui chenonvano
presi in considerazione, pari a65 milioni, cui S
aggiungono i 26 milioni dell’ammontare delle
eventuali rate dei mutui autorizzati, ancorché
non contratti, per 26 milioni, abbiamountotale
di 91 milioni. Quindi, 104-91 fa13 milioni che
elanostracapacitamutuabile che, moltiplicata
ai tassi correnti, dacircal80 milioni di capacita
mutuabileresidua. Su questo punto mi permet-
to di ricordare a quanti sono intervenuti nel
dibattito, cheil limite nostro, purtroppo, non &
soltanto quello dellacapacitadi indebitamento.
Vorrei segnalare che dall’1.1.2006 andranno
consideraterisorseregionali apienotitolotutte
lerisorsetrasferiteconil decreto 112 cosiddet-
to “Bassanini”, che essendo senza vincoli di
destinazione, potrebberodilatare potenzial men-
te per cinque, sai, settevolte questacifra. Mail

problemavero, cari consiglieri dell’ opposizio-
ne, che voi non potete ignorare, perché siete
stati e siete amministratori assol utamente con-
sapevoli, e che il limite piu grosso che noi
abbiamo sugli investimenti non ésoltanto quel -
losucui voi indagateinutilmente— lacapacita
di indebitamento — il problema e che noi non
riusciamo, per un limite ottuso, assolutamente
sciagurato, della finanziaria di due anni fa, a
dare soldi, mutuando, conseguentemente, alle
imprese private, commerciali, industriali, agri-
cole, artigiane. Tutte quelle spese per investi-
mento che abbiamo fatto fino a due anni fa,
coprendole con mutuo, dallafinanziariadi due
anni faci vengono impedite perchénon costitu-
isconounarricchimentodell’ attivopatrimoniale
della Regione mainvece arricchiscono, ovvia
mente, gli attivi patrimoniali delle imprese.
Contro questo dovreste scagliarvi, aggiungen-
do lavostra voce alla nostra.

Una seconda questione che con il con-
sueto garbo ha posto il consigliere Viventi,
riguarda invece una presunta differenza di
rendicontazione circa le spese della sanita. |1
bilancio e la sanitd, necessariamente, proprio
perchériguardapiudi quattro quinti dellaspesa
complessiva, parlano invece o stesso linguag-
gio. Lacifradi 196 milioni ea lordodellecifre
chenonarbitrariamentelaRegionehaimputato
al Governo, ma che delle leggi dello Stato
hanno imputato a Governo. Parlo degli oneri
contrattuali per il comparto e per la dirigenza
pari acirca100 milioni, edell’ accollo del 60%
alle imprese farmaceutiche che il Governo
Berlusconi haattribuito aleimpresefarmaceu-
tiche rispondendone direttamente, pari a 24
milioni. Quindi, 196-24 fanno 72 milioni. Que-
sto eil secondo dei rebustornanti, su cui spero
non si debbatornare per il futuro.

Temo invece che il problemadel finan-
ziamento del sistemasanitariosiail nostrovero
assillo, lo dicevail consigliere Mammoli. Le
novita che noi abbiamo di fronte sono impres-
sionanti. Quindi il percorso virtuoso avviato
con la manovra tributaria, finanziaria
aggiuntiva, rischia di essere compromesso,
perché se mancano all’ appello non soltanto i
due miliardi e mezzo annunciati da Tremonti
ma interamente i quattro miliardi e mezzo dal
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sottofinanziamento del 2004... E mi permetto
di far vedere come su questo problemanonc’ e
unadiversitadi opinioni tra Regioni di centro-
destra e Regioni di centro-sinistra. Vorrei ri-
cordare che laRegione capofilaper i problemi
finanziari e la Regione Lombardia, che Spero
nonvengainterpretatacomeantipati zzante con
il Governo.

[l documento unitario dellasanitafaam-
montare, come sabeneil collegaMezzolani, a
4,5 miliardi le cifre mancanti. Se questa cifra
dovesse completamente mancare al’ appello,
per il bilancioregionaleperil 2004, si trattereb-
bedi 125-130milioni. Questaélatragedia, non
atre. Gli atri sono diversivi del teatrino della
politicachevoi volete insistentemente rappre-
sentare. Se invece, come qualche volta capita,
guardiamo alle prospettive delle politiche atti-
ve regionali, ci dovremmo preoccupare insie-
medi quello cheriusciamo arestituireintermi-
ni attivi allacomunitamarchigiana. Unacomu-
nita marchigiana molto avvertita, che é dispo-
sta — e I’ha fatto rispondendo ai sondaggi
ripetuti, non soltanto dell’ Ispo o degli studi di
Diamanti, maanchenel recenterisultato el etto-
rale delle regionali — a pagare tasse maggiori
del normale se vengono restituiti servizi al’ al-
tezza. Ed e quello che e accaduto sul versante
delle addizionali Irap e Irpef. Poi, su questo
fatemi dire, senzaiattanza, € veramente incre-
dibile come sui 645 milioni che voi continuate
aindicare come lo scandalo dell’ oppressione
fiscalepubblicaregionalenelleMarche, vi scor-
diate regolarmente di dire che il Governo ci
devedareancoraun euro. Non abbiamo riscos-
SO ancora un euro, pagando oneri finanziari
prossimi a45milioni. Vi segnalochelapolitica
industriale, integralmente costa meno di 20
milioni in un anno, quindi abbiamo non abbia-
Mo, grazie a questa sciagurata azione del Go-
verno che hafatto cassaper sé negandolaanoi
— Vvoi avete raccolto 15.000 proteste, avete
eccitato una protesta sterile — incassato un
euro, pagando I’ equivalente di due stagioni e
mezza di politica industriale. Di questo dico
che dovete rendere conto innanzitutto a voi
stessi e poi ai vostri elettori, sapendo che 45
milioni —50in corso di maturazioneduranteil
2005 — sono stati sottratti alle politiche attive

per pagare gli oneri finanziari su cui legittima-
mente, 0 doverosamente dal vostro punto di
vista, indagate costantemente e per noi nonc'e
alcun imbarazzo.

Terza questione, il problema del docu-
menti allegati e del tempi. Ho gia detto che la
Giuntahaconsegnatoin Consiglioil 16 maggio
il rendiconto eil 25 luglio I’ assestamento. Si
dice che manca la relazione della Corte dei
conti. Noi allaCortedei conti abbiamo manda-
to, tramiteI’invio a Consiglio, esattamente ai
primi di giugno, perché c’'era un supporto
informatico cherendeval eggibili econfrontabili
i dati, la documentazione. Ricordo bene la
relazione del procuratore della Corte dei conti
chelamentaunacarenzastrutturaledi mezzi, di
personalecircalapropriaattivitagiurisdizionale
e indagatoria. Detto questo, la critica non puo
essere rivolta a noi in questo caso, perché noi
puntualmente ai primi di giugno abbiamo con-
segnato una documentazione.

Sul secondo aspetto ricordato dal consi-
gliere Pistarelli circa il Dpef mi pare che il
consigliere Ceroni abbia risposto da sé e su
guesto punto non ho niente daaggiungere. Dire
“comunquesi sarebbe potuto scrivere un docu-
mento tanto per scriverlo”, mi pare sincera
mente un non brillantissimo argomento. Quan-
do il Governo ha approvato, con un mese di
ritardo, il 25 luglio, il documento di program-
mazioneeconomico-finanziaria, ricordereteche
hamesso, in premessa, lalimitazionedel docu-
mento al solo rispetto del patto di stabilita
europeo, rinviando allasedefinanziariatuttala
programmazione economica e finanziaria ef-
fettiva. Con cio facendo mancare la base di
riferimento per tutti i Dpef regionali. Noi ab-
biamo potuto anticipare — e la sostanza della
programmazione annuale e triennale e inserita
nella relazione di presentazione all’ assesta-
mento — e ¢io nonostante spereremmo di ve-
derelafinanziariaprimadel preventivo, facen-
docoincidereil Dpef conil preventivo, maseci
dovesse essere una sfasatura, presentando il
Dpef con le proiezioni triennali economico-
finanziarie, che non potevano essere rilevate
per esplicita esclusione da parte del Governo
nel mese di luglio.

Per quello che riguarda una questione
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sollevata un po’ da tutti, da ultimo dal consi-
gliere Castelli, maripresadal relatore di mino-
ranza, dall’intervento del consigliere Ceroni,
penso che abbia utilizzato il linguaggio del-
I’ onestaiil Presidente Spacca, giain altre occa
sioni. Noi abbiamo cercato di corrispondere da
un lato a un percorso Virtuoso e impegnativo,
faticoso, perchérinunciaredi questi tempi a30
milioni di gettito fatremareleveneai polsi ele
considerazioni svolte dai Comunisti italiani
circa la utilizzabilita, per politiche sociali, di
una parte di questo gettito, ci vede particolar-
mente preoccupati.

Il primo argomento vienedato dallaridu-
zione effettiva del fabbisogno della sanita. 1l
secondo, con grande franchezza e onesta, di-
pende dalla prudenza. Su questo ¢’ & un argo-
mento tecnico che il patrocinatore presso la
Corte costituzionale della causa dei due ricor-
renti, delle due commissioni tributarie, capira
megliodi tutti quanti noi: lalegislazionenazio-
nale di supporto € mutata negli anni. Fino al
2002 c'era una norma nazionale che hanno
utilizzato alcune Regioni, poi I’ utilizzo é stato
ristretto ad alcune Regioni innumeroinferiore,
replicando la logica confermativa degli anni
precedenti. || primo annoin cui vieneamanca-
rela coperturanazionale non € néil 2003 néil
2004 chesonoi casi chelaCortecostituzionale
affronterail 15novembre. 11 2005 haunregime
giuridico diverso, pit avaro nei confronti delle
Regioni, perché non replica la norma
confermativa del 2003, del 2004. Questa € la
novitaemi permetto di dissuadervi dallo spera-
re in uno sfascio generalizzato, perchéin ogni
caso s tratta di fattispecie diverse, protette da
leggi nazionali diverse. Non acaso lacommis-
sione tributariadi Pesaro farilevare che even-
tualmente non sarebbe la legge regionale ad
essereincostituzionale, ma, comeforsericorda
I"avv. Castelli, la legge nazionale sarebbe
incostituzionale, perché conferisce alle Regio-
ni la possibilita di aterare I’armonia tra le
aliquotefiscali stabilite naziona mente. Questo
e l’interrogativo.

Detto questo, mi pare che lo sforzo che
noi abbiamo fatto, non solo sul versante
dell’Irpef, per le ragioni di coerenza
programmaticaedi prudenza, si debbaaggiun-

gere a quello che abbiamo fatto per I’lrap,
perché sull’lrap, in un momento particolar-
mente delicato del ciclo economico cosi nega-
tivo negli ultimi tre anni, noi abbiamo dato un
sollievo che & quello proporzionale alle nostre
ridotterisorse, di 9.200.000 euro in conto Irap.
Anche qui, senza usare unalogica biecamente
ritorsivaoppure demagogica— nonéquestala
sede — voi ricordate come me e meglio di me
le promesse sullariduzione dell’ Irap naziona-
le: 35miliardi di gettito primad’ un sol colpo. 1
cav. Berlusconi, presidente del Consiglio, pro-
mised’ un sol colpo, entro il 2006, lariduzione
totale del gettito dell’ Irap, I’ azzeramento e la
trasformazione: 35 miliardi di euro. A questa
dichiarazione assolutamente non sostenibile
per le casse dello Stato ne segui un’altra piu
modesta in termini preliminari al Dpef, che
faceva ammontare a un modulo pari a 13 mi-
liardi lariduzione dell’ Irap. Non voglio fare i
passaggi sui singhiozzi che queste proposte
hanno avuto. In finanziaria abbiamo zero di
riduzione Irap e noi, a invarianza di risorse,
abbiamoridottolapressionefiscale per catego-
rie e per tipologie, che sono quelle cruciali,
I”internazionalizzazione, |’ innovazione, lenuo-
veimprese, per 9,2 milioni. Su questo versante
mi parecheci debbaesserericonosciuta, senon
altro unarinunciaaquelle politiche a cui tutti
quanti siamo tentati di dare unarisposta, quelle
puntuali, quelle piu episodiche e la critica a
guesto assestamento mi pare ingenerosa.

E’ un bilancio assestato che aumenta le
risorse a disposizione e che per quello che
riguarda I’ articolazione della spesa destina i
cinque sesti delle voci a interventi o
irrinunciabili o di carattere strutturale o
infrastrutturale. Del circa 21 milioni, circa 10
milioni fanno riferimento a personale, 4,4 alle
politiche comunitarie, 1 per I’ Aerdorica, 1 per
la Quadrilatero, 250.000 per I'interporto e la
parte mancante riguarda il finanziamento del
patto per |o sviluppo su qualeimmagino dovre-
MO Organi zzare unasessi oneargomentata, con-
siderando I’ assestamento prodromico a pre-
ventivo 2006, conun eserciziodi 15 mesi nelle
prossime settimane, a cui, ovviamente, non
soltanto lamaggioranzamaanchel’ opposizio-
ne e chiamata a dare un contributo di merito.
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Quindi abbiamo cercato, con la pausa
elettorale che avevainterrotto I’ attivita ammi-
nistrativa, di aggiornare e dare una spinta
prociclica al sistema economico regionale,
immettendo quello che avevamo a disposizio-
ne. Speriamo soltanto chelaprospettivanazio-
nale non costituisca una gelata.

L’ ultima considerazione riguardai capi-
toli delle spese, perché su questo io dico che
una parola di onesta dobbiamo dircela tutti
quanti. Sprechi riducibili ce ne sono sempre,
maonestamente e possibiledirechel’ ordinedi
grandezzadellerisorse chemancano all’ appel -
lo sia congruente con gli sprechi eliminabili,
anchesegli sprechi eliminabili debbono essere
eliminati? Ed e possibile dire a una Regione
come la nostra che |o scorso anno, nella ridu-
zione del 10% previsto obbligatorio per legge
harisparmiato sulle spese correnti di funziona-
mento 4 milioni e unilateralmente, senza vin-
colo di legge nazionale ha mantenuto gli stessi
impegni per il 20057 E’ possibilefare meglio?
non c'e dubbio, ma a me pare che la linea
imboccata sia quella giusta.

Concludo augurandomi chequestosiaun
aggiornamento dellasituazione dacui ripartire
con un confronto serrato, senza sconti, mache
guardi alle novita che interverranno, alla
plusvalenze attive e negative, legidative e fi-
nanziarie, alleopportunitaeanchealledifficol-
ta, con uno spirito diverso da quello con cui
abbiamo affrontato |’ assestamento.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per
lariunionedellall Commissionesugli emenda
menti. || PresidenteMinardi mi pregadi riunire
al Conferenzadei presidenti di gruppo per delle
comunicazioni.

L a seduta e sospesa alle 14,50

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTO BoNETTI)



