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La seduta inizia alle ore 10,25

Presidenza del Presidente
Raffaele Bucciarelli

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Do per letto i processi
verbali rispettivamente della seduta n. 101
del 20 maggio 2008 e della seduta n. 102 del
21 maggio 2008, i quali, ove non vi siano
obiezioni, si intendono approvati ai sensi
dell'art. 29 del Regolamento interno.

Sono state presentate le seguenti pro-
poste di legge:

- n. 236, in data 12 maggio 2008, ad
iniziativa della Giunta regionale: "Approva-
zione del rendiconto generale dell'Ammini-
strazione per l'anno 2007", assegnata alla II
Commissione in sede referente;

- n. 239, in data 13 maggio 2008, ad
iniziativa della Comunità montana dell'Esino
- Frasassi Zona F, concernente: "Riordino
istituzionale delle Comunità montane ai sen-
si dell'art. 2 commi 17 e 18 della legge 244/
07", assegnata alla I Commissione in sede
referente, alla II Commissione per il parere
obbligatorio e al Consiglio delle Autonomie
locali per il parere ai sensi del comma 2, lett.
b) dell'articolo 11 della l.r. 10 aprile 2007, n.
4;

- n. 240, in data 26 maggio 2008, ad
iniziativa della Giunta regionale, concernen-
te: "Valutazione degli interventi di ricerca,
sviluppo, innovazione e trasferimento tecno-
logico", assegnata alla II Commissione in
sede referente e alla VI Commissione per il
parere obbligatorio;
- n. 241, in data 26 maggio 2008, ad iniziati-

va della Giunta regionale, concernente:
"Disciplina degli interventi regionali in ma-
teria di spettacolo", assegnata alla I Com-
missione in sede referente, alla II Com-
missione per il parere obbligatorio, al
Consiglio delle autonomie locali per il pa-
rere ai sensi del comma 2, dell'articolo 11
della l.r. 10 aprile 2007, n. 4 e alla III Com-
missione per il parere di cui all'art. 68 del
regolamento interno;

- n. 242, in data 16 maggio 2008, ad iniziati-
va della Comunità montana dei Monti Az-
zurri, Zona L, concernente: "Riordino isti-
tuzionale delle Comunità montane ai sen-
si dell'art. 2, commi 17 e 18 della legge
244/07", assegnata alla I Commissione in
sede referente, alla II Commissione per il
parere obbligatorio e al consiglio delle au-
tonomie locali per il parere ai sensi del
comma 2, lett. b) dell'articolo 11 della l.r.
10 aprile 2007, n. 4;

- n. 243, in data 27 maggio 2008, ad iniziati-
va della Giunta regionale, concernente:
"Norme in materia di Comunità Montane e
di esercizio associato di funzioni e servizi
comunali", assegnata I Commissione in
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sede referente, alla II Commissione per il
parere obbligatorio e al Consiglio delle Au-
tonomie Locali per il parere ai sensi del
comma 2, lett. b) dell'articolo 11 della l.r.
10 aprile 2007, n. 4;

- n. 244, in data 16 maggio 2008, ad iniziati-
va della Comunità montana di Camerino,
Zona 1, concernente: "Riordino istituzio-
nale delle Comunità ai sensi dell'art. 2,
commi 17 e 18 della legge 244/07", asse-
gnata alla I Commissione in sede referen-
te, alla II Commissione per il parere obbli-
gatorio e al Consiglio delle autonomie lo-
cali per il parere ai sensi del comma 2,
lett. b) dell'articolo 11 della l.r. 10 aprile
2007, n. 4;

- n. 245, in data 19 maggio 2008, ad iniziati-
va della Comunità montana del Catria e
Cesano, Zona D2, concernente: "Riordino
istituzionale delle Comunità montane ai
sensi art. 2, commi 17 e 18, legge 244/
07", assegnata alla I Commissione in
sede referente, alla II Commissione per il
parere obbligatorio e al Consiglio delle au-
tonomie locali per il parere ai sensi del
comma 2, lett. b) dell'articolo 11 della l.r.
10 aprile 2007, n. 4;
E' stata presentata la seguente proposta

di atto amministrativo:
- n. 93, in data 26 maggio, ad iniziativa della

Giunta regionale, concernente: "Reg. CE
320/06 - Programma nazionale di ristrut-
turazione del settore bieticolo - saccarife-
ro. Piano di azione regionale", assegnato
alla III Commissione in sede referente,
alla VI Commissione per il parere ai sensi
dell'art. 69 del Regolamento Interno e al
Consiglio delle Autonomie Locali, per
l'espressione del parere ai sensi del
comma 2, lett. c) dell'articolo 11, della
legge regionale 10 aprile 2007, n. 2.
E' stata presentata la seguente mozio-

ne:
- n. 262, presentata dai consiglieri

Brandoni, Altomeni. Binci: "Integrazione
dei migranti".
Il Presidente della Giunta regionale ha

trasmesso, in data 20 maggio 2008, le se-
guenti deliberazioni:

- n. 674 "Art. 25 della l.r. n. 20/2007 - Iscri-
zione nel bilancio di previsione per l'anno
2008 di entrate derivanti da ulteriori asse-
gnazioni del Ministero della solidarietà So-
ciale al Fondo Nazionale per le Politiche
sociali e relativi impieghi. € 668.854,54";

- n. 675 "Art. 25 della l.r. n. 20/2007 - Iscri-
zione nel bilancio di previsione per l'anno
2008 di entrate derivanti da ulteriori asse-
gnazioni per i progetti di ricerca finalizzata
ai sensi degli artt. 12 e 12 bis del d.lgs.
502/92 e relativi impieghi . € 85.000,00";

- n. 676 "Art. 44 - comma 2 - della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Poa
2008 - Importo € 81.386,10";

- n. 677 "Art. 29 della l.r. n. 31/2001 e art. 26
della l.r. 20/2007 -Variazione compensati-
va di € 8.960,00";

- n. 678 "Art. 29 della l.r. 31/2002 - Art. 25
della l.r. n. 20/2007 - Iscrizione nel bilancio
di previsione per l'anno 2008 di entrate
derivanti da assegnazioni di fondi da parte
dello stato vincolati a scopi specifici e del-
le relative spese - € 1.405.330,99. Modifi-
ca al Poa annuale approvato con delibera-
zione della Giunta regionale n. 1588 del 27
dicembre 2007";

- n. 680 "Art. 29 della l.r. 31/2002 - Art. 25
della l.r. n. 20/2007 - Iscrizione nel bilancio
di previsione per l'anno 2008 di entrate
derivanti da assegnazioni di fondi da parte
dell'Unione europea vincolati a scopi spe-
cifici e delle relative spese - Progetto EIE
EASY - Importo € 6.999,51 ";

- n. 681 "Art. 44, comma 2 della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Poa
2008 approvato con deliberazione della
Giunta regionale n. 1588 del 27/12/2007 e
sue successive modificazioni ed integra-
zioni - Importo € 2.156,70";

- n. 682 "Art. 25 della l.r. n. 20/2007 - Iscri-
zione nel bilancio di previsione per l'anno
2008 di entrate derivanti da restituzione di
contributi in conto capitale da parte del-
l'Azienda Ospedaliera Universitaria
"Ospedali Riuniti" e relativi impieghi. €
6.742.226.21 ";

- n. 683 "Art. 29 comma 2 della l.r. 31/2002
- Variazione compensativa al Poa annua-
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le 2008 approvato con deliberazione della
Giunta regionale n. 1588 del 27.12.2007 e
sue successive modificazioni ed integra-
zioni - Importo € 982.113,83";

- n. 684 "Art. 29 comma 2 della l.r. 31/2002
- Variazione compensativa al Poa annua-
le 2008 approvato con deliberazione della
Giunta regionale n. 1588 del 27.12.2007 e
sue successive modificazioni ed integra-
zioni - Importo € 300.000,00";

- n. 685 "Art. 29 comma 1 della l.r. 31/2002
- Art. 25 comma 1 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l'anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazioni di fondi da parte dello Stato vin-
colati a scopi specifici e delle relative spe-
se - Importo € 4.105,12";

- n. 686 "Art. 29 comma 1 della l.r. 31/2002
- Art. 25 comma 1 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l'anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazioni di fondi da parte dello Stato vin-
colati a scopi specifici e delle relative spe-
se - € 3.000,00";

- n. 687 "Art. 29 comma 1 della l.r. 31/2002
- Art. 25 comma 1 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l'anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazioni di fondi da parte di soggetti terzi
vincolati a scopi specifici e delle relative
spese - € 261.576,65";

- n. 688 "Art. 22 della l.r. n. 31/2001 -
Prelevamento dal fondo di riserva di cas-
sa per l'integrazione dello stanziamento di
cassa ai capitoli di spesa del bilancio
2008 - € 303.608,55";

- n. 689 "Art. 44, comma 1 della l.r. n. 19/
2007 - Reiscrizione nel bilancio di previ-
sione per l'anno 2008 di economie relative
a stanziamenti aventi specifica destina-
zione - € 30.400,00 e modificazioni tecni-
che al Poa 2008";

- n. 690 "Art. 44, comma 2 della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Poa
2008 approvato con deliberazione della
Giunta regionale n. 1588 del 27/12/2007 e
sue successive modificazioni ed integra-
zioni - Importo € 146.000,00";

- n. 691 "Art. 29 della l.r. n. 31/2001 e art. 26
della l.r. 20/2007 -Variazione compensati-
va di € 50.000,00".
La comunicazione che mi accingo a

fare concerne l'adempimento di cui all'arti-
colo 6, comma 2, della legge regionale 3
marzo 1984, n. 4 "Norme per la pubblicità
della situazione patrimoniale dei Consiglieri
regionali e dei soggetti indicati nell'art. 15
della Legge 5 luglio 1982, n. 441", a norma
del quale il Presidente dell'Assemblea legi-
slativa regionale dà notizia dell'eventuale
inadempienza degli obblighi di pubblicità
previsti dalla legge medesima.

Quindi per completare il regime di pubbli-
cità relativamente agli anni 1995/1999 darò
lettura dei nominativi dei Consiglieri regionali
che non hanno adempiuto in maniera par-
ziale o totale agli obblighi richiamati.

Nell'anno 1995 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della dichiara-
zione dei redditi conseguiti nel 1994 sono
stati: Belfatto Nicola, Boltri Roberto.

Nell'anno 1996 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della dichiara-
zione dei redditi conseguiti nel 1995 sono
stati: Belfatto Nicola, Boltri Roberto, Borghi
Ugo, Cleri Bonita, Corvatta Bruno,
Costamagna Ivo, Formica Gianfranco, Fo-
schi Ferdinando, Girelli Giorgio, Marucci
Giuseppe, Mentrasti Edoardo, Micucci
Galliano, Recchi Gaetano.

Nell'anno 1996 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della situazione
patrimoniale per l’anno 1996 sono stati:
Boltri Roberto, Borghi Ugo, Cleri Bonita,
Corvatta Bruno, Formica Gianfranco, Fo-
schi Ferdinando, Mentrasti Edoardo,
Micucci Galliano, Recchi Gaetano.

Nell'anno 1997 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della dichiara-
zione dei redditi conseguiti nel 1996 sono
stati: Bartolomei Dante, Berionni Emilio,
Carassi Mario, Cecchini Cristina, Cleri
Bonita, Marucci Giuseppe, Mentrasti
Edoardo, Pacetti Massimo, Ricci Andrea.

Nell'anno 1997 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della situazione
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patrimoniale per l’anno 1997 sono stati:
Bartolomei Dante, Cleri Bonita, Mentrasti
Edoardo, Pacetti Massimo, Ricci Andrea,
Secchiaroli Marcello.

Nell'anno 1998 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della dichiara-
zione dei redditi conseguiti nel 1997 sono
stati: Bartolomei Dante, Carassi Mario,
Cecchini Cristina, Cleri Bonita, Mentrasti
Edoardo, Ricci Andrea.

Nell'anno 1998 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della situazione
patrimoniale per l’anno 1998 sono stati: Cleri
Bonita, Mentrasti Edoardo.

Nell'anno 1999 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della dichiara-
zione dei redditi conseguiti nell'anno 1998
sono stati: Bartolomei Dante, Berionni Emi-
lio, Carassi Mario, Cecchini Cristina, Cleri
Bonita, Mentrasti Edoardo, Pacetti Massi-
mo, Ricci Andrea.

Nell'anno 1999 i Consiglieri regionali che
non hanno depositato copia della situazione
patrimoniale per l’anno 1999 sono stati:
Bartolomei Dante, Cleri Bonita, Mentrasti
Edoardo, Pacetti Massimo, Ricci Andrea,
Secchiaroli Marcello.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Chiedo all’As-
semblea legislativa di discutere una mozio-
ne presentata dal nostro gruppo sulla crisi
del gruppo Merloni di Fabriano.

PRESIDENTE. Come da regolamento,
comunico che è stata depositata con il n.
263 una mozione a firma del Consigliere
Procaccini “Crisi di un importante Gruppo
industriale ‘A. Merloni ‘”, per la quale è stata
ora richiesta la discussione che pertanto
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Discuteremo la mozione n. 263 del Con-
sigliere Procaccini dopo la mezzora previ-
sta per le risposte alle interrogazioni

Interrogazione n. 653
del Consigliere Giannotti
“Sequestro ditta di Sassofeltrio”

Interrogazione n. 597
del Consigliere D’Anna
“Centro di raccolta, stoccaggio e riutiliz-
zo di pneumatici all’ingresso di
Sassofeltrio”

Interrogazione n. 753
del Consigliere Giannotti
“Principio d’incendio in una ditta di
Sassofeltrio”

Interrogazione n. 790
del Consigliere Giannotti
“Ditta di Sassofeltrio”

 Interrogazione n. 959
del Consigliere Giannotti
“Ripresa attività di una ditta di
Sassofeltrio”

(abbinate)
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l'interrogazione n. 653 del Consigliere
Giannotti, l'interrogazione n. 597 del Consi-
gliere D’Anna, l'interrogazione n. 753 del
Consigliere Giannotti, l'interrogazione n. 790
del Consigliere Giannotti, l'interrogazione n.
959 del Consigliere Giannotti, abbinate. Per
la Giunta risponde l’Assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Nel merito all’attività
svolta dalla ditta Ecopfu di Sassofeltrio (Pu)
e delle connesse problematiche sono state
presentate le suddette interrogazioni. In ge-
nerale si tratta di argomenti riguardanti il
controllo presso l'impianto, appunto, della
ditta Ecopfu srl di Sassofeltrio (Pu).
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Per quanto riguarda l'interrogazione n.
597/06 D'Anna del 4 dicembre 2006 è già
stata data risposta scritta il 13 febbraio
2007, prot. n. 25431.

In particolare è stato precisato che non
essendo la Regione competente in materia
di autorizzazioni per impianti di gestione dei
rifiuti, delegate alle Amministrazioni provin-
ciali con la legge regionale 10/99, si erano
chieste informazioni alla Provincia di Pesaro
Urbino e all'Arpam competente territorial-
mente. La Provincia di Pesaro Urbino con
nota ricevuta il 14 novembre 2006 prot.
252720 e I'Arpam, Dipartimento provinciale
di Pesaro Urbino, con nota ricevuta il 27
novembre 2006 prot. 260805, hanno comu-
nicato le informazioni richieste che si pos-
sono riassumere nelle seguenti argomenta-
zioni:
- la ditta svolge la propria attività di recupe-

ro di rifiuti ai sensi dell'art. 216 del d.lgs.
152/06 (procedure semplificate). Nella
fattispecie si tratta del recupero di rifiuti di
gomma, consistenti in particolare di pneu-
matici usati;

- per quanto riguarda la quantità massima
stoccabile di rifiuti, operazione R 13, nel
caso delle gomme è pari a 7.680 tonnella-
te;

- per quanto riguarda il pericolo incendi la
Provincia ha verificato direttamente, pur
non riguardando le proprie competenze,
l'esistenza di un sistema antincendio di
nuovissima concezione e costruzione;

- la Provincia ha anche imposto la prescri-
zione della copertura delle gomme, tale
condizione però, come asserito dalla
stessa Amministrazione provinciale, non
essendo cogente per non essere prevista
dalle norme, non può essere sanzionata e
la ditta Ecopfu l'ha accettata su base vo-
lontaria e si è detta disposta a rispettarla;

- I'Arpam ha svolto un sopralluogo in data
20 novembre 2006 durante il quale è stata
resa edotta la ditta che le prescrizioni del-
l'allegato 5 al d.m. 186/2006 sarebbero
entrate in vigore a partire dal 3 dicembre
2006.

Successivamente a tale data la loro inot-
temperanza avrebbe pertanto costituito vio-
lazione alle prescrizioni autorizzatorie.

Al fine comunque di completare il quadro
delle informazioni richieste risultò opportuno
chiedere, con nota n. 20401 del 6 febbraio
2007, alle competenti autorità di controllo
(Provincia ed Arpam) notizie circa i paesi di
provenienza dei copertoni trattati e l'esisten-
za o meno di un certificato di disinfestazione
per evitare il diffondersi della zanzara tigre.
La Provincia di Pesaro Urbino, con nota ns.
prot. n. 32439 del 21 febbraio 2007, comuni-
cava che la ditta riceveva dall'estero unica-
mente i copertoni provenienti dalla Repubbli-
ca di San Marino che dista circa sei chilo-
metri dall'impianto di recupero.

Per quanto riguardava i trattamenti anti-
zanzara la stessa Provincia aveva specifi-
cato che gli stessi erano eseguiti ogni saba-
to e ogni quindici giorni erano trasmessi
campioni all'Università di Bologna per verifi-
care l'efficacia dei trattamenti.

Da informazioni assunte in quel periodo
sia la Provincia che Arpam, competenti in
materia di controlli, hanno assicurato il loro
costante interessamento alla questione.

Relativamente all'interrogazione n. 653/
07 del Consigliere Giannotti che chiedeva, a
seguito dell'ispezione dell'Arma dei Carabi-
nieri in data 31 gennaio 2007 e correlato
sequestro, di conoscere i motivi all'origine
della svista attribuita agli altri organi di con-
trollo (Provincia ed Arpam), si può presume-
re, non avendo le strutture regionali parteci-
pato direttamente alle suddette ispezioni,
che le motivazioni possano forse ricercarsi
nei tempi diversi degli accertamenti. Al pro-
posito occorre ricordare che le strutture re-
gionali non possono svolgere un ruolo di
controllore degli organi di controllo e pertan-
to, salvo si dimostri il contrario tramite una
specifica contestazione (ad esempio del-
l'Arma dei Carabinieri), l'Amministrazione
regionale deve far riferimento alle dichiara-
zioni di Provincia ed Arpam.

In relazione all'interrogazione n. 753/07
del Consigliere Giannotti, che chiede di co-
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noscere le cause che hanno prodotto l'in-
cendio del 18 maggio 2007, è stato possibile
accertare tramite la nota della Provincia n.
139077 del 4 luglio 2007 che la causa è
stata la fusione di un nastro trasportatore in
gomma. La fusione del nastro, che ha pro-
dotto soprattutto fumo piuttosto che fiamme
vive, si è verificata per la caduta sullo stesso
dalla macchina granulatrice della gomma di
alcuni pezzi metallici incandescenti. L'in-
conveniente è stato determinato dalla lavo-
razione del materiale di gomma stoccato
nell'impianto, vale a dire da quello che è il
normale processo produttivo della ditta.

Il surriscaldamento dell'acciaio presente
nei pneumatici durante la fase di granulazio-
ne è un problema a conoscenza della ditta
che nel luglio 2007 già stava cercando di
risolvere. Per quanto comunicato dalla Pro-
vincia di Pesaro Urbino si rileva che è stato
installato un dispositivo ad azoto liquido il
quale, una volta in funzione, avrebbe dovuto
garantire una temperatura costante nel gra-
nulatore non superiore a 56 gradi centigradi,
tale quindi da evitare qualsiasi ulteriore inci-
dente di fusione del nastro trasportatore.
Dalla comunicazione della Provincia di
Pesaro Urbino (29 giugno 2007) si apprende
che il sistema doveva ancora essere collau-
dato, ma non era previsto il riavvio della
macchina granulatrice fino a che il sistema
di raffreddamento non fosse stato in grado
di funzionare. La Provincia di Pesaro Urbino
ha interpellato i Vigili del Fuoco che hanno
confermato di essersi recati sul luogo, ma di
non essere intervenuti in quanto l'incendio
era già spento. Nel merito si è anche a cono-
scenza che il Comune di Sassofeltrio ha
inviato una diffida alla ditta intimando il ri-
spetto della prescrizioni dei Vigili del fuoco e
il Consiglio Comunale ha approvato due
mozioni che chiedono alla Provincia di inte-
grare le autorizzazioni con le prescrizioni
dei Vigili del fuoco.

L'interrogazione n. 790/07 del Consiglie-
re Giannotti chiede al Presidente della Giun-
ta se non ritenga, sulla base dei fatti avvenu-
ti, di dover chiedere all'Amministrazione pro-

vinciale di disporre l'assunzione di provvedi-
menti urgenti. Analoga argomentazione è
stata ripresa nell'interrogazione n. 934/08
del 3 gennaio 2008 e 959/08 del 23 gennaio
2008. Per questi aspetti si precisa che è
stata già data risposta con la nota del 27
febbraio 2008 n. 58401, ma ad ogni buon
conto si riferisce che:

Con determinazione n. 309 dell’8 febbra-
io 2008 la Provincia di Pesaro Urbino ha
diffidato la ditta Ecopfu ad emettere odori
molesti che possono causare inconvenienti
agli abitanti che vivono nei pressi della ditta
oltre ad imporre la richiesta di informazioni e
l'installazione di eventuali dispositivi atti ad
eliminare il fenomeno.

Con la determinazione di cui sopra viene
chiesto ad Arpam di realizzare un program-
ma di verifica delle emissioni odorigene se-
condo linee guida nazionali emanate da
Apat.

Inoltre con la nota n. 14548-1 del 10 mar-
zo 2008 la Provincia di Pesaro Urbino ribadi-
sce "che il potere inibitorio che la legge attri-
buisce alla Provincia è esercitatile soltanto
nel caso in cui l'attività non si conformi alle
prescrizioni stabilite. Si veda a questo pro-
posito la sentenza Tar Toscana, sez. Il - 14
dicembre 2007, n. 4841 laddove essa recita:
"La norma, come è stato rilevato (cfr. Tar
Lazio lì 21 gennaio 2004 n. 593) è chiara nel
condizionare l'operatività della potestà
inibitoria della Provincia al fatto che l'interes-
sato non adotti un comportamento confor-
mativo nel termine in proposito assegnato”'.
Nella fattispecie, sempre la Provincia di
Pesaro Urbino, fa presente che la ditta
Ecopfu ha dimostrato di essersi adeguata
alle prescrizioni dei Vigili del fuoco in materia
di antincendio, pertanto la Provincia stessa
non può adottare alcun provvedimento re-
strittivo dell'attività.

Infine I'Arpam ci ha recentemente infor-
mato che le problematiche principali relative
all'impianto in questione attengono, per que-
st'ultimo anno, a: 1) emissioni odorigene; 2)
rumore; 3) rischio incendio.

Per il primo e secondo punto siamo stati
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informati dalla Provincia che il 18 marzo
sarà condotto uno specifico controllo da
parte di una ditta certificata con strumen-
ti adeguati non in possesso degli organi
di controllo.

Per il rischio incendio risulta che la
Provincia, su istanza dei vigili del fuoco,
ha sospeso ad Ecopfu per alcuni mesi la
possibilità di ricevere pneumatici al fine
di far diminuire la quantità di gomma in
giacenza nel perimetro della ditta e poi
nel revocare tale disposizione ha subor-
dinato la possibilità di ricevere ancora
pneumatici alla diminuzione in assoluto
dei quantitativi stoccati in ditta.

Da quanto illustrato è evidente che
tutta la materia attiene a specifiche com-
petenze di organi di controllo (Arpam e
Provincia) ai quali è possibile direttamen-
te far riferimento e che sono a disposi-
zione per ogni precisazione nel merito
dell'argomento trattato.

PRESIDENTE. Ha la parola, per di-
chiararsi soddisfatto o meno, il Consi-
gliere Giannotti.

Roberto GIANNOTTI. Riprendo l’as-
sunto finale dell’Assessore all’ambiente,
dice cioè che sostanzialmente la com-
petenza dei controlli è della Provincia e
dell’Arpam. E’ come dire che la Giunta
regionale si comporta come Ponzio Pila-
to ed io aggiungo che è come ipotizzare
che l’Erode della situazione sia l’Ammini-
strazione provinciale in quanto l’Arpam è
un organo tecnico.

Mi sembra che questa risposta faccia
il paio con questo atteggiamento di
insipienza della Giunta regionale che in
tutte le vicende degli ultimi tempi sta di-
mostrando la propria incapacità di affron-
tare e gestire i problemi del territorio, lo
sta dimostrando dalle grandi scelte stra-
tegiche regionali a queste stupidaggini.

Potremmo parlare della crisi del siste-
ma sanitario, dei problemi dell’emergen-
za, del 118, potremmo quindi allargarci,

però mi voglio limitare soltanto a questo per
esprimere la mia piena insoddisfazione del-
la risposta dell’Assessore. Perché? Perché
la Giunta regionale, pur avendo delegato la
materia dei rifiuti ad un ente diverso come
l’Amministrazione provinciale, non può non
esercitare un controllo.

Assessore, il controllo lei non lo può fare
solo quando due Consiglieri regionali – nella
fattispecie Giannotti e D’Anna – glielo chie-
dono, ma lo deve fare perché farlo è suo
dovere.

L’ho visto tanto attento a favorire l’inse-
diamento della centrale di biomasse di
Schieppe, e se avesse la stessa solerzia
nel controllare fatti di altra natura probabil-
mente oggi non saremmo qui a discutere.

Qui c’è una struttura aziendale che pol-
verizza le gomme e che è posta al di sotto di
un centro abitato. Se lei non lo avesse anco-
ra fatto la invito – se vuole la porto io domani
mattina – a visitare il Comune di
Sassofeltrio. L’azienda è sotto il centro abi-
tato, basta un filo di fumo per mettere in
allarme la cittadinanza; il fumo sale e la
gente ci sta di casa!

Voglio dire che c’è una preoccupazione
dell’opinione pubblica rispetto al fatto che
questa azienda ha operato in un regime di
semilibertà, infatti ci sono incendi, il manca-
to rispetto delle condizioni di stoccaggio,
cioè quella quantità di materiale stoccato
allocato che andrebbe assiepato in un ca-
pannone e che invece viene allocato nel
piazzale, ci sono rapporti con il comando dei
vigili del fuoco che non avevano autorizzato
la prevenzione incendi. Insomma tutta una
serie di fatti che giustamente hanno allarma-
to l’opinione pubblica e che hanno messo
l’Amministrazione comunale di Sassofeltrio
nella condizione di sollecitare fortemente la
Provincia. E la Provincia di Pesaro è ina-
dempiente.

Quindi l’esercizio della delega va eserci-
tato, è suo dovere sempre e comunque ri-
chiamare l’Amministrazione provinciale a
fare il proprio. Non mi sembra, invece, che la
Provincia abbia fatto il proprio dovere e che
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lei, Assessore, abbia fatto il suo nel richia-
marla a svolgere questa funzione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
D’Anna.

Giancarlo D’ANNA. E’ vero, come dice
l’Assessore, che la competenza è passata
alle Province, comunque alla Regione resta-
no le funzioni di programmazione e di indi-
rizzo. Ed è evidente che al di là delle funzioni
di programmazione e di indirizzo ci deve
essere anche la difesa del territorio della
nostra regione. Ancora, fino a prova contra-
ria, nonostante il referendum che c’è stato
nella zona del Montefeltro, la stessa cittadi-
na di cui stiamo parlando fa ancora parte
della regione Marche, regione che si vanta di
essere una chicca dal punto di vista natura-
listico e paesaggistico.

Il collega Giannotti ha già evidenziato che
la scelta del posizionamento di questa sorta
di discarica – perché di questo si tratta – di
copertoni usati sicuramente non fa una bella
presentazione di un territorio che, invece,
meriterebbe molto di più dal punto di vista
dell’immagine e dell’attenzione all’ambiente.

Se è vero, come è vero, che ci sono delle
prescrizioni, evidentemente queste non
sono state rispettate. Infatti il sopralluogo
che ho fatto con tanto di documentazione
fotografica nel periodo in cui ho presentato
l’interrogazione dimostra che i copertoni non
erano assolutamente coperti, ed è noto – e
lo è anche a livello internazionale – che so-
prattutto nel periodo caldo sui copertoni la-
sciati incustoditi prolifera la zanzara tigre.

Assessore, lei dice che per quanto ri-
guarda i trattamenti antizanzara la Provincia
aveva specificato che erano stati eseguiti
ogni sabato e ogni quindici giorni e poi tra-
smessi campioni all’Università di Bologna
per verificare l’efficacia dei trattamenti, però
non sappiamo che risultati hanno ottenuto
questi trattamenti; anche perché ci sono di-
versi tipi di trattamento, ci sono quelli
larvicida o quelli adulticida, quindi bisogne-
rebbe specificare meglio quale tipo di tratta-
mento è stato effettuato.

Pertanto le prescrizioni non sono state
assolutamente rispettate, tanto è vero che
non c’è una sola interrogazione relativa a
questo argomento. Invece c’è addirittura
una interrogazione parlamentare, Assesso-
re, del gruppo del Partito Democratico – se
non ricordo male a nome dell’onorevole
Vannucci, quindi non è una presa di posizio-
ne solo del Pdl ma anche dei suoi colleghi di
schieramento – che si dice preoccupato per
una situazione che dal punto di vista pae-
saggistico e ambientale non garantisce alla
gente che vive in queste zone quella tran-
quillità tale da poter offrire ai turisti la migliore
accoglienza.

Credo che – ne riparleremo anche con la
relazione conclusiva della Commissione
d’inchiesta sui rifiuti – il discorso dei controlli
debba essere effettuato non in virtù delle
interrogazioni che fanno i Consiglieri regio-
nali, ma come prassi abitudinaria e quotidia-
na, perché quello che sta succedendo nel
territorio nazionale e anche sul nostro – vedi
l’inchiesta Arcobaleno ancora in piedi – ci
dice che la fase dei controlli è quella che
dimostra più carenza.

Pertanto non mi ritengo assolutamente
soddisfatto della risposta. Credo che al di là
delle competenze che sono passate alla
Provincia la Regione deve conservare la
programmazione che oltre ad essere un
suo diritto è anche un suo dovere.

Pertanto il nostro territorio, se veramente
gli vogliamo dare una vocazione turistica e
se vogliamo puntare su prodotti di qualità, è
incompatibile con discariche o impianti
come questo di cui abbiamo citato, quindi
vanno assolutamente evitati i permessi ad
impianti del genere.

Interrogazione n. 942
del Consigliere Lippi
“Agevolazioni su gasolio e Gpl zone
montane”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
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l’interrogazione n. 942 del Consigliere Lippi.
Per la Giunta risponde l’Assessore
Giaccaglia.

Gianni GIACCAGLIA. L'agevolazione per
l'utilizzo di gasolio e Gpl, uso riscaldamento,
nei Comuni montani non metanizzati è rego-
lato, come cita l'interrogante, dall'art. 8
comma 10 lettera c) della legge 448/98.

Con successiva legge 30 novembre
2001, n. 418 dette agevolazioni sono state
incrementate per un primo periodo (1° otto-
bre 2001 - 31 dicembre 2001), mentre con
provvedimenti successivi l'incremento è
stato prorogato per altri periodi.

Con legge 244/2007 (finanziaria 2008) è
stata disposta l'applicazione della legge
418/01 anche per tutto l'anno 2008 senza
però fare riferimento esplicito alle frazioni
dei Comuni non metanizzati ricadenti nelle
zone montane classificate come zona cli-
matica E, a cui in precedenza veniva esteso
il suddetto beneficio.

Detta incongruenza è stata comunque
colmata con il decreto legge 31 dicembre
2007, n. 248 (convertito con legge 28 feb-
braio 2008 n. 31 - decreto milleproroghe)
che all'art. 38 ha esteso detti benefici anche
alle "frazioni parzialmente non metanizzate
dei comuni ricadenti nella zona climatica E".

Con l'approvazione dell'ultimo decreto la
questione riguardante l'agevolazione sull'uti-
lizzo di gasolio e Gpl nei Comuni montani e
frazioni non metanizzate è stata pertanto
risolta.

In ogni caso è da notare che l'agevolazio-
ne in questione, essendo basata su una
riduzione delle accise sui prodotti petroliferi,
non è di competenza regionale.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Lippi.

Leonardo LIPPI. Devo ringraziare l’azio-
ne fatta dal Presidente Spacca nei confronti
del Governo precedente, questo grazie al-
l’interessamento sollecitato da questa inter-
rogazione congiuntamente all’interrogazio-

ne presentata dal sen. Ciccanti al Governo.
E’ stata recepita immediatamente la solleci-
tazione pervenuta dalle forze politiche e
quindi si è riusciti a recuperare un disguido
nella Finanziaria, in quanto questo capitolo
era saltato proprio nella scrittura della Finan-
ziaria stessa.

Pertanto l’azione nei confronti del Gover-
no, partita dietro sollecitazione sia da parte
delle forze di minoranza che di quelle di
maggioranza della Regione Marche, è riu-
scita a superare questo divario.

Purtroppo sono sempre i più disagiati a
venire meno, quindi non è stato difficile far
riconoscere questa agevolazione per le po-
polazioni della montagna che hanno già ag-
gravi sufficienti nel poter vedere garantiti i
servizi, l’imprenditoria e anche la stessa
sussistenza delle popolazioni.

Un’azione congiunta a volte è positiva
dunque benvenga. E’ per questo che mi di-
chiaro soddisfatto di quello che ha prodotto
questa mia interrogazione.

Mozione n. 263
del Consigliere Procaccini
Crisi di un importante gruppo industriale
“A. Merloni”
(Discussione)

PRESIDENTE. Passiamo alla mozione
n. 263 del Consigliere Procaccini che ha la
parola per l’illustrazione.

Cesare PROCACCINI. Voglio fare un’illu-
strazione breve perché il problema occupa-
zionale, di cui la mozione tratta, del gruppo
Antonio Merloni è grave. Si parla di oltre
1.000 posti di lavoro a rischio in un contesto
dove il comparto della meccanica e dell’elet-
trodomestico ha creato un’occupazione in-
dotta. Quindi in quel distretto industriale del-
le Marche, ma anche dell’Umbria, sono a
rischio oltre 1.000 posti di lavoro del gruppo
principale e questo perché anche l’indotto
rischia di essere spazzato via.

Oggi non è all’ordine del giorno discutere
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del perché si è giunti a questa situazione,
ma se è possibile istituzionalmente dovrem-
mo dare un contributo alla risoluzione del
problema.

Questo è un contesto dove il mercato
dell’elettrodomestico è saturo e dove il grup-
po di cui parliamo è privo a tutt’oggi di una
strategia per uscire dalla crisi. Ci sono stati
tentativi, non tanto di internazionalizzazione,
che se fatta in maniera virtuosa può essere
anche positiva, quanto di vere e proprie de-
localizzazioni sia verso altre parti dell’Italia
che verso l’estero.

In questa situazione non esiste a tutt’oggi
un piano né strategico né industriale di cui
sono a conoscenza le parti sociali e gli stes-
si lavoratori che sono in lotta e ai quali que-
sta Assemblea legislativa credo dovrebbe
manifestare la propria solidarietà.

Abbiamo appreso questa mattina che il
Presidente Spacca, l’Assessore al lavoro e
la Giunta tutta, sono impegnati – e noi condi-
vidiamo – per un incontro rapido con la diri-
genza di quel gruppo, tuttavia sarebbe op-
portuno, anche per un segnale verso la città
di Fabriano, verso il distretto industriale e
soprattutto verso le lavoratrici e i lavoratori,
che la Giunta, così come ha fatto per altre
occasioni, facesse proprio sui luoghi di lavo-
ro una riunione apposita e straordinaria.

Inoltre ci sono gli effetti della globalizza-
zione. Oggi non abbiamo il tempo per ana-
lizzare questo fatto, in ogni caso vediamo
che esiste una doppia globalizzazione, quel-
la dei grandi e grandissimi gruppi multina-
zionali che si accaparrano, o tentano di ac-
caparrare, gruppi significativi come quelli di
cui stiamo parlando, poi c’è una globalizza-
zione interna, cioè quella che ha spazzato
via un tessuto artigianale autonomo che
oggi non ha più nessuna possibilità di esi-
stere e di sussistere in maniera significativa.

Tranne lodevoli eccezioni siamo in pre-
senza di una trasformazione dell’attività au-
tonoma ad indotto. Vediamo oggi che il grup-
po Merloni, e non solo quello di cui parliamo
ma anche le altre due branchie della fami-
glia, hanno creato sul territorio delle Marche,

dell’Umbria e in altre parti d’Italia e del mon-
do, società collaterali, pertanto trasforman-
dosi per lo più in produzioni a società di
capitali e al tempo stesso hanno parcelliz-
zato il processo produttivo.

In questo contesto, quindi, non possiamo
parlare più di attività autonoma, ma di terzisti
al servizio della grande casa madre.

Una riflessione da questo punto di vista
andrebbe fatta, perché il rischio è che nelle
Marche, a differenza di quello che è accadu-
to in altre parti d’Italia e soprattutto nel sud, si
possa andare ad una marginalizzazione del
sistema di sviluppo.

Pertanto, a conclusione di questa mia
breve illustrazione, penso che sarebbe op-
portuno che le grandi famiglie capitalistiche
delle Marche insieme alle proprie strategie
mondiali facessero anche una riflessione
più bassa, più terra terra, per salvare non
solo se stesse, ma soprattutto per salvare le
famiglie che ivi lavorano. Quindi anziché an-
nunci di acquisti miliardari, come quello del-
la General Electric che di per sé è lodevole,
farebbero bene a pensare a quello che ac-
cade in casa propria.

Ecco perché il nostro gruppo ha voluto
sollecitare – in passato anche altri gruppi lo
hanno fatto – un problema così serio che
rischia di mettere in pericolo molti posti di
lavoro.

L’impegno che chiediamo, sia al Presi-
dente Spacca che a tutta l’Assemblea legi-
slativa, è quello di una riflessione seria sulle
possibilità istituzionali degli strumenti di am-
mortizzatori sociali e soprattutto una rifles-
sione per il futuro del meccanismo, visto
che ormai la Regione ha competenze di
politiche industriali su come vengono
allocate le risorse. Molto spesso abbiamo
visto che le partecipazioni statali hanno
chiuso, ma al contempo abbiamo anche vi-
sto fiumi di milioni di euro che sono stati
devoluti dallo Stato e dalle Istituzioni alle
grandi centrali produttive ed queste non solo
hanno assolto, ma hanno chiuso le fabbri-
che – ad esempio come la Fiat – trasfor-
mandosi da produttori di beni, di materiali e
di merci a società di capitali.
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Ecco allora che oltre alla presenza diret-
tamente a Fabriano, che è il cuore del di-
stretto industriale della nostra regione, cre-
do ci debba essere anche un segnale del
Governo. Ovviamente per quello che può
fare perché sappiamo che le competenze
dell’ente Regione non sono eccelse, tuttavia
può dare un’indicazione. Ripeto, soprattutto
dovrebbe dare, anziché discutere di altre
cose, un segnale per cercare di attuare i
piani che potrebbero in qualche modo costi-
tuire, come quello energetico, un’occasione
per diversificare il modello di sviluppo.

Per questo chiediamo una discussione
seria insieme ai sindacati, alle istituzioni, ai
Comuni e alle Province, alla Regione
Umbria ed anche alle associazioni degli in-
dustriali e degli artigiani affinché ci sia un
tavolo da cui possano scaturire delle propo-
ste significative.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bugaro.

Giacomo BUGARO. Do atto al collega
Procaccini di aver portato in seno all’As-
semblea legislativa un problema estrema-
mente sentito, uno di quei problemi di cui
questa Assemblea legislativa insieme alla
Giunta penso si dovrà occupare nel prossi-
mo futuro. Dico, e sottolineo ahimè, che
certamente è una questione difficile ed im-
portante che caratterizzerà la politica nei
prossimi anni.

Per questo abbiamo presentato un
emendamento con il quale si chiede di im-
pegnare non solo la Giunta regionale ma
anche l’Assemblea legislativa; mi auguro
che ci sia la sensibilità fra i colleghi Consi-
glieri di accogliere questa semplice richiesta
di modifica.

Mi sento di fare alcune riflessioni in quan-
to fummo noi, all’inizio della legislatura, a
tentare di aprire un dibattito sul problema
della crisi del modello industriale nella no-
stra regione. Allora venimmo un po’ messi ai
margini, tant’è che il nostro tentativo quasi
abortì in quanto non si aprì neppure la di-

scussione. Sapevamo però che il focolaio
della crisi stava sotto le ceneri ardendo ed
eccoci che stiamo arrivando al collo di botti-
glia.

La cosa più strana è che questa Giunta
regionale, che ha caratterizzato, Presiden-
te, il suo percorso con un’autoreferenzialità
spiccata e anche spinta, non abbia mai ac-
cettato, nemmeno negli ultimi tempi, e forse
è stata complice la presenza della campa-
gna elettorale, di discutere su questi proble-
mi.

E’ stato detto che nelle Marche tutto
quanto va bene, che nelle Marche il sistema
produttivo è quel modello che tutti quanti
abbiamo conosciuto, è stato detto che a
Fabriano, dove – come ricordava il collega
Procaccini – si concentra il maggior numero
di grandi aziende delle Marche, tutto è in
regola, cosa che invece, ahimé, così non è.

Questo è un rilievo e, Presidente, una
colpa che lei porta nei confronti dell’informa-
zione politico-istituzionale di questa Regio-
ne. E’ evidente che c’è stato un tasso –
userò una parola forte, ma che non vuole
suscitare alcuna ilarità – di omertà rispetto
alle dinamiche politico-industriali che si svi-
luppano nella nostra regione segnatamente
a Fabriano.

Non so quali saranno gli sviluppi però mi
auguro che venga superata la crisi in cui
versa non solo la Antonio Merloni ma anche
quelle altre aziende che hanno gli stessi
problemi, aziende che sono probabilmente
meno famose, di dimensioni meno ridotte,
ma che sono altrettanto importanti, in quan-
to poi la ricaduta non è solo quella diretta ma
c’è anche quell’indotto frastagliato un po’ su
tutto il territorio regionale che viene colpito
dalla crisi diretta del capofila.

Questo è un problema importante, è un
problema su cui tutti quanti dovremmo pro-
durre uno sforzo in quanto le notizie non
sono delle più buone. Soprattutto c’è la pos-
sibilità che per un legittimo salvataggio qual-
che azienda cessi il ramo di azienda nella
sua presenza regionale e concentri la sua
produzione in altre parti d’Europa. E questo
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non è solo il caso della Antonio Merloni, ma
probabilmente potrebbe essere anche il
caso di altri gruppi più o meno collegati, più o
meno simili, più o meno con gli stessi nomi;
questo non lo so e non voglio essere l’uccel-
lo del malaugurio, ma da rumors di corridoio
– e spesso i rumors di corridoio diventano
fatti concreti – sembrerebbe esserci proprio
un piano di ristrutturazione per alcuni e di
salvataggio per altri, che porta a fare le pro-
duzioni in altre parti più convenienti d’Europa
e lasciare i nostri lavoratori, le nostre azien-
de, le nostre maestranze, le nostre profes-
sionalità e il nostro know how praticamente
morto nella nostra regione.

Tutto questo chiaramente squilibrerebbe
anche con quella coesione sociale che ha
sempre caratterizzato le Marche, di cui voi
spesso – consentitemi di dirlo – vi siete
riempiti la bocca.

Non è possibile affrontare il problema
quando è giunto a suo compimento, ovvero
quando è esploso. Il problema è giacente ed
è sul territorio regionale da anni ed oggi arri-
va il bubbone che erutta, quindi con questo
dobbiamo fare i conti.

Penso che sarà un argomento che carat-
terizzerà la nostra attività nei prossimi mesi
e questa volta credo ci sarà la necessità di
dare uno sforzo alto, non propagandistico,
come troppo spesso invece la politica in
questa Regione ha fatto.

Infatti quel patto politico-istituzionale e
quel patto politico-economico che ha retto la
Regione mi sembra stia incominciando a
fare delle crepe profonde e certamente su
questo renderà conto lo sviluppo della no-
stra attività.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Badiali.

Fabio BADIALI. Condivido la mozione
presentata dal Consigliere Procaccini per-
ché mette in evidenza un problema che esi-
ste in una realtà, che esiste in un’azienda.
Mentre non condivido assolutamente l’inter-
vento del Consigliere Bugaro che evidenzia
che tutto il problema è scaturito dal lavoro di

questa Regione o del suo Presidente Gian
Mario Spacca. Come Esecutivo e come
Consiglio regionale per quanto riguarda lo
sviluppo di questa regione abbiamo lavorato
per una politica di incentivo all’internaziona-
lizzazione, all’ammodernamento, abbiamo
lavorato per creare know how e per dare
sviluppo alle nostre imprese.

Pertanto chi ha fatto questo sicuramente
ora non si trova nella situazione in cui versa
la Antonio Merloni che, invece, non lo ha
fatto, infatti non ha un marchio, non ha inter-
nazionalizzato, non ha aggredito i mercati
esteri, è rimasta su questo territorio; oggi
sappiamo che la crisi prende chi non ha un
marchio vero, chi non ha fatto una ristruttu-
razione e chi non ha competenze tali da
poter riuscire a competere con il mercato
globale mondiale.

Su tale questione dobbiamo stare attenti
e dobbiamo impegnarci. Ho visto che per
questo pomeriggio c’è già l’impegno del Pre-
sidente della Giunta regionale ad incontrare
l’azienda per affrontare questo settore così
delicato. Un settore che è sì dell’Antonio
Merloni, ma che riguarda anche un indotto
che va oltre l’azienda stessa e che coinvol-
ge la regione Umbria con gli stabilimenti di
Gaifana.

Quindi do atto al Presidente che si sta
muovendo su questa questione e penso che
l’incontro di questa sera dovrà essere il pri-
mo di una serie di altri incontri che possano
portare a termine un’operazione di salva-
guarda dei posti di lavoro.

Come Assemblea legislativa dobbiamo
essere vigili su questo, sono anche d’accor-
do di fare una seduta specifica, ma senza
strumentalizzare, dobbiamo soltanto guar-
dare la visione per quella che è e dare delle
risposte ai problemi sorti sì in quel territorio,
ma che sono di quell’impresa, perché il pro-
blema è di quell’impresa e basta.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Brandoni.

Giuliano BRANDONI. Penso che il grup-
po dei Comunisti Italiani abbia in questa gior-
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nata opportunamente proposto questa mo-
zione. A me pare che l’Assemblea legislati-
va debba affrontare ora e in prospettiva i
problemi di questa crisi, ma credo debba
esserci anche una riflessione più generale
sulla nostra azione in campo di iniziativa e di
programmazione di politica economica.

A me pare che la crisi dell’Antonio
Merloni, e credo che ognuno di noi sapesse,
non è di oggi e nemmeno di ieri, c’è da lungo
tempo, basterebbe seguire le rassegne
stampa per vedere che questo problema è
all’ordine del giorno. Per i lavoratori ci sono
stati lunghi periodi di cassa integrazione, ci
sono stati diversi tentativi di riorganizzazio-
ne produttiva o interventi di diverso spesso-
re.

Quello che nei prossimi giorni l’Assem-
blea legislativa dovrà affrontare dovrà esse-
re il tentativo di imparare dalle difficoltà. La
crisi dell’Antonio Merloni non è una difficoltà
specifica, ovviamente sta dentro un conte-
sto più articolato e più complicato, infatti la
crisi produttiva nel nostro Paese è di larghe
dimensioni.

Proprio ieri l’altro il Governatore della
Banca d’Italia nella sua relazione per una
parte molto interessante e da molti versanti
troppo incensata e accompagnata da una
serie di tabelle molto interessanti, ma che
poi ha dimenticato di ricordarne qualcuna e
tra queste quella che segnava in particolare
il calo rovinoso degli investimenti nei settori
produttivi.

E’ questo il compito e la riflessione che
tocca e toccherebbe alla politica. Credo che
nei confronti di alcune situazioni produttive
del nostro territorio l’azione di Governo ha
peccato di troppa fiducia e di troppa funzio-
ne vicaria.

Penso che nelle prossime settimane e
nei prossimi mesi dovremmo, alla luce di
una riflessione che riguarda un’impresa im-
portante del nostro territorio, fare il possibile
dal punto di vista del contributo e dell’aiuto
per salvare questo comparto importante, lo
dovremmo fare in quelle forme e possibilità
che toccano ad una Istituzione, e non certo

in termini di supplenza o pensando ad inter-
venti che non stanno dentro il nostro ruolo e
la nostra funzione, quindi può essere una
riflessione importante.

In diversi interventi ho sentito parlare dei
problemi dell’indotto. I problemi dell’indotto in
un sistema come il nostro stanno anche nel
fatto che troppe volte non abbiamo aiutato –
o non l’abbiamo fatto con la forza adeguata
o non abbiamo riflettuto con il dovuto impe-
gno – ad autonomizzare questi settori. Alcu-
ni indotti hanno queste caratteristiche, sono
ricchi di particolari qualità tecnologiche –
penso per esempio a tutto il settore degli
stampi che sta dietro le attività industriali di
questo tipo –, quindi dovremmo pensare
che questo indotto può diventare, per di-
mensioni e per forme, un comparto autono-
mo.

Pertanto una riflessione complessa ri-
spetto a questi due modelli di economia da
proporre e rispetto a questa crisi ci richiama
a questo.

E’ stato proposto da alcuni Consiglieri un
emendamento con il quale si chiede che
anche l’Assemblea legislativa possa trovare
l’occasione a Fabriano o qui di dedicare una
iniziativa di riflessione e di impegno oltre che
su questa crisi anche sulle vicende succes-
sive che riguardano il nostro lavoro nel set-
tore dell’incentivazione delle attività produtti-
ve ed economiche della nostra regione.
Penso che questo invito debba essere ac-
colto, penso che il Consiglio nelle prossime
settimane possa, magari costruendo un la-
voro più articolato attraverso la Commissio-
ne, affrontare su questo versante sia un
monitoraggio attento che una riflessione, un
confronto più largo con pezzi importanti del-
la società marchigiana. In particolar modo
penso ai sindacati, alle rappresentanze dei
lavoratori, alle Rsu che in tanti settori e in
tante imprese sono un concentrato di sape-
re, di proposta e di riflessione che ci posso-
no permettere di avere un quadro più attento
e forse anche migliore anche di quei nume-
rosi centri studi che ci raccontano la nostra
realtà produttiva.
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Sull’immediato penso che la mozione del
Consigliere Procaccini debba essere soste-
nuta e che l’azione del Presidente, che ha
tempestivamente trovato l’opportunità di in-
contrare la direzione e l’impresa, è un se-
gnale positivo. Tutto insieme e tutti insieme,
però, abbiamo bisogno di questo scatto di
riflessione e di iniziativa dentro un quadro,
quello dell’economia e della crisi economica
che stiamo affrontando, che meriterebbe,
appunto, un’azione e un impegno più incisi-
vo da parte dell’Assemblea legislativa.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Cesaroni.

Enrico CESARONI. Concordo con la mo-
zione presentata dal Consigliere Procaccini,
magari forse presentata anche in ritardo.
Infatti nell’intervento del Consigliere Bugaro
c’è una parte di verità, ha detto che in quel
territorio c’è un’ampia crisi di diverse azien-
de e non solo dell’Antonio Merloni, per la
quale, secondo me, ormai l’intervento è an-
che troppo tardivo, non so cosa possiamo
ancora salvare; in ogni caso il Presidente
questo pomeriggio si renderà conto di ciò
che sarà possibile fare.

Come gruppo abbiamo fatto un emenda-
mento con il quale chiediamo che tutta l’As-
semblea legislativa sia a conoscenza e in-
terprete di questa situazione che è abba-
stanza seria, Presidente, in quanto sappia-
mo tutti che ci sono diverse aziende che
hanno persone in cassa integrazione, che
non hanno commesse e non hanno futuro.
Quindi per queste aziende che non sono più
competitive sul mercato o che non possono
più reggere la concorrenza bisogna trovare
qualche alternativa.

Sicuramente voteremo la mozione del
Consigliere Procaccini per cercare di coin-
volgere l’Assemblea legislativa, però chie-
diamo anche al Governo regionale di inter-
venire subito in questa situazione di crisi in
cui versano diverse aziende, per cercare di
portare avanti in quel territorio anche qual-
che nuova tecnologia o qualche contributo

affinché le aziende possano trasformare
l’indirizzo produttivo e quindi si possa garan-
tire l’occupazione; Presidente, a Fabriano il
problema occupazionale è gravissimo, lo è
oggi ma lo sarà anche fra sei mesi.

Quindi dobbiamo tutti insieme cercare di
cambiare l’indirizzo produttivo delle aziende
per poter ridare posti di lavoro a quelle per-
sone che purtroppo lo stanno perdendo a
causa di quelle difficoltà che oggi sono sotto
gli occhi di tutti.

Chiedo che tutta l’Assemblea legislativa
sia partecipe a questa situazione dell’Anto-
nio Merloni in quanto è la più urgente e la più
grave, quindi quella su cui dobbiamo interve-
nire urgentemente.

Inoltre chiedo che la Giunta segua il pro-
blema del fabrianese e della Vallesina, que-
sto perché c’è un indotto che da Fabriano
scende, appunto, fino a tutta la Vallesina.
Occorre pertanto intervenire su tutte quelle
aziende che sono più in difficoltà.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Pistarelli.

Fabio PISTARELLI. Il dibattito che stiamo
facendo giunge da una parte in ritardo,
come sottolineava sia il collega Cesaroni
che il collega Bugaro, ma dall’altra in antici-
po rispetto a quelle che sono le informazioni
sulla questione. Oggi in via d’urgenza inse-
riamo all’ordine del giorno una questione
che riguarda un’azienda, riguarda un
comparto, riguarda un territorio, però non mi
pare che tutta l’Aula sia messa nelle condi-
zioni di valutare la situazione reale.

Quindi sarebbe opportuno, a mio avviso,
sospendere il dibattito sulla sostanza – ma-
gari lasciarlo sulla forma, per carità – consi-
derato che il Presidente oggi pomeriggio do-
vrebbe incontrare l’azienda e avere ulteriori
informazioni, per poi riprendere il dibattito
nella sostanza, cioè nel merito, quando
avremo acquisito ulteriori informazioni e
quindi poterlo fare con l’Assemblea legislati-
va tutta.

Condivido l’appunto che il gruppo di For-
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za Italia ha fatto alla mozione presentata dal
Consigliere Procaccini, cioè che non è solo
la Giunta – anche se ovviamene lo potrà fare
sempre, infatti oggi il Presidente Spacca ha
l’incontro –, ma è anche l’Assemblea legi-
slativa che deve parlare delle strategie di
sostegno, di difesa di quelli che sono stati i
distretti più importanti della nostra regione e
che oggi obiettivamente vedono un declino.
Infatti non è solo il fabrianese, ma anche
tutto l’ascolano – qui faccio gli auguri per la
delega ricevuta dall’Assessore Marcolini – e
il piceno che ogni giorno hanno a che fare
con questioni di impatto notevole sotto il pro-
filo occupazionale, ecc., quindi sicuramente
notizie di crisi e non di ripresa.

Certo parlare di questo significa fare il
nostro dovere come Consiglieri regionali,
perché non è soltanto il caso singolo che ci
deve vedere sicuramente presenti e attenti,
quanto un ragionamento di carattere gene-
rale su quello che può essere messo subito
in campo sia come iniziativa istituzionale
che attraverso gli strumenti normativi e legi-
slativi, quindi facendo anche il punto su quel-
la che è la situazione fino ad oggi. Infatti non
veniamo dall’anno zero, ci sono attività, atti,
procedure, finanziamenti, misure, leggi e
normative che da tempo hanno affrontato o
hanno tentato di affrontare la situazione. Al-
lora, a che punto siamo? Sono state virtuo-
se? Hanno ottenuto dei risultati? Hanno falli-
to almeno in parte il loro obiettivo? Pertanto
occorre fare una riflessione a tutto tondo.

Oggi mi sembra che anticipare una cosa
che era già in agenda – infatti la visita del
Presidente era in agenda – è voler coinvol-
gere l’Assemblea legislativa su una questio-
ne più formale che sostanziale. La forma,
per carità, la dobbiamo salvaguardare, vo-
tiamo tutti l’impegno affinché questa sessio-
ne si faccia, ma con le carte sotto e avendo
dei punti di riferimento per una riflessione
che non sia solo di generico richiamo ad una
solidarietà territoriale o ad una difesa in ge-
nerale dell’occupazione. Queste sono paro-
le che, a mio avviso, oggi non hanno più
senso in quanto siamo dentro ad una situa-

zione di difficoltà oggettiva non di un’azien-
da, ma di una serie di eccellenze che sono
presenti nel nostro territorio e che vivono un
momento di crisi e di difficoltà di mercato.

Mi fermo qui, mi sembra di aver dato un
contributo di riflessione, le forme le trovere-
mo, ma se vogliamo votare l’impegno fissia-
molo nel momento in cui avremo tutti le
condizioni per poter fare una riflessione a
tutto tondo su quella che è stata l’attività
regionale fino ad oggi e su quella che come
istituzione regionale vorrà essere la nostra
iniziativa verso questo tipo di problematiche.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Capponi.

Franco CAPPONI. Noi siamo particolar-
mente interessati a questa situazione che si
sta delineando in alcune aziende importanti
della nostra regione, ma che coinvolgono
direttamente anche l‘azione politica e ammi-
nistrativa dell’Assemblea legislativa e della
Giunta regionale.

Da tempo vi avevamo messo in guardia,
Presidente Spacca, su una situazione che
non è così rosea come lei l’ha descritta in
questi ultimi tempi. Le avevamo contestato
quell’enfasi della generalizzazione, del tutto
va bene che lei ha portato avanti anche at-
traverso la comunicazione diretta ai cittadi-
ni. Era un’informazione generalista, non so-
stenuta da dati effettivi, parliamo del Pil e
della spesa regionale, lei riportava risultati di
diverse agenzie di indagine, aveva dati
dell’Istat ma anche altri dati – oggi non pen-
savo di dover affrontare questo discorso, poi
glieli porterò, magari li posso anche scrivere
-.

Ricordo quei manifesti, costati a questa
Regione più di 50 mila euro, di cui però
anche la situazione a livello elettorale non le
hanno dato ragione, cioè i marchigiani han-
no capito che la situazione non era come
quella che lei descriveva in quei manifesti.

Noi vogliamo stare molto attenti a tutti
quei processi che questa gestione regionale
mette in campo, soprattutto lo vogliamo fare
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in questo momento in cui questa azienda
intende avviarsi verso un processo di tra-
sformazione e di ricapitalizzazione.

Diciamo che in questo momento in qual-
che modo potremo invertire la nostra azione
riconvertendo i principali strumenti che ab-
biamo a disposizione. Mi riferisco al Por ma
anche al Piano delle attività produttive, mi
riferisco al fatto che probabilmente va reindi-
rizzato il nostro bilancio regionale che non
libera direttamente nessuna risorsa per le
attività produttive. E’ un momento di grandi
difficoltà e la situazione dell’Antonio Merloni
è un iceberg, infatti ce ne sono altre che
ancora non siamo in grado di valutare, ma
che sul tessuto socio-economico di questa
regione hanno la stessa portata.

Quindi le azioni che possiamo mettere in
campo sono molte e non sono solo quelle
della Giunta regionale, infatti riteniamo che
di questa difficoltà vadano interessate tutte
le agenzie che in questa nostra Nazione si
interessano di sviluppo e di processi di tra-
sformazione economica, oggi anche il Go-
verno è molto attento a ciò che avviene alla
Antonio Merloni.

E’ per questo che chiediamo che l’As-
semblea legislativa debba essere coinvolta
in tutta questa discussione. Riteniamo che
l’autosufficienza – e non perché, Presiden-
te, la vogliamo mettere sotto osservazione –
dimostrata dalla Giunta nelle scelte nei cam-
pi economici, infrastrutturali e di rilancio del
modello Marche non abbia poi prodotto quel-
lo che da tempo viene propagandato.

E’ per questo che chiediamo un’assun-
zione e un coinvolgimento forte di responsa-
bilità dell’Assemblea legislativa.

Mi sembra che nella stagione del dialogo,
quello che state propinando a questa regio-
ne e che noi assecondiamo perché è per il
bene di tutti, vada avviata una fase di atten-
zione, e l’autosufficienza che dimostrate
non sta producendo i risultati che le Marche
si attendono. E questa debolezza è sempre
più evidente agli occhi di tutti e soprattutto
dei marchigiani.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Viventi.

Luigi VIVENTI. Stavo valutando se era il
caso o meno di prendere la parola, poi es-
sendo persona informata dei fatti ho ritenuto
opportuno di dover dare con poche parole il
mio piccolissimo contributo.

Ha ragione il collega Pistarelli quando
dice che oggi pomeriggio ci sarà un incontro
tra il Presidente e l’amministratore delegato
dell’azienda convocato già la scorsa setti-
mana, quindi è evidente che il Presidente su
tale seria questione potrà aprire un dibattito
e riferire all’Aula soltanto dopo questo incon-
tro e non prima.

La sollecitazione di questo argomento
con una mozione da parte del collega
Procaccini è giusta in quanto è sicuramente
un problema enorme, c’è un problema oc-
cupazionale di grande rilevanza, quindi è
opportuno che il Consiglio l’approvi, però co-
munque ha bisogno di un paio di precisazio-
ni doverose.

Questa mozione, ripeto, che sollecita
giustamente l’opportunità di affrontare un
problema, in una sua parte dice che non
esiste un piano industriale. Vorrei invece
chiarire al collega Procaccini e a tutti i Con-
siglieri regionali che un piano industriale c’è
ed è stato approvato dalle organizzazioni
sindacali, dal Ministero delle attività produtti-
ve e dal Ministero del lavoro, pertanto nella
mozione non si può scrivere che non c’è
perché è una cosa errata.

Inoltre, all’interno di questo piano indu-
striale c’è una previsione, proprio per affron-
tare il problema di liquidità dell’azienda, che
riguarda la cessione di alcuni assets non
ritenuti più strategici dal gruppo, tipo quello
della produzione di serbatoi per Gpl. Quindi
la cessione di questo comparto fa parte di
una strategia che c’è e non di una strategia
che non c’è e che quindi è inserita all’interno
del piano industriale. Poi che questo piano
possa dare gli esiti sperati o meno è un
dubbio che averlo è legittimo in quanto la
situazione è particolarmente difficile, però
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non possiamo sicuramente dire che non
c’è, quantomeno dobbiamo dire le cose
come stanno.

Mi fermo qui perché non credo che oggi
sia giusto entrare nel merito in quanto, ripe-
to, credo sia più corretto rispettare che il
Presidente si incontri con l’amministratore
delegato e poi sia esso a riferire all’Aula ed
eventualmente aprire un dibattito sulla que-
stione.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Ascoli.

Ugo ASCOLI. Credo che tutte le persone
di buon sento abbiano capito che sarebbe
meglio parlare di questo argomento dopo
aver avuto gli elementi di conoscenza di
prima mano per poter dire le cose come
stanno, quindi ora stiamo qui a discutere al
buio, basandoci su articoli di stampa o
rumors – come dice il Consigliere Bugaro -.

In ogni caso confondere la crisi di una
grande azienda, come quella dell’Antonio
Merloni e il suo indotto, con la crisi del mo-
dello di industrializzazione delle Marche è
una sciocchezza e chi la dice se ne prende
tutta la responsabilità. In realtà sappiamo
perfettamente che ci sono problemi differen-
ti nelle varie aree e settori della nostra regio-
ne a seconda delle diverse strategie indu-
striali che sono state portate avanti.

In quest’Aula della cassa integrazione ne
abbiamo già parlato proprio in occasione di
una interrogazione del Consigliere Viventi.

Sappiamo che nel caso dell’Antonio
Merloni, pur essendoci un piano industriale
accettato e fatto proprio dei Ministeri, piano
indispensabile per poter rilasciare le ore di
cassa integrazione a più di 400-500 lavora-
tori, purtroppo c’è il forte sospetto che ci
troviamo di fronte ad una strategia industria-
le complessivamente miope, non al passo
con i tempi e che si sta rivelando sbagliata
nei confronti dei problemi a cui oggi ci chia-
ma l’internazionalizzazione e la globalizza-
zione.

Quindi qui ci sono tutti gli elementi per

discutere, la Regione sta seguendo da tem-
po questa vicenda, ci sono state varie riunio-
ni, è in preparazione, oltre all’incontro che il
Presidente ha convocato per oggi pomerig-
gio alle ore 15,00, un altro incontro che l’As-
sessore all’industria dell’Umbria Mario
Giovanetti ed io stesso con l’Assessore
Giaccaglia stiamo cercando di organizzare
coinvolgendo anche i Presidenti delle Pro-
vince e il Sindaco di Fabriano. Quindi per
quanto ci concerne c’è tutta una mobilitazio-
ne che sta a dimostrare l’importanza che la
Giunta attribuisce alla questione Antonio
Merloni.

Sapete tutti che ci sono in ballo diretta-
mente 3.600 posti di lavoro, più altre centi-
naia di posti nelle aziende piccole terziste
dell’indotto, quindi figuriamoci, come tutti del
resto sanno, se la Giunta sottovaluta questa
problematica e se la lascia da parte per
qualche sciocchezza di analisi.

Pertanto ci teniamo a precisare che fare
di tutta un’erba un fascio è, ripeto, opera
sciocca e sbagliata, cioè il confondere il riti-
ro di una multinazionale da Ascoli Piceno
con la crisi di Antonio Merloni e con la crisi
della piccola e media industria delle Marche
è un’operazione che dimostra una totale non
conoscenza dei fatti o quanto meno una
maligna voglia di parlar male per forza quasi
perché tanto a parlar male si gode.

Inoltre credo che sia del tutto sbagliata la
proposta di emendamento alla mozione pre-
sentata dal Consigliere Procaccini, è come
se noi adesso dovessimo fare un’apposita
seduta assembleare legislativa a Fabriano
sulla problematica di Antonio Merloni. Inoltre
credo che il Consigliere Capponi sbagli an-
che l’uso delle parole, perché chiama con
autosufficienza quella che è la responsabili-
tà di governo, perché una cosa è una Giunta
che affronta nella sua responsabilità una
questione, altra cosa è quella che lui chiama
con autosufficienza, sarebbe come se il
Parlamento chiedesse al Presidente
Berlusconi di non essere autosufficiente nei
suoi Consigli dei Ministri e poi chiedere di
coinvolgere tutto il Parlamento quando c’è
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un problema ritenuto importante da un ono-
revole o un deputato. Quindi, una cosa sono
le responsabilità, sulle quali naturalmente
l’Assemblea legislativa è chiamata a pro-
nunciarsi ogni qual volta lo ritenga opportu-
no, una cosa invece sono le accuse di auto-
sufficienza che rispediamo al mittente in
quanto sono del tutto gratuite ed infondate.

Posso rassicurare i Consiglieri che la
Giunta segue con la massima attenzione la
questione, ne è consapevole, abbiamo un
piano delle attività produttive che è stato ap-
provato a gennaio con un solo voto contra-
rio, abbiamo tutti gli strumenti degli ammor-
tizzatori per affrontare i momenti di difficoltà,
peraltro come già stiamo facendo da due
anni, abbiamo già una concertazione inter-
regionale per affrontare in modo specifico la
questione Antonio Merloni. Questione, ripe-
to, che non ha nulla a che fare con le proble-
matiche complessive della crescita indu-
striale di questa regione, crescita che conti-
nua ad esserci e che continua a registrare
primati anche da quelle agenzie che sono
state malamente evocate dal Consigliere
Capponi, agenzie che in realtà sono sia
l’Istat, la società di statistica, che altre di
autorevole prestigio e che pertanto non pos-
sono essere accusate di aver prodotto dati a
nostro favore.

Mi pare, quindi, che la discussione abbia
preso una brutta piega, una piega non seria,
una piega di strumentalizzazione esibita
tanto per parlar male di qualche cosa. Mi
pare, invece, che l’Assemblea legislativa
meriti molto di più, meriti Consiglieri più in-
formati, meriti Consiglieri più intelligenti, me-
riti Consiglieri che sappiano quello di cui
parliamo.

Pertanto credo che il discorso debba es-
sere fatto ancora e sicuramente quando ci
saranno gli elementi di conoscenza.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presidente
Spacca.

Gian Mario SPACCA. Credo anch’io che
sarebbe opportuno fare questo dibattito im-

mediatamente dopo l’incontro che avremo
oggi pomeriggio con la direzione dell’Antonio
Merloni, perché così il mio intervento e il
nostro dibattito potrebbe essere maggior-
mente approfondito sulle questioni reali e
concrete che riguardano questa vicenda.

Quindi da parte mia posso soltanto an-
nunciare quale sarà la strategia dell’incontro
di oggi pomeriggio. Sarà un incontro teso
soprattutto a conoscere quali saranno le
strategie industriali del gruppo, a conoscere
le strategie finanziarie del gruppo Antonio
Merloni a sostegno di queste strategie di
carattere industriale, infine per conoscere
quali saranno – questo è un argomento che
ci preoccupa particolarmente – i supporti di
carattere organizzativo e manageriale che
possano dare corpo e sostanza a questa
strategia produttiva, industriale e finanziaria.

Queste saranno le tre domande che por-
remo all’amministratore delegato di questo
gruppo, ma con un obiettivo che ci vogliamo
proporre e che ci è proprio, cioè quello di
salvaguardare i livelli occupazionali che insi-
stono sul territorio delle Marche e
dell’Umbria.

Quindi l’obiettivo che ci poniamo sicura-
mente al primo posto è quello di tutelare il
lavoro di 3.500 lavoratori – forse sono anche
di più – e altrettante famiglie. Non abbiamo
altri obiettivi.

Poiché il dibattito si è allargato e ha tra-
sbordato – non essendoci elementi concreti
su cui soffermarsi – su considerazioni di
carattere generale, mi preme l’obbligo di do-
ver rispondere ad alcune valutazioni estre-
mamente offensive in quanto non correlate
alla verità di un dibattito, dibattito che pure
abbiamo sviluppato per anni ed anni in que-
st’Aula.

Non è possibile, se vogliamo davvero in-
staurare questo nuovo clima di rapporti po-
sitivi tra maggioranza e opposizione e crea-
re risposte concrete che nascono da questa
Assemblea a servizio della nostra comunità,
tollerare un dibattito di questo livello.

Non è possibile parlare di autosufficienza
della Giunta regionale – lo ha detto molto
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bene l’Assessore Ascoli – quando siamo in
presenza dell’esercizio di una funzione di
responsabilità. Una responsabilità, che tra
l’altro stiamo conducendo in collaborazione
con un’altra Regione, che non ci porta poi a
non capire che sulle azioni concrete che
dovremo sviluppare, e che non saranno tut-
te ad appannaggio della Giunta regionale, ci
dovrà essere una forte condivisione dell’As-
semblea legislativa. Ma questo solo nel mo-
mento in cui sapremo che cosa fare, perché
allo stato attuale dei fatti gli strumenti che
abbiamo a disposizione non sono molti,
molto dipenderà proprio dall’evoluzione di
questa vicenda di cui ancora non sappiamo
e che speriamo di comprendere questa
sera.

La seconda questione è che non è accet-
tabile un dibattito in notturna, a fari spenti, in
piena notte e dove i tutte le vacche sono
nere. Dobbiamo fare un dibattito alla luce del
sole dove ognuno si prende le proprie re-
sponsabilità senza fare di tutta un’erba un
fascio o una grande confusione. Non è pos-
sibile addebitare alla Giunta regionale la re-
sponsabilità di una strategia di politica indu-
striale in cui da lungo tempo non si sia evi-
denziato, perché abbiamo martellato anche
con tanta insistenza al punto da diventare
noiosi e quindi non più e totalmente com-
prensibili, e forse è proprio questa la ragio-
ne. Infatti è da sempre che diciamo che la
strategia della politica industriale della no-
stra regione deve essere orientata a proces-
si di internazionalizzazione, innovazione e
controllo delle reti di distribuzione. Ed è su
questo che abbiamo organizzato la nostra
strategia di politica industriale.

Abbiamo sempre detto che chi non
avrebbe innovato o internazionalizzato sa-
rebbe andato fuori mercato o chi ricercava
una strategia sulla competitività di costo sa-
rebbe finito male. Lo abbiamo detto in tutte le
maniere, in tutte le occasioni e in tutte le
circostanza.

Allora non si può addebitare alla Giunta
regionale di non aver avvertito il proprio si-
stema produttivo di quale fosse il trend fon-

damentale dell’economia della nostra regio-
ne, un’economia che non è monolitica, è
un’economia molto articolata, è fatta di
cluster differenti, per cui esistono luci ed
ombre, ed anche questo l’abbiamo sempre
detto.

Chi invece si è posto nel senso dell’inno-
vazione, dell’internazionalizzazione e della
strategia di commercializzazione nella cate-
na del valore posizionandosi a valle della
stessa, sicuramente ha trovato possibilità di
alimentare quel processo di costruzione
dell’economia regionale dove noi oggi siamo
relativamente soddisfatti. E questo ce lo di-
cono le fonti fondamentali e gli osservatori
fondamentali del nostro Paese. Ce lo dice
l’Istat prima di tutto, poi la Banca d’Italia –
che è un osservatorio credo al di sopra di
ogni sospetto – nell’ultima relazione del suo
direttore sulla situazione complessiva del-
l’economia della nostra regione che, ripeto,
è fatta di situazioni di luci e di ombre, rispetto
alle quali poi emerge una deriva complessi-
va comunque positiva per l’economia regio-
nale.

Altra osservazione che non è accettabile
è il fatto che ci sia un blocco sociale connes-
so con la politica industriale di questa Regio-
ne, è per due questioni.

Prima questione. I Consiglieri dovrebbero
sapere – e se non lo sanno glielo dico io –
che per gli strumenti a disposizione la politi-
ca industriale della nostra Regione è com-
pletamente orientata alla micro e piccola im-
presa, non abbiamo strumenti a disposizio-
ne per la grande impresa, non abbiamo –
nonostante le interrogazioni del Consigliere
Bugaro, che si ripetono nel tempo e forse
solo per alimentare un dibattito vuoto e fine a
se stesso – gli strumenti a disposizione del-
la grande impresa che è appannaggio dello
Stato ovvero del Governo centrale.

Seconda questione. Non è accettabile
parlare di un blocco sociale politicamente
omogeneo quando all’interno dello stesso
gruppo di persone e dello stesso gruppo
Merloni ci sono imprenditori che hanno opi-
nioni radicalmente differenti, ci sono impren-
ditori di destra e imprenditori di sinistra.
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Quindi per queste due ragioni non esiste
un blocco sociale politico che in qualche
modo si colleghi alla politica industriale di
questa Regione. Sgombriamo il campo da
questa ipotesi. Ripeto, all’interno dello stes-
so gruppo Merloni abbiamo imprenditori dif-
ferenti, ci sono imprenditori di destra – di cui
oggi stiamo parlando – e imprenditori di sini-
stra o di centro sinistra.

Inoltre, vorrei anche dire che la linea di
conduzione del nostro Governo regionale ri-
cerca insistentemente un rapporto coerente
sulla filiera istituzionale. Lo abbiamo ricerca-
to nella passata legislatura e lo stiamo ricer-
cando anche in questa. Il primo incontro che
abbiamo fatto con i Parlamentari di centro-
destra e di centro-sinistra lo dimostra, per-
ché al centro della nostra azione c’è la ricer-
ca di soluzioni concrete per la nostra comu-
nità.

Quindi noi vogliamo proseguire su que-
sto sentiero di filiera istituzionale e non vor-
remmo che il principale ostacolo alla colla-
borazione tra Istituzioni differenti (Comuni,
Province, Regione e Stato centrale) venisse
proprio dall’Assemblea legislativa delle Mar-
che, sarebbe un errore imperdonabile.
Quindi mettiamoci su questa linea di colla-
borazione e facciamolo con grande serietà
e con grande senso di responsabilità.

Auspico quindi che questo dibattito, che
dovremmo riprendere perché non si esauri-
sce questa mattina, sia la prova concreta di
una nuova collaborazione tra maggioranza
e opposizione e tra Governi che hanno profili
differenti. Perché la soluzione di questo pro-
blema concreto, particolarmente grave e
pesante per la nostra comunità e per un
particolare territorio – perché si concentra
su un solo territorio – deve trovare e può
essere risolto soltanto attraverso la collabo-
razione sulla filiera istituzionale e in modo
particolare tra il Governo regionale e il Go-
verno nazionale. Questa sarà la prova del
nove, al di là delle parole e delle enunciazio-
ni, che verificherà la possibilità di una colla-
borazione su un piano positivo tra maggio-
ranza e opposizione in questa Assemblea
legislativa.

Spero sinceramente che questo avven-
ga, lo spero proprio per salvaguardare i livelli
occupazionali e il lavoro di tante persone e di
tante famiglie.

PRESIDENTE. Alla mozione n. 263 del
Consigliere Procaccini sono stati presentati
tre emendamenti che porrò alla discussione
e al voto per ordine testuale. Prima però
devo mettere in votazione la proposta di rin-
vio fatta dal Presidente Spacca. Ha la parola
il Consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Certo che se la
richiesta di rinvio è stata fatta dal Presidente
saremo ovviamente rispettosi di questa ne-
cessità. Comunque vorrei dire che l’Asses-
sore Ascoli, ma anche altri Consiglieri,
quando intervengono dovrebbero misurare
le parole, perché non solo non è di buon
senso rinviare o non discutere questa cosa,
ma è stato di grande buon senso discuterla
questa mattina. Intanto perché abbiamo ap-
preso che l’incontro di questo pomeriggio
avverrà con quelle caratteristiche che ci ha
detto il Presidente e che, per quello che può
valere, ha anche un mandato in più dell’As-
semblea legislativa.

Quindi la nostra non è stata una mozione
di una forza che è una scheggia impazzita
rispetto allo scenario istituzionale e sociale,
ma è stata una mozione che vuole porre
l’attenzione su un problema serissimo che
non si può liquidare con fastidio.

Secondo me – lo dico ai colleghi della
minoranza anche se apprezzo comunque il
tentativo di coinvolgere l’Assemblea legisla-
tiva in una discussine di questo tipo – è
sbagliato porre una trattativa con una riunio-
ne in loco cioè di fare a Fabriano anche una
seduta dell’Assemblea legislativa. L’Assem-
blea legislativa deve discute in questa Aula
altrimenti potrebbe esserci il rischio di stru-
mentalizzare tutto il problema. Questo per-
ché la situazione è difficile da molte parti,
quindi è opportuno che semmai sia la Giunta
regionale a fare una riunione operativa a
Fabriano e non l’Assemblea legislativa.
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Condivido, invece, la proposta fatta dal Con-
sigliere Badiali di fare una discussione mo-
notematica sul modello di sviluppo.

Pertanto siamo disponibili ad accettare il
rinvio come richiesto dal Presidente Spac-
ca, però come contributo alla discussione e
alla risoluzione del problema e non perché
averlo presentato oggi con questa mozione
era una proposta di non senso, in quanto
invece era una proposta molto sensata.
Quindi la prossima volta, Assessore Ascoli,
misuri i termini!

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del Presidente Spacca di rinvio
della votazione della mozione n. 263.

(L’Assemblea legislativa approva)

Elezione dei Vicepresidenti dell’Assem-
blea legislativa regionale ai sensi del-
l’articolo 6, secondo comma, del Regola-
mento interno

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
l'elezione dei Vicepresidenti dell'Assemblea
legislativa regionale. Ricordo i Consiglieri
che il voto è limitato ad uno, ci sarà un’unica
votazione e saranno eletti i due Consiglieri
che otterranno il maggior numero dei voti.

Prego distribuire le schede.

(Segue votazione)

Comunico il risultato della votazione: vo-
tanti n. 37, schede bianche n. 2, schede
valide n. 35. Hanno ricevuto voti: Stefania
Benatti n. 27, Vittorio Santori n. 13. Procla-
mo eletti Vicepresidenti dell’Assemblea legi-
slativa delle Marche la Consigliera Stefania
Benatti e il Consigliere Vittorio Santori, che
invito a prendere posto nei banchi della Pre-
sidenza.

Sono convinto che l’Ufficio di Presidenza
continuerà nella sua collegialità, ovviamente
ringrazio il Consigliere Antonio Giannotti per

il contributo dato in questi anni con grande
slancio nel lavoro.

(I Consiglieri Benatti e Santori prendono
posto nei banchi della Presidenza.

Applausi dei Consiglieri)

Proposta di legge n. 97
dei Consiglieri Benatti, Mollaroli, Altomeni,
Binci
“Gestione del trasporto sanitario. Modi-
ficazioni e integrazioni alla legge regio-
nale 30 ottobre 1998, n. 36 ‘Sistema di
emergenza sanitaria’ ”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 197 ad iniziativa dei
Consiglieri Benatti, Mollaroli, Altomeni, Binci.
Ha la parola il relatore di maggioranza Con-
sigliera Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Oggi arriva final-
mente in Aula questa importante proposta di
legge. Mi auguro che la discussione, arric-
chita anche dal percorso sugli emendamen-
ti, possa concludere oggi questa vicenda.
Sono qui presenti anche un’ampia rappre-
sentanza dei soggetti interessati.

La proposta di legge n. 97 compie un‘am-
pia opera di manutenzione della l.r. n. 36/98,
al fine di adeguarla al mutato quadro norma-
tivo nazionale e comunitario, risolvere alcu-
ne problematiche emerse nel corso della
sua applicazione, rivisitarne i contenuti alla
luce degli obiettivi posti dalla nuova pianifica-
zione sanitaria regionale.

Il nucleo centrale della proposta è costitu-
ito dalle disposizioni inerenti il trasporto sa-
nitario che attualmente viene effettuato dalle
aziende sanitarie e dall’Inrca con mezzi e
personale propri o affidato a terzi e in modo
non uniforme nel territorio regionale.

Diversa, infatti, è la situazione presente
nelle varie province. Infatti, mentre nelle pro-
vince di Macerata, Ancona ed Ascoli Piceno
è molto vivace la presenza di associazioni di



Atti consiliari Assemblea legislativa

VIII LEGISLATURA - SEDUTA N. 103 DEL 3 GIUGNO 2008

— 24 —

volontariato e della Cri che svolgono il servi-
zio sulla base di convenzioni, nella provincia
di Pesaro Urbino è minore la presenza del
volontariato e l’affidamento del servizio si
provvede mediante procedure concorsuali
(bandi di gara).

Ho dei dati, che posso brevemente elen-
carvi, messi a disposizione dall'Agenzia sa-
nitaria: nella provincia di Macerata il servizio
è garantito con 7 mezzi di trasporto del-
l’azienda sanitaria e 13 mezzi convenziona-
ti, nella provincia di Ascoli il servizio è garan-
tito con 6 mezzi dell’azienda sanitaria e 20
mezzi convenzionati, nella provincia di
Ancona il servizio è fornito da 9 mezzi del-
l’azienda sanitaria e 22 mezzi convenziona-
ti, nella provincia di Pesaro il servizio è forni-
to da 10 mezzi dell'azienda sanitaria mentre
i mezzi convenzionati sono inferiori a 2 quin-
di scarsissimi.

Pertanto c'è una situazione particolar-
mente differenziata sul territorio regionale e
per questo è necessario – e con la legge
speriamo di farlo – dare uniformità a questo
servizio.

Per quanto riguarda il trasporto program-
mato l’affidamento avviene in maniera diffe-
renziata. In alcune Zone si procede median-
te procedure ad evidenza pubblica, in altre
vengono stabilite turnazioni tra vari operatori
pubblici, associazioni di volontariato e priva-
ti, in altre ancora la turnazione è assicurata
solo dagli operatori pubblici e dalle associa-
zioni di volontariato. In alcuni casi, infine,
l’organizzazione del servizio di trasporto
programmato viene effettuata dalle centrali
operative con il supporto dei volontari, in altri
dalle centrali operative senza l’ausilio delle
associazioni di volontariato, in altri ancora
l’organizzazione della turnazione è gestita
direttamente dalle associazioni di volonta-
riato e dalla Cri.

 La legge che ci accingiamo ad approva-
re, quindi, si pone l’obiettivo fondamentale
che è quello di omogeneizzare il sistema
innalzando la qualità dei servizi resi e garan-
tendo la sostenibilità economica per la Re-
gione nel rispetto delle disposizioni comuni-
tarie e nazionali vigenti.

La conciliazione di queste esigenze (in-
nalzamento della qualità, garantire la omo-
geneità e sostenibilità economica), che
sono apparentemente contrapposte, è per-
seguibile nella nostra regione proprio grazie
alla presenza prima evidenziata della Cri e
di numerose associazioni di volontariato
che effettuano il trasporto sanitario con
l’ausilio di volontari, cioè quel personale non
retribuito che opera con grande spirito altru-
istico, competenza ed abnegazione. Tali as-
sociazioni, come è noto, svolgono il servizio
a titolo gratuito salvi i rimborsi spesa.

Questa è per noi una grande risorsa, sia-
mo riconoscenti al servizio svolto dai volon-
tari e dalle loro associazioni, infatti la legge
lo riconoscerà in maniera abbastanza preci-
sa.

Dunque la proposta punta a valorizzare,
anche sulla base del principio di sussidiarie-
tà orizzontale, il ruolo di queste associazioni
tenendo conto delle peculiarità proprie del
tipo di trasporto in discorso, inestricabilmen-
te connesso all’attività di soccorso sanitario
e parte integrante della rete dei servizi di
emergenza-urgenza.

In particolare la proposta prevede che il
trasporto sanitario venga svolto direttamen-
te dalle Aziende sanitarie e dall’Inrca. Nel
caso però – come ho già dimostrato e detto
– che ciò non sia possibile la legge dispone
che il servizio sia affidato in via prioritaria alle
associazioni di volontariato e alla Cri o ad
altri enti pubblici sulla base di un contratto
non oneroso, cioè con una convenzione che
preveda il solo rimborso delle spese effetti-
vamente sostenute, calcolate sulla base di
principi di economicità ed efficienza. Tale
tipo di affidamento rappresenta, come è ov-
vio, un grosso vantaggio economico per
l’ente pubblico e nel contempo supporta e
riconosce il valore civile e sociale dell’attività
delle associazioni di volontariato, alle quali
riconfermiamo la nostra gratitudine in un
servizio delicatissimo come è quello del-
l’emergenza sanitaria e del trasporto sanita-
rio inteso in tutte le sue articolazioni.

La legge dispone, infine, che il servizio di
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trasporto sanitario, nel caso in cui non pos-
sa essere svolto direttamente dalle Aziende
sanitarie e dall’Inrca o per tramite dei sog-
getti convenzionati (Cri, associazioni di vo-
lontariato, enti pubblici), sia affidato a terzi
nel rispetto della normativa vigente in mate-
ria di appalti e forniture, cioè del decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/
17/Ce e 2004/18/Ce).

Il sistema di affidamento e gestione del
trasporto sanitario contenuto nella legge ha
anche l’obiettivo, come prima ho accennato,
di innalzare la qualità del servizio reso, ser-
vizio che costituisce uno snodo essenziale
per il buon funzionamento dell’intera rete di
emergenza ed urgenza. Come sappiamo
quando parliamo di emergenza sanitaria
parliamo di casi in cui spesso è a rischio la
vita dei nostri cittadini, quindi parliamo di un
trasporto assolutamente delicatissimo.

Per tale motivo la legge prevede che il
trasporto a carico del servizio sanitario re-
gionale possa essere svolto solo da soggetti
autorizzati ed accreditati, cioè da questi
soggetti in possesso di requisiti organizzati-
vi, tecnologici e professionali di qualità, sta-
biliti dalla legge regionale con regolamento.

Quindi sì al volontariato e sì alla qualità
attraverso il percorso dell'autorizzazione e
dell'accreditamento che la legge prevede,
proprio per il particolare e delicatissimo ser-
vizio che si svolge in questa materia.

Sappiamo che nel trasporto sanitario c'è
dentro di tutto, c'è l'emergenza-urgenza, ci
sono i servizi programmati e altri servizi au-
siliari, ma la delicatezza del servizio, e ov-
viamente in particolare per quello che riguar-
da l'emergenza-urgenza, è sotto gli occhi di
tutti.

Lo stesso regolamento dovrà anche de-
terminare i requisiti necessari per svolgere
l’attività di trasporto sanitario non a carico
del servizio sanitario regionale, questo al
fine di garantire la sicurezza di questo servi-
zio di interesse generale.

 In sintesi la legge prevede che l’attività di

trasporto sanitario sia soggetta ad autoriz-
zazione e che l’esercizio dell’attività di tra-
sporto sanitario a carico del servizio sanita-
rio regionale possa essere svolta solo da
soggetti autorizzati ed accreditati.

I provvedimenti di autorizzazione e di ac-
creditamento non sono atti discrezionali, ma
sono accertamenti tecnici relativi al solo
possesso dei requisiti prescritti.

Abbiamo scelto di rinviare ad un regola-
mento, come la Regione ha fatto per la ge-
stione anche di altri servizi, sia sanitari che
sociali, proprio per garantire questa qualità
ed omogeneità sul territorio regionale e cer-
tezza nell'assegnazione di questi servizi.

Inoltre la legge individua la Giunta come
soggetto per l'emanazione di questo regola-
mento e fissa anche dei tempi abbastanza
certi entro i quali deve essere previsto.

Alcune modifiche della legge n. 36, come
prima ho detto, sono state dettate anche da
un mutato quadro normativo nazionale e re-
gionale.

Mi riferisco in particolare al fatto che la l.r.
n. 36/98 fa ancora riferimento alle aziende
Usl. Sappiamo che dal 1998 ad oggi la no-
stra Regione – e non solo nella nostra – ha
introdotto modifiche molto significative per
quanto riguarda la normativa del nostro si-
stema sanitario, quindi la nuova legge n. 13,
i nuovi assetti, due nuovi piani sanitari sono
passati in questo decennio, ovviamente al-
cuni aggiustamenti sono tecnici e sono di
adeguamento del nuovo assetto.

 La legge regionale n. 36, inoltre, fa riferi-
mento ad accordi collettivi del personale sa-
nitario superati da altri accordi nazionali,
quindi alcune abrogazioni e alcune modifi-
che riguardano anche questo, cioè rinvii agli
accordi collettivi nazionali vigenti,

La legge n. 36 prevede ancora sanzioni
amministrative in lire. Magari questi sono
dettagli, ma è per dirvi come la rivisitazione
oltre ad aver voluto dare garanzie e certezze
al nostro sistema, individuando i soggetti
che di trasporto sanitario si occupano, ha
voluto anche adeguarla rispetto al mutato
contesto normativo.
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La l.r. n. 36 individuava il personale da
adibire alle centrali operative fissando para-
metri rigidi, non permettendo di tener conto
dell’evolversi della normativa di riferimento.
Si è pertanto affidata, non più ad una legge
come la n. 36 e a questa nostra modifica
(pdl n. 97) ma ad un atto amministrativo
consiliare, l’individuazione dei criteri sulla
base dei quali il comitato del dipartimento di
emergenza individua il personale da adibire
alla centrale operativa. Inoltre in tale maniera
sarà possibile attuare gli indirizzi del piano
sanitario che prevede l’adeguamento della
dotazione organica delle centrali operative in
funzione del rispettivo ruolo a livello regiona-
le e di area vasta.

La legge n. 36 individuava i mezzi con cui
vengono effettuate le operazioni di soccor-
so. Quindi una legge molto dettagliata nella
quale venivano indicate, come ricordavo, le
caratteristiche del personale e dei mezzi
tecnici. Oggi abbiamo ritenuto che questi
aspetti si debbano affrontare con un regola-
mento, con uno strumento più snello che
consente anche di modificare e raccogliere
più rapidamente le eventuali evoluzioni tec-
niche che possono essere previste.

L’ultima questione che voglio affrontare è
la rivisitazione della legge n. 36 in relazione
agli obiettivi del nuovo Piano sanitario.

Il Piano sanitario al capitolo X.3 prevede
“la riorganizzazione per aree vaste del siste-
ma 118 inteso come sistema operativo e
sistema di emergenza territoriale”.

Tale riorganizzazione non contrasta con
l’attuale assetto delle centrali operative, che
viene pertanto confermato però apportando
alla l.r. n. 36 quegli aggiustamenti necessari
a consentire un’individuazione nell’ambito di
operatività delle quattro centrali operative più
facilmente rapportabile ad un bacino di
utenza di area vasta.

 Si è limitata al massimo l’individuazione
in legge delle attività che debbono essere
svolte a livello zonale. In primo luogo perché
le Zone sono ormai prive di personalità giuri-
dica, in secondo luogo per garantire, in ot-
temperanza alle prescrizioni del Piano sani-

tario, un governo della sanità più duttile, volto
cioè ad individuare l’ambito ottimale di eser-
cizio delle funzioni (Zona, Area vasta, Asur)
in relazione ai bisogni sanitari e all’epidemio-
logia.

Questa legge arriva in Aula dopo un per-
corso abbastanza complicato, abbiamo
ascoltato con attenzione le esigenze del si-
stema e anche dei soggetti che in questo
sistema operano e ci auguriamo che venga
approvata nella mattinata di oggi.

Sono stati presentati alcuni emendamen-
ti sottoscritti sia da Consiglieri di maggioran-
za che dai Consiglieri di minoranza. In parti-
colare ci sono quelli che vogliono riconosce-
re che sia la legge e non un atto di indirizzo
della Giunta quello del sistema di priorità che
ci diamo, cioè chi deve svolgere questi ser-
vizi dando la priorità alla gestione diretta e
dopo questa il protagonismo alle associa-
zioni di volontariato.

Come relatrice di maggioranza ritengo, e
lo anticipo nella discussione in modo tale
che sia chiara qual è davvero la volontà della
maggioranza, che gli emendamenti che
vanno in questo senso, quello cioè del rico-
noscere il sistema di priorità che la nostra
Regione si dà e che lo possiamo fare tran-
quillamente per legge; così anche le asso-
ciazioni che ci stanno ascoltando in questo
momento siano più tranquille e serene.

Così era anche nel testo arrivato in Aula,
ma se con l’emendamento al famoso artico-
lo 6 si preferisce la garanzia che sia la legge
a stabilire le priorità, io non ho assolutamen-
te nulla in contrario. Questo perché vorrem-
mo che questa vicenda finisse proprio per
poter dare tranquillità ai nostri cittadini mar-
chigiani e alle associazioni di volontariato
che svolgono un ruolo estremamente signi-
ficativo e per dare più ordine ed omogeneità.
Quindi gli emendamenti che vanno in questa
direzione potranno essere accolti.

Nel concludere, l’augurio davvero sincero
che faccio è che oggi in Aula si possa esse-
re quella maggioranza che consenta l’ap-
provazione di questa legge.

Ho visto che la minoranza ha presentato
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– diversamente da quanto è avvenuto in una
discussione abbastanza in sintonia in Com-
missione – alcuni emendamenti che punta-
no a cancellare il percorso di autorizzazione
ed accreditamento. Quindi invito la minoran-
za a ritirare questi emendamenti e a trovare
una convergenza sul nostro testo. L’autoriz-
zazione e l’accreditamento, come sapete,
sono previsti da decreti nazionali, questo è
un percorso che la Regione si è data per
tutto il sistema sanitario e sociale e che dà
molte garanzie per poter svolgere questo
servizio secondo criteri omogenei e di quali-
tà.

Tra l’altro la legge prevede che finché non
sarà emanato il regolamento da parte della
Giunta regionale potranno ritenersi autoriz-
zate le associazioni che già operano, quindi
c’è un’apertura e un interesse a dare a tutti
tempi e modi per arrivare ai criteri di accredi-
tamento.

Quindi invito la minoranza, ripeto, a rive-
dere le proprie posizioni e a fare in modo
che questo testo possa uscire dall’Aula non
soltanto con il voto di maggioranza, ma se
possibile anche con un voto quanto meno di
astensione e sarebbe anche meglio se lo si
volesse condividere fino in fondo. Questo
perché credo che ci guarda l’intero sistema
regionale, ci guarda il mondo delle associa-
zioni, ci guardano i tanti cittadini e cittadine
marchigiane che hanno assolutamente bi-
sogno di tale servizio e che sanno che an-
che attraverso questo noi potremo garantire
una qualità adeguata ai loro bisogni.

Presidenza del Vicepresidente
Vittorio Santori

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Inizio esprimendo lo
stesso auspicio che ha fatto la collega
Mollaroli. Infatti noi vorremmo dare un giudi-
zio positivo su questa legge, ma lo faremo
solo se gli emendamenti qualificanti che ab-
biamo presentato verranno accolti.

Non rifaccio nuovamente l’illustrazione
del testo perché devo dire che lo ha fatto
bene e in maniera abbastanza equilibrata la
collega, dico soltanto che con questi emen-
damenti noi abbiamo semplicemente cerca-
to di migliorare ed esplicitare quegli aspetti
che qualificano e salvaguardano sempre di
più il mondo dell’associazionismo in seno a
questo settore e abbiamo cercato di presen-
tarli in maniera tecnica e non strumentale.

Quindi il nostro giudizio è sospeso in
quanto soltanto a seguito dell’approvazione
di questi emendamenti trarremmo la posi-
zione politica definitiva.

Certo il nostro auspicio è quello di votare
a favore della legge, ma solo se chiaramen-
te conclama in maniera inequivocabile quel
grande patrimonio di impegno e di solidarie-
tà che caratterizza soprattutto la provincia di
Ancona. Perché, Consigliera Mollaroli, è
vero quello che ha detto lei, cioè che in altre
parti della regione la presenza del mondo
dell’associazionismo è più sporadica e c’è
un diverso rapporto, mentre nella provincia
di Ancona, questo grande patrimonio di im-
pegno e di solidarietà si è sedimentato negli
anni e riveste anche un aspetto culturale.
Pertanto questo grande patrimonio non può
in nessun modo essere messo in dubbio da
una legge che probabilmente deve essere
modificata in alcuni aspetti proprio per espli-
citare in maniera definitiva questo tipo di
indirizzo che l’Assemblea legislativa oggi si
appresta a dare.

Se non ci sono altri colleghi che vogliono
intervenire, direi di iniziare l’esame del testo
normativo e degli emendamenti, così potre-
te sapere quale sarà la nostra posizione.

PRESIDENTE. La discussione è aperta.
Ha la parola il Consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questa è una di-
scussione molto delicata che il Consiglio,
secondo me, approccia con un’eccessiva
disinvoltura.

Abbiamo appreso dalla relatrice di mag-
gioranza Mollaroli che si è d’accordo – an-
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che noi siamo lo siamo – a prevedere che
deve essere una legge a fissare i criteri, e
non il regolamento, per stabilire i requisiti
alle imprese private per accedere alla possi-
bilità di fare il trasporto sanitario. Ma se tale
esigenza è giusta perché questa mattina
approviamo una leggina per poi doverne fare
un’altra?

In tutto ciò credo che ci sia un’ipocrisia
consapevole, nel senso che è vero che esi-
ste una sentenza della Corte di Giustizia del
29 novembre 2007 che equipara anche il
trasporto sanitario a qualsiasi merce e quin-
di dovrebbe essere messa a gara, ma dico
“dovrebbe” perché nel sistema del federali-
smo che tutti elogiano, una direttiva europea
e anche una sentenza non devono essere
prese per forza per oro colato.

Nel senso che in questa visione liberaliz-
zatrice, nella migliore concezione della di-
rettiva Bolkestein sulla liberalizzazione di
tutti i servizi quindi anche quelli essenziali,
c’è la possibilità, ad esempio, per una im-
presa che oggi svolge il proprio lavoro e la
propria attività nel settore magari delle pom-
pe funebri, domani con questa legge potreb-
be fare anche il trasporto sanitario.

Ma non è solo questo. Si parla della ricer-
ca della qualità, dell’ossessione della com-
petizione, si parla del ruolo del volontariato
che con questa legge in realtà per alcuni
aspetti viene anche gratificato, ma che poi
nella sostanza rischierà, compresa la Cro-
ce Rossa, di essere spazzato via. Questo
perché c’è una concezione che mette an-
che il trasporto sanitario all’interno dei rap-
porti di forza economici e non nella necessi-
tà di quello che dovrebbe essere il servizio
primario, come quello della salute, e quindi
del trasporto dell’emergenza sanitario, un
trasporto che dovrebbe essere appannag-
gio delle strutture pubbliche, ma che invece
viene messo a gara.

Infatti questa proposta di legge equipara
le associazioni di volontariato ad aziende,
stravolge il contesto di priorità dell’emergen-
za sanitaria e in qualche modo anche la
visione dei proponenti; voglio ricordare al-

l’Assessore Mezzolani e a tutti noi che que-
sta proposta non è della Giunta regionale,
ma è di alcuni Consiglieri che però in alcune
parti è più realista del re, declassa la Croce
rossa che è un ente pubblico e dunque una
parte concreta dello Stato e che in quanto
tale dovrebbe essere essa stessa in primo
luogo ad avere l’affidamento in house.

Quindi anziché potenziare il servizio pub-
blico delle aziende sanitarie, dei presidi
ospedalieri e anziché stabilizzare i lavoratori
precari e coinvolgere in una rete virtuosa il
grandissimo movimento del volontariato, al
contrario si avvia un processo di privatizza-
zione.

Infatti nell’articolo 6, che voglio leggere
nelle sue parti essenziali, al comma 2 si
dice che il trasporto sanitario con quelle ca-
ratteristiche è assicurato dalle aziende sani-
tarie e dall’Inrca, ecc., e dal proprio persona-
le. Però la lettera b), che qui non è stata
menzionata, compie il discorso inverso.
Quindi invito l’Assessore Mezzolani e tutta la
Giunta a fare una proiezione economica di
quanto costerà la previsione di questa lette-
ra b), infatti si dice che: l’affidamento del
trasporto sanitario ai soggetti diversi da
quelli indicati alla lettera a) è effettuato nel
rispetto della normativa vigente e a tal fine ci
saranno bandi di gara nelle procedure aper-
te… omissis. Significa che attraverso i crite-
ri che saranno fissati dalla Giunta regionale
o meglio ancora da una legge, i soggetti
privati diversi dal volontariato, dalla Croce
rossa e dalle aziende ospedaliere, come per
esempio – volendo estremizzare – il servi-
zio di pompe funebri che comprerà l’ambu-
lanza, potrà fare anch’esso il servizio per
l’emergenza sanitaria.

Ecco perché, Assessore, a nome del
gruppo dei Comunisti Italiani, la invito a chie-
dere ai proponenti un rinvio in Commissione
e a fare una legge complessiva, visto che ci
sono i Consiglieri che hanno presentato la
medesima legge e che chiedono di fare
un’altra legge per fissare i criteri, in modo
tale che ci possa essere una visione seria e
rigorosa affinché il servizio sanitario soprat-
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tutto dell’emergenza, ma anche quello sani-
tario in generale, non sia appannaggio di
chicchessia, questo perché la logica del
mercato deve avere un limite.

Presidenza del Presidente
Raffaele Bucciarelli

PRESIDENTE. Consigliere Procaccini,
se ho ben compreso propone al Consiglio il
rinvio in Commissione?

Cesare PROCACCINI. Sì.

PRESIDENTE. Quindi prima di prosegui-
re con la discussione dobbiamo votare la
proposta di rinvio in Commissione della pro-
posta di legge n. 97. Ha la parola il Consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Noi siamo contrari al
rinvio perché è da troppo tempo che stiamo
discutendo questa proposta di legge e c’è
stato anche un accordo in Commissione di
portarla oggi in Aula. Quindi mi sembra
eventualmente anche venir meno ad un per-
corso politico istituzionale che abbiamo col-
tivato in questo periodo e che, secondo me,
deve essere portato a compimento. Inoltre,
mi sembrerebbe anche quanto mai offensi-
vo nei confronti degli operatori se continue-
remo a farli stare in questa sorta di limbo
che non è produttivo per nessun soggetto.

Di conseguenza chiediamo di poter di-
scutere oggi la legge e possibilmente, come
ho detto prima, anche di migliorarla.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Ritengo che sia
sbagliato far tornare ancora una volta in
Commissione questo testo. La Commissio-
ne ha avuto un tempo lunghissimo di di-
scussione, l’ha esaminato in tutti i suoi
aspetti e il Consigliere Procaccini come tutti
è stato messo nelle condizioni di partecipa-
re. Abbiamo condiviso anche con la mino-

ranza alcuni principi fondamentali ispiratori
di questa legge, quindi oggi il rinvio mi sem-
bra un atto veramente sbagliato nei confronti
del lavoro che abbiamo svolto tutti insieme e
nei confronti di chi aspetta certezze da que-
sta legge, perché ci sono convenzioni da
sistemare e pertanto serve dare garanzie a
chi lavora. Dunque rinviare sarebbe un gran-
de errore.

Oggi siamo qui, il testo è ampiamente
conosciuto, è stato emendato e sugli emen-
damenti c’è una possibilità di convergenza.
Quindi invito veramente il Consigliere
Procaccini a ritirare questa proposta di rin-
vio perché significherebbe che il Consiglio
non conclude mai quelle questioni che inve-
ce credo siano state approfondite come po-
che. Sono sette anni che faccio la Consiglie-
ra regionale e devo dire che una legge che
ha avuto una lente di ingrandimento e un
percorso di partecipazione e discussione
come questa non l’ho mai gestita, non sono
stata mai messa nelle condizioni di discute-
re con l‘approfondimento e i tempi che ab-
biamo dedicato a questa legge.

Pertanto concludiamo il nostro lavoro
perché la nostra funzione di legislatore è
anche quello di portarlo a termine e credo
che oggi l’Aula sia nelle condizioni di poterlo
fare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il rin-
vio in Commissione della proposta di legge
n. 97.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Dunque riprendiamo la discussione. Ha
la parola la Vicepresidente Benatti.

Stefania BENATTI. Vorrei partire dalle ul-
time parole appena espresse dalla Consi-
gliera Mollaroli, cioè dal fatto che questa è
una legge che è stata con dovizia di appro-
fondimenti esaminata in Commissione.

E’ una proposta di legge partita da un’esi-
genza manifestatasi ormai quasi tre anni fa,
cioè è partita dall’urgenza di arrivare ad una
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regolamentazione considerata la procedura
di infrazione che l’Europa aveva aperto nei
confronti della Toscana e visti alcuni proce-
dimenti giudiziari che anche nella nostra re-
gione avevano interessato dei funzionari
delle nostre Zone.

Quindi era urgente dare una parola di
chiarimento alla normativa attuale, la legge
n. 36/98, che pure esprimeva una scelta di
campo a favore del mondo del volontariato.

Credo, e lo dico come prima firmataria
della proposta di legge, che ognuno di noi
quando scrive una legge e poi quando si
arriva a votarla, collega Procaccini, vorreb-
be che quella sua legge fosse la migliore
possibile. La politica però significa anche
arrivare ad una legge che possa essere
condivisa da quante più persone possibili e
da quanti più esponenti dell’Assemblea legi-
slativa. Quindi credo che dobbiamo cogliere
un’occasione importante, cioè che questa
legge possa essere votata all’unanimità dal-
l’Assemblea legislativa. E credo meriti atten-
zione anche la disponibilità e il lavoro fatto
dall’opposizione in Commissione.

Noi siamo nelle condizioni di fare una
legge che dovrà essere sì applicata dalla
Giunta quindi in questo senso ridiamo il te-
stimone all’Assessore Mezzolani, però lo ri-
diamo con due elementi fondamentali, una
maggiore chiarezza normativa in quanto ab-
biamo affermato che il trasporto sanitario è
un’attività di interesse generale e non è un
servizio nella nostra regione e che si regola
questa attività con il solo rimborso spese e
non con altre modalità che potevano prelu-
dere ad una sovra-compensazione dei costi
e quindi anche ad un utile. Trattiamo sia il
trasporto d’urgenza che il trasporto pro-
grammato e nella regione Marche tutti han-
no cittadinanza, cioè le associazioni di vo-
lontariato e il privato, dove la Regione Mar-
che fa una scelta di campo per il volontaria-
to. Quindi in via prioritaria affida questo ser-
vizio al volontariato, gli affida sia il trasporto
di emergenza che quello programmato, per-
ché è giusto che le associazioni di volonta-
riato abbiano un equilibrio del loro bilancio

interno, e noi sappiamo che la sola emer-
genza non coprirebbe i costi. Ma questo
sevizio ce l’ha anche il privato, perché
laddove il volontariato non può arrivare non
si deve inventare un volontariato per esplica-
re un servizio, non si deve istigare a una
forma promiscua che può creare problemi
come è successo in qualche caso in questi
ultimi anni. Quindi il privato ha spazio
laddove il volontariato non arriva.

Per raggiungere questi obiettivi la Com-
missione ha lavorato, ha modificato la legge,
ha introdotto il criterio di accreditamento,
criterio che nei confronti dell’opinione pubbli-
ca credo sia una garanzia maggiore, forse
sarà più faticoso da un punto di vista buro-
cratico però potrà dare una maggiore garan-
zia.

Ritengo, quindi, che oggi voteremo una
buona legge, che non è conclusiva, ma già
l’Assessore ha espresso la volontà di arriva-
re in tempi brevi ai regolamenti e soprattutto
la volontà di confrontarsi su questo testo
con tutti. Lo potrà fare con gli stessi operato-
ri, ma a questo punto con piena cognizione
di causa lo potrà fare anche con la Commis-
sione competente. Infatti questa Commis-
sione in questi mesi ha studiato anche oltre
il dovuto, per cui è pienamente consapevole
delle questioni, della necessità di snellire il
più possibile la burocrazia e della necessità
di mettere sotto controllo questo settore af-
finché siano scovate le mele marce e quindi
non vadano ad inquinare, soprattutto da un
punto di vista dell’immagine, tutti gli altri.

Pertanto credo che abbiamo tutte le con-
dizioni per concludere bene una vicenda
che ha visto l’Assemblea legislativa svolge-
re pienamente il proprio lavoro e continuere-
mo, anche attraverso la Commissione, a
collaborare con l’Assessorato in modo tale
che anche nelle modalità attuative questo
obiettivo venga centrato.

Presidenza del Vicepresidente
Vittorio Santori

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti passiamo alla votazione.
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Articolo 01. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 02. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 1. Ci sono due emendamenti
identici fra loro, quindi se passa l’emenda-
mento n. 1 decade l’emendamento n. 2.

Emendamento n. 1 dei Consiglieri
Giannini, Ricci, Benatti, Badiali:

Dopo il comma 1 dell'articolo 1 è aggiun-
to il seguente: “Dopo il comma 12 dell'artico-
lo 6 della l.r. n. 36/1998 aggiungere il se-
guente comma: '12 bis. Il coordinamento del
trasporto sanitario è garantito dalle Centrali
operative e dall'Asur, per le rispettive com-
petenze, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta regionale' ”.

Ha la parola la Consigliera Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Propongo di boc-
ciare questo emendamento perché la legge
n. 36 prevede che il coordinamento sia man-
tenuto in capo alle centrali operative e lì, a
nostro parere, deve rimanere.

PRESIDENTE. Ha la parola la Vicepresi-
dente Benatti.

Stefania BENATTI. Chiedo all’Assessore
di esprimersi in quanto il senso di questo
emendamento è che la legge n. 36 già
demanda il coordinamento del trasporto sa-
nitario alle centrali operative e questa cosa
peraltro non è stata realizzata.

Il problema in teoria si pone in questi
termini: le centrali operative ora, nel mo-
mento in cui parliamo di un unico trasporto
sanitario sia di urgenza che programmata,
sono in grado ed è opportuno che assolvano
anche al coordinamento della programma-
ta?

Quindi abbiamo messo un termine gene-
rico per dire che per le rispettive competen-
ze le centrali operative seguiranno l’urgenza

e l’Asur nelle articolazioni che riterrà oppor-
tune, ed è per questo che vi abbiamo messo
anche “secondo le modalità stabilite dalla
Giunta regionale”, perché, appunto, la Giun-
ta valuti a chi darle, se all’Asur centrale o alle
Zone.

Non è una questione fondamentale, ma
mi sembra che potrebbe aiutare.

Quindi chiedo all’Assessore di aiutarci in
questo.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. La legge n. 36 ritie-
ne che le centrali operative debbano avere il
coordinamento sia del trasporto di emer-
genza-urgenza che quello programmato.
Noi vogliamo che lo svolgano, questo è il
senso, ritorniamo all’autorevolezza della
legge n. 36. E’ questa la ragione per cui non
abbiamo ritenuto opportuno modificare.

Se poi questo non è stato fatto lo si dovrà
fare adeguatamente, diamo con autorevo-
lezza questa funzione alle centrali operative.

Prendiamo atto di un percorso complica-
to, però riconfermiamo il valore della centra-
le operativa come luogo di coordinamento.
Se poi si ritiene di fare altro mi affido alla
maggioranza.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Brandoni.

Giuliano BRANDONI. Solo per pedanteria
volevo far osservare che il dibattito sugli
emendamenti giustificava di per sé il rinvio in
Commissione per migliorare questa legge e
per ottenere quell’unanimità necessaria che
il confronto ha richiesto.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Mezzolani.

Almerino MEZZOLANI. Consigliere
Brandoni, io la penso esattamente all’oppo-
sto, nel senso che la discussione dimostra,
invece, che dobbiamo chiudere questa vi-
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cenda per una ragione molto semplice, per-
ché questo percorso si inquadra in una vi-
cenda più profonda del riordino del sistema
sanitario.

La proposta che è stata fatta è equilibra-
ta, tiene conto dei molteplici interessi difficili
da conciliare, e parte da un presupposto,
cioè che il primo interesse a cui rispondere
è quello del cittadino, un cittadino che ha
diritto ad avere un sistema qualificato, cosa
che avviene attraverso la legge che è in
discussione, e ha diritto ad avere un siste-
ma omogeneo e uguale su tutto il territorio
regionale, cosa che oggi non è. Dentro que-
sto tale normativa esalta tutti quei pezzi che
stanno lavorando bene dentro il sistema e
offre un’opportunità di riqualificazione.

Credo che questo sia l’oggetto. Si ispira a
dei principi solidi in quanto dice – natural-
mente semplifico, ma questo è il dato –:
laddove sono in grado e devo tutelare il si-
stema sanitario regionale, e i miei cittadini
attraverso questo sistema, lì opero io,
laddove invece non arrivo privilegio in linea di
principio tutte le associazioni di volontariato
che stanno dentro, che ci danno una mano
enorme e senza delle quali con ogni proba-
bilità non ce la faremmo a reggere il sistema
sanitario nemmeno sul piano finanziario, ma
dove queste non ci sono a quel punto acce-
do ad altri soggetti attraverso le gare.

Questa è la filosofia ed il principio.
C’è stata una discussione enorme e den-

tro questa mi pare che si tutelino gli interes-
si, e siccome parliamo di omogeneizzazio-
ne – vengo al quesito che poneva la Consi-
gliera Benatti – sono d’accordo con la Con-
sigliera Mollaroli e dico che se non è stato
esercitato questo fino adesso credo però
che debbano essere le centrali operative a
regolamentare il trasporto in quanto questo
rende più omogeneo l’indirizzo di questo si-
stema.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Mi rivolgo ai Consi-

glieri Giannini, Ricci, Benatti e Badiali. Que-
sta legge se verrà approvata – mi auguro
accada oggi – di fatto determinerà un ritrat-
tare tutte le questioni che riguardano il tra-
sporto sanitario. Per cui anche chi aveva
compiti con la vecchia legge e non lo ha fatto
oggi dovrà farlo.

L’impegno politico è questo, siamo tutti
d’accordo che le centrali operative manten-
gano questa funzione e noi modifichiamo la
legge n. 36. Gli si daranno i giusti input politi-
co e si faranno delle verifiche tecnico-politi-
che per consentire questo, ma senza sub-
emendare.

Abbiamo capito qual è il senso, l’Asses-
sore lo ha capito, siamo tutti d’accordo,
quindi vi prego di ritirare questo emenda-
mento.

Ripeto, siamo d'accordo che ciò che le
centrali operative non hanno fatto fino ad
oggi lo facciano. Questo per forza della poli-
tica e di un’azione che credo tornerà ad
essere autorevole e forte dopo l’approvazio-
ne di questa legge. Sub-emendandola non
cambiamo la sostanza, se siamo d’accordo
su questo gli organi tecnico-amministrativi
faranno in modo che ciò che fino ad ora non
è stato fatto lo si faccia.

Credo che questa sia la strada più breve
per risolvere il problema.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Giannini.

Sara GIANNINI. Però su questa questio-
ne insisto nel dire che se questo coordina-
mento non è stato fatto fino ad ora penso
che ci sia pure un motivo, immagino che
probabilmente ci sia un motivo tecnico o
organizzativo.

Allora, quali sono i modi attraverso i quali
possiamo recuperare questo mancato co-
ordinamento che crea difficoltà di gestione
di un servizio essenziale e che mette anche
in difficoltà l’aspetto finanziario economico?
Infatti se non c’è coordinamento si spende di
più, si spende male, si investono male le
risorse che si hanno a disposizione.
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Siccome fino adesso la legge n. 36 lo
prevedeva e non è stato fatto, basta allora
l’impegno politico e amministrativo che que-
sto venga garantito? Perché se qui ci sarà
l’impegno da parte dell’Assessore rispetto a
questo fatto ovviamente non metterò in di-
scussione la sua parola, comunque ribadi-
sco che ci deve essere un metodo imme-
diato che prevede il coordinamento e che
mette immediatamente nella disponibilità
delle centrali operative il mezzo per poterlo
fare, questo per evitare che ci siano disguidi,
difficoltà e sprechi di risorse.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Mezzolani.

Almerino MEZZOLANI. Consigliera
Mollaroli diamogli il tempo, diciamo che ci
muoviamo lungo questa linea, quindi ci dia-
mo sei mesi di tempo e se non lo facciamo
poi diamo in mano all’Asur.

PRESIDENTE. Emendamento n. 1. Riti-
rato.

Emendamento n. 2 dei Consiglieri
Bugaro, Capponi:

Dopo il comma 1 dell’articolo 1 è aggiunto
è il seguente comma: “ Dopo il comma 12
dell’articolo 6 della l.r. 36/1998 aggiungere il
seguente comma: ’12 bis. Il coordinamento
del trasporto sanitario è garantito dalle Cen-
trali operative e dall’Asur, per le rispettive
competenze, secondo le modalità stabilite
dalla Giunta regionale’ “.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 1 bis.
Emendamento n. 3 dei Consiglieri

Bugaro, Capponi:
L’articolo 1 bis viene soppresso.
Ha la parola la Consigliera Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Propongo di non
votarlo. Francamente non ho capito perché
lo volete sopprimere visto che questo artico-
lo rispetto alla legge n. 36 modifica soltanto il
linguaggio.

Con l'articolo 1 bis diciamo che le posta-
zioni territoriali di soccorso possono essere
organizzate con personale e con mezzi
messi a disposizione sia dal servizio sanita-
rio che dal volontariato.

Non capisco la ragione per cui volete
sopprimere questo articolo che tra l'altro re-
gistra la realtà. Esistono potes nella nostra
regione che sono ospitate presso sedi del
volontariato, presso sedi delle Cri; ricono-
sciamo il grande ruolo del volontariato, poi
nel momento in cui una potes ha sede pres-
so la sede di un'associazione invece non la
riconosciamo. Non ne vedo il senso. Tra
l'altro le modifiche apportate sono soltanto
tecniche, quindi invito a ritirarlo o comunque
alla maggioranza di non votarlo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bugaro.

Giacomo BUGARO. Non lo ritiro e quindi
chiedo di voltarlo per un motivo molto sem-
plice, perché l'articolo 16 della legge 36 fun-
ziona e quindi non c'è necessità di porre
mano ad un articolo che funziona. E anche
se non si modifica nella sostanza non vedo
perché dobbiamo comunque modificarlo vi-
sto che nella legge n. 36 l'articolo funziona,
c'è soddisfazione da parte di tutti, sia del
volontariato che dalla parte dei privati.

Purtroppo in Italia siamo bravissimi a
complicarci le cose, quindi chiedo di lascia-
re una cosa che funziona, punto, e questo è
molto più semplice e razionale di quanto
vogliamo farlo apparire.

Adriana MOLLAROLI. La sostanza non
cambia.

Giacomo BUGARO. La sostanza non
cambia, ma è comunque una cosa funzio-
na, quindi le squadre che vincono non le
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cambio! Non mi convince Consigliera
Mollaroli.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Pistarelli.

Fabio PISTARELLI. Forse quello che do-
veva essere meglio chiarito dell'articolo 7
della legge n. 36 sono proprio le postazioni.
Ricordo che nel 1998, anno della legge sul-
l'emergenza-urgenza, c'era stato un impe-
gno da lì a qualche mese di completare
l'individuazione delle postazioni della regio-
ne Marche. Ma qualcosa non è avvenuto a
distanza di dieci anni. C'è un elenco, che la
legge porta con se in appendice, che doveva
essere la specificazione delle postazioni, il
luogo e la localizzazione, pertanto la messa
a regime. Sono passati dieci anni e ancora
non abbiamo questa cosa, siamo ancora
nel transitorio.

Quindi se l'articolo 7 deve essere modifi-
cato semmai lo deve essere sotto questo
profilo. Anzi, annuncio che a fine dibattito
con un ordine del giorno chiederò di impe-
gnare la Giunta affinché queste postazioni
vengano finalmente definite e stabilizzate,
perché poi alla fine ci sono realtà che non è
che non sono andate avanti, tutt’altro, hanno
funzionato a dovere, certo ce ne sono altre
che nella provvisorietà si sono mosse meno
bene perché hanno sempre l'incertezza del
futuro. Quindi facciamo queste scelte, defi-
niamole e assolviamo anche a quello che
era un impegno di legge e che quindi non era
un impegno generale e generico.

Pertanto con un ordine del giorno chiede-
rei di impegnare sotto questo profilo la Giun-
ta affinché l'articolo 7 venga migliorato, cioè
che le postazioni di emergenza devono es-
sere finalmente stabilizzate e allineate alla
disposizione normativa generale.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti passiamo alla votazione.

Emendamento n. 3. Lo pongo in votazio-
ne.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Articolo 1 bis. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 1 ter. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2.
Emendamento n. 4 dei Consiglieri

Bugaro, Capponi:
I commi 2, 3 e 4 dell’articolo 9 della l.r. 36/

1998 così come costituiti dal comma 1 sono
soppressi.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 4.
Sub-emendamento n. 05 del Consigliere

Bugaro:
Sostituire le parole “organizzazioni nazio-

nali riconosciute” con le seguenti “organiz-
zazioni regionali e nazionali riconosciute ne-
gli appositi albi”.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Emendamento n. 5 dei Consiglieri
Bugaro, Capponi:

Inserire comma 1 bis all’articolo 10 della
l.r. 36/1998, così come sostituito dal comma
1: “Requisito per la partecipazione è l’appar-
tenenza ad organizzazioni nazionali ricono-
sciute”.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)
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Articolo 4, così come emendato. Lo pon-
go in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 6.
Emendamento n. 6 dei Consiglieri

Giannini, Ricci, Benatti, Badiali:
Al comma 2 dell'articolo 10 bis, inserito

dal comma 1, sostituire le parole “sulla base
degli indirizzi impartiti dalla Giunta regionale”
con le parole “sulla base dei seguenti princi-
pi”.

Ha la parola il Consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Secondo me que-
sto articolo rappresenta il cuore della legge
e contrasta, anche una volta applicato, con
le dichiarazioni qui fatte, cioè quelle di voler
razionalizzare il sistema sanitario.

Quando una struttura pubblica vuole ra-
zionalizzare un sistema in primo luogo do-
vrebbe guardare due cose, assicurare il ser-
vizio e mantenere i costi sotto controllo.

Una volta applicata questa legge, se do-
vesse passare così com'è, costerebbe al
sistema sanitario regionale, Assessore
Mezzolani e Assessore Marcolini, 11 milioni
in più.

Questa legge si inquadra in una visione
non di riqualificazione del sistema, ma avvia
la procedura della privatizzazione di una
branca essenziale della sanità.

Pertanto 11 milioni in più fuori dal sistema
pubblico è una colossale mobilità passiva
che il sistema, senza colpo ferire, avvia.

Voglio che queste affermazioni del grup-
po dei Comunisti Italiani siano messe a ver-
bale in modo tale che nel proseguo della
riorganizzazione sanitaria si tenga conto
dell'equilibrio finanziario e del mantenimento
del servizio.

Perché nella sanità pubblica ed universa-
listica come quella italiana certo che il priva-
to deve avere una possibilità di sussidiarie-
tà, tuttavia equiparare il trasporto pubblico
ad appannaggio di settori privati è il contra-
rio, Vicepresidente Benatti, del voler soste-

nere il volontariato, è tutto l'inverso. Perché
nella prospettiva e nel rapporto economico
che si determinerà il volontariato, la Croce
rossa ed anche le strutture operative pubbli-
che rischieranno di essere residuali in quan-
to ci saranno delle cordate colossali – ed è
così per l'acqua, per i trasporti, per la gestio-
ne dei servizi essenziali – che spazzeranno
via il sistema locale, regionale oggi e nazio-
nale domani.

Sapete che cosa è successo per la puli-
zia delle scuole? E' successo che l'Ufficio
scolastico regionale delle Marche ha fatto
un'asta per la pulizia di tutte le scuole e degli
istituti di competenza superiori e questo ap-
palto per milioni di euro se lo è aggiudicato
una cooperativa di Bologna. Il resto delle
cooperative delle Marche è stato spazzato
via.

Quindi sarà così ed è per questo che
avevamo chiesto di rinviare la legge in Com-
missione, era cioè per avere criteri certi.

Infatti i primi commi dell’art. 6 determina-
no le modalità e le possibilità del trasporto,
ma successivamente si apre a procedure
aperte di gara.

Questa è una forte contraddizione, quindi
con pacatezza dobbiamo dire che non è
vero che questa legge guarda al volontaria-
to. Qualcuno potrebbe essere anche con-
trario ad una visione pubblica, ma dobbiamo
sapere che questo apre alla privatizzazione
del servizio del trasporto sanitario, compre-
sa l'emergenza, a soggetti privati. Ripeto,
questa modalità costerà alla sanità pubbli-
ca, che sta razionalizzando con fatica e con
difficoltà i propri servizi, oltre 11 milioni di
euro.

Una impostazione di questo tipo non è
della Giunta regionale, vorrei far riflettere
che qui non c'è nessuna disciplina della
maggioranza, anzi, se ci fosse una coeren-
za al programma che dice “sanità pubblica e
universalistica”, credo che nessuno della
maggioranza avrebbe dovuto proporre una
legge di questo tipo.

Tuttavia c'è ed è quindi ovvio che noi
voteremo contro.
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PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Visto che c’è stato
emendamento identico presentato sia dai
Consiglieri del Pd che dai Consiglieri di For-
za Italia, quindi sarà accettato; di fatto sarà
la legge ad indicare quali saranno i principi e
le priorità dei soggetti che operano nella ge-
stione del trasporto sanitario.

Noi ritenevamo opportuno che ci fosse
un indirizzo della Giunta, ma l'emendamen-
to sopprime questo ed assegna alla legge
questa funzione. E come ho già detto nella
mia relazione c'è un'apertura totale perché
l'intenzione ovviamente della maggioranza e
della Commissione era di riconoscere que-
sto, quindi se si ritiene che sia più opportuno
farlo assumendo i contenuti dell'emenda-
mento noi siamo d'accordo.

Pensiamo che sia pleonastico, ma credo
lo si possa fare se questo è ciò che richiedo-
no sia le associazioni di volontariato che i
due gruppi maggiori di maggioranza e mino-
ranza.

PRESIDENTE. Emendamento n. 6. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Emendamento n. 7 dei Consiglieri
Bugaro, Capponi (identico al n. 6).
Decaduto.

Emendamento n. 8 dei Consiglieri
Giannini, Ricci, Benatti, Badiali:

Al comma 3 dell'articolo 10 bis inserito
dal comma 1 sopprimere le parole “Gli indi-
rizzi di cui al comma 2 sono approvati nel
rispetto dei seguenti principi”.

Ha la parola la Consigliera Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. E' una conseguen-
za del voto favorevole all'emendamento n. 6.

PRESIDENTE. Emendamento n. 8. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Emendamento n. 9 dei Consiglieri
Bugaro, Capponi (identico al n. 8).
Decaduto.

Emendamento n. 10 dei Consiglieri
Giannini, Ricci, Benatti, Badiali:

Alla lettera a) del comma 3, dell'articolo
10 bis inserito dal comma 1, dopo la parola
“affidamento” sostituire le parole “del tra-
sporto sanitario” con le parole “di tutti i servi-
zi del trasporto sanitario a carico del Servi-
zio sanitario regionale”.

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Emendamento n. 11 dei Consiglieri
Bugaro, Capponi (identico al n. 10).
Decaduto.

Articolo 6 così come emendato. Lo pon-
go in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 6 bis. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 6 ter. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 6 quater. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 6 quinquies. Lo pongo in votazio-
ne.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 bis. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)
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Articolo 7 ter. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 quater. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 quinquies. Lo pongo in votazio-
ne.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 sexies.
Emendamento n. 12 dei Consiglieri

Bugaro, Capponi. Ritirato.

Articolo 7 sexies. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 septies. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 opties. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 nonies. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 7 decies. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 8. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 8 bis. Ha la parola la Consigliera
Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. In sede di coordi-
namento tecnico all’art. 8 bis dovrà essere
soppresso il comma 4, infatti credo non ab-
bia più ragione di esistere essendo stato
modificato l'articolo 6.

PRESIDENTE. Articolo 8 bis. Lo pongo in
votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Ha la parola il Consigliere Brandoni per
dichiarazione di voto.

Giuliano BRANDONI. Non sono riuscito a
seguire la procedura delle votazioni articolo
per articolo, per cui mi sono riservato di
annunciare il mio voto di astensione in sede
di dichiarazione di voto.

Credo che questa legge nasceva da
un'esigenza in particolare – come diceva
prima l'Assessore Mezzolani – cioè quella di
tutelare il cittadino in primo luogo. Ma vorrei
ricordare all'Assessore Mezzolani che in
campo sanitario tutelare il cittadino in primo
luogo vuol dire rafforzare al massimo e nella
maniera più adeguata le strutture pubbliche,
almeno questo è il mio punto di vista.

Credo che questa legge abbia in sé la
necessità di valorizzare anche quello che
rappresenta nel nostro territorio quel tessuto
ampio, lodevolissimo e forte del volontariato.

Ma è anche possibile, come ha dimostra-
to il Consigliere Procaccini nel suo interven-
to, che il principio della sussidiarietà rischi di
dare grandi possibilità all'intervento privato
in un settore così delicato come quello del
trasporto sanitario; un trasporto che è tout
court sanitario, in quanto non è una branca
della sanità, ma è una parte importante, si-
gnificativa, decisiva, è quella che la fa fun-
zionare per tanti aspetti e in tante situazioni.

Quindi, dicevo, se questa legge rischia o
lascia spazio a questa possibilità e non
come ultima ratio, ma come possibilità che
può introdurre anche elementi di forza o di
oligopolio in questo settore – io ho avuto
modo di ricordare anche in altre occasioni
l'esercizio vero dell'eterogenesi dei fini, cioè
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quando una legge nasce per tutelare alcune
questioni, in questo caso il volontariato e i
cittadini, che poi invece rischia di favorire
passaggi e spazi al privato – avrebbe meri-
tato un ulteriore approfondimento proprio
per togliere questo dubbio, limarlo, e lì si
sarebbe potuta ottenere quell'unanimità che
è stata richiesta più volte in alcuni interventi.

Questo non è stato e la discussione sugli
emendamenti ha dimostrato quanto e come
questo passaggio in Commissione fosse
necessario, anche perché da come si è
svolto il dibattito immagino che questi emen-
damenti la Commissione non li abbia mai
visti e quindi mai affrontati.

C'è una questione ulteriore che vorrei ri-
chiamare a tutti i Consiglieri e le Consigliere,
cioè la questione del valore del dibattito in
Aula.

Il dibattito in Aula non dovrebbe essere
esercizio ininfluente rispetto alle decisioni
che dobbiamo prendere, le considerazioni e
le riflessioni che il dibattito in Aula porta e
consiglia a volte vengono sacrificate ad alta-
ri per alcuni aspetti stucchevoli per come
sono evocati e per come sono richiamati,
come ad esempio quelli dell'efficienza; ma
l'efficienza è fare le leggi bene non è solo
fare le leggi, e fare le leggi bene richiede il
confronto, l'attenzione, la pazienza, la rifles-
sione e soprattutto, quando vengono dichia-
rati atteggiamenti e intenzioni, bisogna farle
corrispondere a quegli atteggiamenti e a
quelle intenzioni. E se quegli atteggiamenti e
quelle intenzioni rischiano, come qui ho
ascoltato, o peggio favoriscono, come qual-
cuno ha temuto negli interventi che ha fatto,
esattamente il contrario di quello che si vuol
proporre, credo che sarebbe stato molto più
saggio e molto più intelligente e avrebbe
fatto piacere alle associazioni che oggi ci
hanno dato l'opportunità di essere qui pre-
senti e di ascoltarci, poter avere una legge
che garantisca tout court.

Ecco perché, nonostante apprezzi parte
di questa legge, nonostante penso che sia
opportuno dare una risposta su questo ver-
sante, ritenevo che un ulteriore passaggio in

Commissione avrebbe evitato questi rischi.
Quei rischi cioè che mi inducono ad un pru-
dente atteggiamento di astensione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Pistarelli.

Fabio PISTARELLI. Voglio dichiarare il
nostro voto di astensione perché alcune
questioni sono rimaste troppo inespresse,
una di queste è anche l'individuazione e la
stabilizzazione delle postazioni di emergen-
za, che sono un importante tassello che
riguarda proprio questo tipo di aspetto del-
l’emergenza sanitaria, che è appunto la ge-
stione del trasporto. Questo dipende anche
dall'organizzazione territoriale.

E' vero che molto dipende dai controlli,
dalla gestione complessiva – discussione
che abbiamo fatto con l’emendamento ritira-
to -, se accentrarla o se lasciarla
decentrata; tutto bene, si può discutere sia
dall'una che dall'altra parte della questione,
però il perno a mio avviso di tante questioni
passa attraverso la rete territoriale e la sua
stabilizzazione. Perché la realtà c'è, non è
che stiamo navigando a vista, ma è una
realtà che ha bisogno di certezze per il futu-
ro e queste certezze passano anche attra-
verso non solo la definizione migliore e pun-
tuale della gestione del trasporto, pertanto
del coinvolgimento di tutti i soggetti del vo-
lontariato, pubblici e privati che operano ogni
giorno con grandi sacrifici, grande impegno
e grande senso di responsabilità, ma so-
prattutto passa attraverso quella garanzia
legislativa di organizzazione che deve esse-
re data ad un sistema che ha troppe zone di
chiaroscuro. Zone non definite, nelle quali si
inseriscono interpretazioni, letture che oscil-
lano da un aspetto ad un altro, da una risolu-
zione ad un'altra, creando quelle difficoltà
che sono proprie dell'analisi del quotidiano,
ad esempio, dai rimborsi alla responsabiliz-
zazione di ruoli e di funzioni.

Tutto questo deve essere considerato in
una riflessione ulteriore e questo è il signifi-
cato del nostro voto di astensione. Un voto di
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astensione legato anche ad un ordine del
giorno che abbiamo presentato e che impe-
gna la Giunta entro tre mesi di approntare
questo atto che ci trasciniamo dietro ormai
da dieci anni. Ci sono gruppi di lavoro da
tempo impegnati, quindi penso che quello
dei tre mesi sia un lasso di tempo sufficiente
per portare in Commissione e poi in Aula
l'atto relativo alle postazioni territoriali di
emergenza sanitaria, le cosiddette Potes.

Pertanto credo che anche questo tassel-
lo debba far parte della discussione odierna
in quanto il trasporto è legato alle variabili e a
quelle questioni che proprio per spiegare i
motivi del nostro voto di astensione ho solle-
vato poc'anzi.

PRESIDENTE. Ha la parola la Vicepresi-
dente Benatti.

Stefania BENATTI. Il gruppo del Partito
Democratico vota a favore della proposta di
legge, nella consapevolezza che la stessa
Assemblea legislativa abbia portato una pa-
rola di chiarezza in una normativa comples-
sa e che necessità – non sfugge a nessuno
– di una revisione complessiva.

Il sistema di emergenza è molto più am-
pio della questione del trasporto sanitario,
quindi merita una revisione complessiva
che non può che essere di iniziativa della
Giunta. Con una iniziativa consiliare abbia-
mo voluto comunque cercare di portare
chiarezza e semplificare la materia.

Tengo a ribadire che è evidente che an-
che da questa proposta di legge la respon-
sabilità del trasporto sanitario rimane salda-
mente in capo al pubblico, che avvalendosi
del volontariato lo esercita per due motivi
fondamentali. Innanzitutto per la qualità del
servizio, perché in settori come quello della
sanità e della sanità di emergenza riteniamo
che l'apporto del volontariato dia una qualità
maggiore soprattutto al rapporto con i citta-
dini, quindi quest'attività merita che venga
svolta anche dal volontariato. E non sfugge
a nessuno che è anche per il valore econo-
mico del fatto che questa attività incide in

maniera significativa nel bilancio regionale,
infatti l'azione del volontariato, che come di-
cevo prima comporta solo un rimborso spe-
sa, porta un beneficio anche alle casse della
Regione.

Solo in terza battuta interviene il privato e
ricordo a tutti i colleghi che il privato già
opera in questa regione, non lo introduciamo
con questa legge, ma lo regolamentiamo,
diciamo che nessuno si potrà più permette-
re di presentarsi in un ospedale e caricare
un paziente autorizzato dal primo che passa
e portarlo in giro. Lo regolamentiamo tramite
l'appalto e quindi con un sistema che dà
garanzia di trasparenza.

E’ con queste motivazioni che dichiaria-
mo il voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bugaro.

Giacomo BUGARO. Il nostro sarà un
voto di astensione sulla legge perché la rite-
niamo una posizione corretta della minoran-
za.

C'è stato il recepimento dell'emenda-
mento più importante, questo è quello che
volevamo, perché con questo abbiamo
sgombrato il campo rispetto alla posizione
delle associazioni di volontariato che inten-
devamo salvaguardare. Questa è la motiva-
zione che ci porta alla decisione di astenerci
sull'intera legge.

Una legge che finalmente viene approva-
ta e che sostanzialmente ratifica una situa-
zione aprendo – auspichiamo questo – ad
un miglioramento del servizio sia nell'emer-
genza che del programmato e più in genera-
le per gli interessi della nostra comunità.

Presidenza della Vicepresidente
Stefania Benatti

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Luchetti.

Marco LUCHETTI. Questa nuova norma-
tiva che voteremo tenta di portare chiarezza



Atti consiliari Assemblea legislativa

VIII LEGISLATURA - SEDUTA N. 103 DEL 3 GIUGNO 2008

— 40 —

in una realtà abbastanza complicata. Nella
elaborazione di questo testo ci siamo con-
frontati anche con il Ministero della sanità e
abbiamo potuto appurare che in ambito na-
zionale esiste, soprattutto dopo la sentenza
della Corte europea, molta incertezza e
confusione.

Con questa indicazione speriamo di aver
dato un contributo. E’ un’indicazione che tie-
ne conto di diversi aspetti e con l’obiettivo di
tutelare soprattutto i volontari. Quei volontari
che quotidianamente danno il loro apporto
sia nel nostro sistema di sicurezza che in
quei momenti di grande criticità come ad
esempio gli eventi di calamità, ecc.. Pertan-
to da parte nostra era un atto dovuto nei
riguardi delle associazioni di volontariato.

Ma il problema è stato che abbiamo do-
vuto tenere insieme in maniera abbastanza
organica il trasporto di emergenza con il
trasporto programmato, un obiettivo che
mette il volontariato nelle condizioni di poter
agire.

Speriamo che questa legge abbia suc-
cesso perché al Ministero alcune obiezioni
ce le ha poste e non vorremmo che interve-
nisse pesantemente sulla nostra normativa.
Questo perché la sentenza della Corte eu-
ropea tenta di scindere la problematica del-
l'emergenza con la problematica del tra-
sporto programmato, perché si tende a dire
che il trasporto programmato è un'attività di
carattere economico.

Ripeto, il ricondurre ad unitarietà questo
settore è stato uno degli obiettivi principali
della legge e speriamo che questo principio
passi, anzi, sotto questo aspetto potrebbe
fare un po' da apripista anche in campo
nazionale.

Il principio dell'accreditamento, inoltre,
credo sia una garanzia soprattutto per chi
opera nel volontariato in maniera appropria-
ta. Ci sono degli esempi eccezionali sul no-
stro territorio, infatti l’intraprendenza e la
buona volontà di tanti dirigenti del volontaria-
to è riuscita a determinare strutture molto
adeguate.

Naturalmente ci sono anche delle situa-

zioni da rivedere e il principio dell'accredita-
mento – cioè ciò che qualifica maggiormen-
te il servizio sanitario al di là dell'autorizza-
zione –, e che la Giunta dovrà individuare
soprattutto in campo formativo in quanto la
professionalità in questo ambito è d'obbligo,
credo sia una condizione che permetterà
una crescita complessiva del sistema del-
l'associazionismo, cioè di coloro che dedi-
cano la loro opera in questo settore.

Questa normativa la dobbiamo vedere,
sulla base del Piano sanitario, nell'ambito di
una revisione della emergenza-urgenza.
Voglio dire che al di là della legge n. 36/98 e
al di là dell'individuazione o meno delle
Potes, quello che si chiede è plausibile. Non
so cosa ne pensi l'Assessore, ma credo sia
possibile individuare un termine entro cui
mettere un po' d'ordine, rispetto all'attuale
situazione, al sistema di urgenza e del tra-
sporto sanitario, in modo da poter ridefinire
quella rete che dovrà tenere conto non sol-
tanto della realtà attuale, ma anche di ciò
che potrebbe derivare da nuove scelte
come quella, ad esempio, del secondo eli-
cottero, così come si è detto nel Piano.

Quindi la rete di urgenza-emergenza va
ridefinita rispetto anche alle condizioni in cui
oggi gli stessi dipartimenti di urgenza-emer-
genza sono organizzati.

Su questo sappiamo che nel territorio c'è
già una dialettica su chi far dipendere i dipar-
timenti di urgenza-emergenza; c’è una diva-
ricazione tra quelli che dipendono dalle Zone
– come quelle di Macerata ed Ascoli – e
quelli che dipendono dalle Aziende ospeda-
liere che organizzano al proprio interno i
dipartimenti di urgenza-emergenza.

Quindi anche su questo dovremmo chia-
rirci come organizzarci al meglio in modo
che ci sia, visto che abbiamo fatto la scelta
di mettere tutto nell'ambito di una stessa
dimensione organizzativa, anche un coordi-
namento del 118 che dovrebbe essere at-
trezzato per affrontare una organicità nel-
l'ambito del settore del trasporto sanitario. E
questa non sarà una cosa semplice, nel
senso che in qualche modo dovremo ridecli-
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nare le autorizzazioni che attualmente non
sono organizzate e programmate corretta-
mente.

Infine sottolineo il fatto che la situazione
dell'urgenza-emergenza definisce anche la
qualità del nostro sistema sanitario.

Abbiamo parlato di qualità e di riorganiz-
zare e questo potrà comportare anche
un’ulteriore modificazione della legge n. 36,
perché dopo la decisione che scaturirà dalla
cabina di regia dovremo verificare quello
che servirà in questo nuovo sistema. Così
come dovrà essere definita la realtà che
esiste presso alcune Aziende ospedaliere
dove quei dipendenti attualmente dediti al
trasporto e che andranno in pensione poi
non vengono ricoperti nei loro posti. Pertan-
to anche da questo punto di vista dovremo
fare chiarezza; ad esempio il Comitato re-
gionale addetto a queste cose non è stato
più riunito.

Quindi penso che dovrà essere rivitaliz-
zato anche un monitoraggio continuo di que-
sto settore altrimenti il rischio sarà di finire di
nuovo fra un po' di tempo nella stessa realtà
in cui ci ritroviamo oggi.

Questo, pertanto, è un momento impor-
tante che riguarda soprattutto la funzionalità
dell'Assessorato. Bisogna, Assessore, che
si metta subito le mani nella implementazio-
ne della legge in quanto essa dà uno specifi-
co mandato alla Giunta di organizzare alcuni
momenti importanti, ed è chiaro quindi che
non è pensabile che fatta la legge poi si
proroghi alle calende greche tutta la relativa
organizzazione.

Bisognerà mettere nelle condizioni le
Zone, l'Asur e le Aziende ospedaliere di po-
ter far fronte agli impegni del convenziona-
mento, perché se questa legge dovesse
bloccare la funzionalità del servizio rica-
dremmo in fenomeni, come quelli di cui sia-
mo stati testimoni pochi mesi fa, di chi – in
prima istanza parlo delle associazioni – non
può avere rimborsi o non può vedere ricono-
sciuta la propria attività, portando così alla
paralisi l'intero sistema.

Questo non è avvenuto perché c'è una

consapevolezza diffusa da parte delle asso-
ciazioni del volontariato, però non possiamo
neanche tirare più di tanto la corda per evita-
re, appunto, quei ritardi così come si sono
verificati.

Concludo con una chiosa che faccio sul-
l'intervento del Consigliere Brandoni. Quan-
do si parla di sanità c'è sempre una gran
paura dell'intervento del privato, e questo
non vale solo nel campo dell'emergenza-
urgenza o del trasporto programmato, ma
anche in altre realtà. Ma sappiamo bene che
nel nostro sistema pubblico il privato pesa
pochissimo, ci sono solo alcuni aspetti che
riguardano il convenzionamento, che tra l'al-
tro sappiamo – parlo della riabilitazione –
che è molto conveniente rispetto, ad esem-
pio, ad una ristrutturazione pubblica della
riabilitazione. Quindi, facciamola finita!

Quando si parla di sussidiarietà il princi-
pio è affermato all'articolo 118 della Costitu-
zione. Pertanto dobbiamo fare in modo che
laddove il pubblico non riesce ad esprimere
tutte le sue potenzialità – e francamente
qualche volta il pubblico ha dimostrato catti-
va volontà di coprire alcuni settori, o meglio,
neanche ce l'ha fatta – non possiamo che
sperare che questa sussidiarietà possa ri-
portare alla società non solo la sua respon-
sabilità, ma possa anche far funzionare me-
glio i servizi pubblici.

Per cui facciamocela finita una volta per
tutti con questa diatriba che nelle Marche
non ha senso e andiamo avanti su un fun-
zionamento del pubblico servizio, certo, ci
deve essere anche il relativo controllo speci-
fico delle funzioni pubbliche svolte.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Voglio esprimere su
questa legge il voto favorevole del gruppo
Sinistra Democratica.

E' una legge che riconosce l'importanza
del trasporto sanitario nelle situazioni di ur-
genza-emergenza e il ruolo che in questo
settore svolge sia la Regione tramite il servi-
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zio sanitario che le associazioni di volonta-
riato, quelle associazioni che garantiscono
questo servizio in tante zone della nostra
regione.

Questa legge, nonostante le normative
europee, è volta a normare e a rendere
compatibile la continuazione di questo servi-
zio. Vuole dunque annullare il rischio di cui
alle normative europee riferito alla liberaliz-
zazione di un servizio, vuole quindi vuole
permettere alle associazioni di volontariato
di continuare a fare quel servizio che così
meritoriamente hanno svolto sino ad ora.

Vorrei anch’io evidenziare che sono po-
che le zone del nostro territorio che non
sono coperte dal servizio pubblico o dal ser-
vizio di volontariato che in via prioritaria ha
l'assegnazione del trasporto sanitario.

Inoltre, vorrei segnalare all'Assessore
che la programmazione sanitaria, in un di-
scorso anche di miglioramento dei conti
economici del settore della sanità regionale,
potrebbe andare verso un investimento in
macchine e in personale per il trasporto sa-
nitario, considerato che questa è un’emer-
genza all'interno delle strutture ospedaliere;
anche attraverso una mia interrogazione ho
segnalato che presso l'ospedale di Torrette
per il pronto soccorso ci sono mezzi
obsoleti o addirittura presi in affitto.

Pertanto nella sanità regionale c’è la ne-
cessità di un investimento per le funzioni di
trasporto sanitario presso gli ospedali, per
cui dovrebbe essere fatta una programma-
zione per potenziare il trasporto sanitario
svolto anche dal servizio pubblico.

Ribadisco il voto favorevole a questa leg-
ge del gruppo Sinistra Democratica.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Solo una brevis-
sima dichiarazione di voto, ringraziandola,
Presidente, perché penso si sia già compre-
so come la penso su questa legge. In ogni
caso vorrei sgombrare il campo da alcune
affermazioni di tipo ideologico come quelle

fatte dal Consigliere Luchetti che dice che
bisognerebbe farla finita per il fatto che tutto
deve essere appannaggio del pubblico e in
particolare nella sanità.

Noi siamo d'accordo ad una sussidiarietà
di tipo verticale anche nel rapporto con la
sanità, ma l'esempio che ha fatto il Consi-
gliere Luchetti sulla riabilitazione non è pro-
prio, perché nei 26 milioni di euro all’anno
(50 miliardi di lire) che la Regione paga di
mobilità passiva – mi correggano se sbaglio
l'Assessore Marcolini e l 'Assessore
Mezzolani –, una parte di questo debito è
proprio derivato dalla privatizzazione totale
della riabilitazione, che ormai ha una data
molto lunga.

E' chiaro che per una spesa consolidata
se ora ci si mettesse a competere con la
riabilitazione privata costerebbe di più, ma
siccome la Regione ancora paga le rate
degli interessi passivi per i mutui, è evidente
che a parità di tempo e a parità di intervento
forse la sanità pubblica in un sistema
competitivo in quelle condizioni avrebbe po-
tuto fare di più e meglio.

Quindi non dovete essere ideologizzati
rispetto alla privatizzazione, ma dovete
guardare alla sostanza.

Chi approverà questa legge deve sapere
che nel trasporto non andrà a risolvere il
problema di carenza, che potrà esistere in
particolare nell'emergenza sanitaria, ma
creerà una domanda artificiale che costerà
al servizio sanitario svariati milioni di euro,
inoltre metterà il volontariato in una sorta di
snaturamento e soprattutto aprirà al merca-
to privato.

Quindi non è vero che si garantirà il vo-
lontariato, perché se passa ciò che sta pas-
sando in tutti i servizi, dove ci sono colossi
nazionali e multinazionali – e non lo si può
vietare perché addirittura la legge lo agevola
–, il volontariato sarà spazzato via. Questo
deve essere chiaro, è inutile che ci giriamo
intorno perché, ripeto, non è vero che si
garantisce il volontariato.

Per questi motivi sarebbe stato più op-
portuno che la legge quanto meno conte-
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nesse i criteri per l'accreditamento. Questo
perché tali criteri possono essere funzionali
ad una salvaguardia, una salvaguardia che
è difficile e quasi impossibile, avete aperto
un varco in quanto partite da un presupposto
ideologico, siete stati ubriacati dal criterio
della privatizzazione.

Anche per quanto riguarda l'emergenza
sanitaria non vi accorgete che stiamo but-
tando i soldi dalla finestra. E questa in modo
scientifico è altra mobilità passiva. E' ovvio
che lo diciamo con pacatezza, perché in
politica e nella rappresentanza istituzionale
avere ragione, ma senza i numeri non conta
niente. Tuttavia questa battaglia di sensibi-
lizzazione la vogliamo fare con una forte
cultura di governo, questo perché non vo-
gliamo essere corresponsabili di ulteriori
passività per la sanità pubblica, dove il siste-
ma è costretto da un lato a razionalizzare,
giustamente, le strutture ospedaliere e dal-
l'altro, invece, poi si buttano i soldi dalla fine-
stra.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti passiamo alla votazione dell’ordine del
giorno presentato sulla proposta di legge n.
97.

Ordine del giorno a firma dei Consiglieri
Pistarelli, Capponi, Ciriaci, D'Anna, Silvetti,
Romagnoli, Bugaro, Cesaroni, Massi, Lippi,
Castelli “Definizione ed individuazione del
numero e della localizzazione delle Potes
nel territorio”:

L’Assemblea legislativa delle Marche,
Vista la pdl 97/06 ed il dibattito svoltosi in

Aula assembleare nella seduta odierna;
Considerato come la l.r. 36/1998, al-

l'odierno modificata nella parte della gestio-
ne del trasporto sanitario, non ha avuto sino
ad oggi completa applicazione, in particolare
nella parte relativa alla individuazione delle
Potes nell'intero territorio regionale;

Per quanto premesso, impegna la Giunta
regionale a definire ed individuare nel nume-
ro e nella localizzazione le Potes nel territo-
rio regionale con apposito atto amministrati-
vo da sottoporre entro tre mesi dalla data
odierna al Consiglio regionale, dando così
completa applicazione alla l.r. 36/98.

Lo pongo in votazione.

(L'Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 97 così come emen-
data. La pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Consiglieri, visto il protrarsi della discus-
sione sulle materie che abbiamo finora af-
frontato, propongo di concludere ora la se-
duta e rinviare alla prossima settimana gli
altri argomenti iscritti all’ordine del giorno, in
considerazione anche del fatto che alle ore
15.30 sono convocate le audizioni della I
Commissione indette sulle proposte di leg-
ge concernenti le Comunità montane.

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 14.00

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO

(Dott.ssa Paola Santoncini)

ESTENSORI DEL RESOCONTO

(Fiorella Pietroni - Caroline Moresi )


