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Lasedutainiziaalle 11,15

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 12 del 18 ottobre 2005.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Per quanto riguarda
la mozione 27 sulla Direttiva Bolkestein, il
verbal eriportaun’ approvazioneall’ unanimita.
Nonecosi, perchéil gruppodel centro-destrasi
era astenuto su questa proposta

PRESIDENTE. Credo che sia corretta
I’ osservazione del consigliere Capponi. Invito
la segreteria a prenderne atto e a portare le
opportune modifiche.

(Il verbale e approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:
— n. 47, in data 18 ottobre: «Modifiche alla

legge regionale 2 settembre 1996, n. 38,
recante: Riordino in materiadi diritto allo
studiouniversitario», assegnataallal Com-
missione.

— n.48, indatal18 ottobre: «lstituzionedella

Giornata delle Marche», assegnata ala |
Commissione in sede referente ed alall
per il parere obbligatorio;

— n. 49, in data 18 ottobre: «Riordino del

sistemaregionaledellepoliticheabitative’,
assegnata alla IV Commissione in sede
referenteed allall per il parere obbligato-
rio.

— n.50, indata3 novembre: «Modificazioni

dellaleggeregionale1 giugno 1999, n. 17:
«Costituzione Societaregionaedi svilup-
po», assegnataallal Commissionein sede
referenteed allall per il parere obbligato-
ro;

— n. 51, in data 2 novembre: «Riordino e

soppressione di enti e agenzie operanti in
materia di competenza regionale», asse-
gnataalal Commissioneinsedereferente
ed allall per il parere obbligatorio.

Proposta di deliberazione amministrativa
(Annuncio)

PRESIDENTE. E’ statapresentataindata
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19 ottobre u.s., ad iniziativa dell’ ufficio di
presidenza, lapropostadi deliberazioneammi-
nistrativan. 1: «lstituzionedi unacommissione
consiliared’ inchiestatendente ad esaminarele
recenti vicende del Cemim, con particolare
riferimento alle deliberazioni della giunta re-
gionalen. 477 del 27 aprile2004 en. 374 del 15
marzo 2005, iscrittaall’ ordinedel giorno del-
la seduta odierna.

Proposta di atto amministrativo

PRESIDENTE. E' stata presentata, ad
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza, in data 7
novembre, la proposta di atto amministrativo
n. 9: «Approvazione del programmartriennale
regionale Infea 20906-2008 (Ptr-Infea Mar-
che) edellastruttura— Parzialemodificadella
deliberazione del Consiglio regionae n. 81/
2002», assegnata alalV Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n.36dei consiglieri Altomeni e Brandoni:
«Proposta di legge finanziaria 2006 dello
Stato”;

— n. 37de consigliere Bugaro: «Condizioni
della societa Aerdoricas.p.a»;

— n. 38 del consigliere Castelli: «Intesatra
Regione Marche e Trenitalia per favorire
la sicurezza dei viaggiatori attraverso il
coinvolgimentodelleforzedell’ ordineche
fruiscono del servizio ferroviario»,

— n. 39 del consigliere Rocchi: «Stato di
agitazione del comando provinciae vigili
del fuoco di Ancona;

— n. 40 dei consiglieri Favia, Badiali,
Altomeni, Bucciarelli, Giannini, Rocchi,
Solazzi, BugaroeMassi,: «Crisi del setto-
re manifatturiero”;

— n.41dei consiglieri Bugaro, Rocchi, Mas-
si, Solazzi, Favia e Ciccioli: «Situazione
Iran-1sraele».

Nomina

PRESIDENTE. Con decreto del Presi-
dentedel Consiglio n. 116 del 27 ottobre 2005
s eprovveduto allanominadi due esperti nella
Commissioneregionaeper il settorefieristico.

Promulgazione legge regionale

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
tahapromulgatolaleggeregionalen. 25del 21
ottobre2005: «Normeper I’ attivitaagrituristica
e per il turismo rurale».

Deliberazioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:

in data 10 ottobre 2005

— n. 1170: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 —iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I'anno 2005 di
entratederivanti daassegnazionestatali ex
d.lvo. n. 112/98 per lefunzioni trasferitein
materia di invalidita civile (spese di fun-
zionamento — annualita 2005) — euro
60.986,86»;

— n. 1219: «Art. 26, comma l, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 —iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I'anno 2005 di
entrate derivanti daassegnazione di fondi
dasoggetti terzi vincolati ascopi specifici
edellerelative spese - euro 200,000,00»,

— n. 1220: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 —iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato vincolati a scopi specifici e
dellerelative spese- euro 6.491.994,13»;

in data 24 ottobre 2005

— n. 1274: «Art. 26, comma l, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 —iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti daassegnazione di fondi
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dallo Stato per la tutela delle acque e
gestione integrata delle risorse idriche —
euro 10.441.750,55».

Congedi

PRESIDENTE. Hachiestocongedo!’ as-
sessore Petrini

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Chiedol’iscrizioned' ur-
genza, subito dopo la mozione sulle ferrovie,
dalla mozione, peratro firmata in maniera
bipartisan, sullatracciabilita, cioesullacrisi del
Settore tessile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Nella Conferenza
del presidenti dei gruppi si € anche deciso di
mettere a primo punto dell’ ordine del giorno,
vistol’ urgenzaei tempi chestiamo vivendo, la
mozione sull’ Iran, anche quellafirmatain ma-
niera bipartisan.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

LipioROCCHI. Chiedol’iscrizioned' ur-
genza della mozione riguardante i vigili del
fuoco, come concordato nella Conferenza dei
presidenti di gruppo e nello stesso tempo chie-
do di riportarein 11l Commissione la proposta
di legge n. 46, perché abbiamo bisogno di
ulteriori consultazioni con |le associazioni.

PRESIDENTE. Lepropostesonodaiscri-
vere. Credo che non vi sia acun problema ad
iscriverlenellasedutaodierna. Semai il proble-
masi pone per I’ ordine di trattazione.

Propongo intanto la propostadi iscrizio-
ne dellamozione n. 40 sullatracciabilita

I Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadel consi-
gliere Bugaro di iscrizione all’ ordine del gior-
no dellamozione sull’ Iran.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadel consi-
gliereRocchi diiscrizioneall’ ordinedel giorno
lamozione n. 39 sui vigili del fuoco.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di rinvio
in Commissione della proposta di legge n. 46.

Il Consiglio approva

Per quanto riguarda la trattazione delle
mozioni, se siete d’ accordo possiamo discute-
re, dopo la trattazione del punto 5 dell’ ordine
del giorno, primalamozionesullatracciabilita,
poi quellasull’ Iran, quindi quellasui vigili del
fuoco.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Rinvio): «Adeguamento cir-
coscrizione dei tribunali di Ascoli
Piceno e Fermo» Castelli (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 58 del consigliere Castelli.
La Giunta chiede il rinvio, pertanto la
rispostaaquestainterrogazionevienerinviata

Interrogazione (Svolgimento): «Piano
regolator edel portodi Ancona»Bugaro
(26)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazione n. 26 del consigliere Bugaro.
Per laGiuntarispondel’ assessorePistelli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA
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LorebANA PISTELLI. Inmeritoall’ inter-
rogazione in oggetto s informa che, ad oggi,
non e stato presentato alcun atto in merito
all’ipotesi piu volte dichiarata dal presidente
dell’ autorita portual e, siaapparsa sulla stampa
Siapresentatain convegni eal comitato portua-
le.

Nel meritodell’ interrogazioneoves dice
chesi ritieneil piano superato, ribadisco chelo
stesso dovrebbe essere applicato primadi esse-
re dichiarato superato, in quanto nel piano si
prevedelo sviluppo delle banchinelineari, che
passeranno da 3.975 a 5.319 metri, le aree
portuali retrostanti ammonteranno a 18 e 49
ettari ei fondali di pescaggio arriveranno a14
metri contro gli attuali 11,5 metri.

Tutto cio punterebbe ad aumentare le
capacitadi traffico di ogni tipologiadi attivita,
daquelledei contenitori, allemerci alarinfusa,
al passeggeri. Ad oggi bisogna precisare che
I” unico strumento pianificatorein atto € quello
approvato nel 1998, in quanto la parte piu
importante delle opere di ampliamento e
ammodernamento di primaesecondafasesono
ancorain fase di attuazione.

Lavariantedi cui al pianodi sviluppodel
portorealizzatadal progettistal aCava, € stata
adottata dal comitato portuale, approvata da
Comune e Provincia e per diventare operativa
dovra completare I'iter della legge 84, con
I"acquisizione del parere del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, per I’ espletamento
dellaproceduradi VIA equindi I’ approvazione
di competenza della Regione Marche.

Néell’ interrogazionevenivadetto che, per
guanto riguarda |’ area dove sono attualmente
collocati i silos, adettadello stesso presidente
dell’ autoritaportuale quell’ areastessadovreb-
be servire come area non di parcheggio di Tir
ma di movimentazione per quanto riguarda
| attracco delle navi ro-ro e ro packs. Pertanto,
amio avviso oggi € prematuro parlare di va-
riante a piano, in assenzadi atti concreti. Non
Ci sono pero contrarieta ad approfondire la
proposta, che vafatta attraverso appositi studi
per verificare lafattibilita, cosi come relativa-
mente ai problemi di impatto ambientale che
guesto pud comportare.

Sullabase di questi approfondimenti, se
emergeralafattibilitadell’ operanon ci saranno

contrarieta ad iniziative funzionali a rendere
maggiormente operative le attivita del porto,
per giungere anche ad un aumento di occupa
zioneeper far si cheunaparte del porto storico
vengarestituita alacitta

Chi lavora ha naturalmente bisogno an-
chedi certezzeec éanchelanecessitachenello
sesso tempo venga attuato il piano che dovra
essere approvato dalla Regione e che hanno
approvato gli atri enti, senza pregiudizi per
guanto riguarda la progettazione del futuro.

Proprio sulla base di questo venerdi ci
saraunprimoincontro contutti gli enti pubblici
— autorita portuale, Provincia, Comune e Re-
gione — proprio per iniziare a ragionare nel
merito e per vedere tutte le iniziative possibili
per arrivare a confronto e alla realizzazione
degli atti che sono necessari.

LaRegionehatutto!’ interesseasostene-
reeavviare progetti realistici per quaificareil
porto e renderlo attrattivo di nuove attivita,
perché questo pud comportare aumento di la-
voro, aumento di occupazione e puo ulterior-
mente qualificare la polifunzionalita del porto
stesso. Inoltre, sullabasedi questo, il porto pud
anche essere occasione e punto di riferimento
per tutte le attivitaturistiche, funzionali ad una
rivitalizzazione del porto storico e dare mag-
giore concretezza e operativita anche atuttele
attivita economiche, industriali e commerciali
che oggi sono a suo interno.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Sono parzialmente
soddisfatto della risposta dell’ assessore, per-
ché e vero quando dice che non c’e acun
progetto concreto presentato, ma € altrettanto
vero che nei convegni e nelle assemblee che s
sono succedute negli ultimi tempi, la proposta
estremamente migliorativa dell’ attuale piano
regolatoredel portodi Anconaeemersa, quindi
la cosiddetta “ipotesi Montanari” e diventata
unasortadi viatico per avviare un progetto piu
ampio che possa sviluppare il “porto delle
Marche” — cosi mi piace chiamarlo— inuna
cornicedi sicuramente piu largo respiro rispet-
to a quanto non sia oggi previsto dal nuovo
piano regolatore che e stato da poco approvato
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dal Comune di Ancona e che invece, secondo
noi, ne limita molto la portata.

Registro— per questo mi sono dichiara-
to parzialmente soddisfatto— |’ aperturachela
Giuntaregionale hafatto oggi nei confronti di
guesta ipotesi progettuale, che dovra essere
formalizzata e dovra essere presentata ai vari
livelli istituzionali, quindi rilevo questa forte
aperturachec’ e statanelle sue parole, assesso-
re, rispetto all’”’isola Montanari” e aquant’ al-
tro, quindi ritengo che oggi laRegione Marche
S sia esposta e abbia posto un punto fermo,
dando questa disponibilita, pressoché totale,
rispetto all’ipotesi progettuale che mi auguro
da domani possa diventare anche un fatto piu
concreto, conlapresentazionedi un progettoin
ogni sua parte.

Interrogazione (Svolgimento): «Servizi di
emergenza sanitaria a Filottrano»
Ciccioli (60)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 60 del consigliere Ciccioli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Il contenuto
dell’interrogazione € stato oggetto di discus-
sione con il Comune di Filottrano e con il
responsabile della centrale operativa 118 di
Anconaeladirezione dellazonaterritorialen.
5. Al momento |’ambulanza viene gestita da
una équipe di infermieri che garantisce la co-
pertura del servizio attraverso la presenza ed
unafunzione di pronta disponibilita. L’ attuale
documento in corso di verificare e formale
approvazionesullariorganizzazionedellePotes
prevede aFilottrano un’ ambulanza con autista
soccorritoreeinfermiere, supportati daun’ auto
medica nell’ambito complessivo della Potes
competente di Jes e, per quanto necessario, di
Osimo. Il piano di completamento della rete
regional edellePotesinoltre, previstonel budget
2006, potenzieralarispostaal’ emergenzater-
ritorialenell’ areadi Filottrano, cosi comequel -
la nelle altre aree della regione in cui tae
risposta non e ancora del tutto aregime.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. Cio chemi viene det-
to echeil problemaé all’ attenzione del futuro
piano per quanto riguardale Potes. Mi sento di
sottolineare — la cosa € stata fatta con piu
autorevolezza di me e con piu cognizione di
causa di me dal Comune di Filottrano — che
oggettivamente il territorio di Filottrano ha
guasi 9.400iscritti all’ anagrafecomeresidenti,
poi ci sono una serie di domiciliati. Ci sono
1.200 persone chelavorano nel comune, chein
parte sono pendolari e in parte domiciliati non
residenti. E' unazonadovel’industriaper for-
tunaancoratiene, quindi accadono spesso iNnci-
denti sul lavoro nel vari settori di pertinenza. In
particolare sono stati numerosi, nellazona, gli
incidenti in agricoltura, perd anche incidenti
automobilistici legati aunavivibilitachenon é
adeguata, in particolare quella che collega
Filottrano aJesi cheesededel presidio capofila
dellaAdl. Quindi ci sono condizioni di difficol-
tadi soccorso ei tempi spesso, proprio acausa
della strada che é occupata da autocarri che
procedonoavelocitalimitata, sonoresi difficili
dai soccorsi.

Quando fu chiuso |’ospedale dio
Filottrano — un ospedale minore che non ri-
spondeva ai requisiti e aveva del costi troppo
alti — fu detto che comunque sarebbero state
dateallapopol azioneunaRsaeunaPotes. Oggi
per quanto riguardalaRsasonoin corso lavori
di ristrutturazionedell’ interastrutturaex ospe-
dale e speriamo che sia resa operativa nel
migliore dei modi — giac’era, quindi s tratta
di unrecupero— e speriamo anchechelaPotes
Siarestituita. E’ uninterodistretto conunaforte
estensione — 71 kmqg. — e il distretto B della
Asl e secondo noi € importante, non tanto per
quanto dice un consigliere regionale ma per le
richieste e |le aspettative del territorio. Quindi
chiedo un impegno formale dell’ assessore a
entrare nel merito e valutare. E' unadi quelle
situazioni in cui una postazione di soccorso
attrezzatoeutile. Inquestomomentoc’ éun’ am-
bulanza acquistata molti anni fa dal Comune,
data in comodato per il soccorso. Questa Ci
sembra un’ organizzazione estemporanea del
soccorso pubblico.
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Ringraziol’ assessoreper leulteriori spie-
gazioni, pero sono e rimarro insoddisfatto fin-
chénon ci saral’impegno preciso di realizzare
non I’ ambulanzadi soccorso pagatadal Comu-
ne con il personale a mezzadria, ma una Potes
strutturatasecondoi criteri previsti dallalegge,
in particolare dall’ articolo 8.

I nterrogazi one(Svolgimento): «Attuazionede
piano ener getico ambientaleregionale
(delibera Consiglio regionale n. 175
del 16.2.2005) Comi (114)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 114 del consigliere Comi.
Per la Giunta rispondono prima |’ assessore
Giaccagliae quindi I’ assessore Amagliani.

Halaparolal’ assessore Giaccaglia.

PRrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

GianNI GIACCAGLIA. Ringrazioil con-
sigliere Comi che con questainterrogazionemi
permette di fareil punto della situazione.

Come e noto il PEAR (approvato il 16/
02/05) éun piano di indirizzi enonindividuail
numero di impianti darealizzare nétanto meno
la loro potenza nominale e I ubicazione sul
territorio. Per I’ attuazione del piano non sono
previste azioni specifiche dell’ amministrazio-
neregionale se non quelledi favorirelarealiz-
zazionedi a cunetipol ogiedi impianti ascapito
di altri nonché di proseguire nell’azione di
incentivazione, giaintrapresadavari anni, per
larealizzazionedi interventi mirati al risparmio
energetico e/olaproduzionedi energiadafonti
rinnovabili per quegli impianti che ancoranon
raggiungono la competitivita commerciale.

Lo stato di attuazione, ad oggi, del piano
eil seguente.

Per lecentrali dafonti rinnovabili risulta-
no presentate alla Regione quattro domande
per piccolissimi impianti (miniidro) per una
potenza complessiva di circa 3,5 mw; delle
suddette domande tre sono in attesa di integra-
zione della documentazione da parte dei sog-

getti proponenti mentre una e stata ritirata per
manifesta carenza di documentazione.

Nel settore idroel ettrico sono comunque
attesealtreiniziative considerato cheparallela-
mente, inrispostaal bando regional e per incen-
tivi del 2005, sono state presentate varie do-
mande.

Per il settore eolico sono stati presentati
due progetti, in corso di valutazione, per una
potenza complessiva di circa 17 mw; Si € co-
munque aconoscenza, per leviebrevi, chealtri
progetti saranno presentati nel prossimi mesi.
Si tratta in effetti di progetti che erano stati
presentati negli anni precedenti, primadell’ ap-
provazione del PEAR e non approvati nella
proceduradi VIA, chedevonoessereriel aborati
per rispettare le indicazioni del PEAR.

Per il settore biomasse risultano presen-
tatetreiniziative, tuttein corso di valutazione,
per unapotenzacomplessivadi poco superiore
al 25 mw. Di questi progetti due utilizzeranno
il biogas da discarica (con potenze elettriche
piuttosto basse) ed una utilizzera biomasse
agricole quali paglia, stocchi di mais, ecc.

Per quest’ultima iniziativa Si sono ri-
scontrate varie contestazioni di cittadini, riuni-
tisi in un comitato, nonché posizioni contrarie
di Amministrazioni comunali, del Comunesede
dell’impianto edi territori limitrofi. Allo scopo
di effettuare una val utazione approfondita dei
vari aspetti cheil progettoimplica(reperimento
materia prima, traffico indotto, emissioni in
atmosfera, ecc.) éattualmentein corsolanomi-
nadi unaappositacommissione tecnico-istitu-
zionale con rappresentanti dei Comuni, della
Comunita montana e di funzionari regionali.
Ladelibera é gia pronta.

Relativamente ai progetti per larealizza-
zionedi piccoli impianti di cogenerazione non
si haal momento un quadro completo; comun-
que e stato avviato, come avevamo
preannunciato durante |e feste estive, uno spe-
cifico monitoraggio tra le 4 Province sulle
iniziativein corso; al momento sono pervenute
soltanto le risposte delle Province di Ascoli
Piceno e Macerata con i seguenti dati:

Per quantoriguardalaprovinciadi Ascoli
Piceno: nessunainiziativain corso;

Per quanto riguarda la provinciadi Ma-
ceratac’ e statasolo unarichiestadapartedelle
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Istituzioni Riunite di Curae Riposo - I.R.C.R.
per un piccolissimo impianto di cogenerazione
da25kw di potenza; lastessaProvinciasegnala
inoltre alcune richieste o comunicazioni per
installare piccoli gruppi elettrogeni (non di
cogenerazione) ad esclusivo uso aziendale.

Relativamente ale centrali di media ta-
gliarisultaancorainistruttoria, pressoi compe-
tenti Ministeri dell’ambiente e delle attivita
Produttive, la centrale di S. Severino Marche
(8370 mw elettrici tramite un impianto a ciclo
combinato) cheperd non viene contempl atadal
piano.

Per quanto riguarda le iniziative della
Regione, gli incentivi, ai sensi dell’ art. 12della
L.R. 20/2003, al fine di incentivare il
contenimento dei consumi e la produzione da
fonti rinnovabili per contenere le emissioni di
gas ad effetto serra, in particolare |’ anidride
carbonicaderivante da processi di combustio-
ne, vengono concessi contributi in conto capi-
talefinalizzati a: contenerei consumi energetici
nel settori industriale, artigianale, terziario e
agricolo; incentivare la produzione di energia
utilizzandolefonti rinnovabili quali: I’ acqua, il
vento, le biomassg, il biogas e le altre previste
dallenormestatali ecomunitarie, seutilizzabili
nel territorio marchigiano; incentivarel’ utiliz-
zo dell’ energiasolare anche in adesione apro-
grammi nazionali.

| relativi bandi vengono emanati sentito
il comitato di concertazione e previo parere
della competente Commissione consiliare.

Per I’anno 2004 i bandi sono stati appro-
vati e hanno avuto un ottimo riscontro — ci
sono delletabelleallegate cheforniro al’ inter-
rogante — utilizzando alcune somme del fon-
do unico incentivi ale imprese non utilizzate
per altre finalita. Con delibera 1302 del 3 no-
vembre sono stati destinati ulteriori 600.000
euro al settoreenergia, inlineacongli indirizzi
del Pear.

Per |I’anno 2005, sempre ai sensi della
legge regionale 20/2003 e nel rispetto degli
indirizzi del PEAR, sono stati emanati nuovi
bandi che hanno suscitato un ottimo interesse
trale aziende.

Lerisorsefinanziariedadestinareal ban-
do 2005 non sono definitive essendo ancorada
effettuarelaripartizione del fondo unicoregio-

naleincentivi aleimprese per I’anno 2005 nel
cui ambito vi eunaquotadadestinareal settore
energia.

Oltreagli incentivi dei suddetti bandi eda
segnalare che altri progetti per il settore
energetico possono essere finanziati con le
risorsedel Docuplimitatamenteallearee Obi et-
tivo 2.

Nel bando emanato per I’anno 2005 &
previsto che i progetti saranno separati e la
ripartizione delle risorse sara effettuata a con-
suntivo sulla base delle richieste ritenute am-
missibili per ogni settore.

Comesi evincedai dati esposti i risultati
ottenuti 0 comunque ottenibili dai progetti in
corsodi approvazioneedaquelli indomandadi
incentivazione sono ancora esigui per poter
raggiungerei risultati cheil PEAR si propone-
va; d’altra parte apoco piu di 8 mesi dallasua
approvazione e troppo presto per una analisi
approfondita che sara sicuramente effettuata
guando s potradisporre di dati piu completi.

Daunaprimaanalisi s segnala comun-
que unacertadifficoltaarealizzareimpianti di
cogenerazionediffusa(pocherichiestedaparte
dei soggetti proponenti) mentre per le fonti
rinnovabili s riscontrano difficoltaarilasciare
le autorizzazioni per |’ opposizione di comitati
di cittadini /o di amministrazioni locali.

L erichiestedi incentivazione per proget-
ti di risparmio o per piccoli impianti da fonti
rinnovabili (potenza compresatra 100 e 1.000
kw) nonché per pannelli solari termici sono
invece numericamente superiori, per cui S ri-
tienedi dover proseguire con|’ emanazionedel
relativi bandi annuali.

Relativamente al parco eolico di interes-
se regionale, previsto nel PEAR, per la cui
realizzazione deve essere coinvoltal’ Ammini-
strazione regionale si segnalache, per iniziati-
vadell’ assessorato ambiente, con DGR n. 805
del 27/06/05, é stato affidato I’ incarico al’ uni-
versita di Chieti per lo studio del progetto di
fattibilita con I’ individuazione di macroaree.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta di sua competenza, |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In merito all’in-
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terrogazione in oggetto, s relaziona quanto
segue.

Il sistemadi azioni avviate dall’ assesso-
rato all’ambiente, per il tramite dell’ autorita
ambiental e per attuare il piano energetico am-
bientale regionale sono le seguenti.

Misura 2.8 “Ottimizzazione del sistema
energetico e sviluppo delle fonti rinnovabili”

Con D.D.P.F. n 14/4AA del 24-02-2005
€ stato emanato il bando di finanziamento dei
progetti presentati relativi alla misura 2.8
“Ottimizzazione del sistema energetico e svi-
luppo delle fonti rinnovabili” - Doc.Up Ob.2
anni 2000-2006. Tale bando é scaduto 12 giu-
gno 2005; attualmente I'istruttoria é in fase
conclusiva.

Le risorse finanziarie disponibili:
6.272.336 euro, pari a 40,5% del contributo
richiesto. Per quello che riguarda |’ efficienza
energetica, progetti di cogenerazione e
trigenerazione abbiamo un importo totale del
progetti pervenuti di 11.423.415,70 euro, a
fronte di un contributo di 8.567.561 euro. |
progetti sono in numero di 50.

Per quello che riguarda le fonti
rinnovabili, biomasse, un importo totale dei
progetti di 3.024.561,60 euro a fronte di un
contributo di 2.268.421,20 e 8 progetti perve-
nuti.

Per quello cheriguardai pannelli solari e
fotovoltaici, un importo di progetti per
6.155.175 euro a fronte di un contributo di
4.616.381,74 per 22 progetti presentati.

Quindi un importo totale dei progetti
pervenuti di 20.603.652, con un contributo
richiesto di 15.452.364, quindi 6.272.336 euro
che abbiamo a disposizione rappresentano il
40,5%.

Di seguito s riportaun quadro riassunti-
VO riguardante le domande pervenute.

| progetti riguardano i Comuni compresi
nell’ area Obiettivo 2 - sostegno ordinario. La
distribuzione dei progetti per provincia € la
seguente: Provincia di Ancona: 17 progetti;
Provincia di Ascoli Piceno: 21 progetti; Pro-
vincia di Macerata: 19 progetti; Provincia di
Pesaro Urbino: 23 progetti.

Circa la riduzione gas clima alteranti
prevista, emissioni evitate di CO2 pari a2.700
tonnellate anno.

Poi, DGR n. 244 del 16-02-2005 “Indi-
rizzi programmatici in materiadi azioni per 1o
sviluppo sostenibile’.

Per |" attuazionedellapoliticaenergetica,

cosi come delineata dal PEAR, con DGR n.
244/05 sono stati stanziati euro 500.000,00,
che con successiva DGR 690/05 e notadel 17
giugno 2005 sonostati ridotti aeuro341.025,80,
a quali, in fase di assestamento di bilancio
saranno aggiunti euro 130.000,00, per untotale
di 471.025,80. Inparticolare, laDGR n. 244/05
prevede |’avvio di azioni inerenti | attuazione
del PEAR. Ad oggi sono state intraprese le
seguenti iniziative:
a) Bando per studi di fattibilitae progetti preli-
minari di impianti di cogenerazione energetica
edifiliereagro-silvo-energetiche. ConD.D.P.F.
n. 7214M del 4-08-2005 é stato emanato il
bando di finanziamento con scadenza 9 genna-
10 2006. Risorse finanziarie disponibili: euro
150.000,00.

Di seguito si riporta un quadro riassunti-
voriguardantegli interventi previsti dal bando:
progetti di cogenerazione e trigenerazione
300.000 euro; biomasse 50.000 euro.

Beneficiari sono: enti locali eloro
associazioni di cui a D.lgsn. 267/00; consorzi
di sviluppoindustriale; imprese singole e asso-
ciate anche cooperative.

| progetti riguardano tutto il territorio
regionale.

b) Bando per studi di fattibilitainerenti le aree
produttive ecol ogi camente attrezzate! che pos-
sono comprendere iniziative in materia
energetica. Con D.D.P.F. n 7314AA del 4-08-
2005 éstato emanatoil bando di finanziamento
con scadenza 7 novembre 2005.

Risorse finanziarie disponibili: ~ 40.000,00.
Beneficiari sono: enti locali eloro associazioni
di cui a D.lgsn. 267/2000; Consorzi di svilup-
po industriale di cui alaL.R. n. 48/96.

| progetti riguardano tutto il territorio
regionale.
¢) DGR Nn.805del 27-06-2005“ Affidamentodi
incarico per |o studio del progetto di fattibilita
di un parco eolico al’ Universitadi Chieti”

Laconvenzionetral’ UniversitaelaRe-
gioneestatafirmatail 18 luglio 2005 ed é stata
avviatalaprimafasedellostudiodi prefattibilita
tecnica, ambientale e paesaggistica per
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I”individuazionedi macroareechepossono ospi-
tare |’ impianto eolico.

I parco eolico di iniziativa pubblica

e indicativamente di 40 mw.
d) Campagna di comunicazione. Con
D.D.P.F.n.96/4M DEL 29/09/2005 & stato in-
detto un bando di gara per la fornitura di un
servizio per larealizzazione di una campagna
biennale di comunicazione e sensibilizzazione
in materiadi energia e ambiente.

DGR n 900 del 18-07-2005 “Intesa per
I"integrazionedi filiera- intesaper lapromozio-
ne della produzione e dell’impiego della
biomassa agricola e forestale ai fini energetici
nella Regione Marche”.

[1 26/07/2005 e statafirmatadallaRegio-
ne Marche, dalle Organizzazioni di Categoria
(Agricole, Artigiane, Industriali), dai Sindacati
e dalle Organizzazioni dei Consumatori,
I”” Intesaper | integrazionedi filiera- intesaper
lapromozionedellaproduzioneedell’impiego
della biomassa agricola e forestale ai fin
energetici nella Regione Marche’. Lafinalita
di taleintesaedi favorirelo sviluppo di filiere
energetiche regionali basate sulla produzione/
recupero di biomasse, sull’ eventuale trasfor-
mazione e sul successivo impiego energetico.

Riqualificazione della copertura averde
con recupero funzionale ed adeguamento per
uso tecnico-scientifico-divulgativo dell’ edifi-
cio, sede della Regione Marche denominato
“PalazzoLeopardi”, sitoinAnconaViaTiziano
44. Con D.D.P.F. n. 46/4AA del 31/05/2005 é
stato approvato in linea tecnica il progetto
esecutivo relativo ala riqualificazione della
copertura a verde con recupero funzionae ed
adeguamento per uso tecnico-scientifico-di-
vulgativo dell’edificio, sede della Regione
Marche, denominato “Palazzo Leopardi”, sito
in Ancona Via Tiziano 44, per un importo
complessivo di euro 224.687,00. Successiva-
mente é stata indetta una gara di appalto per la
realizzazione dei lavori di cui sopra. Talegara
einfasedi svolgimentoesi provvederanel giro
di alcuni giorni ad aggiudicarei lavori.

| dati effettivi relativi ai possibili effetti
di tutte le iniziative su indicate, in termini di
nuova energia prodotta e di riduzione dei gas
climaalteranti sul territorio regionale, saranno
disponibili nel momentoin cui gli iter procedu-

rali delle azioni riportate saranno completati.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Comi.

Sonosoddisfattodel I’ impegno di entram-
bi gli assessori nel dare unarispostaai quesiti
che ho sollevato. Sono sorpreso che gli argo-
menti tecnici asupporto di unavolontapolitica
comunesiano spesso diversi eavoltedivergen-
ti. Vorrel ricordare acune cose.

E’ vero, il piano energetico € un atto di
indirizzo, di programmazione. Non € un atto
che non hafatto scelte importanti pero, perché
haevitato comunqguel’ anarchianelladisciplina
del mercato dell’energia. Senza di non
avremmo semplicementescongiuratoil rischio
di una centrale turbogas ma avremmo corso il
rischio serio di una politica energetica senza
regole. Quindi abbiamofatto benead adottarlo,
ne siamo tutti consapevoli. Oggi pero il ruolo
della Regione — molti atti dimostrano questo
— deve essere un ruol o attivo, un ruolo impe-
gnato a promuovere, a sostenere una politica
dello sviluppo energetico.

Non possiamo limitarci, come giusta-
mente e stato detto, ad evocare quello strumen-
to, ad attendere che si promuova da sé. Questo
non € e non sara mai. Servono pero azioni
concrete e voglio fare alcuni esempi.

Noi dobbiamoimpegnarerisorsenonsolo
per fare bandi che poi hanno anche un grande
riscontro madobbiamo promuovereazioni con-
crete per sostenere la promozione, la comuni-
cazione, |’ educazioneallepoliticheenergetiche
cosi come abbiamo auspicato. Dobbiamo for-
nire strumenti di supporto e di consulenzaagli
enti locali che altrimenti non sono in grado di
valutare con consapevolezza ed equita le pro-
poste che vengono loro formulate, male valu-
tano solointermini di convenienzaeconomica.
Dobbiamo essere in grado di elaborare stru-
menti di partecipazione edi coordinamento tra
le autonomielocali, non possiamo limitarci ad
attenderci unloroatteggiamentodi rispostaalle
nostre aspettative.

Il piano energetico cosi com’'é & uno
strumento completo, perché da un punto di
vistaurbanistico le Regioni ele Province sono
in grado di operare: abbiamo Ptc, i Pit, i piani
paesaggistici, i singoli piani regolatori. Serve
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pero, accanto all’impegno finanziario, un im-
pegno concreto della Giunta a promuovere
azioni di coordinamento, di sostegno e di
sensibilizzazione.

Credochelosforzodi questi giorni debba
essere anche quello di trovare nel Consiglio
regionale, nel governo regionale un equilibrio
alto dentro laGiunta, anchetravisioni diverse,
per rendere questo uno strumento concreto. Da
guesto punto di vista ancora un po’ di lavoro
dobbiamo farlo.

Proposta di deliberazione (Discussione e rin-
vio): «Costituzionedi unaCommissio-
ne consiliare di inchiesta tendente ad
esaminare le recenti vicende del
CEMIM, con particolare riferimento
alle deliberazioni della Giunta regio-
nalen. 477 del 27 aprile 2004 en. 374
del 15 mar zo 2005» Ufficio di presiden-
za (1)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di deliberazione n. 1 ad iniziativa
dell’ Ufficio di presidenza.

Ha la parola il relatore, Vicepresidente
Favia

Davip FAVIA. 116 colleghi dell’ opposi-
zione hanno chiesto laistituzione di una Com-
missione di inchiestaal fine di esaminare tutta
la vicenda Cemim ala luce delle risultanze
richiamate nelle premesse dellarichiestaedel-
leimplicazioni penali, civili e contabili conse-
guenti all’ approvazionedelledeliberedi Giun-
ta regionale n. 477/2004 e 374/2005 e ala
erogazione di denaro in favore dei quattro soci
Cemim. Ovviamente trattasi di una Commis-
sione di inchiesta che deve esaminare i fatti
successivi a quelli esaminati dalla precedente
Commissione.

L’ Ufficio di presidenza competente per
I istituzionedi qguestaCommissionesi etrovato
anzitutto davanti allanecessitadi risolvereuna
problematicadi contrasto trail nuovo Statuto e
il vecchio regolamento, in quanto il combinato
dispostodel vecchio Statuto edel vecchiorego-

lamento poteva dare una certa interpretazione
dellaobbligatorietadell’ istituzionedellaCom-
missione di inchiesta davanti allarichiesta di
un terzo dei componenti. In realta il nuovo
Statuto dice chec’ e soltanto lapossibilitadella
costituzione della Commissione d’inchiesta a
fronte del vecchio regolamento che lascia la
possibilitadi intendere unaqual certaobbliga-
torieta.

Ovviamente nel contratto tra due norme
di rango diverso prevae quelladi rango supe-
riore, cioé quellastatutaria, quindi della possi-
bilitadi istituire. Nell’ambito delle propriepos-
sibilita, delle proprie competenze I’ Ufficio di
presidenza ha tuttavia rilevato e deciso per la
ammissibilita della Commissione di inchiesta,
tanto é vero che haritenuto fondatala motiva-
zioneeproponeall’ auladi costituire unaCom-
missione composta da otto membri, di cui cin-
guerappresentanti di maggioranzaetrerappre-
sentanti di minoranza; propone di concedere
allaCommissione un terminedi tremesi per lo
sviluppo dei lavori ovviamente rinnovabili; il
18 ottobre scorso e stato udito il parere della
Conferenza dei presidenti e si e ritenuto di
demandare alla presidenza del Consiglio la
costituzionedellaCommissioneconun proprio
decreto, quindi fattelepremesseledeliberazioni
ricalcano quello che ho detto finora.

Mi correl’ obbligotuttavia, comerelatore
di questo atto, di rilevare che la situazione
giudiziaria di questa vicenda, che come tuitti
sapete é stataed € in corso con molti atti — ci
sonoa cunesentenze chesono diventatedefini-
tive, altre cause sono ancorain corso — preve-
de soprattutto I’ esistenzadi unacausain primo
grado di opposizioneallasentenzadichiarativa
di fallimento che e prossimaalla sentenzaed &
gia stata depositata una perizia che illustra la
vicenda, sentenzache potrebbeessere piuttosto
importante conoscere ai fini della decisione
dellaCommissionedi inchiesta. Inconclusione
di questa mia relazione, da una parte assegno
al’aula, a nome e per conto dell’ Ufficio di
presidenzalapropostadi deliberazione chevoi
tutti avete, con pero |’ accortezza, di esaminare,
nell’ambito del dibattito che presumo sara
COrposo, questo rilievo chefaccio e che conse-
gno al’aula, dellaforse potenzial e necessita di
conoscere fino in fondo questo aspetto giudi-
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Ziario piuttosto rilevante, attinente anche alle
eventuali responsabilitarelative alla dichiara-
zionedi fallimento nel caso in cui vengarevo-
catao confermatacon un dettato dellasentenza
di un certo tipo.

Ovviamente la deliberazione dell’ Uffi-
ciodi presidenzaefavorevoleallacostituzione
della Commissione di inchiesta con questo
dettaglio che vi consegno per la discussione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Contrariamentealle
mie abitudini mi sono scritto degli appunti
perché la materia & importante e non bisogna
lasciare al caso nulla.

Ho ascoltato I'intervento del collega
Favia, recepiscolapartenellaqualel’ Ufficiodi
presidenzadice chelarichiestadi Commissio-
ne di inchiesta e accoglibile, mi sento di riget-
tare, conlemotivazioni cheriferiro, laproposta
del collega Favia medesimo.

Questaargomentazi one non puo sfiorare
neanchelavaliditadelladeliberaper lacostitu-
zione di una Commissione di inchiesta sulla
vicendadel CeM.Im..

Vorrei far notareai colleghi chelavicen-
da giudiziaria che ha riguardato la societa
Ce.M.Im. elarealizzazione dell’ interporto nel
territorio di Jesi, verteva essenzialmente su un
dato: I utilizzo dei contributi regionali.

Venivano infatti contestati agli ammini-
stratori del Ce.M.Im., nel rinvioagiudizio, due
capi di imputazione: il capo b) ed il capo ¢),
secondo i quali gli amministratori avevano
utilizzato quei contributi in difformitadel vin-
coli posti dalle delibere regionali: progettazio-
ne, realizzazioneeacquisizionearee, per essere
invece destinati aspesedi gestione e sperperati
per arricchimenti personali o di terzi soggetti.

Inoltre, sempre per queste stesse motiva-
zioni, venne approvata la delibera di giunta
regionale n. 3144 del 5/7/1993 (che s trova al
n. 2 degli allegati che corredano larichiestadi
delibera). Come parteintegrante di tale delibe-
ra e stato inserito il parere legale del dirigente
del servizio legale avv. Jorio, orain pensione,
il quale, non edato saperedi quale documenta-
zione si e avvalso, per confermare taleillecito

utilizzo dei contributi regionali da parte della
societa Ce.M.Im. e per concludere con la ri-
chiesta di procedere allarevocadei contributi
erogati alla societa Ce.M.Im. stessa.

Dopo I’ approvazione di questa delibera,
sempre dal servizio legale, questa volta per
operadell’ avv. Coen, venivapredispostaun’ al-
tra delibera, per procedere legalmente al
recupero dei contributi erogati per I’importo di
£. 16.609.548.729. La Giunta approvava que-
stadeliberan. 3243 in data 16/07/1993 (questa
deliberanon faparte degli allegati depositati e
per questo ho provveduto ad integrarla nel
fascicol o).

E evidente che |’ approvazione di queste
due delibere e risultata determinante per porta-
re la societa Ce.M.Im. & fallimento ed a far
ritardare sicuramente di oltre 10 anni larealiz-
zazione di almeno un lotto funzionale
dell’interporto di Jesi, come tutti possiamo
materialmente constatare.

Ora perché sostengo che gli aspetti
giudiziari non possono sfiorare neanche lava-
lidita della nostra richiesta di delibera per la
costituzione di una Commissione d’inchiesta
sullavicenda Ce.M.Im.? Perché con la senten-
zan. 243 del 2 marzo 2004 del tribunale di
Ancona (che voi trovate a n. 3 degli alegati),
proprio i capi di imputazione b) e ¢) sono stati
dichiarati insussistenti e gli imputati sono stati
assolti perchéil fatto non sussiste, conformula
piena

E’ vero, questa sentenza € di primo gra-
do, maquesta assoluzione con formulapienaé
passata in giudicato e questo esito € ormai
definitivo. Perché e definitivo? Perché la pro-
curadi Anconanon ha presentato appello con-
tro questa sentenza, né lo hanno fatto le parti
civili limitatamenteagli aspetti risarcitori. Quin-
di, consigliere Favia, quello che lel ha detto e
stato palesemente smontato dal tribunale di
Anconain data 2 marzo 2004.

Affinché nessuno possa nutrire dubbi su
guanto ho appena detto ho predisposto I’ inte-
grazione del fascicolo con gli allegati ritirati
dallacancelleriapenal edél tribunaledi Ancona,
inbaseallaquale, nei termini di leggelaprocu-
radi Anconanon ha presentato appello contro
la sentenza 243/04.

Ecco, dungue, il perchénonvi puo essere



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 14 DELL'8 NovEMBRE 2005

alcuna interferenza tra la Commissione d'in-
chiestache chiediamo elavicendagiudiziaria,
In quanto I’ accusa riguardante i contributi re-
gionali € miseramente caduta, travolgendo an-
cheledeliberen. 3144/93e3243/93 emettendo
anudolegravissimeresponsabilitadellaregio-
ne nel fallimento Ce.M.Im.

Nonvoglio andareavanti perché sarebbe
molto lungo. Fatta questa precisazione sulla
eccezionesollevatadal collegaFavia, mi limito
ascorrereconvoi |’ atto presentato dall’ Ufficio
di presidenza che verificala sussistenza delle
motivazioni per lacostituzione dellaCommis-
sione di inchiesta.

L’ Ufficio di presidenza dice: “la Com-
missione di inchiestadeve essereistituita’. Lo
dicel’atto istruttorio elo dice ladeliberache e
stata consegnata a tutti quanti. Ritengo che il
Consiglio regionale non debba avere nessun
punto di contatto— perchécosi vuolelanostra
Costituzione, cosi vuoleil nostro ordinamento
— con la magistratura. La magistratura &€ un
ordine a parte, fala sua strada, arriva alle sue
conclusioni. Mai il potere legidativo si deve
intrecciare 0 deve aspettare o0 arrivare prima
rispetto a potere giudicante. Questo € un prin-
cipio sacrosanto in uno Stato di diritto ed é
sancito dalla nostra Costituzione, quindi limi-
tare o rinviare la costituzione di questa Com-
missione di inchiesta che vuole indagare solo
su atti amministrativi della nostra Regione mi
sembra un procedere su una strada alquanto
pericolosa, oltre che, secondo il mio punto di
vista— maquesto € opinabile— shagliatadal
punto di vista del regolamento e dell’ applica-
zione dello Statuto. Per questo chiedo, come
primo firmatario, anomedi tutti gli altri consi-
glieri che mi auguro intervengano, di votare
favorevolmenteladeliberaoggi stessoedi dare
vitaaquestaCommissionedi inchiestalimitan-
dolaai tremesi cosi comeprevisto, salvo even-
tuali problemi, per giungere alle conclusioni e
al’analisi dei dati chehanno spintoi sottoscrit-
ti arichiederel’istituzione di questa Commis-
sione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Credo che que-

stadiscussione, chehaavutoun’ ecoal’ interno
dell’ Ufficio di presidenza, sia una discussione
dalla guale occorre uscire nel rispetto pieno
dellanorma, altrimenti si rischiadi far passare
un atteggiamento chenon credo siapositivo per
le istituzioni. Abbiamo gia detto in sede di
riunionedell’ Ufficiodi presidenzachelamate-
riacheregolalacostituzionedelle Commissio-
ni di inchiesta & una materia da interpretare e
noi diamo un’interpretazione, abbiamo dato
unainterpretazione. Larichiestadi istituzione
di una Commissione di inchiesta é vincolataa
due criteri: il numero delle firme da parte dei
singoli consiglieri regionali eil contenutodella
richiesta. Ebbeneentrambi questi requisiti sono
stati soddisfatti dalla richiesta presentata da
alcuni consiglieri regionali. Quindi non capi-
sco e non vedo perchéil Consiglio, cosi come
€ sempre avvenuto, come € usuale, non prenda
atto di questarichiestaenon procedaallacosti-
tuzione della Commissione di inchiesta.

Non puod essere accampato a giustifica-
zione di un atteggiamento diverso, il richiamo
allemodificheintrodotte dal nuovo Statuto. Ho
gia detto in sede di Ufficio di presidenza che
guellemodifichecertoinnovanonel contestola
costituzione della Commissione, ma sono mo-
difiche che per essere applicate devono fare
riferimento a nuovo regolamento consiliare
che non c’é L’unico strumento che regola
I attivitadi questo Consiglio, fino aprovacon-
trariaeil regolamento vecchio, quindi equello
che vale. Da questo punto di vistalarichiesta
presentata da parte di alcuni consiglieri €quin-
di ineccepibile e varecepita.

L’ altro aspetto che pone il consigliere
Favia, che non ha chiesto I'applicazione di
alcuna normadel regolamento, tanto meno ha
chiesto I’applicazione dell’art. 39, e quello
relativo all’ opportunita, legandola a vicende
giudiziarie ancorain corso. Consigliere Favia,
se lel me lo consente, piu che fare questo
appello sul piano personale, credo che né il
Consiglio né tanto meno lei potete mettere in
discussione lavolonta espressa dai consiglieri
regionali in numero sufficiente a farlo, come
confermato dal consigliere Bugaro. Quindi,
secondo menon possiamo che prenderneatto e
procedereallacostituzione dellaCommissione
secondo le modalita che sono state definite,
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perchéinsededi Ufficiodi presidenzaabbiamo
definito come deve essere composta la Com-
missione, nel rispetto dellanormache prevede
la pariteticita e tutte queste cose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiaA MAMMOLI. 1o non fard un di-
scorso di carattere amministrativo né legale,
non mi sono andata a guardare le delibere,
penso pero chein questo caso sianecessario ed
opportunofareundiscorsodi caratterepolitico,
ancheperchélesceltechepoi si determinanoin
un senso o nell’atro, hanno soprattutto una
valenzadi carattere politico.

Essendo cittadina del comune di Jesi ho
seguito fin dall’inizio la nascita del Cemim
primaedell’ interporto poi, sapendo quali aspet-
tative ¢’ erano anche da parte dellacitta, nono-
stante le posizioni diverse evidenziate dalle
varie forze politiche su questa scelta. Tante
difficolta per i progetti, tanto impegno per
averei finanziamenti e quant’ altro.

Ho letto, forse piu per curiosita e per
necessita di conoscenza personale, piuttosto
che per motivi amministrativo-politici, larela-
zionechenel momentoincui ci fuil fallimento
del Cemim fu predisposta. Non faccio oggi
commenti rispetto aquellarel azionenérispetto
alle cose scritte che lessi e conobbi, né rispetto
ai gettoni di presenzané rispetto atutto quello
che erasuccesso e che erascritto al’ interno di
guestarelazione che oggi non ci riguardae non
Ci interessa.

Quindi nessuna difficolta anche in que-
sto caso, proprio per avere letto gli atti prece-
denti, per avere conosciuto, anche se non nel
dettaglio — perché non ero dentro— che cosa
€ successo. Quindi nessuna difficolta a che si
facciachiarezzarispettoaquellocheésuccesso
al’interno del Cemim, a quali sono gli atti
amministrativi, aquali sono state le delibere, a
guali sono stati i motivi per avere dato alcuni
finanziamenti omeno. Nessunadifficolta, quin-
di, aches facciachiarezza. Questo eanchecio
che ha espresso I'Ufficio di presidenza sia
nell’ opposizione sia nella maggioranza. Nes-
suno della maggioranza ha detto che questa
Commissione di inchiestanon si dovessefare,

proprio perché penso che é giusto mettere una
pietrasoprarispetto aquesta situazione, capire
anche per il futuro che cosa effettivamente é
successo. Quindi su questo siamo completa-
mente d’ accordo.

Pero penso chei politici, gli amministra-
tori primadi tutto, abbiano il dovere, oltre che
il diritto, non soltanto di fare chiarezza ma di
farein modo chele varierichieste di Commis-
sioni, di comitati, gli articoli sui giornali, i
continui interventi rispetto a queste situazioni
del nuovointerportorispettoa vecchio Cemim
siano non tali da impedire quello che s sta
realizzando con grossi finanziamenti pubblici,
con impegni di carattere infrastrutturale molto
importanti e tutto sia sempre messo in discus-
sione rispetto a quello che e stato il passato.
Purtroppo I’impressione e cheanchedel nuovo
interporto, anchedellanuovasocietal nterporto
Marche, quello che la popolazione riesce a
recepire su chi dovrebbe entrare al’interno di
guesto interporto anche come privati, le posi-
zioni, le decisioni, lo sviluppo futuro che que-
sto interporto dovrebbe avere, spesso viene
purtroppo danneggiato daqueste continue pre-
senze sulla stampa, da questi continui rinvii a
giudizio, da questi continui motivi per cui il
tribunale € sempre dentro ad un progetto come
questo.

Dicevo I’ altra volta che sono d accordo
che s faccia chiarezza, quindi votero afavore
di questa proposta perché si faccia chiarezza,
mavorrei chelecosefosserodivise: mi interes-
sa che I’interporto vada avanti, perché tanti
soldi sono stati spesi, tanto terreno e stato
espropriato, tanta aspettativa da parte delle
imprese del territorio ¢’ e rispetto a questa rea-
lizzazione. Aspettiamo allora il giudizio del
tribunale, poi faremotutteleCommissioni d’in-
chiesta. Dal punto di vistapolitico non cambie-
ra niente: se ci saranno responsabilita tali ri-
marranno, ma intanto consentiamo che possa
andare avanti il nuovo interporto, che rispetto
al vecchio credo che abbia poco a che vedere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Intervengo per so-
stenerelanostrapropostaeachiarimento della



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 14 DELL'8 NovEMBRE 2005

nostraposizionein merito alleaffermazioni del
consigliere Mammoli, dicendo che é assoluta-
mente anche nostro interesse che i lavori del-
| attual e interporto vadano avanti, sono strate-
gici per la nostra regione. L’unica cosa che
vorremmo capire e quale ruolo hanno svolto
nel passato le Amministrazioni regionali epro-
babilmente anchetuttalasocieta, per ostacola
re, poi, lariuscitadel vecchiointervento. E’ una
cosache comedicevaBugaro non attiene asso-
lutamenteai giudici amministrativi epenali che
s stanno occupando dellavicendae soprattutto
in merito ale ultime sentenze che stravolgono
I”impostazione che politicamente erastatadata
aquestavicenda. Quindi riteniamo che su que-
Sto possa essere aperto un discorso, soprattutto
per stabilirequali erano le effettiveresponsabi-
litd, quali sono state le superficiaita della no-
stra Amministrazione regionae nel contesto.
Ritengo che questo esuli dalla conclusione di
atre indagini. La parte su cui noi andiamo a
chiedere unaverificadei comportamenti della
Regioneégiaconclusa, quindi riteniamo chesu
guesto debba essere aperta questa discussione
attraverso unaCommissioneapposita, dato che
i documenti daesaminaresonovoluminosissimi,
quindi occorre del tempo per poter
rigpprofondire tutta la questione.

Chiediamo per questo alla maggioranza
un atteggiamento di disponibilita, altrimenti le
funzioni delle Commissioni che noi prevedia-
mo per approfondirele coseimportanti che poi
succedono nella pubblica amministrazione o
nelle societa parteci pate dalla pubblica ammi-
nistrazione, subirebbero, daun nostro compor-
tamento deviato, le conseguenze della ineffi-
cienzaeinefficaciadegli strumenti di democra-
Ziache ci siamo dati in guesta Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

Fasio BADIALI. Non siamo contrari a
guestapropostadi costituzionedi unaCommis-
sione di inchiesta. Penso che quella
dell’ interporto per tanti anni estataunavicenda
legatasoprattutto aeffetti giudiziari equestoha
rallentato I’ intervento. Per fortunanegli ultimi
tempi s € andati a una accelerazione e si sta
concludendo il primo lotto entro questo anno.

Diventano percio reata quelle che per tanti
anni sono state soltanto vicende politiche e
giudiziarie.
Pertantofarechiarezzainmeritoatuttala
vicenda non ci vede contrari e penso che sia
anche opportuno, ma siccome € pendente una
sentenzasull’ opposizionealadichiarazionedi
fallimento pressoil tribunaledi Ancona, questo
ci permetterapoi di avereun ulterioreelemento
di conoscenzaper lafuturaCommissione. Per-
tanto, anome del gruppo Dschiedo di rinviare
la costituzione di questa Commissione dopo
I esito della sentenza pendente presso il tribu-
nale di Ancona, perché sicuramente ci dara
elementi determinanti per fare piu chiarezzain
guesta vicenda. Se poi ci sono stati errori che
verranno fuori da questa sentenza, saraancora
piu doveroso, da parte di questo Consiglio,
prenderneatto evalutarli finoinfondo. Pertan-
tochiedodi rinviarelacostituzione dellaCom-
missione dopo |’ esito della sentenza del tribu-
nale di Ancona che ci aspettiamo a breve.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Non s deve aspet-
tarelasentenzadel tribunal e per lacostituzione
dellaCommissionedi inchiesta, altrimenti non
servirebbe fare una Commissione d’inchiesta
come Consiglio regionale. Noi dobbiamo fare
unanostravalutazionesugli atti esu quello che
€ successo, non ¢’ entra niente la sentenza del
tribunale. E’ unapresadi posizioneerrata. Non
S0 selamaggioranzavuol e guadagnare tempo,
manon ¢’ & assol utamente motivo per aspettare
sentenze. Noi dobbiamo rivedere la pratica a
livello amministrativo dall’inizio allafine, ma
come Consiglio regionale e questo non ¢’ entra
niente con il giudizio della magistratura. La
magistraturadaun giudizio asé, noi dobbiamo
dareil nostro giudizio. Per questo non ritengo
giusto I’ intervento dellamaggioranzache vuol
rinviare. O avete paura, altrimenti non ¢’ & mo-
tivo per rinviare. LaCommissione di inchiesta
non serve per valutare quello che ha detto il
giudice. Il giudicefalasuaparte, noi dobbiamo
fare lanostra

Lamaggioranzahail coraggio di appro-
vare questa Commissione di inchiesta? Il pro-
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blema & solo questo: se avete coraggio 0 non
avetecoraggio, sevoletescoprirele carteo non
volete scoprirle. Per noi e tutto trasparente, la
sentenza del giudice non c’entra niente con
guello che dobbiamo fare noi, perché c’e gia
stata un’altra Commissione di inchiesta sul
Cemim chehalavorato negli anni 1990-1995 e
chenon hamai preso ariferimentolamagistra-
tura. Ha fatto le sue indagini. Quella voltala
Commissionedi inchiestal’ hachiestail centro-
sinistra, con presidente |’amico Mauro
Magagnini. Quando lachiedelasinistratutto &
possibile e oggi che la chiede il centro-destra
non e possibile? Dov’ € il coraggio che avete,
colleghi di maggioranza? C’ e qualcosa da na-
scondere? Sono preoccupanti queste cose, per-
ché unarisposta negativa su una Commissione
di inchiesta per avere trasparenza, € una cosa
che condannafortemente questa maggioranza.
Chiedo chel’ aulas esprimae che ognu-
nosi prendaleproprieresponsabilita, perchése
avete qual cosadanascondere bisognache oggi
lo diciate chiaramente. Tutto quello che e suc-
cesso in dieci anni, tutto quello che é stato
scritto sulla stampa, quello che € successo nel
territorio di Jes — a Jes non ci sono solo
Mammoli e Badiali ma ci sono anch’'io —
richiede fare chiarezza una volta per tutte.
Collega Badial, tutto potevo pensare,
ma una persona della Vallesina non vuol fare
chiarezzasuquellochesuccedenellaVallesina?
La chiarezza bisogna averla dagli atti, non
dobbiamo aspettarelamagistratura, perchénon
serve anessuno, hoi non dobbiamo fare quello
che fala magistratura. La magistratura ha se-
guito un proprio percorso, noi dobbiamo segui-
reunaltrotipodi percorso: dobbiamovederela
praticaalivello amministrativo e io chiedo la
votazione per appello nominale, perché ognu-
no si deve prendere la propria responsabilita,
senza nascondere i propri problemi. Chiedo
quindi la votazione per appello nominale, a
nome anche dei colleghi Bugaro e Tiberi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Parloinmanieramol-
to rapida e breve, perché secondo me non c'é
dietro questa decisione una grande decisione

politica. Il problema dovrebbe essere posto
tecnicamente.

Il primo problema é il seguente. Noi,
come Commissione dobbiamo fare lo stesso
percorso di diritto e giuridico dellamagistratu-
ra? La risposta € assolutamente no. Questa &
una Commissione che deve esaminare gli atti
amministrativi, tanto & vero che potrebbe darsi
che non ci sono atti giuridicamente rilevanti,
mentrepotrebbero essereamministrativamente
rilevanti. Il problemaé cheil campo d’ azione
dellaCommissione della Regione e diverso da
quello dello Stato e soprattutto dal potere giu-
diziario dello Stato. Noi dobbiamo esaminare
se i comportamenti amministrativi sono stati
corretti 0 meno, seci sono stati degli errori che
poi hanno prodotto ulteriori decisioni, ulteriori
danni.

Molti degli attori delle vicende sono po-
liticamente scomparsi. Qualcuno, purtroppo, &
anche deceduto, non esiste piu fisicamente,
comungue non sono attori che giocano sul
teatrodellapoliticaregional e, quindi amaggior
ragione ci dovrebbe essere serenita per esami-
nare compiutamente gli atti, per vedere cosae
successo, per vederedi quali personesono state
le responsabilita politiche e amministrative.

Detto questo confermo la mia adesione
ala richiesta insieme a gruppo di Alleanza
nazional e, credo chelaCommissionedi inchie-
sta, cosi come é stata fatta tante altre volte —
cito quellastoricadei rifiuti, cito quellerichie-
steasuo tempo dallasinistra: in questo caso fu
propriolaprecedenterichiestadi Commissione
di inchiesta che fu oggetto dell’ adesione con-
vinta della sinistra — venga fatta anche in
questo caso. Non vedo perché lo stesso stru-
mento che fu utilizzato in questo Consiglio
regional ein passato non debbaessereutilizzato
oggi. Sarebbe, |o sottolineo, un graveatto della
maggioranza, lesivo nel confronti dell’ opposi-
zione, dacui discendono atteggiamenti daparte
della minoranza, che sono di autodifesa del
comportamento della maggioranza. Poiché i
lavori del Consiglio credo che devono conti-
nuare, poiché io credo che ci debba essere
serenitainquest’ aula, pur nelladifferenzadelle
posizioni, invito lamaggioranza, con un atto di
responsabilita, adarevitasubito aquestaCom-
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mi ssione che &€ compl etamente diversarispetto
alle procedure giuridiche e giudiziarie in atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Anzituttomi scusosenon
Sono stato abbastanzachiaro nellamiarelazio-
ne, macredo che non servacitaregli articoli di
legge, di Statuto o di regolamento perché le
proprie parole vengano inserite nel dettato di
quegli articoli. E' del tutto ovvio che nel mo-
mento in cui ho rilevato I’ opportunita che la
costituendaCommissionedi inchiestaconosca
anche la sentenza dichiarativa sull’ opposizio-
ne, che é prossimaagiungere, implicitamente,
manon tanto, proponevo, ai sensi dell’ art. 391l
rinvio della deliberazione al momento in cui
questa sentenza sara stata promanata. L’ haca-
pito benissimo Badiai che ha infatti ribadito
con parole chiare questo tipo di proposta.

Vogliorispondere ai colleghi dell’ oppo-
sizionechehannodimostratolaloro contrarieta
a questa tesi, dicendo che non si tratta, come
diceva Ciccioli da ultimo, di fare lo stesso
percorso della magistratura, ma s tratta di
consentireallaCommissionedi avereunattoin
piu per la propria conoscenza, per il proprio
approfondimento, atto estremamente impor-
tantecomequell o rappresentato dallasentenza,
pur di primogrado masi curamenteillluminante,
sulladichiarazionedi fallimento. Quindi non é
una sovrapposizione di percorsi ma soltanto
I’ esigenzacheioravvedo di dareallaCommis-
sione piu strumenti per un’ analisi che, seinizia
trasel mesi anziché oggi, non vedo che diffe-
renza faccia, visto che siamo al’inizio della
legidlatura.

Quindi invito I’ opposizione ad aderire a
guesta proposta di rinvio, proprio perché da-
rebbe maggiore trasparenza e maggiori mezzi
di conoscenza alla Commissione.

PRESIDENTE. Per dichiarazionedi voto
halaparolail consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Presidente, lapiega
che ha preso questa discussione € veramente
paradossale, perché significa che il relatore
Favianon haletto com’ eraformulatalarichie-

sta di delibera. Noi abbiamo chiesto di poter
andare a disquisire su delibere per le quali la
magi stratura ha gia emesso sentenzaeverso le
quali nessuno haoppostoricorso. Lavicendas
e chiusa. La vicenda che noi vogliamo oggi
andare a verificare e chiusa, non dobbiamo
attenderenullaemi sembrapretestuosoil ricor-
so al’articolo 39, perché in redta c'e una
volonta politica strisciante nell’ aula— questa
cosa e emersa nella Conferenza dei presidenti
di gruppo — nel voler comunque rimandare
questa vicenda, nonostante la delibera, cosi
comeci éarrivataoggi dall’ Ufficiodi presiden-
za, dicachenonc’ énulladi ostativo. Ripeto per
laseconda o terzavolta, che sulle cose che noi
vogliamo andare averificare lamagistraturasi
e giaespressacon sentenzan. 243 del 2 marzo.

Cesare PROCACCINI. Noi non dobbia-
mo entrare nel merito.

GiacomoBUGARO. Sonod' accordoche
non dobbiamo entrare nel merito, manon sia-
mo stati noi avoler entrarein questo merito. E’
statoil relatore dellalegge che ha detto “ aspet-
tiamo la magistratura, poi facciamo la Com-
missionedi inchiesta’. A me dellamagistratu-
ra, come ente Regione non interessa niente.
Rispetto le sue decisioni, ma noi dobbiamo
andareaverificarealtrecose. Abbiamo compiti
eruoli distinti edistanti eoggi, inquest’aulas
sta per perpetuare unaviolenzae unalesionea
un diritto acquisito, prendendo a scusa senten-
zedi un atro ordine che nullahanno achefare
con quest’ aula, con questaistituzione, per rin-
viareladiscussioneel’ approfondimentodi una
vicenda che, per rispondere anche a quanto
detto dal consigliere Mammoli, non hanullaa
chevedereconleopereincorsoper|’ interporto.
Questaeunavicendachevadaséecheesuun
binario singolo, che nonintralcialacostituzio-
ne, losviluppo, laformazionedel tanto auspicato
interporto di Jesi. Sono vicende compl etamen-
tediverse edistinte e vi invito, colleghi consi-
glieri, astudiare le cartein maniera piu appro-
fondita, perché da queste carte emerge con
chiarezzachelamagistraturafail suo compito,
noi ne facciamo un atro e queste cose non si
toccanoenon s toccheranno mai, maal contra-
rio oggi viene presaascusalamagistratura per
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bloccare unacosachelegittimamenteil Consi-
glio regionale, come sancito dalla proposta di
deliberadell’ Ufficiodi presidenza, hail dovere
di istituire. Ve ne assumete la responsabilita
politicadavanti ai marchigiani e davanti anche
alle persone che dietro questa vicenda hanno
perso la vita: uno su tutti Floriano Berrettini,
gia dipendente della Giuntaregionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. La discussione
di oggi non deve entrare nel merito delle que-
stioni. Bisogna esprimersi sulla sussistenza o
meno dei crismi per I'istituzione di una Com-
missione di inchiesta. Secondo noi, agaranzia
di tuttoil Consiglio regionale, come sottoscrit-
todalladeliberazione dell’ Ufficio di presiden-
za, i crismi ci sono e noi voteremo a favore
dell’istituzione della Commissione di inchie-
sta.

Tutto cio non solo noninterferisce conil
percorsoautonomo dellamagistraturachedeve
continuare ad essere autonomo ed inviolabile,
ma € uno strumento in piu per il ruolo del
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Per fortuna a sinistra ogni tanto s
levaunavoce un po’ piu liberaerazionale. In
quest’aula ce n’era bisogno questa mattina,
perché— lodicod collegaFavia, al qualenon
SO Se posso rivolgermi come uomo del centro-
sinistra, per avere vissuto per tanti anni nel
centro-destra— voglio richiamare soltanto un
comportamento: il centro-sinistraintantissime
aule — per me aragione — a cominciare dal
Parlamento, ha voluto tante volte Commissio-
ni, approfondimenti senza aspettare la magi-
stratura e qualche voltasi € usato, shandierato
guesto comportamento, per dire che i rappre-
sentanti del popolo nelle istituzioni debbono
avere la propria autonomia, la propria dignita,
lapossibilitaelacapacitadi approfondireindi-
pendentemente dal compito di un altro potere.

Noi siamo stati d’ accordo su questo an-

chenel pieno di battaglie politiche spesso furi-
bonde, spesso personalizzate, anche nelle aule
parlamentari, quindi € giusto che un’ Assem-
blealegid ativa come questa, come quella par-
lamentare, come quellaregionale, abbialapos-
sibilita, senza entrare in questo momento nel
merito, di poter istituire una Commissione di
inchiesta. Faviadice“lofaremopiuinla, fra8-
9 mesi”. Posso capire questo ragionamento,
pero dico con lastessaforzachenon ci sarebbe
alcunapregiudizialeainsediarlaadesso. Poi ci
sarannoleproroghe, seci sarannoaltri el ementi
davalutare. SelaCommissionenon avrafinito
il proprio lavoro, ci sara una “sana’ proroga
come abbiamo sempre fatto con tutte le nostre
Commissioni. Invito il centro-sinistraaragio-
nare su questo, perché I'effetto che fara il
vostro voto contrario su questo nella societa
civile alla quale penso che teniate, ameno
come noi, potrebbe essere un effetto negativo
per voi, perchéin questo momento negate uno
strumento che non so se sara risolutivo, ma
dovuto per un’ ulteriore trasparenza. Quindi vi
prego ancoradi ragionareevoglioripeterealla
collegaMammoli quello che ha detto Bugaro:
non ¢’ entranienteil futuro, lo sviluppo di Jesi,
dell’interporto ecc., € un’ atra cosa.

Quindi invito il centro-sinistra ad assu-
mere la stessa posizione responsabile che ha
qui esternato il collega Procaccini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTToriaANo SOLAZZI. Chiedo cinque
minuti di sospensione del Consiglio per un
incontro dei consiglieri di maggioranza.

PRESIDENTE. La richiesta di sospen-
sioneviene accolta, quindi laseduta e sospesa.

La seduta, sospesa alle 12,40,
riprende alle 13,35

PRESIDENTE. Dobbiamo procederealla
richiesta di rinvio, secondo I’articolo 39, di
istituzione della Commissione di inchiesta, a
datasuccessivaallasentenza. E’ statachiestala
votazione per appello nominale, a nome dei
consiglieri Cesaroni, Tiberi e Bugaro.
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CarLo CICCIOLI. Chiedo la parola per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Né mio intervento di
replicaho chiarito cheil mio intervento prece-
dente implicava larichiesta di sospensione ai
sensi dell’art. 39, per cui la discussione si €
svoltaesull’ attoesullarichiestaai sens dell’ art.
39, cosi ancheladichiarazionedi voto. Quindi,
amio giudizio si deve procedere a voto.

PRESIDENTE. Cerchiamo di essere es-
senziali. Tutta questa dichiarazione era cosi
vera, a punto che, addiritturaprecedentemente
erastato chiesto il voto per appello nominale.
E’ chiaro cheladichiarazione di voto € unica,
non possono esserci dieci dichiarazioni di voto
ed e chiaro che le dichiarazioni di voto che
abbiamo ascoltato contenevanogial’ argomen-
tazione “rinvio si-rinvio no”.

CarLo CICCIOLI. 1o sono intervenuto
sul merito, tanto & vero che ho sostenuto latesi
di fare la Commissione perché lo ritenevo
opportuno, gli altri sostenevano che non era
opportuno. Sulla seconda cosa non abbiamo
discusso.

Davip FAVIA. Tu sa intervenuto sulla
miarichiestadi rinvio e hai detto “non ritengo
opportuno subordinare ala magistratura...”.

CarLo CICCIOLI. Ma quando € stato
presentatol’ atto scritto, ufficialedi rinvio? Chi
cel’ha? Qual el atto ufficiale di rinvio?

PRESIDENTE. Lamiainterpretazioneé
la seguente: era gia contenuto nella relazione
del relatorelarichiestadi rinvio eladiscussio-
ne e avvenuta su questo. Siccome non voglio
assolutamente prevaricare, dico anche che ne-
gli interventi dei consiglieri di minoranza ab-
biamo discusso di questo non seeralegittimao
non era legittima, abbiamo discusso se erada
rinviare o no. Questa e stata ladiscussione. Se
la minoranza dice che non ha accolto questo e
vuol fareunadichiarazionesu“rinviosi-rinvio
no”, mafaccia unadichiarazione unaper ogni

gruppo.

Halaparolail consigliere Bugaro.

GiacomoBUGARQO. Il testodell’ art. 39 e
chiarissimo. Il consigliere Faviahacitato I’ ar-
ticolo 39 in sede di replica e la questione
pregiudiziale e sospensiva deve essere fatta
primadella discussione, quindi secondo il no-
stro punto di vista I’ applicazione dell’ art. 39
non trova riscontro rispetto a questa delibera-
zione. Stiamo facendo una palese violazione
del regolamento del Consiglioregionale, quin-
di I'articolo 39 e inapplicabile cosi come s
sono svolti i lavori oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. A partei problemi di
forma che poi diventano sostanza, perché di
fattoquestouno strumento attraversoil qualesi
prendeunadecisione, pero ribadisco, dal punto
di vistatecnico, cheladeliberain discussione
riguardalaformazione o meno dellaCommis-
sione. L’ orientamento della maggioranza era
di non dare vitaaquestaCommissioneora. E’
stata formalizzata ora dal consigliere Favia,
perché la formalizzazione esatta € il non pas-
saggio allavotazione dell’ atto. Noi hon votia-
mo assolutamente né si né no sull’atto ma
votiamo il non passaggio ala votazione. Su
guesto esprimo in maniera assolutamente ne-
gativa, anomedel gruppodi Alleanzanaziona-
le, dicendo tral’ altro che si innesta un prece-
dente. GeneramentetutteleCommissioni d’in-
chiesta, poi sonostateinqual chemodonormate.
Per esempio, per quellasulle cave e stato deci-
soqual erail lavorochepotevafarelaCommis-
sione di inchiesta e quale era escluso, quindi
abbiamodelimitatoil lavoro dellaCommissio-
nedi inchiesta, male Commissionedi inchiesta
sono state sempre accettate. Questa sarebbe la
primavolta che una Commissione d’inchiesta
non viene accettata ed & un precedente. Sicco-
me € uno strumento ispettivo, di cui tral’atro
lo Statuto eil regolamento indicano con preci-
sione il numero dei componenti — occorrono
14 componenti per poter accedere all’ atto —
¢’ eunalesione precisadellavolontadel nume-
rodei consiglieri fissato. Lenostrenormedico-
no che quando ci sono 14 consiglieri che lo
chiedono, I’ Ufficio di presidenzaprovvedeesi
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passa poi a esaminare, magari a delimitare il
materiale della Commissione stessa. Qui s
chiudeuno spazio che e precisamentenormato,
per lavolontadei consiglieri regionali. Questo
epiu gravedel merito dellastessaCommissio-
nedi inchiesta. Senon ci sono scheletri nell” ar-
madio, chiedo ala maggioranza che si voti
tranquillamente, poi il referto della Commis-
sionedi inchiestasaraquello chelamaggioran-
za della Commissione di inchiesta esprimera.

PRESIDENTE. Credo chedobbiamopro-
cedered lavotazionedi rinvio, essendos espres-
s due consiglieri nella stessa direzione: un
consiglierechiedendoil rinvio, il relatorechie-
dendo la sospensiva che ha gli stess effetti
pratici. Quindi passiamo alla votazione della
richiesta di rinvio, lo facciamo per appello
nominale seguendo le richieste di Cesaroni,
Tiberi e Bugaro, apartiredal n. 1.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini S
Altomeni Si
Amagliani Si
Badiali Si
Benatti astenuto
Binci Si
Brandoni Si
Brini no
Bucciardli no
Bugaro no
Capponi no
Castelli assente
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli no
Comi Si
D’Anna no
Donati Si
Favia Si
Giannini Si
Giannotti no
Lippi no
Luchetti Si

Mammoli si
Massi no
Mezzolani Si
Minardi si
Mollaroli si
Ortenzi astenuto
Petrini assente
Pistarelli no
Procaccini no
Ricci si
Rocchi Si
Romagnoli no
Santori no
Solazzi si
Spacca Si
Tiberi no
Viventi assente

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Preso atto di questa
palese violazione dei diritti dei consiglieri re-
gionali di istituire delle Commissioni previste
dal regolamento, abbandoniamo I’ aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi associo ala di-
chiarazione del consigliere Capponi. Il gruppo
di An non e d accordo su questa procedurain
Cui vengono ristretti gli spazi all’ opposizionee
non parteci peraulteriormenteai lavori del Con-
siglio.

(I gruppi di minoranza escono dall’ aula)

Mozione (Discussione e votazione): «lstitu-
zionede corsodilaureatriennaledelle
professioni sanitarie infermieristiche
presso la sede decentrata di Fermo»
Ortenz (32)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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lamozionen. 32 del consigliere Ortenzi, cheha
laparolaper illustrarla.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Rosatea ORTENZI. Come tutti sanno,
Fermo eil Fermano hanno coronato uno storico
progetto di riappropriazionedi ruolo efunzioni
con l'istituzione della nuova Provincia. Mi
dispiace chei colleghi del Fermano non pren-
dano attivamente parte alladiscussionedi que-
stamozionecheriguardaproprioil loroterrito-
ro.

Mentre s realizza questa occasione di
crescita, di aumentatapossibilita, rimane aper-
taunaquestionedi notevol e spessore edimpor-
tanza per la nostra comunita sotto il profilo
dellaqualitadellavitaedellasaute: lapresen-
zadi unascuolainfermieri a Fermo, come del
resto nelle altre quattro province.

Nel passato la scuola, gia esistente, ha
prodotto validi professionisti in grado di ri-
spondere con competenza, con umanita alle
rinnovate esigenze di una societa che cambia;
professionisti utili ala struttura sanitaria e su-
scettibili di una possibilita concretadi riuscire
ad occuparsi.

Mentretalvoltas battezzano scuole che
servono soltanto a creare futuri disoccupati, al
massimo occupabili in modesta misura nelle
strutture stesse di origine, dando luogo ad una
sortadi circuito chiuso, le scuoleinfermieri da
semprehanno datoluogo adiplomati occupabili
non soloin Italiamain tuttala comunita euro-
pea. Peraltro, quando per un necessario salto di
qualitas eritenuto di trasformarei diplomi in
lauree brevi, una volta di piu s e ricaduti
nell’ antico peccato di non decentrare nei terri-
tori madi accentrare tutto ad Ancona.

Quando si evistal’insufficienzadi que-
sta struttura accentrata che produceva poche
decine di operatori al’anno, si € deciso di
prevedere nuovamente le scuole infermieri
come longa manus dell’ universita di Ancona,
siapure limitatamente ai capoluogo di provin-
cia. Nel frattempo pero le province non erano
piu solamente quattro, ma la quinta, quella di
Fermo, e statainspiegabilmente dimenticatain

guestaallocazionedi risorseculturali eoccupa-
zionali.

Inoltre, dato che gli infermieri non si
trovano e scarseggiano ovungque, comel’ asses-
soresa— ed everamente unacosadisdicevole,
abbastanzaimportante e grave — con immagi-
nabile ricadutanegativasullaqualitadell’ assi-
stenza, si € cosi non ancora acquisita I’ unica
veracertezzaesistentenell’ acquisizionedi que-
steprofessionalita, cioél’ esistenzadi unascuo-
lasul posto. Infatti cosi i nostri giovani possono
trovare una qualificata occupazione nel luogo
di nascitaenon s allontanano dallaprovincia,
che a sua volta s garantisce la presenza di
operatori pit motivati arestare conradici nella
comunita stessa.

Quindi dovremo impegnarci con forza
perché guesta dimenticanza venga riassorbita
conl’istituzionedi unascuolainfermieri anche
aFermo, perché per quello cheriguardalealtre
quattro provincemi parecheunadeterminazio-
ne positiva sia stata gia assunta dalla Giunta
quale delegazione dell’ universita di Ancona,
allo stato, in modo daconsentirelo sviluppo di
una dimensione nuova della professione auto-
noma e responsabile nellasuaindividuabilitaa
Fermo, per Fermo eper lasuaprovincia Riten-
go cheqguestanon siaunaquestionedapoco. So
cheieri, nell’incontro dellaGiuntaregionale a
Fermo con la Giuntacomunale e con i rappre-
sentanti, anche politici, di Fermo, I’ assessoree
il Presidente Spacca hanno raccolto I’ istanza
che anche il sindaco di Fermo ha rivolto in
guesto senso, quindi credo che possa essere
un’istanzacondivisadatutti, per laquale chie-
do unimpegno forte da parte della Giunta, con
la collaborazione stretta dell’ universita, per la
guale mi sono attivata anche a ricercare una
concreta possibilitadi realizzazione conil ret-
tore Pacetti.

Ritengo che da parte dell’ Amministra-
Zioneregionaleci possaessere questoimpegno
e chiedo che venga attivato con forza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLLI. Solo per appog-
giarelarichiestadel consigliere Ortenzi. Qua-
lorasiaunaintenzione seriadi questa maggio-
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ranza, cosi comeshandierato in campagnael et-
toralemapoi nontradotto nei fatti, néindelibe-
ra, né tanto meno in un protocollo d’intesacon
I” universita, forse non avremmo neanche avuto
bisognodellasollecitazionedi unconsiglieredi
maggioranzaallapropriamaggioranza. | tenta-
tivi comunque vanno fatti tutti. |1 mio scettici-
smo é stato da tempo manifestato: proprio
perchélapromessavennein manieraanomala,
informal eecomunqueestremamente sensazio-
nale e giornalistica dubitai della veridicita di
guestacosa, appoggi o comungueconvintamente
lamozionedellaOrtenzi a finedi ottenere una
ulteriore sollecitazione su questo argomento.
Ora possiamo dire che i tentativi sono stati
esperiti tutti, quindi questa Giunta e questa
maggioranzanon avranno altre scuse a fine di
ottenere quanto e dovuto aquesto territorio per
tradizione, per formazione, per cultura. Non e
gualcosa che viene elargito, € qualcosa che s
aveva in tempi addirittura ben piu difficili e
diversi. Quando I’autonomia amministrativa
della Provincia non esisteva e stato poi
Inspi egabilmente soppresso. Credo chenonsia
giustificabile |’ atteggiamento punitivo di que-
sta Amministrazione regionale nel confronti
del territorio fermano su questo ed altri punti e
sia quindi da emendare, anche nel piu breve
tempo possibile.

Pertanto appoggi o evoto questamozione
— seppure formalmente la minoranza ha an-
nunciato la sua uscita dall’aula procrastino
guesto momento per poter partecipare a voto
— gperando che non sia tratti anche stavolta
della pia intenzione piu volte annunciata da
guesta Amministrazione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Mi pare che
I"istanza sia da accogliere. Vorrel fare solo
alcune precisazioni per far capire come s €
mossa e come si sta muovendo la Giunta.

Intanto penso che non siautile attardarci
sulle scuole di ieri o di oggi. Purtroppo oggi €
cosl, ¢i vuole la laurea, quindi i corsi vanno
istituiti efatti in quel modo d'intesacon I’ uni-
versita e la sua facolta di medicina. Si va in
guesta direzione — ecco perché non abbiamo

difficolta ad accogliere la mozione presentata
dal consigliere Ortenzi — perché e chiaro che
Ci S € moss con questo intento. Era stato
previsto il decentramento delle scuole nelle
province, epartito pocotempofaaPesaro, deve
partirenellealtreprovince. Nel momentoin cui
si poneil problemadi Fermo come entitaistitu-
zionale elevata a provincia, é chiaro che deve
esseretenutoin considerazione. Ci siamo mos-
sl inquestadirezione. Ho giapromossoincontri
siaconil rettorecheconil presidedellafacolta
di medicina per porre il tema all’ordine del
giorno, quindi per mettere dentro il percorso
chefacciamoancheil problemadel corsoinfer-
mieri a Fermo.

Mac' édi piu, perché non e solo questo.
C’'é unavolonta chiara di decentrare quanto €
piu possibilelefunzioni dellasanitasul territo-
rio, ¢'e anche questo tipo di volonta dietro
I atteggiamento che allora la Giunta assunse,
Su cui intendiamo muoverci e proseguire, pro-
prio per dare un ruolo e mandare un segnale,
anche attraverso questa istituzione del corso,
nelle diverse province, per dare ruolo e
protagonismo ai territori, cosa che credo sia
essenzialenellacostruzionedel sistemasanita-
rio che immaginiamo per il futuro.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, pongo in votazione lamozione n. 32.

Il Consiglio approva

Mozione (Discussione e rinvio): «Trasporto
ferroviario interno» Procaccini e
Bucciarelli (6)

Interpellanza (Rinvio): «Trasporto ferrovia-
rioregionaledelle M arche— Anoma-
lie riscontrate» Pistarelli (7)

Interrogazione (Decadenza): «Stato del tra-
sporto pubblico di Trenitalia nelle
M ar che» Cesaroni (83)

interrogazione(Svolgimento): «Condizioni del
trasporto ferroviario nelle Marche»
Altomeni (167)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la mozione n. 6 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli, acui sono collegatel’ interpellanza
n.7del consiglierePistarelli, chevienerinviata
per assenza dello stesso consigliere, I’ interro-
gazione n. 83 del consigliere Cesaroni che
decadein quanto assenteil consigliere medesi-
mo e |’interrogazione n. 167 del consigliere
Altomeni che invece verra regolarmente di-
scussa

Halaparola, per illustrare lamozione, il
consigliere Bucciardlli.

RarraeLe BUCCIARELLI. Voglio in-
tanto precisare che questamozione etornatadi
attualitd, visto le notizie che sono circolate la
settimana scorsa, ma che noi abbiamo presen-
tato afine maggio di quest’anno, con laquale
abbiamo anche avviato una discussione sul
territorio organizzando diversi convegni molto
partecipati e posso garantire che questa propo-
sta riscuote il consenso di Amministrazioni
provinciali ecomunali, oltre che delle organiz-
zazioni sindacali Filt e Uilt. Al di [adel merito
della mozione che pure & importante e che il
Consiglio dovra poi votare, noi crediamo che
riposizionareal centro delladiscussione politi-
cail problemadel trasportolocalenelleMarche
siaquanto mai all’ ordinedel giorno ecrediamo
pure chele condizioni normative ci siano tutte,
perchéormai laleggedaallaRegionelapotesta
quasi assoluta per quanto riguardail trasporto
locale, siasu gommachepoi e stato decentrato,
chesurotaia

Ci sono poi condizioni chefavorirebbero
unintervento dellaRegionein quanto sul terri-
torio, a partire dalle Province fino ai divers
Comuni, sono stati avviati studi ed analisi che
dimostrano quanto siaormai importante e sen-
tita dal territorio I’esigenza di riordinare, in
genere, il trasportolocale, in particolarerivalu-
tare e potenziareil trasporto su rotaia, in quan-
to, sappiamo tutti, menoinguinante, piu sicuro,
piu rispettoso del territorio e, se volete, anche
guale strumento di mantenimento se non di
elevamento della qualita della vita.

Sappiamo anchele difficoltache ci sono
attualmentecircail comportamento del Gover-
no nazionale ma anche di Trenitalia che, pur
essendo in presenzadi un contratto di servizio
con le Regioni — quindi anche con laRegione

Marche — non solo non s preoccupa di mi-
gliorare e potenziare il servizio, ma sembra
tuttaattratta, daunalogicadi mercato, aridurre
I servizi penalizzandoinquestocasol’ entroterra
che ha piu bisogno di essere sostenuto nella
mobilita. Infatti passaancheattraversoil rilancio
delleferrovieinterneunapoliticadi riequilibrio
del territorio, secondo noi.

Conosciamo la situazione di Trenitalia
relativamenteal trasportolocale, sappiamo che
per quanto riguarda il personale sta operando
con una carenza che va dal 30 al 40% del
personale viaggiante e di macchine, sappiamo
cheutilizzamezzi vecchi, lacui vetustali rende
ormai quas impresentabili e per questo, tra
I"altro prendendo atto dell’ attivismo e della
presenzadell’ assessore Marcolini nelle ultime
vicende, crediamo che il Consiglio possa e
debba approvare questa mozione che intende
potenziare — ovviamente discutendo il tutto
nell’ambito del contratto di servizio con
Trenitalia — ed adeguare le linee ferroviarie
interne, prevedereerealizzarel’ elettrificazione
della linea Porto d’ Ascoli-Ascoli che, unica
misura, permetterebbedi istituirelineedaAscoli
ad Ancona senzarotture di traffico, acquisire,
attraverso un accordo con la stessa Trenitalia,
materiale nuovo ed avviare in tempi rapidi —

ma credo che per quest’ ultimo punto ci fosse

giaun impegno previsto nell’ ambito dellaleg-
ge con cui abbiamo approvato I’ assestamento
di bilancio 2004 — la sperimentazione della
biglietteria unica

Per quanto riguarda la riapertura, che
pure sarebbe necessaria, della linea Fano-
Fabriano via Fermignano-Urbino, credo chela
Regione possaverificarelafattibilitaavviando
uno studio serio perché attraverso un
riassestamento generale dei trasporti pensiamo
purechesiapossibilerealizzaredelleeconomie
sul servizio del trasporto su gomma per poter
investire sulla rotaia. D’ altra parte questo sa-
rebbein sintoniacon quanto stagiaavvenendo
realmente nel territorio della provincia di
Ancona, ovel’ ente Provinciahainvestito nella
edificazione di tre stazioni — e stanno proget-
tando laquarta per realizzare un trasporto inte-
grato sull’area urbana di Ancona, che va da
Cesano di SenigalliaaLoreto, alla stazione di
Castel planio— insintoniacon quanto previsto



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 14 DELL'8 NovEMBRE 2005

daunaccordotralaProvinciadi Ascoli Piceno,
tutti i Comuni del Piceno, compreso
Grottammare, circaun serviziointegratotreno-
gomma.

Crediamo pure che questo sia i modo
migliore per porretragli obiettivi dellamoder-
nitadellanostraregione, lapossibilitadi rispet-
tareil diritto allamobilita da parte della popo-
lazionemeno agiatacheéquellainterna. Nonlo
diciamo con unalogicadi elemosina, quasi, nei
confronti dellapopolazioneinterna, maperché
siamo convinti che collegare tre universita
dell’ entroterra, che sono il fiore al’ occhiello
delle Marche, rendere piu accessibile il piu
grandedistrettoindustrialedelleMarchesiaun
motivo di orgoglio e di modernita.

Detto questo penso che— peccato chela
minoranzahaabbandonatol’ aula, perchécredo
chequesto siaun problemadi interesse genera-
le— I approvazione, che mi auguro, di questa
mozione, debbapoi vederel’ attivitadell’ asses-
sorato, di chi gestisce la materia quotidiana-
mente, affinché dalle parole si passi ai fatti e
ognunotrovi rispostaai propri problemi, tenen-
do conto che, comediciamo noi nellamozione,
chiediamonondi svolgereunruol o super partes
oisolati, macoinvolgendo pienamente Provin-
ce, Comunita montane e Comuni.

PRESIDENTE. Chiederei gentilmente
una rapidissima sospensione del dibattito per
consentireal consigliereRocchi chedeveandar
via— avevamo preso in Conferenzadei presi-
denti di gruppo unimpegno intal senso conla
rappresentanzadei vigili del fuoco—di votare,
Se non ci sono interventi come mi sembrava
non ci fossero, lamozione sui vigili del fuoco,
cheinvitail Ministero degli interni ad aumen-
tare la dotazione dell’ organico. C'e accordo
sulla votazione immediata?

Fasio BADIALI. C e unamodificafor-
male. Ovesi dice“impegnalaGiuntaregionale
affinché si adoperi verso il Ministero degli
interni per cercaredi sensibilizzareladirigenza
nazionale del corpo nazionale del vigili del
fuoco sulla drammatica situazione...

Cesare PROCACCINI. Presidente, c'e
|’ autogestione?

PRESIDENTE. Ho chiesto se su questa
mozione ¢’ erano interventi o0 meno.

RarFaAELE BUCCIARELLI. Mi rendo
conto — é un giudizio del tutto personale —
chequando o stile cade puo succederedi tutto.
Quindi non mi meravigliache dopo avereillu-
strato una mozione passiamo ad illustrarne
un’ atra con modifiche, emendamenti...

PRESIDENTE. Consigliere Bucciarelli,
ho fatto una chiara premessa. Ho chiesto: ci
sono interventi su questa mozione? Se possia-
mo votarlain dieci secondi lavotiamo. Nessu-
no mi harisposto, pensavo chein dieci secondi
la potessimo chiudere. Se ci sono interventi
ritorniamo all’argomento che stavamo discu-
tendo.

ViTToriIANO SOLAZZI. Presidente, io
dovrel intervenire.

PRESIDENTE. E alloradobbiamo ripri-
stinarel’ ordinenormaledei lavori. Erasoltanto
per mantenere un impegno nei confronti della
rappresentanza sindacale.

ViTTorRIANO SOLAZZI. Non vorrei crea-
reostruzionismi, macondividototal menteque-
sta cosa, solo che i problemi che sono qui
enunciati valgono, purtroppo, non solo per la
provincia di Ancona, perché ho avuto
segnalazioni in tal senso anche da parte della
provinciadi Pesaro, quindi votare unacosache
restringe rispetto a questo mi creerebbe dei
problemi.

PRESIDENTE. Essendoci questa
problematicanon si puo procedere comeavevo
suggerito, quindi s ripristina |’ ordine prece-
dente.

ViTTorRIANOSOLAZZI.Nonc' edadiscu-
tere. Toglierel soltantoil riferimentoad Ancona,
perché e un problema che vivono tutte le pro-
vince.

PRESIDENTE. Se possiamo prendere
atto dei due emendamenti, chedovranno essere
formalizzati, da parte dei consiglieri Badiali e
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Solazzi, possiamo votare gli emendamenti e
votare lamozione. Noto pero chevi sono diffi-
colta a poterlo fare immediatamente, quindi
voteremo successivamente questa mozione.

Sull’argomentorelativoalleferrovie, era
iscritta a parlare il consigliere Ortenzi. Ne ha
facolta.

RosaLea ORTENZI. Solo per conferma-
re I’ opportunita di questa mozione che hanno
presentatoi consiglieri Procaccini eBucciarelli,
in quanto mi sembra che sia sotto gli occhi di
tutti noi quanto il problema del trasporto pub-
blico locale in questi ultimi tempi sia stato di
estremo interesse e soprattutto ha rappresenta-
to una criticita notevole in questa regione ma
ritengo anche nelle atreregioni d' Italia.

Tral’atro sslamo oggi allavigiliadi un
importante convegno, quello che I’ assessore
Marcolini ha attivato per domani, durante il
guale credo che s dirimeranno molti nodi,
particolarmente quelli del trasporto su gomma
edel trasporto suferro. Laguestione équindi di
estrema importanza e riguarda il necessario
ammodernamento delleinfrastrutturemaparti-
colarmentel’ adeguamento, dapartedi Trenitalia
del serviziocheoffreai cittadini, quindi ritengo
di approvare e sottoscrivere appieno lamozio-
nedei colleghi, ritrovandoci domani adiscute-
re insieme questa che € una delle questioni
fondanti, in questo momento, anche per la
Regione, a fronte di un totale disinteresse da
parte del Governo nazionalerispetto ai traspor-
ti: non ci sono piu trasferimenti da parte dello
Stato, ci troviamo in unacondizioneveramente
incredibile, quindi credo che sulla opportunita
e sulla gravita del problema tutti siamo d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Condivido lamozionedei
consiglieri Bucciarelli e Procaccini, anche per-
ché questo paese sui problemi infrastrutturali e
inritardoesulleferrovieéepiuinritardoancora.
Senonricordo malefuil ministroNes qualche
annofa, cheper laprimavoltaci hafatto capire
chelerisorse per il trasporto ferroviario sareb-
bero state maggiori di quelle per il trasporto su

gomma, ma e stata una chimera, una parabola
molto corta, molto breve.

Devo dare atto invece allaRegione Mar-
che, ancheallaprecedente Giunta, di averedato
qualche segnale da questo punto di vista, se
volete segnali marginali, ma ricordo che per
salvare lafamosa Pergola-Fabriano, citata an-
che nella mozione di Bucciarelli, 1a Regione
diede un contributo estemporaneo mapositivo,
perchélaconvinzione é che tagliando un ramo
seppure “secco”’, seppure diseconomico, se
vogliamo, si da un segnale shagliato rispetto
all’esigenza di potenziare ovunque il sistema
ferroviario. Gli studi — anchequelli citati dalla
mozione che la Provincia di Pesaro ha fatto,
cosi come atre Province — qualche volta si
scontrano con difficoltadi cogliereseci siaun
rientroeconomicodi alcuni tratti, maci s rende
conto che o s diluisce alivello piu ampio le
difficoltaches trovanoinuntrattoferroviario,
magari secondario, oppurenon solosi toglieun
servizio che puo essere potenziato masi vain
controtendenza rispetto all’esigenza di dare
ulteriori risorse per il potenziamento del siste-
ma ferroviario.

Qualche difficolta noi ce I’ abbiamo an-
che nelle Marche in verita, perché laddove,
producendo i piani di trasporto, sia regionale
che delle Province, abbiamo posto al centro la
guestione dell’ integrazione modale fraferro e
gomma, daquesto puntodi vistagrandi risposte
non le abbiamo avute. Si spera di ottenerle
successivamente, perchécredo chesiaunacosa
estremamente importante. Da Ferrovie dello
Stato e Trenitalia non sono cambiate molte
coseintermini di servizi edi risorse, anzi forse
siamo all’allarme, perché ci rendiamo conto
che da questo punto di vista subiamo ulteriori
difficolta.

C'é d altronde la necessita di riproporre
guesto tema anche daun punto di vista stretta-
mente culturale, perché ci siamo accorti chein
alcune realta come quelle delle aree interne,
almeno nel pesarese, a fronte del salvataggio
dei contratti ferroviari, raccogliendo |’ adesio-
ne dei cittadini e degli utenti si continuava a
prendere il mezzo su gomma piuttosto che il
treno chein qualche modo fu salvato eripristi-
nato. Quindi molto spesso I’ azione che deve
essere fatta, non € solo in termini di risorse,
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fondamentale, ma anche di far comprendere
cheil trasportoin generale, merci e passeggeri,
devetrovaresemprepiuriscontrosuunsistema
non dico alternativo ma storico, quello ferro-
viari, potenziando quel mezzo, per ragioni che
non voglio qui citare.

Questo anche in relazione al’ipotesi di
ripristino di acune tratte dismesse. Cito ad
esempio la Fano-Urbino. In modo particolare
suquesta, cheerail segmentodi unprodottopiu
ampio, abbiamo svolto iniziative, recentemen-
te, che coinvolgevano ancheil Ministero della
difesaeil genio militare, per poter intervenire
su acune tratte e ripristinarle attraverso la
possibilita di darle in gestione a territorio,
realizzate da altre strutture. Anche da questo
puntodi vistanonésuccessonulla. Nel frattem-
po il materiale si deteriora e una possibilita
viene perduta per sempre, perché Trenitalia
0ggi non ha alcuna intenzione di investire su
tratte di carattere secondario.

Lamozione noi la sosteniamo, anche se
ci sarebbe da entrare piu nel merito delle que-
stioni, come quella della biglietteria automati-
ca. LaRegionehaproposto unaprimaesperien-
zasu Anconache partirapresto. E’ positiva, la
sosteniamo, maovviamentebisognerebbeesten-
derlaatuttalaregione.

Bisognainsomma compiere un ulteriore
sforzo che la Regione non credo manchera di
fare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiaNo BRANDONI. Premettointanto
che voterd gquesta mozione, perché contiene
diverse cose condivisibili, anzi, purtroppo,
ahinoi, reiterate, perché le cose che qui leggo,
dal potenziamento e adeguamento delle linee
ferroviarie, al ripristinodellaFano-Urbino, alla
elettrificazionedellaAscoli-Portod’ Ascoli sono
questioni che da tempo hanno interessato le
istituzioni locali, anche questo Consiglio re-
gionale. Quindi assumo questa mozione come
un utileinstal-book, cioequel libri chesi fanno
sul problema del momento. Lafinanziariana-
zionale, la pessimafinanziarianazionale ci ha
fatto temere per le nostre linee ferroviarie, si e
aperto un dibattito e questo dibattito credo sia

utile daaffrontare. Invito I’ assessore a prende-
rein considerazione questi miei brevi rilievi. Il
ripristino e il rafforzamento della rete interna
ferroviaria € un obiettivo sempre piu decisivo
per o sviluppo di questa regione.

Abbiamodiscussoin sededi assestamen-
to la possibilita di individuare risorse per lo
sviluppo. lo credo cheinfrastrutture essenziali
come quelle ferroviarie debbano tornare ad
avere una piu adeguata attenzione.

E’ largamente ricordatalagrande insod-
disfazione per il sistema di orari che c’e nel
trasporto pubblico locale su ferro: quasi ovun-
quegli orari dei nostri treni sonoinadeguati alle
esigenzedel territorio. Non parlo dellevicende
estive, quando gran parte del trasporto su ferro
viene sostituito da trasporto su gomma, con
risultati dolorosisssmi dal punto di vista dei
tempi e del percorsi. E’ alora bene che, oltre
allequestioni piu generali chesonoricordatein
guesta mozione, s rifletta con attenzione su
unaricostruzione degli orari che questa Regio-
ne non puo piu demandare esclusivamente alle
esigenze di Trenitalia ma che deve in larga
parte ricostruire attraverso una attenta inchie-
stasulle domande ddl territorio, perchéle que-
stioni che ricordava poc’anzi Ricci sul fatto
che, pur ripristinata in alcune realta, la
frequentazione dei treni & stata molto bassa,
attiene largamente a fatto che il rapporto tra
domanda e offerta & stato del tutto inutile,
inevaso. Sono cambiati orari in queste settima-
ne esclusivamente per le esigenze di labor-
saving di Trenitalia, per risparmiare personale
enonmisurateetaratesulleesigenzedell’ utenza.

Il rafforzamento della discussione sulle
linee interne non puo dimenticare un fatto gra-
ve, che d'dtra parte sarebbe estremamente
importante per lo sviluppo economico della
nostra regione. Ormai nella nostra regione le
piattaforme logistiche merci non esistono piu.
Non parlo del ritiro, di fatto, dellasocietaex Fs
che oggi s chiama Cargo, rispetto alla quale,
evidentemente, s efatto lasceltadi ridurrein
gran partel’ offertadi trasporto merci, maparlo
delle piattaformelogistiche. Un sistemadi tra-
sporto comequelloferroviario, rigido per defi-
nizione, chechiudepiattaformeimportanti come
Civitanova, come San Benedetto, come Pesaro,
come Fano, come Jesi € un trasporto monco,
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che non ha piu capacita di garantire offertae
successivamente non hapiu capacitadi attrarre
risorse e quindi indirizza verso altri lidi azioni
di questotipo. Noi abbiamo bisogno di interve-
nireanchesu questolivello, anzi abbiamoforse
piu bisogno di intervenire su questo livello.

lo so di comeil trasporto regionale hain
parte disatteso al contratto di servizio e sara
bene fare un’azione piu energica e un
monitoraggio piu continuo assessore, perché
I’ azione energica e al’inizio della determina-
zione del contratto mail controllo continuo di
guesta questione € innaturale. Ho visto che ci
sono state alcuneiniziativein Consiglio regio-
nale, interrogazioni presentate da consiglieri
che sono anche utenti del treno. Credo cheselo
facessimotutti i giorni avremmointerrogazioni
tutti i giorni. Abbiamo bisogno di ricostruireun
sistemadi controllo e monitoraggio del servi-
ziochevienedatoinquesto settore, piu accorto,
piu attento. Mi permetto di dire che in altre
occasioni ho visto i questionari che venivano
compilati ingran parte dal personaleregionale
che usa il treno, e non basta: erano assoluta-
menteinadeguati dal punto di vistadel control-
lo non solo dellaqualitadel servizio maanche
del sistemadi orari e di organizzazione.

Ecco perchéquestamozioneeuno stimo-
lo, la voterd per tutto quello che c'é scritto
sarebbe importante, anzi determinante, che si
affrontasse su questo versante una discussione
per tutto quello che mancain questamozionee
che magari oggi ci ha offerto lo stimolo per
discuterne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Riparto proprio
dalle considerazioni chefacevain conclusione
Brandoni, cioé I'esperienza di chi prende il
treno tutti i giorni. Al di la delle vicissitudini
personali, io dico sempre che se arrivo mez-
Z orainritardooun’ orainritardo non ho grossi
problemi, mal’ esperienzavivaé quelladi chi,
assieme ame, prendeil treno ogni giorno e ha
vincoli di orario e che, coni ritardi sempre piu
frequenti, s trova poi a vivere disagi pesanti
rispetto anche alla condizione lavorativa.

Quello dei ritardi € uno dei problemi piu

frequenti masi sommaatuttaunaseriedi altri
problemi che sono piu legati allainfrastruttura
stessa, quindi alle condizioni del mezzi con i
quali vieneeffettuatoil trasportosurotaiaealle
condizioni generali del materiale carrabile.
Guardando il problema da un altro punto di
vista, s sommaanche alle condizioni di chi in
quellestrutturelavoraeviveledifficoltadovu-
te anche ala carenza di personale o alla diffi-
coltadi tenerein piedi un servizio con risorse
sempre piu risicate.

Questa interrogazione e stata anche sol-
lecitata, in qualche modo, da chi — personale
regionale ma non solo — vive questi disagi
guotidianamente.

Quando affrontiamo un problemalegato
alle condizioni di un servizio credo sia bene
nonrimuovereancheleresponsabilita, e cause
checi sono dietroi problemi di un servizio. lo
penso che le condizioni delle ferrovie italiane
in generale, quelle marchigiane in particolare,
fossero ampiamenteprevedibili echi havissuto
I processi di privatizzazione, di liberalizzazione
di questo servizio li aveva ampiamente previ-
sti. Del resto avevamo un’ esperienza, quella
della Gran Bretagna, che era illuminante da
guesto puntodi vista. | governi di centro-destra
hanno sicuramenteleloro grandissime respon-
sabilitd ma forse i governi di centro-sinistra
non sono poi cosi innocenti e dico questo non
perché sia utile ricordare le responsabilita di
qual cuno, maperché, magari, queste responsa-
bilitdogli errori fatti in passato possono servire
a non farli in futuro, magari su atri servizi
comespesso s tendeafareall’ infinito, finoalla
catastrofe.

Per quanto riguarda la perdita di alcune
tratte o il fatto che molti utenti del servizio su
ferro s siano nel tempo rivolti anche ad altre
forme di trasporto pubblico se non addirittura
al mezzo privato, credo cheinun passato anche
guesto non proprio recentissimo, anche la Re-
gione Marche abbia responsabilita piuttosto
consistenti. 10 posso portare |’ esperienzadella
miaprovincia, macredo chelecosealtrovenon
siano andate cosi diversamente: ci sono state
scelte politiche precise che hanno favorito il
trasporto collettivo su gomma penalizzando
quello surotaia, che quindi hanno determinato
la perdita di utenti e le giustificazioni per le
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Ferroviedello Stato, rispetto al taglio di alcune
tratte. In particolare mi rivolgo alla Fano-
Urbino. Li ci sono state delle scelte concrete,
pratiche, anche li era ampiamente prevedibile
cosa queste scelte avrebbero prodotto e nono-
stante questo quelle scelte sono state fatte per-
chéin quegli anni I’ interesse erafavorire certi
soggetti piuttosto che atri. Questo I’ ho detto
perché credo chelamemoriasiaunvaloreed e
bene ricordare le scelte politiche che si fanno,
perché magari possono servireper il futuroein
prospettiva.

Che cosa porta questo processo di
privatizzazione, guestadiversaideache questo
Governo porta avanti con forza? Questa idea
sul trasporto su gomma, € emblematicamente
rappresentatain questi giorni daquello che sta
succedendoin Piemonteconlerivoltede citta-
dini, degli utenti nella Val di Suasa, dove s
privilegiano scelte che in unasituazione in cui
non riusciamo a dare risposte immediate ai
bisogni immediati, dovesi utilizzano condizio-
ni disastrosedelleferrovieegli utenti si perdo-
no per queste condizioni, s fanno scelte di
investimenti miliardari per ottenererisparmi di
pochi minuti di tempo. La scelta strategica
sembra quella che il treno debba fare concor-
renzaall’ aereo, mentreio ritengo che sarebbe-
ro molto meglio orientarsi sulla concorrenza
rispetto ad altre forme di trasporto.

Li, cometanti altri progetti cheriguarda-
nol’ altavel ocita, éemblematicol’ abbaglioche
inqualchemodo si staprendendo rispetto auna
politica del trasporto su rotaia. Del resto noi
siamo nel paese dove la politica sui trasporti €
statadettataper tanti anni dachi avevatutt’ altri
interessi, in particolare dalle case automobili-
stiche, quindi ecomprensibilechesuquel solco
le ferrovie, in questo paese non abbiano mai
goduto di particolare amore o di particolare
tutela da parte degli amministratori.

Rispetto alla mozione la sottoscrivo in
pieno. Rispetto a punto che riguarda la Fano-
Urbino, avendo visto anche lo studio della
Svim, sono assolutamente favorevole ad inda-
gare in profondita I'ipotes della riapertura,
ritengo tuttaviache quellaaperturavadaripen-
sata e studiata non tanto con le logiche della
trattaferroviaria, perchéallo stato attualein cui
s trovaquellaferroviai costi sarebbero proba-

bilmente insostenibili, ma magari sulla scorta
di esperienze fatte all’ estero — ci sono casi in
Germania, suquesto— varipensatoil riutilizzo
di quellatratta, di quellaferroviaper forme di
trasporto piu leggere tipo metropolitana di su-
perficie che ci risparmierebbero anche la ne-
cessitadi ripristinare i passaggi alivello, per-
ché comunque seguono il codice della strada
anziché le regole del trasporto ferroviario.

A parte questa piccola precisazione, sot-
toscrivo in pieno la mozione presentata dai
colleghi del gruppo dei Comunisti italiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Concordo con la mo-
zione mail problema non e il treno, e che da
soloil treno non puo invertire unatendenza, da
solo il treno non pud organizzare la mobilita,
cioé non e Trenitaliache fai piani di mobilita
dei territori, quindi secondo meil problemadel
trenovienedallanostraorganizzazione, ovvero
dallanostranon organizzazione. Il pianoregio-
naledei trasporti €limitato, sono dei pannicelli
caldi, indica due-tre aspetti su cui intervenire
manon si preoccupadi delinearenélastrategia
né la politicadellamobilita, sia per quello che
riguardale persone sia per quello che riguarda
le merci siaper quello cheriguardagli scambi
tra vari vettori per le persone e per le merci,
quindi per gli interporti ecc. Non ¢’ é unapoli-
ticadellalogisticanei trasporti per le merci e
questo e applicabile sia al porto, sia
al’interporto. Noi ci preoccupiamodi farestra-
de, di chiedere dltri treni ecc., perd nessuno si
preoccupadi lavorareancheinquelladirezione
affinché ci sia un comando e una
regolarizzazione dei fluss di traffico e delle
merci, dei vagoni ecc.

Quindi la Regione deve fare dei piani
regionali della mobilita, richiedere dei piani
provinciali della mobilitad, quindi dei piani
regolatori regionali e dei piani regolatori pro-
vinciali della mobilita, sia delle persone che
delle merci e andare con forza— da gennaio
sara suo compito — a indirizzare il discorso
dell’integrazione tra i vari vettori. E' quindi
tutto un percorso da cominciare. Mi faridere
chi parladi un ritardo occasionale di un treno.
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|0 abito aFal conaraquestamattinahoimpiega
to un’ora e tre quarti per arrivare ad Ancona,
normalmenteci Sl metteun’ orae un quarto, per
fare cinque chilometri: ¢’erano file da tutte le
direzione in tutte le strade. Del lavori in un
tratto del genere non possono essere sviluppati
nell’ arco di cinqueore per otto giorni madevo-
no esseresviluppati nell’ arco di 24 oreper sette
giorni lasettimana, anche aumentando il costo
dell’ appalto, perchéil costo dell’ inquinamento
edi tutto il resto pesano piu dell’ altro.

Secondo meil problemadei trasporti va
analizzato in una chiave piu complessiva e
invito I’ assessore a fare delle proposte com-
plessive.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PieETRO MARCOLINI. Voglio ringrazia-
re tutti coloro che sono intervenuti e i propo-
nenti le mozioni e leinterrogazioni, siail con-
siglieri Procaccini e Bucciarelli che il consi-
gliere Altomeni cheil consigliere Pistarelli che
non é presente, perché mi pare cheinterpretino
preoccupazioni e individuino percors larga-
mente condivisibili.

Voglioringraziareanchecoloro chesono
intervenuti, perché dimostrano di essere non
soltanto appassionati main qual che caso addet-
ti al lavori, quindi mi pare veramente un pecca-
to cercare di strozzare il dibattito di questa
importante mozione alle 14,45.

Non posso che aderire a senso della
mozione, chein effetti non € proprio un instal
book, perché segnalaun’ attenzi one costante su
guesti temi e d'atra parte I'intervento dello
stesso Brandoni, quello del consigliere Ricci,
un po’ tutti gli interventi meriterebbero ben
altreriflessioni. Fortunatamenteil convegnodi
domani ci viene a favore per incrociare le
possibilitadellagommaconil ferro, dell’ urba-
no con |’ extraurbano, del pubblico conil priva-
to, dellacostaconlamontagna. Vorrei soltanto
fare un’ osservazione, frale tante che condivi-
do, cheéquelladel consigliereRicci, perchémi
€ parsa un’'osservazione particolarmente re-
sponsabile. Siamo noi adover polemizzarecon
il Governo su tuttalalinea: con Trenitalia con
cui abbiamo un contratto largamente

insoddisfacente. Come accennaval’ ultimo in-
tervento, ma specificatamente lo facevaRicci,
dobbiamo essere anche consapevoli che quan-
do scegliamo una modalita dobbiamo
riequilibrarla con I’altra e non sia semplice-
mente aggiuntiva, sia quando scegliamo la
modalita gomma rispetto a ferro, sia quando
scegliamo il ferro rispetto alla gomma. Non e
possi bil e soltanto incrementare, aggiungereun
addendum. Dico che le considerazioni sono
conseguenti e che lalinea della responsabilita
ci consente di essere esigenti nei confronti di
Trenitaliacome dobbiamo essere e come sare-
mo nelle prossime settimane, a partire dagli
impegni dacontrattualizzare chedomani speci-
ficheremo pubblicamente. Vorrei rassicurare,
per le occasioni di incontro e di approfondi-
mento delle scelte strategiche, che vengono
iniziati duetavoli tecnici, uno suferroeuno su
gomma, che vengono a incontrarsi periodica-
mente durante |I’anno e un tavolo per la
riprogrammazione unificata e anche la distri-
buzione dellerisorse del chilometraggio gom-
ma-ferro. Ormai |’ orientamento che stiamo
assumendo, se Trenitalia manterra questo at-
teggiamento, e quello di spaccarein duelotti il
contratto di servizio, separando il diesel, che é
contendibile dall’ elettrico, che & ancora una
situazione di monopolio naturale. Su questo
siamodell’ avvisodi averetuttelerass curazioni
e le certezze che ci portino nelladirezione che
noi vogliamo, cioe introdurre un meccanismo
di verifica, di monitoraggio, di controllo delle
condizioni di assolvimento del servizio. Dal
1998 al 2005 I’ utenza su ferro e aumentata del
64%, sono peggiorati | servizi, sono diminuite
per intensita e frequenzale corse, comediceva
giustamente Brandoni: per la parte merci e
condizionedel lavoratori sono peggioratedram-
maticamente. C'é un deficit del 35% per i
lavoratori esi stasmantellando definitivamente
la parte merci regionale.

Massimo BINCI. Quelli sono problemi
organizzativi dell’ azienda.

PiETRO MARCOLINI. Sono problemi
organizzativi dell’ azienda che pero il sistema
produttivo e civile marchigiano subisce come
un’ ingiuriainsopportabilesul terrenodellosvi-
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luppo economico e dell’adeguamento
infrastrutturale fisico, penso che su questo sa-
remo d accordo. Non é che chiuderemo gli
occhi per quello che succede per lemerci o per
le condizioni dei lavoratori al’interno della
grande azienda Ferrovie. Comunque su questo
non mancheranno le occasioni di confronto e
domani élaprimaoccasionecheci vieneincon-
tro, allaquale invito tuitti.

Confermo quindi il pieno consenso alla
mozione, specificando per onestaintellettuale,
che la parte impegnativa riguarda i temi da
valutare per approfondimenti e per sviluppi di
proposte, piu che di impegni finanziario od
organizzativi conseguenti.

PRESIDENTE. Chiarisco, ovevenefos-
se bisogno, che I’interpellanza del consigliere
Pistarelli non decade, madecadesolo!’ interro-
gazione del consigliere Cesaroni.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Poichési trattadi un
temadi grande importanza, per un motivo po-
litico, nonlegato a sistemadei trasporti, su cui
avremmo tranquillamente detto lanostra, chie-
do che questavotazione con le dichiarazioni di
voto siarinviataad altraseduta, affinchéci sia
lapossibilita, per lo meno come dichiarazione
di voto, dapartedei nostri gruppi, di partecipa-
re. Altrimenti chiederei laverificadel numero
legale e sarebbe uguale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del consigliere Ciccioli.

I Consiglio approva

Mozione (Rinvio): «<Mozioneordineallo sta-
to di agitazione del comando provin-
ciale VV.FF. di Ancona» Rocchi (39)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozionen. 39 del consigliere Rocchi, su cui
avevamo preso un impegno con i vigili del
fuoco.

CarLo CICCIOLLI. Vi sono vicende poli-
tiche ulteriori. Noi sui vigili del fuoco dobbia-
mo diretante cose, quindi bisognache parteci-
piamo. Chiedo il rinvio.

PRESIDENTE. Mi pare di capire che

I"aula intende cessare i propri lavori, quindi
dichiaro toltala seduta.

La sedutatermina alle 14,50

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



