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Lasedutainiziaalle 11,00

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.

29 del regolamentointerno, il processoverbale | —

della seduta n. 14 dell’ 8 novembre 2005.

(E’ approvato)

Proposte di legge —

(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.52indata9 novembre 2005, ad iniziati-
va del consigliere Mammoli: «Modifiche
alal.r. 4 ottobre 1999, n. 26 “Norme e
indirizzi per il settore del commercio”»;
assegnataalalll Commissione;

— n.53indatal0 novembre2005, ad inizia- | —

tivadel consigliereMammoli: «<Normeper
laregolamentazione dell’ attivitadi phone
center», assegnata alalll Commissione;
— n.54indata 10 novembre 2005, ad inizia-
tivadel consigliere Favia: «Modificazioni

alal.r. 22 luglio 1997, n. 44 “Norme in
materia di assegnazione, gestione degli
aloggi di ediliziaresidenziale pubblica e
riordinodel Consigliodi Amministrazione
degli Istituti autonomi per |e case popolari
della regione”», assegnata alla IV Com-
missione;

n. 55 in data 10 novembre 2005, ad inizia-
tivadei consiglieri Brini, Giannotti, Ceroni,
Cesaroni e Tiberi: «Modificazioni alal.r.
8 marzo 1990, n. 13“Normeedilizie per il
territorio agricolo”», assegnata ala IV
Commissione;

n. 56 in data 10 novembre 2005, ad inizia-
tivadel consiglieri Brini, Giannotti, Ceroni,
Cesaroni e Tiberi: «<Modifiche dlal.r. 22
luglio 1997 n. 44 “Norme in materia di
assegnazione, gestione degli alloggi di
edilizia residenziale pubblica e riordino
del Consiglio di Amministrazione degli
Istituti autonomi per le case popolari della
regione’», assegnata alla vV Commissio-
ne;

n. 57 in data 10 novembre 2005, ad inizia-
tiva dei consiglieri Brini, Capponi,
Giannotti, Bugaro, Ceroni, Cesaroni,
Santori e Tiberi: «Agevolazioni nel calco-
lodel paramenti urbanistici peril migliora-
mento del comfort ambientaleedel rispar-
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mio energetico negli edifici», assegnata
allalvV Commissione;

— n.58indata 10 novembre 2005, ad inizia-
tiva dei consiglieri Brini, Capponi,
Giannotti, Bugaro, Ceroni, Cesaroni,
Santori e Tiberi: «Modificheedintegrazioni
alal.r. 14 novembre 2001, n. 28 “Norme
per la tutela dell’ ambiente esterno e del-
I’ambiente abitativo dall’inquinamento
acustico nella Regione Marche”», asse-
gnataalalV Commissione;

— n.59in data 10 novembre 2005, ad inizia-
tiva dei consiglieri Brini, Capponi,
Giannotti, Bugaro, Ceroni, Cesaroni,
Santori e Tiberi: «<Norme per il recupero
abitativo dei sottotetti esistenti», assegna-
taalalV Commissione;

— n. 60indata8 novembre 2005, ad iniziati-
vadel consigliere Bugaro: «<Normein ma-
teriadi arti e discipline naturologiche €/0
bio-naturali», assegnata alla V. Commis-
sioneinsedereferenteeallall Commissio-
ne per il parere obbligatorio.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 42 del consigliere Favia: «Contributi e
incentivi per le famiglie numerose»,

— n. 43 del consigliere Brandoni: «Utilizzo
di armi non convenzionali contro la popo-
lazioneciviledi Fallujah nel corso dell’ of -
fensiva statunitense nel novembre 2004».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Castelli, Mollaroli e Viventi.

Interrogazione (Rinvio): «kAdeguamento cir-
coscrizione dei tribunali di Ascoli
Piceno e Fermo» Castelli (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 58 del consigliere Castelli.

L’ interrogazionevienerinviatain quanto
il consigliere Castelli € in congedo.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ordine dei lavori, il consigliere Capponi.
Ne hafacolta.

Franco CAPPONI. Chiedo di parlarein
merito al verbale del Consiglio dell’8 novem-
bre, annunciando anche il voto contrario di
Forza Italia in quanto, ai sensi dell’art. 31 il
Consigliononsi eriunito correttamente poiché
non e stata votatala prosecuzione della seduta,
quindi lemozioni 32, 6, 7, 167 discussedopola
votazionedell” ultimo puntoall’ ordinedel gior-
Nno non sono legittime, anostro avviso. Quindi,
invito a rivedere e ad annullare la parte del
Consiglio illegalmente svolta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

Lioio ROCCHI. Nell’ultimo Consiglio
regionale avevamo deciso di portare all’ atten-
zionelamozionecheriguardai vigili del fuoco.
Vedo chenon si étenuto conto delladecisione
che avevamo preso. Vogliamo mortificare ul-
teriormente questi lavoratori, o eoradi portarla
all’ attenzione di questo Consiglio?

PRESIDENTE. Cerco di rispondere ra-
pidamentead entrambi i consiglieri. Ricordoal
consigliere Capponi che nella Conferenza dei
presidenti di gruppo erastatadecisalaprosecu-
zione in seduta continua dei lavori del Consi-
gliofinoad esaurimento dell’ ordinedel giorno.
Comungueverificheremolasuasollecitazione.

Invitoinveceil consigliereRocchi ascor-
rere I’ordine del giorno della seduta odierna,
punto n. 7 relativo alla mozione n. 39 che
riguardalaquestionedei vigili del fuoco. Que-
sto e I’ordine stabilito dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo. Selei lo ritiene, dopo le
nomine verificheremo I’ordine di trattazione
delle mozioni.

Franco CAPPONI. Presidente, iononho
avuto risposta.
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PRESIDENTE. Le ho risposto.

Franco CAPPONI. Ribadisco la nostra
posizione soprattutto in merito all’ andamento
della seduta che non era quello previsto, dove
C' e stata unainterruzione addirittura di un’ora
eun quarto per trovare un accordo che comun-
gue € stata la negazione dei diritti di questo
Consiglio e soprattutto dellaminoranzadi que-
sto Consiglio regionale. Quindi ritengo che
quella prosecuzione andava votata, pertanto
per noi é illegittimo tutto quello che é stato
svolto dopo I" ultimo punto a cui abbiamo par-
tecipato.

PRESIDENTE.locontinuoadirlecheda
un certo punto di vistami sento assolutamente
tranquillo per una serie di motivi.

Il primo e che abbiamo giadiscusso |’ ar-
gomento nella Conferenza dei presidenti di
gruppo e s eraconcordato che s proseguivae
chesi andavain sedutacontinua. Inoltrenonc’ e
obbligo di voto alcuno tranne che per |a conti-
nuazione in seduta notturna. Infine faremo ul-
teriori accertamenti, manon ¢’ édavotarenien-
te questa mattina, né da annullare niente. La
ringrazio comungue per |’ osservazione.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Abbiamo una mo-
zione sul sismarinviatadallascorsaseduta. Se
I colleghi sono d’ accordo, lametterel al primo
punto dopo le interrogazioni e interpellanze e
dopo la proposta di atto amministrativo n. 5.
Questo punto ha una certa urgenza e penso di
interpretare anche la sensibilitadel consiglieri
colleghi di maggioranza, oltre che del mio

gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Lascorsaseduta
del Consiglio regionale si erainterrotta al ter-
mine delladiscussione sullamozionen. 6 rela-
tiva ale infrastrutture, in particolare ferrovie.
Quindi primadi procedere ad atri punti all’ or-
dinedel giorno dobbiamo votare quellamozio-
necheavevavisto, tral’ altro, unalungadiscus-
sione.

PRESIDENTE. Sesieted’ accordo, visto
che stiamo discutendo I’ ordine di discussione
delle mozioni, direi di non ripetere qui la di-
scussione giaavutanellaConferenzadei presi-
denti di gruppo per cui, fatte le nomine, verifi-
chiamo le modalita con le quali procedere,
sapendo che esistono trerichieste. Laprimadi
confermare come primamozione, visto chec’e
soltanto dafareledichiarazioni di voto, lan. 6;
poi larichiestada parte del consigliere Rocchi
di anticipare lamozionen. 39; quindi larichie-
stada parte del consigliere Pistarelli di antici-
pare lamozione n. 19.

Cesare PROCACCINI. Si deve votare
adesso, perché e lacontinuazione delladiscus-
sione. Questo € I'ultimo punto che abbiamo
lasciato. Non voglio polemizzare conlei Presi-
dente, perd noi abbiamo interrotto il Consiglio
su unadiscussione, tant’ e cheancheleforzedi
opposizione hanno detto “riprendiamo questa
discussione e votiamo alla prossima seduta
utile”. Questo e I’abc, non possiamo adesso
rimandare di tre ore, o addirittura a domani la
discussione. Ladiscussionesi ésvolta, si tratta
di votare.

PRESIDENTE. Il consigliere Procaccini
chiede di anticipare la mozione n. 6 a primo
puntoall’ ordinedel giorno, primadelleinterro-
gazioni. Credo chesiaassol utamentecompren-
sibiledatutti i consiglieri il motivo peril quale
lamozionen. 6 estatapostaal punto 4), perché
eraassolutamente prevedibile, vistoi contenuti
dell’ ordine del giorno, che comunque la mo-
zione n. 6 sarebbe stata trattata e votata in
giornata. Il consigliere Procaccini chiede di
anticipare le dichiarazioni di voto eil voto.

Lipio ROCCHI. Ma poi andiamo avanti
conlemozioni, oppuresi ritornaalleinterroga-
zioni?

PRESIDENTE. Se non vogliamo perde-
re tempo rendendo del tutto inutile il lavoro
dellaConferenzadei presidenti di gruppo, chie-
derel di rispettarel’ ordinedel giorno, dopodiché
I"aula e libera di modificare tutto quello che
vuole. Possiamo anche decidere di non fare la
Conferenzadei presidenti di gruppo e avviare
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inaulaladiscussionesull’ ordinedaseguirenei
lavori, indipendentemente da quanto deciso
nella Conferenza del presidenti di gruppo.

Pongo in votazione lapropostadi antici-
pareladiscussionedellamozionen. 6 a primo
punto, prima delle interrogazioni.

Il Consiglio non approva

Interrogazione (Svolgimento): «Incarichi di
consulenza ester na» Bugaro (84)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 84 del consigliere Bugaro.
Per la Giunta risponde | assessore Giaccaglia.

Cesare PROCACCINI. Presidente, chie-
do laripetizione della votazione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Giaccaglia per rispondere ala interrogazione
n. 84.

GiaNNI GIACCAGLIA. Larichiestafor-
mulata dal consigliere Bugaro riguarda una
guestione, cheestataoggettodi puntuali appro-
fondimenti anche nella precedente legislatura.

Per rispondereallarichiestas eprocedu-
to all’aggiornamento delle rilevazioni gia ef-
fettuate pervenendo alladefinizionedel quadro
degli incarichi conferiti negli anni 2004-2005
nonché degli impegni e delle erogazioni effet-
tuati negli anni 2004 e 2005 riguardanti gli
incarichi conferiti negli anni precedenti. In
guesto modo si dispone di un aggiornamento
cherispondealleesigenze postenell’ interroga-
zioneeches concretizzanegli el enchi allegati,
elaborati con riferimento allestruttureesisten-
ti prima della recente riorganizzazione. La
rilevazione hainteressato 85 strutture compre-
se nel gabinetto del Presidente della Giunta
regionale e nel cinque dipartimenti. Le struttu-
re che hanno risposto alla rilevazione sono
complessivamente 79, delle quali 39 hanno
dichiarato I’ insussistenza del fenomeno.

Larilevazionehaconsentitodi precisare,
in corrispondenza di ciascun incarico riguar-
dante un singol o soggetto o di ciascun gruppo

di incarichi conferiti apiu soggetti per lastessa
finalita, lastrutturainteressata, il tipo di colla-
borazione attivata, ladatadi conferimento del-
I"incarico elasuadurata, il soggetto oi soggetti
incaricati, il costo complessivo, i capitoli di
spesa interessati distinti con riferimento alla
provenienzadellerisorse, gli impegni assunti e
le erogazioni effettuate nel 2004 e nel primo
semestre dell’ anno 2005.

Nel periodo presoin considerazionesono
stati rilevati complessivamente 344 incarichi o
gruppi di incarichi per la durata indicata in
corrispondenzadi ciascuno eper o svolgimen-
to dei compiti sinteticamente richiamati nel-
I’ oggetto dell’ incarico.

Occaorre precisare che, secondo gli indi-
rizzi dellaCortedei conti (deliberal5febbraio
2005 - sezioni riunitein sede di controllo), gli
incarichi di collaborazione coordinata e conti-
nuativa non rientrano trale “consulenze ester-
ne” perlequali si devonointenderegli incarichi
di prestazione d’ operaintellettuale (consulen-
za, studio ericerca). L’ elenco delle collabora-
zioni coordinate e continuative viene tuttavia
fornito per consentire di disporre di un quadro
il pit esaustivo possibile delle prestazioni for-
nite da parte di soggetti esterni.

Nell’ambito dellarilevazione sono inol-
tre compresi: gli incarichi conferiti dal Presi-
dente della Giuntaregionale, ai sensi dell’ art.
10 della legge regionale 20/01, con decreto
presidenzial erinnovato anno per anno, attinen-
ti lo svolgimento dellefunzioni dellaPresiden-
za

Gli incarichi conferiti per lacostituzione
dei seguenti Comitati previsti daleggi naziona-
li eregionali: Comitato tecnico consultivo per
lalegislazione; Nucleo Valutazione e Verifica
degli investimenti pubblici; Comitato tecnico-
scientifico per il SISTAR; Comitato tecnico-
scientifico della programmazione; Comitato
tecnico scientifico per le politiche integrate di
sicurezza.

Lacostituzionedei suddetti comitati, pre-
vista dalle norme vigenti, non s configura
evidentemente come unaverae propria consu-
lenza. Risponde d'altra parte ad un’esigenza
derivante dall’ attuazione delle stesse leggi e
dei programmi regionali. In acuni cas puo
contare sulladisponibilitadi specificherisorse
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finanziarienazionali esplicitamentefinalizzate
atali adempimenti.

Per quanto riguarda altri incarichi, non
puo esseredimenticatal’ esigenzadi rispondere
aprecisi obblighi di legge (come ad esempio
nel caso degli incarichi disposti annualmente
per I’ attuazione degli adempimenti incarico al
Datoredi Lavoro, secondo ledisposizioni della
legge 626/94 riguardante la sicurezza nei luo-
ghi di lavoro).

Sullabase di queste preliminari conside-
razioni si 0sservacome risulti fortemente con-
tenuto, nel numero degli incarichi e negli im-
porti dei compensi corrispondenti, il quadro
delle consulenze disposte dalla nuova Giunta
regionale in unafase cheregistral’ introduzio-
ne di significative innovazioni organizzative.
Per evidenziare ancor meglio tale situazione si
rende disponibile un’elaborazione riferita ai
soli incarichi conferiti nel primo semestre del-
I’anno 2005, dei quali solo una ridottissima
guota e in relazione a corrispondenti decisioni
assuntedallanuovaGiuntaregionale presiedu-
tadal Presidente Spacca. Insiemeatale elabo-
razione vienefornito anche un breve commen-
todei dati riferiti ai singoli dipartimenti. Come
Si puo constatare, il ricorso all’apporto
consulenziale esterno risulta contenuto e co-
munguemotivato daspecificheesigenze, esclu-
dendo comunquequalsiasi sprecodi risorse. E’
necessarioinveceaffermarecheproprioinque-
sto modo e stato possibile garantire I’ accesso
all’ utilizzazione di risorse alivello europeo e
nazionale, atutto vantaggio del sistemaregio-
nale nel suo complesso.

In conclusione, si ritiene di aver
dettagliatamente illustrato il quadro degli affi-
damenti esterni disposti dallaGiuntaregionale,
nella piena trasparenza delle decisioni e nel
rispetto delle procedure di legge, comprenden-
do in tale quadro le prestazioni non propria
menteclassificabili comeveree proprie consu-
lenze ma piuttosto riferibili a catasto delle
prestazioni svolte da personale esterno alla
Regione, alequali s éfattoricorsoconl’ obiet-
tivodi nonallargareil numero dei dipendenti e
di non irrigidire la struttura burocratica.

Si conferma la politica rivolta al
contenimento delle spese per laremunerazione
di tali affidamenti nell’ambito della strategia

rivolta alla gestione sostenibile ed efficiente
del vincolo finanziario. A tale proposito s
ricordano le misure gia adottate dalla Giunta
per il contenimentoeper il controllodellespese
di funzionamento (DGR 690 del 6 giugno 2005
eDGR 1079 del 19 settembre 2005). Ai fini del
controllo e della riduzione delle spese di fun-
zionamento si éinfatti stabilito, unitamente ad
altremisure, cheleistruttorierelativeagli inca-
richi di studio, consulenzaoricercasiano effet-
tuate in modo centralizzato dal servizio orga-
nizzazione. Sono stati altresi stabiliti parametri
di valutazionetendenti allariduzione del feno-
meno e all’ utilizzo, ove possibile, di risorse
interne. Ancheseil breve periodo di attuazione
di tali misurenon consentedi trarreconclusioni
sull’ efficacia delle stesse, & possibile
evidenziare i miglioramenti introdotti. Con la
stessa DGR 1079 del 19/09/2005 si e inoltre
dato incarico a servizio organizzazionedi cre-
are e gestire unabancadati degli incarichi che
verranno conferiti nel corsodell’ VI legislatu-
ra. Tale decisione facilitera sensibilmente il
monitoraggio della situazione. In aggiunta a
taleindagine s ritiene utileistituire una banca
dati sulle “competenze” del dipendenti regio-
nali, implementando |a base dati gia esistente.
Taebancadati potraessereutilizzataancheper
finalitaben pit ampie, quali piani di aggiorna-
mentoedi riqualificazione, miglioreallocazione
dellerisorse umanetrale diverse strutture ecc.
Nell’ambito dellerelazioni sindacali si intende
infatti valorizzare una politicadi medio perio-
do volta al’internalizzazione delle attivita e
all’utilizzo di personae interno per attivita
progettuali quantificabili come straordinarie
ed ulteriori rispetto aquelle ordinarie, sostenu-
te daforme di incentivazione per il personae
effettivamente coinvolto nellarealizzazionedi
tali progetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Giacomo BUGARO. Non solo non mi
ritengo soddisfatto della risposta, anche se do
atto all’ assessore di essere stato molto prolisso
nell’ esposizione, anche se manca un dato fon-
damentale, ma mi ritengo molto preoccupato
dallarisposta. Oltreil 20%del personale, escluso
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guello dellasanita, cheruotaintorno alaGiun-
taea Consiglioregionaeepersonaeincarica
to esterno, senza contare i “Co.Co.Co.”. S
trattadi 344 incarichi di cui non é statadefinita
nemmeno la cifra totale, un numero abnorme
che noi contestiamo e rigettiamo nel metodo,
perché questa € una scelta politica.

Va bene che ci sono delle imposizioni
chederivano dall’ aspetto legidativo, dalleleg-
gi che impongono alla Giunta regionae di
comporredelle Commissioni equindi ricorrere
spesso aincarichi esterni, manoi riteniamo che
guestasiaunapoliticapropriadellaGiunta, sia
guellauscente, madai primi atti anchedi quella
insediata, eriteniamo cheoltreil 20% cal colato
sulla pianta organica regionale, di incarichi
esterni, esclusi i “ Co.Co.Co.”, siaun dato enor-
me. Gradirel conoscere anche lasommatotae
del costo di questi incarichi, perché riteniamo,
Inunmomentoin cui bisognerebbefarefinanza
attenta, che la cifra che scaturisce sia oltre il
livello di moralita nei confronti del cittadini
marchigiani.

Interrogazione (Svolgimento): «Servizio Rai-
Marche su Falconara Marittima —
RaffineriaApi»Procaccini eBucciarélli
(119)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 119dei consiglieri Procaccini
eBucciarelli. Per laGiuntarisponde |’ assesso-
re Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Le questioni poste con I’ interroga-
zionetoccano untemamolto delicato: lemoda-
litadi realizzazionedi un servizio giornalistico
televisivo. Tali scelte rientrano nella piena au-
tonomia professionale del redattore (in questo
caso dell o stesso capo redattore di Rai Marche)
che hacurato il servizio sullaraffineria Api di
Falconara andato in onda sabato 13 agosto
2005 nell’ edizione del TG3.

Ovviamente |’ opinione pubblica (citta-
dini, gruppi sociali, associazioni, enti locali ole
persone piu direttamente coinvolte) puo espri-
meredissensi ovalutazioni di varianaturasulla

correttezza, |’ oggettivitadelle notizie e sul ser-
Vvizio nel suo complesso.

Sulle critiche contenute nell’interroga
zione la Giunta regionale ritiene di non espri-
mere alcuna valutazione politica, sia perché
non ha competenze in questo delicatissimo
problema sia perché ha sempre rispettato I’ au-
tonomiagiornalisticadi qualsiasi liberaespres-
sione mediatica, pubblica o privata che sia.

L e competenze in materiadi comunica-
zione (potesta legislativa concorrente) deri-
vanti dal nuovo Titolo V della parte seconda
della Costituzione riguardano solo e soltanto i
problemi di assetto dell’eminenzalocale. Tale
previsione esclude qualsiasi possibilita di in-
terferire con | autonomia delle redazioni gior-
nalistiche.

Le critiche mosse al’indirizzo di Rai
Marche potrebbero piu opportunamente essere
approfondite e discusse in seno a Corecom,
organismo regionae per le garanzie nelle co-
municazioni. Tale Comitato, pur non avendo
una specifica funzione di vigilanza sui pro-
grammi e sui servizi televisivi e, per prassi
ormai consolidata, un luogo di dialogo all’in-
terno del quale sono stati avviati confronti
proficui anche sui contenuti della comunica
zione locale e regionale, confronti sempre ri-
spettosi dei ruoli delleredazioni giornalistiche.

La Presidenza del Consiglio potrebbe
qguindi inviare I'interrogazione a Corecom,
con lafinalitadi promuovere un dialogo trail
comitato regionaleelaredazionede Tg3delle
Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reProcaccini, per dichiarars soddisfattoomeno.

Cesare PROCACCINI. E’ ovviochenon
S tratta di esprimere una censura rispetto alla
libera espressione degli organi di informazio-
ne, tuttavia parliamo del servizio pubblico,
finanziato con il canone di tutti i cittadini,
quindi il Consiglio regionale delle Marche da
questo punto di vistadevedirecomelapensae
non esprimere una neutralita del tutto fuori
luogo. Nonechesi vuol interferireconil lavoro
della redazione, ma la cosa gravissima é stata
che nel servizio fatto dentro la raffineria Api
non si € menzionato, quando s parlava della
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sicurezza, il fatto che nell’arco di tre anni ci
sono stati tre lavoratori morti in quello stabili-
mento. Daguesto puntodi vistarichiamarsi alle
guestioni della correttezza tra istituzioni e al
“correttamente politico” é del tutto shagliato,
perché non coglieil problemadi unainforma-
zione che non sia parziale e che guardi i fatti,
perché oggi avviene attraverso il meccanismo
delle proprieta e domani anche della
privatizzazionedel I’ informazionepubblica, per
cui accade quello che si vede, non quello che
succede. Eccoallorachenoi abbiamogiainvia-
to a Corecom |’interrogazione, abbiamo gia
proposto anche la modifica della legge che
istituisce il Corecom stesso, proprio perché
guesto problemariguardanon sololatelevisio-
ne pubblica ma anche la carta stampata.

E per questo, assessore, che non mi
ritengo soddisfatto della suarisposta.

Interrogazione (Svolgimento): «118 per i ser-
vizi sociali e ufficio per I'Europa: au-
mento della confusione nelle compe-
tenze degli enti locali» Massi (115)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 115 del consigliere Massi.
Per la Giunta risponde |’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. Il primo punto dell’in-
terrogazione € dal nostro punto di vista vago,
perché non si evidenziano quali eventuali atti-
vitadi tale ufficio potrebbero risultarein colli-
sione con quelle proprie della Regione.

Insecondoluogo, tutteleiniziativechesi
propongono di avvicinarei cittadini all’ Euro-
pa, intermini di informazioni ediffusionedelle
Iniziative co-sostenutedallaUe, sono benviste
e addirittura fortemente sollecitate dalla Com-
missione.

Quanto al merito del punto 1) dell’ inter-
rogazione si pud comungue osservare che: la
Regione determinafinalita e criteri di utilizzo
delle risorse comunitarie dei Fondi strutturali
attraverso singoli documenti unici di program-
mazione o piani operativi, articolati in misure
ed azioni; i singoli soggetti interessati, pubblici
(Comuni compresi) e privati, in base alle ulte-

riori disposizioni emanate con i bandi attuativi
dei diversi interventi, presentano lerichiestedi
cofinanziamento corredate dei rispettivi pro-
getti edi ogni altradocumentazi onenecessaria;
qualsiasi ulteriore fonte di informazione che,
sul territorio, estenda I’ambito delle informa-
zioni acio pertinenti € daritenersi utile per la
valorizzazionedel ruolo dell’ Unioneeuropeae
del raccordo programmatico tra questa e le
singole Regioni europee.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Caro assessore Petrini, io capisco il
ruolo chelei devesvolgereelaringraziotantis-
simo per I’impegno, perché un assessore desi-
gnato ale attivita produttive, al’ industriavie-
nesmistato all’ assessorato all’ agricolturaelel,
veramente, stafacendo moltissmo. Debbodire
grazie per I'impegno che mette e glielo dico
soprattutto da cittadino marchigiano, oltre che
darappresentante delleistituzioni, perolo sfor-
zo chelel hafatto questamattinanel leggerela
risposta all’interrogazione e veramente
encomiabile...

PRESIDENTE. Consigliere Massi, sono
a conoscenza ora che gli assessori i erano
divis larisposta.

Haquindi laparolal’ assessoreAmagliani,
per rispondere su quanto di sua competenza.

Marco AMAGLIANI. Con riferimento
all’ oggetto, dalle informazioni assunte presso
laProvinciadi Macerata s fa presente quanto
segue.
Il progetto “118 sociale’ s propone di
promuovere azioni afavore delle persone an-
Ziane residenti nella provincia, a fine di mi-
gliorare laqualita dellaloro vita, di favorireil
piu possibile laloro permanenzanella propria
abitazioneedi garantireopportuneinformazio-
ni sulle possibilita di socializzazione e
valorizzazione delle loro esperienze.

Per quanto concerne il ruolo che la Pro-
vinciasvolge al’interno del citato progetto, si
evidenziachelastessanon svolge competenze
spettanti ai Comuni, bensi unruolodi coordina-
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mento, di promozione edi collaborazione per
la realizzazione dell’ intervento. Il riferimento
normativo che permette lo svolgimento di tale
ruolo s rinviene nell’art. 19 del testo unico
degli enti locali, che riconosce, trale funzioni
provinciali, quelladi collaborareconi Comuni,
sulla base di programmi predisposti, per la
promozione ed il coordinamento di attivita e
per larealizzazione di opere di rilevante inte-
resse provinciale in diverse materie tra cui i
servizi sociali.

Quindi, s ribadisce come la funzione
dellaProvinciaviene circoscrittaalle forme di
collaborazione, promozione e coordinamento
di attivita ed opere di rilevante interesse pro-
vinciale nel settore sociale, comunque di sup-
porto alle azioni che in viaprioritaria spettano
ai comuni, singoli eassociati negli ambiti terri-
toriali sociali.

Occorrerammentareche. lastessal egge
8 novembre 2000, n. 328 “L egge quadro per la
realizzazionedel sistemaintegratodi interventi
eservizi sociali”, al’art. 7 riconosce ale Pro-
vince un ruolo essenzialmente di Concorso
nella programmazione del sistema integrato
dei servizi sociali, con preminente funzione di
raccoltadelle conoscenze edel dati sui bisogni
esullerisorsepresenti inunterritorio, di analisi
dell’ offertaassistenziale edi promozionedelle
iniziative di formazione;

Di conseguenzail piano sociaeregiona-
le assegna alle Province le suddette funzioni.

Pertanto, si pud concludere, ad avviso
dello scrivente, che I’ attivita svolta dalla Pro-
vincianell’ambito del “118 per i servizi socia-
li” non comporti la sostituzione o
I’ espropriazione di competenze spettanti per
legge a Comuni, bensi un’azione mirata ala
tuteladella personadi eta superiore ai 64 anni,
attraverso 5 sub- progetti: Promozione del
recupero dellamemoria e dei ricordi; Non piu
soli; Un nome e una voce amica; Attivazione
delle reti di solidarieta ed assistenza; Pronto
intervento sociale. Quest’ultimo rappresenta
uno dei progetti che si intendono realizzare sul
territorio provinciale ed e tuttorain fase speri-
mentale.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Riprendodal ringraziamentoaPetrini
che ho fatto con ironia ma con affetto, come
sempre, perché I'intervento dell’ assessore
Amagliani mi conferma lo stato d’animo con
cui gli assessori della Giunta regional e debbo-
no ormai affrontare I’ assalto dei quattro “go-
vernatori provinciali” cheintendono sostituirsi
avoi. lo sollevo formamente, in quest’ aula, il
problemadi questo assalto, cari amici ecompa-
gni. Senon fermate laruotaper capirechi deve
fare che cosa non ci si capisce piu niente. Le
Provincevogliono sostituirsi ai Comuni eavoi
e l’emblemadi quello che sta avvenendo € in
guestainterrogazione che mi sono permesso di
presentare, richiamando |’ attenzione sui pro-
getti dell’Ue e per i servizi sociali.

Voi avete elegantemente risposto, per
“ragion di Regione e di coalizione”, in modo
tale che lavostra coalizione, i vostri partiti vi
debbano ringraziare per |’ abnegazione e il sa-
crificio che affrontate, ma voi avete risposto
che la Provincia fa un’azione di promozione
informativa. Non é vero niente. Ad Amagliani
—vorrei sottolinearel’ impegno dell’ assessore
Secchiaroli — vorrei ricordare chei 24 ambiti
che avete fatto, se ritenete che funzionino non
possonoavereesauritolalorofunzioneequello
chevuol fare Silenzi aMacerataé un esproprio
delle funzioni degli ambiti e dei Comuni. Vi
dico anche, se serve per aiutarvi a governare,
cheio non sono pregiudizialmente contrario a
che la Provincia si prenda i servizi sociai e
spero di non dire una bestemmia, pero inseria-
mo subito tutti gli ambiti e con i Comuni
riprogrammiamo tutto, Regione, Province e
Comuni riprogramminolefunzioni elecompe-
tenze. Responsabili di ambito ben pagati, 24,
che in questo momento, a mio giudizio — se
devo dare un giudizio da cittadino — in gran
parte svolgono bene le funzioni. Sono troppi,
sono troppo pagati? Si pud vedere tutto, pero
hanno avviato un funzionamento apprezzabile
elodico dall’ opposizione. Adesso le Province
cosa vogliono fare, creare ulteriore confusio-
ne?

Voi elegantemente dite “vogliono fare
azioneinformativa’. Vabene, manonequello.
Andatevi a leggere gli incarichi che la presi-
denza della Provincia di Macerata ha dato a
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consulenti, adesso anche sul turismo, perchéla
provincia di Macerata studia il turismo sul
territorio, studia tutto, stampa tutto, program-
ma tutto. Se avoi va bene questo...

Sara GIANNINI. Fabene...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Allora era meglio che ci fossimo
candidati in Provinciaaportareleistanze della
Regione sul territorio.

Vi chiedo di chiarirvi prima a vostro
interno, perché si sta creando una confusione
enorme. Lo dico agli amici del centro-sinistra:
anche i vostri sindaci sono i primi ad essere
preoccupati di questo assalto.

Spendere soldi per gli incarichi ele con-
sulenzeestudiarecosalaProvinciapuo fare sui
servizi sociali e sul turismo e cosa che non sta
scritta da nessuna parte e io o considero uno
spreco. Poi andiamo a protestare contro il Go-
Verno, ci vengo pureio, alivello nazionale, ma
primavediamo comesi sprecanoi soldi qui, nel
conflitto di competenze continuo chec’e.

Dicoall’ assessorePetrini: laProvinciafa
losportelloinformativo?Benissimo, alloranon
¢’ ébisognodi darenessunaltroincarico, il Sinp
dellaProvinciac'e, ¢’ éil sistema informatico
multimediale, ognuno accede, informa, benis-
simo. Mali hanno dato incarichi per costruire
progetti, espropriando in parte i Comuni, e
voglio sottolineare che nella Conferenza delle
autonomie non si € mai parlato di questi argo-
menti, Conferenza delle autonomie che quella
Provinciastasvuotando completamente e que-
sto lo voglio dire agli amici e compagni della
precedente legislatura: avevo presentato una
proposta di legge per modificare la legge 46
sullaprogrammazione e per dire che quando si
riunisce la Conferenza delle autonomie nelle
nostre Province sarebbeil caso, dato cheparla-
no di programmi che poi sottopongono alla
Regione, che noi consiglieri regionali, ognuno
per il suo collegio provinciale, fossimo convo-
cati, almeno come osservatori. Non so per
guale motivo, forse per il solito gioco che se
una cosa e proposta dalla minoranza bisogna
bocciarla, anchesenei corridoi tutti voi eravate
d’ accordo, non epassata. | consiglieri regionali
debbono partecipare alla programmazione che
fannoleProvince. Ci vogliamo collegareo no?

Poi debbo dire, io che sono sempre molto
critico nel confronti di Silenzi, che Silenzi
stesso ha rimediato, a livello di gentlemen
agreement, a questo fatto e adesso invita noi
consiglieri regionali a partecipare, ma atitolo
grazioso, non atitolo di partecipazionegiuridi-
ca, anche se non chiediamo il voto.

Nella Conferenza delle autonomie, in
nessunasedutasi eparlato di questi dueproble-
mi. Camo i toni per dire che nell’ ambito della
riformacomplessivachevoletefare degli enti,
ponetevi il problema fondamentale del chi fa
che cosa fra Regione, Province e Comuni. |o
parlo della mia Provincia che mi € piu vicina,
ma mi pare che anche i presidenti Ucchielli,
Rossi e Giancarli non scherzano: mettiamoci a
tavolino per capire le competenze di ognuno,
altrimenti non ci si capiscepiu nienteeil primo
anon capirci piu niente eil cittadino.

Interrogazioni (Rinvio):

«Servizio Potes di Offida» Viventi (127)

«Rischio smantellamento Potes di Offida»
Castelli (129)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
leinterrogazioni n. 127 del consigliere Viventi
en. 129 del consigliere Castelli. Le interroga-
zioni vengono rinviate perchéi consiglieri Vi-
venti e Castelli hanno chiesto congedo.

Interrogazione (Svolgimento): «Stato della
progettazioneedellar ealizzazionedella
nuova banchinadi allestimento navi e
del nuovo edificio mensa-spogliatoi al-
I’interno dell’ area portualein conces-
sione alla Fincantieri» Brandoni (125)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 125del consigliereBrandoni.
Risponde |’ assessore Pistelli.

LorebAaNA PISTELLI. Relativamente a
questainterrogazione, larichiestaé stataavan-
zata datempo dagli enti locali, dalla Regione,
dal Comune e dalla Provincia, perché lo spo-
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stamento di questa banchina comporta anche
unacertastabilitaper quantoriguardal’ attivita
lavorativadel cantierenavaleeperchélo stesso
spostamento provocaancheunaumentodi pro-
duttivita che e stato stimato in circa I'8%,
dando una garanzia anche per quanto riguarda
I” acquisizione delle commesse future.

Naturalmentelarealizzazionedell’ opera
etuttaacarico dell’ autorita portuale. Lastessa
ha piu volte sollecitato arealizzare questo tipo
di intervento che e stato anche definito con un
protocollo d'intesa tra Comune di Ancona e
autorita portuale medesima. |1 progetto é stato
inserito nel Pot 2001-2005, nel piano triennale
2002-2004 enell’ ultimo presentato nel comita-
to portuale, 2004-2006.

Il progetto definitivo e stato presentato
nel settembre 2005 ed é stato anche approvato
dal Ministero. Quindi lagarad’ appaltodovreb-
be andare in esecuzione afine anno-primi del-
Ianno prossimo ei lavori dovrebberoiniziare,
sempre su comunicazioni date dal comitato
portuale, nel primo trimestre del 2006. Tutto
questo ala luce del finanziamenti che erano
disponibili precedentemente, perché guesto
intervento costa 7.500 milioni di euro e dovra
essere ulteriormente verificato anche rispetto
ai tagli che lafinanziaria haimposto — spese
non superiori a 2% — e tenendo conto anche
del periodo di commissariamento del porto le
possibilitadi spesasono molto piu basserispet-
to agli atri, quindi anche tutti gli interventi
previsti potrebbero subire dlittamenti, ritardi o
rimodulazione per quanto riguardalareaizza-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Eraed évivala
preoccupazione, soprattutto da parte dei lavo-
ratori della Fincantieri, per larealizzazione di
quest’ opera, quindi ho sentito come un dovere
riportareancheinquesto Consigliol’ interroga-
zione. Ad oggi — questo e il succo della sua
risposta— I’impegno degli enti locali é stato
assiduo e costante, ¢’ € pero un’incertezzagra-
ve: I'incertezza di unafinanziaria che proprio
gquesta mattina vediamo addirittura
Incostituzionalenegli atteggiamenti enellescel -
te.

Penso cheoltre aquestaesposizione sara
necessario un impegno, un atteggiamento di
costante attenzione soprattutto su un’attivita
complessae complessiva, comequelladel por-
to, che molte volte € oggetto di attenzioni
faraoniche dal punto di vista delle proposte
progettuali e poco, invece, in acuni cad, di
iniziative piu piccole mapiu efficaci. Questaée
tuttaviaun’ iniziativaimportante, quindi dichia-
randomi soddisfatto dell’ attenzionedell” asses-
sore chiedo che nelle prossime settimane e nei
prossimi mesi gquesto i ntervento siaseguito con
solerzia e caparbieta.

I nterrogazione (Svolgimento): «Par tecipazio-
nedegli utenti al costodei servizi socio-
assistenziali» Binci e Altomeni (145)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 145 dei consiglieri Binci e
Altomeni. Per la Giunta risponde I’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In relazione al-
I”interrogazi onepresentatada Consiglieri Binci
e Altomeni di cui all’ oggetto si precisaquanto
segue.

Le considerazioni espresse in premessa
dall’ interrogazione rispecchiano la situazione
normativa di riferimento. Per quanto attiene
I"azionedellaRegioneinriferimento all’ appli-
cazione dellanormaalivello locale, pur rima-
nendo fermo quanto premesso dagli interro-
ganti, vannofatteunapluralitadi considerazio-
ni che sono alla base dell’ agire dell’ ammini-
strazione.

|| decreto legislativo 109/98 anche dopo
le modifiche apportate dal Decreto legislativo
130/2000 rimane immutato per quanto riguar-
da la competenza della sua applicazione che
vienefattarisalire all’ ente erogatore del servi-
zio.

LaRegione, inriferimento aquanto pre-
visto dall’ articolo 8, comma 3, lettera |, della
legge n-328 del 8/11/2000, fin dal 2000 aveva
istituito un gruppo di lavoro per la definizione
del criteri per la determinazione del concorso
daparte degli utenti al costo delle prestazioni,
sullabasedei criteri generali indicati dal Piano
nazionale.
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Rimanecomunquefermoil principioche
le personeelefamigliepossono essere chiama-
teaconcorrereal costo del servizi universali in
baseallaloro condizioneeconomica, per salva-
guardare il criterio dell’ equita.

Va sottolineato, inoltre, che il previsto

decreto del presidente del Consiglio del mini-
stri, non é stato ancora emanato, lasciando nel
vago |'applicazione complessiva della com-
partecipazione alle prestazioni sociali dei sog-
getti indicati nella presente interrogazione.
Il servizio politiche sociali, su richiesta del
Comuni, hapiu volteespressoil proprio parere
circal’applicazione del D. L.vo 130/2000, ri-
badendo che il calcolo del reddito vada effet-
tuato in modo individuale, e non del nucleo
familiare, per i soggetti portatori di. disabilitae
per gli ultra sessantacinquenni.

Inoltre, ancheper quantoriguardalacom-
partecipazione dei familiari, si € precisato che,
inbaseall’ articolo433del codicecivile, questa
deve essere chiesta solo dall’ interessato e non
direttamente dall’ ente erogante il servizio.

Peraltro va ricordato che ai sens della
L.R. 43/88, articolo 6, a soggetto istituziona-
lizzato deve comunque essere garantita la di-
sponibilitapersona edi unasommapari al 60%
di unapensione social e, e comungue non meno
di lire 250.000 (anno 1988).

Ogni comportamento diverso da parte
degli enti erogatori del servizio s configura
come comportamento in contrasto con le nor-
me vigenti.

Sul problema della compartecipazione
allaspesaper prestazioni arichiestaindividua-
le, pressoil servizio politiche sociali, in accor-
do con i sindacati Cgil, Cid e Uil, si stanno
predisponendoi criteri per |’ applicazioneomo-
genea a livello regionale delle indicazioni
espresse dalla L.328/00

S sottolinea, tuttavia, che la mancata
emanazione da parte dello stato della
individuazionedei livelli essenziali di assisten-
zasociale (Liveas) validi alivello nazionale e
sostenuti da adeguata copertura finanziaria,
non facilitala emanazione di indirizzi omoge-
nei alivello territoriale.

Non va sottaciuto inoltre che nella fase
attuale, il Governo non solo non haincremen-
tato il fondo sociale per I’ attuazione dei livelli

essenziali di assistenza sociale, ma anzi ha
tagliato del 50% (per lanostraRegionesi tratta
di 13.000.000,00 di euro su 26.000.000,00), il
fondo per lepolitichesociali giainadeguato per
rispondere efficacemente ale necessita esi-
stenti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Mi ritengo soddisfatto
dellarisposta, nel senso che mi sembradi avere
colto che la Regione Marche in qualche modo
accoglieil principio cheil reddito su cui deve
essere commisurato il contributo sia quello
dell’ utente e che eventualmente la richiesta a
una comparteci pazione avvenga da parte del-
I” utente stesso e non dalle pubbliche ammini-
strazioni. Sono anche soddisfatto che vengano
stabiliti criteri omogenel per I’ applicazionedel
concorso degli utenti alla ripartizione della
spesa. Questo perché risulta che permane la
prassi, da parte degli enti locali, di richiedere
contributi ai parenti ricoverati, dietro minaccia
di esclusionedal servizioodi recuperoforzoso.
Sono invece contento che |’ assessore abbia
stabilito chequesto non epossibileequindi non
puo intendersi nel senso che si permetta ai
Comuni, singoli o associati, di pretendere con-
tributi economici da parenti non conviventi o
dai congiunti, anche se conviventi, di
ultrasessantacinquenni non autosufficienti o di
soggetti con handicap grave.

Sono quindi soddisfatto della risposta e
comungue e importante anche un discorso di
informazione, perché di fatto queste pressioni
daparte degli enti edi molti istituti viene fatta
sugli utenti.

Interrogazione (Svolgimento): «Accordo con
le organizzazioni sindacali sulle resi-
denzesociali edotazionedegli atti rela-
tivi allariqualificazione delleresiden-
Ze socio-sanitarie per anziani non
autosufficienti» Capponi (142)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazione n. 142 del consigliere Cappo-
ni. Risponde |” assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In relazione al-
I"interrogazione presentata dal Consigliere
Capponi di cui all’oggetto si precisa quanto
Segue.

Con I’ approvazione del decreto a firma
congiunta dei dirigenti del servizio politiche
sociali ed integrazione socio-sanitaria e del
dirigente del servizio assistenzaterritoriale ed
integrazione socio-sanitaria (n. 501 del
2.11.2005) s € provveduto ad assegnare e im-
pegnareai direttori di zonala spesacomplessi-
vadi euro 1.233.143,72 pari a 2/12 della som-
ma complessiva gia preventivata per |’anno
2005 per lariqualificazionedei posti letto nelle
residenze protette nelle zone territoriai per i
mesi di novembre e dicembre 2005.

In questo modo s e avviato, nel corso
dell’ anno 2005, e nelle modalitadi confronto e
concertazione previste dall’allegato D della
DGR 323/05, il processodi riqualificazionedei
posti letto.

Il percorso efruttodi unlavoro preceden-
te che ha visto le seguenti tappe.

1) Approvazione della DGR n. 323105 del 2
marzo 2005 con laquale si € provveduto ala
a) definizione del criteri tariffari relativi ala
compartecipazione aberghiera e ai criteri di
esenzionedallacomparteci pazionealberghiera
iNnRSA eallacomponentesanitariaeal berghie-
radelle RP,

b)  schemadi convenzione da sottoscrivere
con gli enti gestori;

Cc)  percorsodi concertazione per lasuddivi-
sione dei posti letto alivello di zona.

2) Con successivo decreto afirmacongiuntan.
289 del 21 luglio 2005 si € proceduto, in attua-
zione alle indicazioni della succitata DGR,
all’ approvazione della ripartizione del posti
lettoin RSA eresidenzaprotettacon larelativa
allocazione delle risorse aggiuntive per area
vasta. In quellasede s € provveduto a

a) modificare parzialmentelatabellagiaripor-
tatasul Piano Sanitario Regionaleedin partico-
lare:

a) per il comparto delle .RSA aggiornando la
ripartizione sulla base della popolazione resi-

dente al’1.01.2003 e in riferimento alle aree
vaste;

b) per il comparto delle residenze protette uti-
lizzando per la ripartizione, oltre le variabili
riportate al punto precedente, anchei dati rela-
tivi al posti letto giain essere presso le case di
riposo nonchégli ospiti non autosufficienti. La
ripartizione per area vasta € stata data come
vincolante in sede di concertazione dei posti
letto da parte dei soggetti istituzionali e degli
attori sociali nelle varie zone territoriali e am-
biti sociali/distretti sanitari;

c) afronte delle modificheritenute opportuneé
stato ridefinito il quadro di riferimento della
ripartizione dei posti |etto:

b) definirei criteri complessivi di riparto delle
risorse finanziarie aggiuntive di 10 milioni di
euro prevedendo unaaltaintensitaassistenzia-
le (ex Nar e assimilabili) rivoltaaquelle strut-
ture che gia offrono un livello di assistenza
rapportato a100 min. (120 per demenze) di cui
e riportato I’ elenco; media intensita assisten-
zidlefinalizzataal raggiungimento dei 50 min.
di assistenza(infermieristicae OSS) conl’ indi-
cazione di posti complessi per area vasta da
individuare attraverso un lavoro di
concertazione territoriale; intensita assisten-
zidleminimarivoltaaquelle casedi riposo che
ospitano ancora, infasedi transizione, soggetti
nonautosufficienti. Si trattadi interventi finan-
ziari aggiuntivi tali da garantire un minimo di
assistenzasanitariapari al2min. oaccessi ADI
comunque valutati dalle UVD; un incremento
di posti letto in RSA.

3) Sullabasedi questi dueimportanti atti éstato
avviato un ulteriore confronto con i livelli ter-
ritoriali dapartedell’ Asur esplicitamenteinca-
ricata a “volgere funzioni di raccordo tra i
direttori di zonadi ogni areavastaper garantire
il rispetto del vincolo complessivo previsto per
area vasta e per annualita 2005 (DGR 323/05
alegato D);

4) A conclusione del percorso I’ Asur hafatto
pervenire una nota riassuntiva del confronto
coni direttori di zonadefinendo nel dettaglio
posti letto disponibili per ogni singola zona
sullabasedel calcoloregionaleaggiornato alla
situazionereale nell’ ambito delle disponibilita
calcolatedallaRegioneper areavasta, quindi la
nuova ripartizione Rsa & 304 posti a Pesaro e



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 15 DEL 15 NovEMBRE 2005

Urbino, 421 ad Ancona, 269 aM acerata, 326 ad
Ascoli Piceno, per untotale di 1.320 posti. Per
cio che riguarda le residenze protette, 574 a
Pesaro e Urbino, 897 ad Ancona, 526 a Mace-
rata, 503 ad Ascoli Piceno, per un totale di
2.500 posti.

5) Sulleindicazioni emersedal confronto terri-
torial e é stato adottato un ultimo atto-Decreto a
firma congiunta n. 501 del 2.11.2005 relativo
al’impegno di spesa per la riqualificazione
dell’ assistenza socio-sanitaria nelle residenze
protette per anziani conil qualeéstataassegna
ta e impegnata la spesa complessiva di euro
1.233.143,72 pari a2/12 dellasommacompl es-
siva gia preventivata per I’anno 2005 per la
riqualificazione dei soli posti letto nelle Resi-
denze protette nelle Zoneterritoriali per i mes
di Novembre-Dicembre 2005 indicando I’ arti-
colazione dell’ impegno per singola zonaterri-
torialerinviando I’ incremento previsto dei po-
sti letto in RSA all’anno successivo perché,
dalle informazioni pervenute dai direttori di
Zona, non sono risultati prossimi al’ avvio.

6) La somma é risultata cosi suddivisa

a) zonaterritorialen. 1 Pesaro- euro 87.940,50;
b) zonaterritorialen. 2Urbino-euro138.918,17;
) zonaterritorialen. 3Fano - euro 135.158,83;
d) zona territoriale n. 4 Senigallia - euro
122.487,33;

€) zonaterritoriale n. 5lesi - euro 80.118,67;
f) zona territoriale n. 6 Fabriano - euro
64.284,17;

g) zonaterritorialen. 7 Ancona- euro 12.472,40;
h) zona territoriale n. 8 Civitanova - euro
137.091,50;

1) zona territoriale n. 9 Macerata - euro
130.686,00;

J) zona territoriale n. 10 Camerino - euro
52.922,59;

k) zonaterritorialen. li Fermol’ importodi euro
64.583,40

1) zona territoriale n. 12S. Benedetto - euro
94.374,83;

m) zonaterritoriale n. 13 Ascoli Piceno - euro
112.105,33.

7) Connotadel direttoredel dipartimento del 2
novembre 2005 il sopraccitato decreto e stato
inviato ai presidentedei comitati del sindaci, al
direttore generale dell’ Asur, ai coordinatori
degli ambiti territoriali, al responsabilede servi-

zi di integrazione sociosanitaria, ai direttori
dellezoneterritoriali conle seguenti indicazio-
ni operative:

a) “Al fine quindi di procedere celermente
all’ attuazione delle indicazioni riportate negli
atti e di monitorare il complesso percorso di
attuazione delle stesse si comunica quanto se-
gue. Entroil 15 novembre prossimo ogni diret-
tore di zona deve far pervenire a direttore
generale dell’ Asur (che provvedera ad infor-
mare i servizi salute e politiche sociali della
Regione) un prospetto con: il riepilogo della
ripartizione del totale dei posti letto assegnati
allazonadal decreton. 501 del 2.11.2005 per le
strutture residenziali del territorio zonaleinte-
ressateal processodi riqualificazione; lemoda-
lita individuate per attuare I’incremento della
assistenza residenziale negli ultimi due mes
del 2005; per gli interventi di riqualificazione
che prevedono I integrazione della convenzio-
necon struttureresidenziali giaconvenzionate,
ogni zona provvedera alla stipula di un atto
integrativo in cui si preveda la specifica
rendicontazione delle spese sostenute in rela-
zioneai contributi aggiuntivi di cui a decreton.
501 del 2.11.2005, secondo lo “Schema di
budget/consuntivo” dell’allegato C della
D.G.R.M.n.323/05.; ogni direttoredi zona, per
i rinnovi di convenzione con le strutture resi-
denziali con posti letto destinati afavore degli
anziani non autosufficienti, dovra utilizzare
d’ora in poi lo “Schema di convenzione da
sottoscrivere con gli enti gestori” di cui all’ al-
legato C dellaD.G.R.M. n. 323/05; ogni diret-
tore di zona che ancoranon li avesse adottati &
impegnato ad applicare, dal 1° gennaio 2006, i
criteri tariffari relativi alla compartecipazione
alberghieraeai criteri di esenzione dallacom-
partecipazione alberghierain RSA e allacom-
ponente sanitaria e alberghiera delle RP di cui
al’alegato B dellaD.G.R.M. n.323/05....".
8) Alla luce del percorso seguito quindi si fa
presente che: I’ utilizzo del finanziamento pre-
visto per lariqualificazionedel posti lettoin RP
avverragiaapartire dall’ anno 2005; le moda-
lita di riparto e il percorso di concertazione
permetteranno di monitorare il percorso
attuativo della spesa e di verificare |’ efficacia
dell’ utilizzo dei fondi pubblici nel dettaglio;
I’ avvio del percorso impegneralaRegione nel
garantirne la prosecuzione nell’ anno 2006.
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PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Cappo-
ni.

Franco CAPPONI. Di questa risposta
noi avevamo avuto conoscenza a seguito del-
I" approvazione del decreto 501 del 2 novem-
bre, che crediamo onorevolmente di avere sti-
molato, in quanto, in pratica, la Giunta s era
scordatadegli impegni che avevapreso siacon
gli enti locali siacon|e organizzazioni sindaca-
li.

Questo programma di riqualificazione e
sostegno ala non autosufficienza, soprattutto
delle strutture che oggi sono caricate sulle
gpalle dei nostri enti locali, Comuni, Ircer,
| pab, eraprevisto daun protocollo chelaGiun-
ta aveva shandierato gia dalla fine del 2004.
Abbiamo fatto conferenze stampa, convegni,
promettendoagli enti locali chenel 2005avrem-
mo avuto adisposizione 10 milioni di euro, non
risolutivi del problema ma certamente impor-
tanti per alleviareeriqualificaretuttelestruttu-
re.

Quindi ritengo che con questainterroga-
zione abbiamo smosso leacqueefatto decidere
laGiuntaregionalead avviare contempestivita
guesta operazione.

Certamenteriteniamo chel’ atteggiamen-
to dellaGiuntasiastato negativo per il sistema
delle non autosufficienze per il 2005, in quanto
leamministrazioni locali in molti casi, asegui-
todellafirmadell’ accordo, avevano provvedu-
to ad adeguare le proprie strutture ai nuovi
criteri che sono stati dettati dal regolamento.

Debbo dire anche che il fondo é stato
decurtato di 2.500.000 euro da destinare ale
Rsa, e nella stesura dell’ accordo iniziale non
eraprevisto. Quindi un ulterioreattacco, assur-
do secondo me, ala organizzazione di servizi
socio-assistenziali di questaregione, giacarenti
in quanto, nella divisione tra fondo sanitario
regionale e fondo socio-assistenziale regiona-
le, ad oggi tutte le risorse sono state destinate
alla parte sanitaria e, se non in piccolissima
parte, aquellasociae.

La nostra critica € sul ritardo con cui
questadeliberaprende avvio in questaregione
e soprattutto non c' e la risposta, da parte del-
|” assessore, sul fatto che eraprevisto in questo

accordo che nel 2006 avessimo a disposizione
20 milioni di euro enel 2007 30 milioni di euro,
proprio per |'assistenza alle persone non
autosufficienti ospitatein strutture pubblichee
delle Ipab.

Quindiil nostrogiudiziosull’ operatodella
Giunta, anche di questa Giunta, oltre che di
quella precedente, € assolutamente negativo
proprio perché va aincidere su un settore che
aveva estremamente bisogno di un’ attenzione
particolare. Lesolitelogichedellamancanzadi
risorse, che questa Regione ad ampie mani
sperpera, come abbiamo visto in altre situazio-
ni, come quellaprecedente, relativamentea 12
milioni di euro di incarichi, fanno si che non
svolgiamo i servizi per i nostri cittadini che
invece, a norma delle leggi nazionali, sono
prioritari e indispensabili per lo sviluppo delle
condizioni di vita della nostra collettivita, so-
prattutto gli anziani.

Continueremo ad insistere su questo ar-
gomento e arichiamare la Giunta alle proprie
responsabilita, perché fino ad oggi queste re-
sponsabilita non si sono manifestate.

Interrogazione (Svolgimento): «Erogazione
fondi del programma di sviluppo ru-
rale Marche» Ciccioli (163)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 163 del consigliereCiccioli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. L’ assunto iniziale che
ladotazionefinanziariadei futuri PSR hacome
base di partenza quanto effettivamente speso
nel periodo precedente dalla nostra Regione e
privo di fondamento.

Per laprimavoltain effetti, conil regola-
mento del Consiglio 1698/05 (base giuridica
del nuovo PSR), estatointrodotto un parametro
di riparto che premieranellaprossimaassegna-
zione di fondi gli stati membri piu efficienti,
tuttavia questo € soltanto uno dei tre criteri di
riparto e saraun parametro che verraapplicato
sul livellodi spesanazionaleenondellesingole
Regioni. A tal proposito la spesa italiana ad



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 15 DEL 15 NovEMBRE 2005

0ggi, € stata pari a 106% della dotazione del
periodo 2000-2005 e risulta esseretrai valori
piu ati in Europa.

Assolutamente incerti sono poi criteri di
riparto che verranno utilizzati in sede naziona-
le, dove nulla é stato ancora stabilito. In ogni
caso, anchequalorasi decidessedi dareun peso
a livello di efficienza della spesa effettuata
dalle Regioni nel periodo 2000-2005, lanostra
Regione si collocherebbe in unafasciadi effi-
cienzaintermedia.

Lasituazionemigliorerebbe poi ulterior-
mente nel caso in cui, comerichiesto daacune
Regioni s apportassero parametri correttivi
allaspesaagroambiental edel 2005 chetengano
conto della minore spesa di acune Regioni
determinata dall’ inefficienza del nuovo siste-
mainformatico Agea, introdotto inopportuna-
mente dalla stessa agenzia a meta campagna
2005.

Riguardo allaspesaal 30 giugno 2005, la
stessa non e inferiore di 12 milioni di euro ad
una qualsiasi soglia di riferimento, in quanto
I” unico obiettivo di spesaannuale e quello del
15 ottobre, ed é atale datachesi fariferimento
per laverificadella spesa annuale.

Il consigliereCiccioli rilevainoltreched
15 ottobre 2005 sarebbero stati inviati a paga-
mento premi per 19 milioni di eurodi cui Agea
ne avrebbe pagati soltanto 2 milioni. Inrealtai
dati relativi agli invii effettuati dalla Regione
entroil 15 ottobre 2005 e quelli effettivamente
pagati dall’ Agea entro il 15 ottobre sono stati
guelli che risultano nello schema riportato in
guestarisposta, cioé gli importi inviati a paga-
mento dal 16 ottobre 2004 al 15 ottobre 2005,
escluse le misure E ed F ammontano a
38.706.340,37 euro; quelli effettivamente pa-
gati daAgeasono 36.590.834,55 euro. Riguar-
do invece a dettaglio delle misure E ed F, su
4.197 domande ne sono state pagate 2.429 per
un importo pagato di 9.159.476,60 euro, su un
importototaledi 19.047.290,78 euro. Indefini-
tivanon sono stati ancora pagati 9.887.814,18
euro.

CarLo CICCIOLI. Piu dellameta

PaoLo PETRINI. Piu della meta sulle
misure Eed F.

Sono riportati con maggiore dettaglio e
mantenuti distinti i dati relativi alemisureE ed
Finquanto gli stess evidenziano nettamenteil
problemadeterminato dal nuovo softwareAgea
(che riguarda appunto soltanto le misure E ed
F) introdotto ad aprile 2005 senza una consul -
tazione preventiva delle Regioni.

Inparticolare, mentrenellerestanti misu-
re risultano pagati il 95% degli importi inviati
ad Agea, nel misure agroambientali la percen-
tuale scende a 48%.

Il nuovo software Ageahadeterminatole
seguenti disservizi: soltantoil 3novembre 2005
Ageahainviato lalistadelle correzioni dafare
a fine di consentirei pagamenti delle doman-
de. Unadata successivaa 15 ottobre e quindi
evidentemente non funzionale al pagamento
degli aiuti entroil 15 ottobre stesso; |e procedu-
re informatiche Agea hanno bloccato tutte le
domandechepresentavano unasingolaanoma-
liaanchenei casi incui lastessaeraininfluente
ai fini dell’importo da pagare. Per |e Regioni
cheutilizzano il Sistemalnformativo Agricolo
Nazionale (Sian) il blocco riguardava solo la
particella anomala e non tutta la domanda.
Questo ein aperto contrasto con la convenzio-
ne stipulata con Agea che prevede la messa a
disposizione daparte di Ageao del softwaredi
gestioneodi quellonecessarioall’ interscambio
dati.

Orapur comprendendo che Ageahacon-
centratotutti gli sforzi afavoredelle 10 Regioni
del sud prive di proprio sistemainformativo e
con tutte le risorse concentrate sulle misure E
ed F, in quanto, il mancato pagamento delle
misureagroambientali di queste Regioni avreb-
be determinato realmente il mancato
raggiungimento dell’ obiettivo di spesa nazio-
nale, non e sicuramente accettabile la
penalizzazione subita dagli agricoltori
marchigiani.

Infatti, appurato che non esistono rischi
di perdite di fondi comunitari, rimane invece
preoccupante il ritardo con cui gli agricoltori
regionali, beneficiari delle misure E ed F, po-
tranno percepiregli aiuti comunitari per I’anno
in corso.

Al fine di limitare a massimo tale disa-
gio, |’ assessorato agricolturahasollecitato Agea
atutti i livelli, affinché acceleri a massimo il
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lavoro di adeguamento del proprio software al
finedi evitareil ripeters dei blocchi ingiustificati
delle domande di aiuto.

Allo stesso tempo |0 stesso assessorato
ha coinvolto i centri di assistenzaalleimprese
agricole (CAA) nellarisoluzione delle anoma-
lie in questione affinché entro il 10 dicembre
jpossano esserenuovamenteinviateapagamen-
to le domande non ancora liquidate.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. E’ evidente chel’in-
terrogazione non riguardava i 38 milioni di
euro dellemisurecomplessive, di cui sono stati
pagati 36 milioni di euro, malemisureE eF per
19 milioni di euro cheiocito nell’ interrogazio-
ne. D&l 19 milioni di euro, alladatadell’inter-
rogazione, che erail 19 ottobre, avevo notizie
dei dati fino al 10 ottobre: erano stati anmessi
a pagamento solo 2 milioni di euro. Labuona
notiziae cheda2 milioni di euro si e passati a
9 milioni di euro, quindi daunaciframodestis-
simasiamo arrivati al 48%. Lacattivanotiziae
che piu della meta, cioe il 52%, pari a 10,2
milioni di euro non saranno pagati, atutt’ oggi.
Adesso si e instaurato un contenzioso, pero e
evidente che quando su 4.197 domande ne
vengono evase 2.400, pari a9 milioni di euro,
la Regione riesce a non condurre in porto piu
dellametadellepratichedelleaziendeagricole.
Tral altro sono 4.200 domande, di cui 2.400
evase, il chesignificachelamaggior partedelle
aziende minori riescono ad arrivare aprodurre
una domanda, mentre quelle piu grandi non
riescono ad arrivare a produrre una domanda
utile per laliquidazione. Questo ci fa pensare
che ¢’ é una fortissima insufficienza nella ge-
stione.

Uno puo dire*i0 Sono un NUOVO assesso-
re, SONO appena arrivato, sono qui da pochi
mesi”, questo potrebbe essere anche un alibi
per il nuovo assessore, pero il dato politico e
che I’ assessorato al’ agricolturaei servizi a-
I” agricolturahanno qual cosache non funziona,
perché non & cosi per tutte le Regioni italiane:
il piccoloMolisearrivaaddiritturaal 90%. Cosi
il Piemonte.

PaoLo PETRINI. Hanno avuto il nostro
stesso problema...

CarLo CICCIOLI. Su 19 milioni di euro
adisposizionenoi neincassiamo 9 eneperdia-
mo 10,2, sperando, con il contenzioso econ le
correzioni chesiano ammessi apagamento, ma
non é detto. L’ Agea aveva messo come data
ultimail 15 ottobre. Sedecidonodi daread altre
Regioni cheavevanoladomandainregola— &
una delle opzioni — significa che ci saranno
Regioni cheavrannoil 105, il 110, il 120%enoi
rimarremo ai livelli bassi.

Ci lagniamo sempre, talvolta anche giu-
stamente, checi sono pocherisorse, checi sono
riduzioni delle entrate finanziarie, invece que-
stoeun casoincui ¢i sono 19 milioni di euro di
risorseenoi atutt’ oggi neincassiamo9milioni.
L’ agricolturaéun settoredebol e, chenon stain
piedi senon hai contributi comunitari, leazien-
de agricol e chiudono, convienenon lavorarela
terra, convienelasciarei campi incolti. Questa
€ una cosa estremamente grave e mi sento di
sottolinearla. Non e possibile che la nostra
Regione, nel settore dell’ agricoltura, proceda
in questo modo.

Nell’elenco delle nomine — e nulla ho
da eccepire sulle persone — e stato messo al
verticedell’ assessoratoall’ agricolturaunaper-
sona che non proviene da un’esperienza di
agricolturamache provienedagli uffici legali,
dall’ ufficiopersonaleequant’ altro. Questosara
un ulteriore motivo di inceppo nella vicenda.
Se non ci SoNo persone che conoscono appieno
I" agricoltura, contutteleprassi, ormai consoli-
date, dei meccanismi comunitari, rischiamo
veramente di fare un brutto servizio a questo
comparto che per le Marche e importante, anzi
un settore primario che teoricamente dovrebbe
essere rilanciato.

Tral’atro, in agricolturaci sono sempre
piu bracciaanziane, non ¢’ éricambio di giova-
ni. Abbiamo tantissime aziende che funziona-
no con coltivatori diretti o lavoratori agricoli
pensionati che lavorano dopo la pensione. Tra
qualche anno avremo veramente la
desertificazione delle aziende agricole o co-
mungue aziende agricole non piu gestite da
italiani ma solo dalavoratori extracomunitari,
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spesso, tral’ altro, clandestini. Questo eundato
che voglio sottolineare.

Sono ovviamente insoddisfatto dell’ an-
damento di queste procedure, per quanto ri-
guardala Regione Marche.

Interrogazione (Rinvio): «Liste di attesa per
la frequenza e sul numero elevato di
bambini/e nelle sezioni della scuola
dell’infanziadellanostraregioneedin
particolaresullasituazionedellascuo-
la materna del comune di Petriolo»
Mollaroli, Giannini, Comi, Badiali eRicci
(155)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 155dei consiglieri Mollarali,
Giannini, Comi, Badiali e Ricci.

Dovrebbe rispondere |’ assessore Ascoli
chein questo momento non & presente, quindi
rinviamo larispostaaquestainterrogazione, a
momento in cui sarapresentein aulal’ assesso-
re Ascoli.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Criteri per laripartizione
dei progetti speciali di competenzare-
gionale — Fondo sanitario regionale
anni 2004 e 2005 — Spesa di parte
corrente» Giunta (5)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi attoamministrativon. 5adinizia-
tivadella Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Sostanzialmente si
trattadi un atto che tradizionalmente, anchein
passato il Consiglio regionale approvava —
qualche voltain concomitanza con |’ approva-
zione del bilancio— riguardante alcune azioni
e alcuni progetti che vengono finanziati con
parte delle risorse del fondo sanitario. Sono

fondi che vengono finalizzati a particolari atti-
vita e a progetti specifici inerenti il sistema
sanitario.

Queste attivita e questi progetti hanno
una notevole importanza, soprattutto relativa-
mente ad alcuni obiettivi che, unavoltadefiniti
in fase sperimental e, diventano poi azioni co-
stanti del servizi sanitari regionali.

E’ un atto unico sostanzialmente, chenel
tempo é diventato anche un coacervo di
finanziamenti non solo di progettazioni o di
attivitaspecificheinerenti I’ attivitaclinica, ma
anche inerenti altre questioni. Ecco perché la
Commissione, nel valutarelanecessitadi avere
un’ unicasededi decisioneedi destinazionedei
fondi che vengono finalizzati in modo specifi-
coaparticolari attivitao progetti, ritieneoppor-
tuno di poter distinguere quelli che sono i veri
epropri progetti speciali, che con questadizio-
nenel tempo si sono venuti aidentificareanche
conil finanziamento di altreattivita, daattivita
che non attengono effettivamente averi e pro-
pri progetti speciali. Ecco perché s ritiene
opportuno realizzare un atto che distingua le
finalitadell’ utilizzodi questi fondi, distinguen-
do leattivitaroutinarie checi s trovadi fronte
ogni anno, cominciando dalla prima, I’ attivita
ispettiva, che e un’attivita definibile come
routinarianell’ambito di quelle cheil servizio
sanita viene a svolgere durante il percorso
dell’anno, da quelli che sono veri e propri
progetti, come ad esempio quelli sull’ autismo,
sul diabete, sulla prevenzione dei tumori ecc.

Pertanto € opportuna questa distinzione,
proprio per non identificare, sotto le parole
“progetto speciale’, quello che progetto, in
fondo non é.

Ecco perché abbiamo suggerito che per
gli anni successivi la Giunta sottoponga al
Consiglioregionalel’ approvazione preventiva
dei progetti entro il 31 marzo dell’anno di
riferimento, in modo tale che ci sia un
monitoraggio piu preciso della stessa
progettualita.

Questo atto riguardail finanziamento del
2004 e 2005, due anni che sono quasi finiti,
pertanto diventa quasi una presa d’ atto quella
che stiamo facendo, pure se le attivita qui
ricomprese erano gia state identificate negli
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anni scorsi e viavia hanno trovato consolida-
mento nell’ approvazione dell’ atto stesso.

Dopo avere chiarito |laraccomandazione
che ha fatto la V Commissione, sottolineerei
alcuni aspetti molto importanti dell’ atto. Ho
accennato prima al discorso dell’ autismo, ma
fanno parte di questo atto progetti come quello
sul piede diabetico. Qui il finanziamento € in
concomitanzadi unacollaborazioneconl’ Inrca.
Ma ce ne sono altri come quelli del sistema
sulle dipendenze patologiche su cui occorre
fare un monitoraggio costante; il sistema di
rilevazione degli incidenti domestici, un fatto
pure molto importante, perché siamo venuti a
conoscenza, negli ultimi tempi, di quanto é
rilevantelasede domesticaper quantoriguarda
gli incidenti: cosi come la prevenzione degli
incidenti stradali. Sono aspetti che non fanno
partedellaprevenzionetradizionaleecheinve-
ce devono entrare atutto tondo nell’ attenzione
del sistema sanitario, proprio per prevenire gli
incidenti che vengono a riguardare la salute
dellepersonee, di conseguenza, lo sforzo cheil
sistema sanitario mette in campo per curare
guesti aspetti.

E' quindi un atto composito, che puo
essere ridefinito per i prossimi anni entro il 31
marzo. La Commissione ha esaminato anche i
contenuti dei singoli progetti, li haverificati, li
ha sottolineati per certi versi, altri dovrebbero
essere meglio tarati, perd complessivamente
0ggi ci troviamo ad approvare un atto, allafine
del 2005, che é sostanzialmente unapresad’ at-
to, pertanto |o sottoponiamo all’ approvazione
del Consiglio conunavalutazione positiva, per
ladefinizionedei progetti fin qui portati avanti.

Ripeto, spero che entro il 31 marzo del
prossimoannosiamoingradodi poter ridefinire
pitu compiutamente questo aspetto con quelle
suddivisioni e quei chiarimenti che ho sottoli-
neato, sperando che per quella data ci sia la
definitiva approvazione della ripartizione del
fondo sanitario che, come sapete, ogni anno,
per tutteleimplicazioni nell’ ambito dellaspesa
pubblica, viene sottoposto a continui rinvii ea
sospensionechefannosi cheil fondo non possa
essereidentificato e determinato in misuracer-
ta. Questa indeterminatezza speriamo possa
esseresuperataper i prossimi anni. Ecco perché
credo che la data del 31 marzo possa essere

congruarispetto allanecessitadi dover definire
per tempo i progetti stessi.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo atto giunge
piuttosto scontato, perché le spese del 2004
fanno il paio con la pronuncia della Consulta
cheintervienesul bilancio preventivo2004 alla
fine del 2005, il che ha un senso di messaggio
politico ebasta. Quindi nel momentoincui ci si
presenta il rendiconto delle spese 2004 nulla
guaestio, possiamo criticare per gli addetti ai
lavori mali finisce.

Per quanto riguarda invece le spese del
2005, che tra I’ atro sono state decretate solo
qualche giorno fa, mi sento di dire che ci sono
alcune cose ampiamente condivisibili e altre
che contestiamo.

Per esempio la spesa di 164.000 euro,
cioecirca300 milioni per convegni e pubblica-
Zioni per sponsorizzare se stessi, |’ assessorato
nel 2004, ridotta a 80.000 euro nel 2005, &
comungue unaspesache on posso accettaretra
i cosiddetti progetti speciali. Cosi come108.000
euro per lacertificazione di qualitadel labora-
tori delle Marche con |'ospedale Careggi di
Firenzeeun’ altraspesaassolutamenteinutilee
accessoria. 1o ho parlato con i primari
ospedalieri: € un tipo di accertamento che av-
viene a posteriori, che spesso non € neanche
certificato, cioéci sonoaddiritturadelletarature
chesembrasianoinesatte, echesostanzial men-
te consiste in un versamento di 108.000 euro
all’ ospedale Careggi di Firenze. E' una specie
di cortesiaper incentivarequel laboratoriocome
laboratorio pilota nazionale invece di pensare
che noi non abbiamo i reagenti nelle aziende,
per fareanalisi particolari che poi devono esse-
re inviate, con tutte le spese di trasporto e i
ritardi nellarefertazione, ad altri laboratori.

Altrorilievo chemi sento di fareéquello
che vengono ridotti i soldi per le borse della
scuola di speciaizzazione. Molto spesso gli
specializzandi sono la manovalanza che tiene
inpiedi interestrutture ospedaliere. Tagliarein
questo settore a mio parere € un errore, nel
senso che la Regione, compartecipando a una
spesa che per il 90% ricade sui capitoli nazio-
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nali enoi incentiviamo con ulterioreincremen-
to faun atto positivo, soprattutto nellaradiolo-
gia, nellarianimazione, nell’ anestesiaecc. che
ci consentono di migliorarelaqualitadei servi-
Zi, nel senso che noi abbiamo piu personale a
disposizione, facciamo piu indagini
strumentistiche e le cose vanno complessiva-
mente meglio, pagandole sotto prezzo.

Ultimo aspetto, maeunrilievo in positi-
vo, I’ autismo. | progetto sull’ autismo e un pro-
getto positivo, pero e centralizzato soprattutto
sul nord delle Marche. Il problema e che deve
essere spamato su tutto il territorio. Mi si dice
che, siccomeeépartitodallaprovinciadi Pesaro,
in particolare da Fano, quindi storicamente ha
una neuropsichiatria efficace. Questo mi sta
benissimo evapremiato, perd non puo esserea
discapito delle Province dove questo servizio
non e stato esteso. Quindi il problemaésicura-
mente mantenere i livelli buoni dove ci sono,
macercaredi alargareil progetto per |’ autismo
ad alter zone della regione che invece sono
sostanzial mente escluse, non hanno risorse.

Quindi complessivamente questo atto
serveatamponarelecose. Necito unaamemo-
riaz mi ha colpito molto che noi spendiamo un
miliardo e mezzo per la carta dei ricettari,
mettendol oin questo atto per i progetti speciali.
Malastampadei ricettari sarebbe un progetto
speciae per la sanita nelle Marche? Infatti,
nell’ attosi dice” Acquistoefornituradi ricettari
unici standardizzati con modulo continuo”,
640.000 euro nel 2004, 740.000 euro nel 2005.
Ma come, i ricettari vengono messi in un atto
chesi chiama* Criteri di protezionedel progetti
speciali per il fondo sanitario regiona e’ ? Que-
sto & semplicemente tappare un buco, un defi-
cit...

Marco LUCHETTI. Siccomeriguardail
2004-2005, s prende il dispositivo...

Marco LUCHETTI. Manoi non possia-
mo dare un parere positivo tenuto conto chei
fondi peri progetti innovativi sono, inparte, per
la stampa del ricettari, un miliardo e mezzo.
Quindi il voto e contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. In effetti & stato
giadetto dal relatore e anche in Commissione,
che piu che criteri di riparto questo e un atto a
consuntivo con una mobilitazione di circa 22
milioni di euro per progetti speciali. Fermo
restando che le risorse sono sempre scarse in
generale, fermo restando che atti di questo tipo
s dovrebbero discutere al’inizio dell’ anno,
tuttaviaoccorrefare unariflessione sul concet-
to di progetti speciai, chein realta avrebbero,
ed in parte hanno, anche una organizzazione
autonoma, a parte, quando in realta ogni voce
ed ogni iniziativadi questo atto amministrativo
sono dentro la sanita “ordinaria’. Sono tutte
cose che servono sempre, che non sono straor-
dinarieenon debbono esseremai straordinarie,
quindi pongo la riflessione all’ assessore ala
sanita e a questo Consiglio, che nella nuova
discussione del piano sanitario e sociae delle
Marche non si debba piu andare a progetti di
tipo speciale maad unadotazione complessiva
dellasanitapubblica. Per fare queste cosenella
ordinarietain manierarapida, anche perchéin
alcuni punti discussi dalla Commissione c'é
una contraddizione solo formale, voglio porre
brevissime considerazioni.

Al punto 3, sulle borse di studi post
laurea, e vero che c'é una dotazione di soli
23.000 euro, ma questi, in definitiva, costitui-
scono dei contributi aggiuntivi all’ universita,
mentre con le universita delle Marche ed in
particolare con lafacoltadi medicinaesiste un
preciso protocollo. Quindi il rischio e che la
sanita pubblica distolga risorse, aggiungendo
qualcosa che € gia previsto nel protocollo.

Al punto 9 si stabiliscono 109.000 euro
all’ azienda ospedaliera Careggi di Firenze per
il controllo sullaqualitadei laboratori. Abbia-
Mo posto questo problemain Commissione e
penso che questa cosa vada sospesa nella pro-
spettiva, perché nelle Marche esistono istituiti
tecnico-scientifici molto dotati, di altaqualita,
che possono verificare sia la taratura sia la
qualita dei nostri laboratori.

Al punto 12 si prevedono 310.000 euro
per la formazione professionale a personale
convenzionato, cosenecessarie, tuttaviavi pon-
go un problema. La sanita pubblica, che pure
soffreunacarenzadi risorseingenerale, di fatto
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finanzia formazione di personale di aziende
private.

Al punto 14, educazionedegli adolescen-
ti, passiamo da 35 a 29 milaeuro. Si potrebbe
fare uno sforzo per una dotazione pari a 2004,
ma penso che nel nuovo atto dovremmo in
gualche modo parificare.

Al punto 15 vedo unaanomalia: 100.000
euro in piu per lafornituradi ricettari, si passa
da 640.000 a 740.000. Invitoi servizi tecnici e
|” assessorato a verificare questo aggravio.

Al punto17,“Progettovita’ sull’ autismo,
s passaad unaminoredistribuzioneper 100.000
euro, da 500.000 a 400.000 e questo € un fatto
negativo.

Il punto 18 & un punto qualificante della
politicaregionale. Per quanto riguardal’ infor-
mazione sugli infortuni sul lavoro ele malattie
professionali e infortuni domestici, ci sono
20.000 euroinmenorispetto allagiabassacifra
dell’ anno scorso, cioe 140.000 euro afronte di
161.000.

Al punto 20, prevenzione degli incidenti
stradali, 24.000 euro in meno.

Al punto 22 vi sono 100.000 euro sul
censimento per I’amianto: credo che siano po-
chi.

Noi votiamo questo atto perché I'impe-
gno dellaCommissione ed anche del relatore e
quello di rivedere I’impostazione per I’anno
successivo e soprattutto poniamo |’ esigenza
politicadi una discussione affinché ci siauna
maggiore dotazione nella ordinarieta della sa-
nitapubblicadelle Marche, apartiredallacura,
dallaprevenzione, dalladiminuzionedelleliste
di attesa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Questo e un esempio
di come operamalelamaggioranza. Confermo
inConsiglioil voto contrario cheho giadatoin
Commissione anome del gruppo di Forzalta-
lia, perché é veramente paradossal e che questa
deliberasiaintitolata“ Criteri di ripartizionedel
progetti speciali di competenzaregionale”. Non
Ci Sono progetti speciali, non ci sono criteri.
Ben altri sono i progetti speciali che debbono
averei requisiti per esseretali.

Invito lamaggioranza— penso che que-
stacosa |’ assessore se lasiatrovatatrai piedi
appenaentrato — afare, in futuro, in maniera
diversa. Ci possono essere dei progetti impor-
tanti che debbono essere approvati dal Consi-
glio: primasi fissanoi criteri, all’iniziodell’ an-
no. Seil bilancio lo approviamo a settembre e
I criteri non facciamo in tempo ad approvarli,
arriviamoinConsiglioconatti eprovvedimenti
asanatoria, perché qui s tratta di sanare delle
spese che sono state giafatte. D’ altraparte non
pOSSONO essere barattati come progetti speciali
6 milioni di euro per le attivita ispettive. I
personale della Regione le attivita ispettive le
deve fare senza che ci siano progetti speciali,
penso che siacompito della Regione destinare
alcuneunitadi personaleafareleispezioni che
ritiene pit opportuno. C’ eunadeliberachenon
ha senso nella maggior parte dei casi. C'é un
discorso passato, chiudetelo, ma cominciamo,
per I’ anno prossimo, a stabilire quante sono le
risorsedadestinareaprogetti speciali, fissiamo
prima i criteri e il nostro voto potra essere
favorevole, condividendo, dapartenostra, quei
progetti.

Confermo quindi il voto contrario aque-
sto provvedimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Nomine
PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per laelezione di un componente effet-
tivo nel collegio dei revisori dei conti della
Fondazione Orchestra regionale Marche.
(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
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Votanti n. 30, schede valide n. 25, schede
bianche n. 5. Hanno ricevuto voti: Longarini
Domenicon. 15, Postacchini Pierinon. 9, Scal-
pelli Oddo n. 1. Proclamo eletto Longarini
Domenico.

Prego di distribuire le schede per laele-
zionedi un componente supplente nel collegio
dei revisori dei conti della Fondazione Orche-
straregionale Marche.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 31, schede valide n. 18, schede
bianchen. 13. Hannoricevutovoti: Postacchini
Pierino n. 18. Proclamo eletto Postacchini
Pierino.

Prego di distribuire le schede per la ele-
zionedi un componente effettivo, con funzioni
di presidente, nel collegio dei revisori dei conti
del consorzio di bonifica del Foglia-Metauro-
Cesano.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 32, schede valide n. 26, schede
bianche n. 6. Hanno ricevuto voti: Biagiarelli
Giorgio n. 17, Renzi Guido n. 8, Ortolani An-
drean. 1. Proclamo €eletto Biagiarelli Giorgio.

Mozione (Votazione): «Trasporto ferrovia-
riointer no» Procaccini eBucciarelli (6)

PRESIDENTE. Siamo allamozionen. 6
dei consiglieri Procaccini e Bucciarelli. Ladi-
scussione generale e giaavvenuta, quindi hala
parola, per dichiarazionedi voto, il consigliere
Cicciali.

CarLo CICCIOLI. Purtroppo i gruppi di
minoranza, nella discussione, avevano abban-
donato I’aula per altre motivazioni politiche
chenullaavevano achefare con questamozio-
ne. Per quanto riguarda le ferrovie interne, mi
sento di dire che le nostre aree interne spesso
sono mal servite e hanno dei grossi problemi
per quanto riguarda il trasporto locale. Detto

questo pero, e atrettanto vero che molte delle
tratte interne sono assol utamente passive per-
ché poco usate dalle persone, quindi € evidente
che occorre un altro piano di intervento. Biso-
gnacapireserilanciareconforzaletrattemino-
ri, il chesignificainvestireefareorari chesiano
accessibili, conservizi numeros, perchééechiaro
cheseil servizio eraro poche personelo utiliz-
zano e questo servizio diventa sempre piu pas-
sivo. Altrimenti studiareatreformedi traspor-
to, perchéses trattadi tenerein piedi tratteche
sostanzialmente servono a 10-15 persone per
corsa, € un disservizio abbastanza oneroso per
il pubblico e per lo Stato che siamo sempre noi
cittadini.

Questamozione contiene alcuni el emen-
ti che non condivido, quindi mi asterro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Ero giaintervenuto nella
discussione generale per sostenere questa mo-
zione. Lecosechedicevail consigliereCiccioli
Si possono anche condividere, nel senso cheil
problemadelletratteferroviarieinterneeanche
legato allaguotadi utenzache poi le utilizzae
dobbiamo riscontrare chein alcune di queste &
abbastanza bassa. Perd, come vale per il tra-
sporto pubblico su gomma, il problema, molto
Spesso, emantenerequanto menoi vettori, cioe
incentivarei vettori alternativi alleauto, per cui
il suggerimento contenuto nellamozione, cioe
dire di investire ulteriormente sul trasporto
ferroviario, € in questo caso, seppure con le
risorse limitate che ci sono, anzi che sempre
meno vengono destinate al trasporto ferrovia-
rio, e dafavorire. Quindi larichiestache s fa
alla Giunta e a Presidente della Giunta di
rafforzare gli investimenti e le iniziative per
sostenere il sistema ferroviario, non puo che
trovarci d’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarRLO D’ANNA. C'é un aspetto
curioso, perché unadelle mie prime interroga-
zioni era proprio relativa a ripristino della
linea ferroviaria Fano-Urbino che riveste im-
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portanzaanche per lealtretratte chesono citate
da questa mozione. L’ aspetto curioso e chela
rispostadell’ assessore, in quellafase, fu chelo
studiodellaSvimdicevacheeraantieconomico.
Non credo che ci siano situazioni
antieconomiche se si vaincontro aun percorso
aternativointutti i sensi per quantoriguardala
viabilita. Credo che le ferrovie siano un ele-
mento indispensabile, sicuramente una delle
poche alternative al traffico su gomma, una
delle poche soluzioni al problemadelle polveri
sottili, quindi credo che vadano incentivate al
massimo.

Mi sento di votarelamozione, pero sela
Regione non si impegna... Sappiamo benissi-
mo che la Regione spende ogni anno risorse
ingenti per quanto riguardai treni locali. Credo
che nelle situazioni che sono citate da questa
mozi one— anche per conoscenzapersonaela
linea Fano-Urbino é quella che negli anni é
stata piu penalizzata, proprio perché e stata
chiusa in un momento particolare nel quale
poche altre linee ferroviarie sono state chiuse
— ci sia la possibilita, ancora inesplorata da
partedellaRegione, di cercaredi coinvolgereil
genio ferrovieri che qualchetempo faerastato
sollecitato a intervenire, perché compito del
genioferrovieri équellodi ripristinare vecchie
ferroviein disuso. Non capisco perché lo dob-
biamo fare al’ estero, come spesso accade e
comestaaccadendo anchenellavicinaAlbania
enon approfittare dellapossibilita per solleci-
tare— in questo caso eun appello chefaccio a
Consiglio regionale — il genio ferrovieri ad
interessarsi di quellatrattachepotrebbesicura-
mente ridurre i costi.

Pur essendo favorevole a questa mozio-
ne, atitolo personal e, credo cheperdlaRegione
debba fare molto di piu, anche perché ha la
possibilita di farlo, se ci crede. Il mio vuol
quindi essereuno stimolo apercorrerelastrada
del recupero dellaferroviaFano-Urbino, alac-
ciars aquelladi Pergola cercando di darle un
tagliodiverso che potrebbeesserequellodi una
metropolitanaleggera, tenendo anchein consi-
derazionelapossibilitadi utilizzare questetrat-
techedal puntodi vistapanoramico sono molto
interessanti, anche sotto I’ aspetto turistico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Condivido il contenuto
della mozione. Vorrel approfittare dell’ occa-
sione di questariflessione sul sistemadei tra-
sporto per stimolare laRegione ad attualizzare
il pianodei trasporti cheeun pianovecchio, che
non tiene conto degli affidamenti che saranno
fatti per il trasporto pubblico locale su gomma
e in qualche modo prevede alcune forme di
integrazione che sono le cose piu importanti.
Per svilupparei trasporti pubblici €importante
sviluppare I'integrazione tra i vari mezzi di
trasporto pubblico, quindi quelli su ferro e
quelli sugomma. E’ importantelabigliettazione
unica. E' importante integrare i vari piani di
bacino del trasporto pubblico locale che sono
redatti su base provinciale. La Regione si do-
vrebbe per lo meno preoccupare che siano
integrati traloro econleRegioni vicine, perché
non echenegli spostamenti ci si fermaal limite
dellaprovincia. Osimo e Recanati, benché ap-
partenenti a due province differenti, sono di-
stretti vicinissimi. E cosi per tuttala parte che
riguardalaprovinciadi Pesaro conl’Umbriao
con |I’Emilia Romagna. Altrettanto per la pro-
vinciadi Ascoli Piceno con I’ Abruzzo.

E’ quindi importante che |’ assessore ai
trasporti provveda alla redazione e
attualizzazione del piano dei trasporti regiona-
le e che si preveda un piano regionale della
mobilita. Non c’ e stata una riflessione appro-
fondita sul tema dei trasporti e della mobilita
delle merci e delle persone, oltretutto ci sono
posizioni di questa maggioranza, di guesto
Consiglio regionale cheandranno ainteressare
guestioni come la “Quadrilatero” per quanto
riguardalarealizzazionedi operestradali, pero
non possiamo andare alavorare sullanecessita
delle strade senza avere un assetto dellamobi-
lita, delle merci, delle persone e senza un
monitoraggio dei bisogni e senza un tentativo
di indirizzare verso il trasporto pubblico, per-
ché le strade sono il trasporto privato: il ca
mion, |’ auto privataper |0 spostamento privato.
Noi verdi mettiamo in discussione questo ap-
proccio, sia per quanto riguarda |’ uscita dal
porto, siaper quantoriguardala“ Quadrilatero”
con lafutura strada statale 77, perché allafine
Ci sono interventi pesanti che verranno fatti sul
territorio e non ¢’ e alcuna riflessione rispetto
allastrategia, agli obiettivi e allapoliticadella
mobilita e dei trasporti.
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Quindi facciouninvitoalaGiuntaregio-
nale e all’ assessore competente ad iniziare un
percorso di organizzazione, di studio e una
riflessione con tutto il Consiglio regionae e
con gli enti locali per andare a piani della
mobilitaregionali e provinciali e quindi auna
spinta a trasporto pubblico e a mezzi di tra-
sporto pubblico, sia per le merci che per le
persone.

C’etuttoil discorsolegato ai trasporti dei
distretti industriali che potrebbero essere be-
NniSSimo organizzati in manieratale dadiminu-
ireil volumedei mezzi, lalogisticadei distretti
industriali, c'e il discorso del potenziamento
del trasporti sia su ferrovia cheil discorso del
cabotaggio per una migliore utilizzazione dei
porti. Legato a discorso dei trasporti ferroviari
penso che questa Amministrazione regionale
debba verificare la possibilita di recuperare i
fondi per |’ adeguamentodellagalleriadi Catto-
lica perché é necessaria e fondamentale per
I”indirizzo del trasporto dei camion chearriva-
no a porto di Ancona su ferrovia, atrimenti
certi tipi di trasporti che arrivano a porto di
Anconanon possono essere caricati suferrovia
perché non passano nellagalleriadi Cattolica.

Questo mi sembra uno del tagli della
finanziaria che piu bloccano o sviluppo dei
trasporti suferrovianellaregioneMarche, quin-
di chiedo all’ assessore di interessarsi per que-
sto aspetto del tagli dellafinanziariacheinflu-
iscesullaqualitadellavitaesullapossibilitadi
un diverso modello di trasporto per le merci.

PRESIDENTE. Dato che sono le 13,25,
direl di andare avanti con gli impegni che ci
eravamo presi nella Conferenza del presidenti
di gruppo di esaurire tutte le mozioni.

Halaparolail consigliere Lippi.

Leonarpo LIPPI. Anch’io, a nome
dell’Udc annuncio il voto favorevole a questa
mozione e o motivo come segue. Come uomo
dell’economia dell’ entroterra non posso che
dire che una Regione che programma non si
puo permettere di abbandonare laprogramma-
zione delle risorse in termini di servizi per le
zone piu disagiate, depresse e svantaggiate,
ancheinvistadellaquantitadi risorsapetrolife-
ra disponibile nel futuro, visto che andiamo

all’ esaurimento di questarisorsa. Senon abbia-
Mo un programma ben predisposto di viabilita
alternativa e di mobilita alternativa per i pros-
simi 50 anni, andremoin crisi di mobilitanelle
aree esterne, quindi non possiamo tralasciare
nessunastrada. Pertanto, anche seoggi il conto
€CONomico Non € conveniente, vaacompensa
rei benefici chelamontagna, I’ entroterra dan-
no ala costa e mi fa piacere che uomini della
costasostengano conforzaanchequestainizia-
tiva, in modo da essere unitariamente forti nel
programmare queste richieste e quindi evitare
che alivello di governo non si programmino
risorse per questeformedi investimento. Natu-
ralmente |’ ecosostenibilita di questo mezzo di
trasporto e fondamentale, I’ efficienzadeve es-
sere migliorata e soprattutto le prospettive di
sviluppo di questi territori interni in termini
turistici non possono permettersi il lusso di non
avereservizi di trasporto adeguati erispondenti
alle esigenze europee.

Ecco perché annunci il nostro voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Solo per
riconfermare il voto favorevole del gruppo di
Rifondazione comunista a questa mozione e
coglieredi nuovol’ occasionedi unariflessione
sullaquestione dei trasporti che mi pare appas-
sioni ancheil Consiglio. D’ altrondepochi gior-
ni fa c’'e stato un convegno particolarmente
interessante organizzato dalla Commissione e
dall’ assessorato, abbiamo toccato con mano le
sofferenze e le difficolta che il trasporto, so-
prattutto ferroviario, incontra nella nostra re-
gione. Di fronte a una finanziaria che stava
mettendo arischio ancheletratte piu deboli —

penso allaAscoli-Porto d’ Ascoli e allaPergo-
la-Fabriano — di fronte a questo tipo di diffi-
colta oggi abbiamo I’esigenza di un rilancio
verodel trasportoferroviarioanchecomealter-
nativaad alcune scelte sul territorio, epenso ad
alcune infrastrutture stradali che rischiano di
sembrare a tutti gli effetti opere faraoniche.
Ricordo chei faraoni scelsero si grandi opere,
maleindirizzaronoallanecessitadel sempiterno
e non esclusivamente alla vaporizzazione del
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territorio tout-court. Quindi scelte nuove, scel-
te piu intelligenti ci arrivano datempi lontani
come 2.000 anni faed oltre.

Vorrei raccomandare unacosaal dibatti-
toeallariflessonedel ConsiglioedellaGiunta,
sullaquestionedel trasportoferroviario, a di la
dellamozione: lalogisticaper il trasporto mer-
ci. L’ ho detto nel dibattito, lo ripeto in sede di
dichiarazione di voto: siamo fortemente a ri-
schio, leMarche sono arischio di unimpoveri-
mento logistico grave, anzi gravissmo per il
trasporto merci, rispetto a quello che s sta
muovendo sul territorio nazionale. Penso alla
scarsitadi rapporti tra porto di Anconaeinfra-
strutture ferroviarie, penso allalogisticache é
stata via via chiusa, vedi Civitanova, Pesaro,
San Benedetto del Tronto e la stessa Fabriano.
Penso quindi alla necessita di riprendere con
attenzione questo percorso. Vorrei ricordare
cheil 12 dicembreci sarail rinnovodell’ offerta
ferroviaria merci: nelle Marche c' e stata una
decurtazione del 60-70% dell’ offertadi questo
tipo di trasporto. Credo che questo Consiglio
dovrebbe essere parimenti preoccupato rispet-
to anche alle questioni che riguardano il tra
sporto di persone.

Ho quindi usato questo tempo anche per
lanciare un grido d’allarme che spero venga
rapidamente accolto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Lamozionepresen-
tataésicuramente condivisibile, anzi si innesta
su un vecchio sogno che nelle Marche aveva
ipotizzato Giorgio Fua, che prevedeva addirit-
tura una ferrovia che potesse collegare la pro-
vincia di Ascoli a quella di Pesaro e Urbino.
Perd credo che, sulla base anche delle valuta-
zioni che sono state fatte nel dibattito relativa-
mente a questa mozione, noi dobbiamo essere
molto piu attenti a fatto che quando parliamo
di ferrovie interne per le Marche ci riferiamo
essenzialmente al trasporto locale.

Un conto € parlare delle ferrovie come
asse portanteinfrastrutturaledel trasporto mer-
ci, oltre che persone, un conto e discutere di
mobilitainterna.

Sento dire che non ci sono studi. Penso

chein questaregione abbiamo studiato moltis-
simo per quanto riguarda la mobilita interna:
abbiamo dati, studi, approfondimenti. C'é un
problemadi fondo su cui dobbiamo discutere:
che qualsias Regione, senza una programma-
zione concordata con le citta probabilmente
non riuscira mai a risolvere i problemi della
mobilitainterna. E' inutile parlare di mobilita
su ferro per quanto riguardalamobilitainterna
di persone, quando le cittanon fanno, parimen-
ti, uno sforzo di adeguamento della propria
redtacittadinaallareteviariaeferroviaria. Se
agevoliamo il traffico delle auto all’interno
delle citta— perché si stanno facendo datutte
leparti parcheggi interni finoal centro— enon
c’'e un disegno specifico, strategico di sava
guardare non solo i centri storici ma i centri
dellecittaconlapossibilitadi nonfar entrarele
auto, échiarochelamobilitaalivelloterritoria-
lenon potrache svolgersi su determinateviedi
comunicazione. Oggi sappiamo cheil costume
principale del cittadino € quello di utilizzare
I” auto propriae pertanto portarli suunacultura
diversa richiede un disegno strategico che ri-
guardi non solamentelariattivazionedellefer-
rovie, perché se noi riattiveremo le ferrovie,
probabilmente le useranno solamente le scola
resche e non saranno sostenibili daun punto di
vistaeconomico, nébasteranno gli investimen-
ti che la Regione potra essere in grado di fare,
perché non avremo gli strumenti economici
sufficienti. O colleghiamo questo con unastra-
tegiadi mobilitachetendaad educare diversa-
mentelamobilita, altrimenti di cosaparliamo?

Ecco perché io ritengo che occorre fare
una riflessione seria da questo punto di vista,
per fare in modo che la ferrovia, che & uno
strumento importante, perché ecol ogicamente
rispetta le condizioni ambientali, s intrecci
anche con una strategia di citta. E’ inutile che
parliamo di trasporto pubblicolocaleaprescin-
deredallapoliticadel trasporto pubblicolocale
all’interno delle citta, non sara mai raggiunto
nessun obiettivo. Tral’ altro mi sembrachegli
investimenti che stanno facendo citta come
Macerata, di ampliare i parcheggi a centro,
siano indicativi. Per non parlare dellasituazio-
ne di Ancona che rischia inesorabilmente di
chiudere poi i centri per le polveri sottili. Que-
stoeunfattoovvio, chesarasempre piu presen-
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te. Noi samofortunati perchéabbiamounarete
cittadinaestesae non abbiamo dei grossi centri
urbani, pure se sotto certi aspetti soffriamo
delle stesse peculiarita di disgrazie del centri
metropolitani, ma non abbiamo le grandi
megalopoli, quindi soffriamo fino a un certo
punto, ma é indubbio chei guai che ci stanno
creando i centri piu grossi rispetto a problema
ambientale, sono cose assolutamente serie.

Credo che non sia pensabile non acco-
gliere un documento di questo genere, soprat-
tutto relativamente alla razionalizzazione del
monitoraggio chepud esserefatto, perchéquel-
lo ches €monitorato dieci anni fanonépit cio
che troviamo oggi, ma dobbiamo anche capire
che o noi facciamo un discorso di programma-
zione concertata con gli enti locali, oppure il
trasporto concepito sulla base di programmi
svincolati daqualsiasi azionesinergianon avra
successo.

Termino riferendomi ad alcune vauta-
zioni che sono state fatte per quanto riguardail
trasporto sumerci. E’ orachesi riparli di piano
nazionaledei trasporti. Le Marche hanno biso-
gnodi questo. C’ ébisognodi un piano naziona-
le cosi come erastato impostato negli anni ‘80,
perché solo un piano nazionale puo in qualche
modoinvertirelarottadi untrasporto merci che
ancoraoggi équasi al 90% sugommaea 10%
su rotaia.

Il discorso di Cattolicafa parte del vec-
chio progetto del “corridoio adriatico”, erauna
delle priorita che le Ferrovie avevano sempre
detto di voler sviluppare proprio per ativaree
accompagnareil trasporto suferroviacon quel-
lo del cabotaggio. Queste promesse non sono
state rispettate e io credo che solo un piano
nazionale dei trasporto puo invertire questa
tendenza che fino ad oggi € inesorabile e ne
sappiamo qualche cosa qui ad Ancona dove,
per far uscirei Tir si bloccaun’interacitta.

CarLo CICCIOLI. Presidente, nellamia
dichiarazione di voto avevo detto che a nome
del gruppo mi astenevo. Il consigliere D’ Anna
mi hafatto notare chele mozioni presentatedal
gruppo Comunista erano due, una sulle ferro-
vie piu generale e questa particolare sul “caso
Marche’. Poiché I’argomento del “caso Mar-
che” individua semplicemente la situazione

relativaa un quadro generale di analisi locale,
concordo conil consigliere D’ Annaed annun-
cio quindi il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Mozione (Votazione): «Crisi del settore ma-
nifatturiero» Favia, Badiali, Altomeni,
Bucciarelli, Giannini, Rocchi, Solazz,
Bugaro, Mass e Comi (40)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozione n. 40 dei consiglieri Faviaed altri.

Se non vi sono interventi la pongo in
votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

M ozione (Discussione e votazione propostadi
risoluzione): «Situazionelran-|l sraele»
Bugaro, Rocchi, Massi, Solazz, Favia e
Ciccioli (41)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozionen. 41 dei consiglieri Bugaroedaltri.

Sono state presentate delle risoluzioni.
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLOCICCIOLI. Larisoluzioneci sem-
brava un punto di equilibrio largamente
condivisibile. Per questo era stato firmato da
tutti. Seil documento équello, i nostri gruppi lo
votano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRRicci.

Mirco RICCI. Almeno un paio di risolu-
zioni si avvicinano moltoallamozioneorigina
rig, nel senso che abbiamo modificato alcune
questioni che ci parevano piu sobrie rispetto al
punto posto, perché la solidarieta rispetto a
“graveattacco del presidentedell’ Iran” lacon-
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dividiamo tutti. Ci era sembrato opportuno
peroesserepiuvicini allarisoluzionedell’ Onu,
nel senso che abbiamo richiamato due semplici
questioni. Abbiamofatto riferimento al popolo
eallostato palestinese, quindi suquesto possia-
motrovareunarisoluzionecheriteniamolarga-
mente condivisibile.

CARLOCICCIOLI. Praticamentelastessa
mozione, conl’ aggiunta” duestati, due popoli”
va benissimo, non ci sono problemi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ribadisco il concet-
to espresso da Ciccioli: che sulla mozione
modificativaeintegrativapresentatadai consi-
glieri Giannini, Ricci, Comi eBadiali il gruppo
di Forzaltaliaconcorda, cosi comeil gruppo di
Alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Il gruppo di
Rifondazionecomunistaintantoringraziai pre-
sentatori di questa mozione, perché raccoglie
un sentimento che noi condividiamo. E' un
veroorroreladichiarazionedel presidentedel-
I"Iran nei confronti di Israele. Un vero orrore
che ricorda, in verita, le cose che abbiamo
ascoltato in anni piu lontani. C' € un tono fasci-
sta, razzista in quelle dichiarazioni. Tuttavia,
oltrearingraziare, ritenevamo quellamozione
sostanzialmente guardare |’ effetto e non riflet-
tere sulle cause, purtroppo, di questo rigurgito
dei fondamentalismi in tutto il Medio Oriente,
perché il problema riguarda tutto il Medio
Oriente, non solo Isragle.

Ri spetto aquesto avevamo pensato auna
risoluzione piu articolata, che tenesse conto
appunto di quello che in quel quadrante del
mondo sta avvenendo. Intanto le guerre dram-
matiche, ogni giorno piu drammatiche. Rispet-
to aquesto, dal giorno in cui quellamozione e
stata depositatasiamo stati tutti colpiti, pit che
dalle parole, dalle immagini. Leimmagini che
abbiamo vistoin questi giorni sullenostretele-
visioni, trasmesse, credo, per pieta umana, in

maniera molte volte reticente, sono sconvol-
genti. Leimmagini di Fallujasono sconvol gen-
ti. Avevo pensato, oggi, di accompagnare que-
starisoluzione con alcune foto chetutti posso-
no reperire sui Siti Internet, poi ho pensato che
¢’ éancheunterrenodi rispetto edi pietaumana
che non ci consente di usare queste immagini
cosi drammatiche, quindi immagino, penso che
unarisoluzionechesi preoccupadelledichiara-
zioni del presidente iraniano, non possa non
parimenti preoccuparsi, indignarsi di fronte a
quelle immagini che ci richiamano ariflettere
Su unaguerrashagliatae ingiusta, sulle guerre
shagliate come momento di gravi ingiustizie e
ci riportano immediatamente a unariflessione
pit ampia.

Chiedo agli atri colleghi di riflettere su
guesto, perché non vorrei arrivare con due voti
aquestioni di questotipo, o meglio, siccomeho
visto che lamozione presentata dai consiglieri
Ricci ed altri in qualche modo teneva conto di
unaquestioneimmediatarispetto aquellariso-
luzione, teneva conto dellamancanzadel fatto
che il problema del conflitto in Israele € il
problema soprattutto del mancato riconosci-
mento ai palestines di uno stato e del diritto
all’ esistenza, anzi del mancato riconoscimento
di tantissimerisoluzioni dell’ Onu che aquesto
richiamano e teneva conto del fatto che quelle
vicendeli hanno radici e rispetto a questo ogni
uomo e ogni istituzione preoccupatadellapace
non possono che ribadire, rispetto a questo la
mozione che i consiglieri hanno presentato
SoNo pronto a sostenerla, considerato che ogni
voto unanime € un voto piu forte, pit deciso.
Quindi sospendo gli aspetti della risoluzione
che noi abbiamo presentato, perd dico che
guesto Consiglio halanecessitadi inorridiredi
fronte a quelle immagini che ci richiamano
immediatamente aun’ azione piu forte, perché
quello che staaccadendo in I rag €inimmagina-
bile e quindi occorre che la guerra in Irag
termini rapidamente, con il ritiro delle nostre
truppe e del nostro contingente da quello scac-
chiere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Condividolasin-
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tesi che I’ ultima mozione proposta fa, perché
fermarsi alle gravissime dichiarazioni del pre-
sidente iraniano sembra una questione parzia-
le. Il problema e quello di prendere atto, come
istituzioni internazionali, ma anche come Go-
verno italiano e come Regione Marche, del-
I’ esistenzadi duepopoli, di duestati edellaloro
necessitae del loro diritto di esistere, quindi si
recupera un aspetto universale: |’ esistenza del
diritto alla pace.

Condivido in pieno I’intervento del con-
sigliere Brandoni sulle questioni della guerra
che, secondo noi, debbono essere oggetto di
unadiscussione edi unapresadi posizione del
Consiglio regionale in una prossima seduta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione che e stata sottoscritta
datutti, intendendo ritirati tutti gli altri docu-
menti.

I Consiglio approva

Mozione (Discussione e votazione): «Stato di
agitazione del comando provinciale
vigili del fuoco di Ancona» Rocchi (39)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozione n. 39 del consigliere Rocchi che &
assente dall’ aula, ma cio non ci impedisce di
trattare lamozione, sel’aula e d’ accordo.

Mi parechel’ aulasiad’ accordo atrattare
la mozione, quindi ha la parolail consigliere
Solazzi.

ViTTorRiIANO SOLAZZI. || sottoscritto eil
collegaBadiali abbiamo presentato nella scor-
sa seduta a cuni emendamenti a questamozio-
nechepossoillustrare. Laratio di questi emen-
damenti parte dalla situazione di crisi del co-
mando provinciale di Ancona ed estende |’ at-
tenzione di questo consesso ala situazione
generaledei vigili del fuoco dellaregioneMar-
che.

In maniera esplicita noi proponiamo a
secondo punto, dopo “preso atto”, dopo la
parola“citati”, di aggiungere “che riguardano
tutti i comandi provinciali delle Marche” e di

sopprimere, dopo la parola “popolazione”, la
parola “anconetana’, perché facciamo riferi-
mento all’ interaregione.

Al terzo punto, dopo la parola “fuoco”
proponiamodi sopprimereleparole” sulladram-
mati casituazioneanconetana’” edopo laparola
“riscontrabile” proponiamo di sopprimere “in
gran parte d’Italia’ e di aggiungere “in tuttala
regione Marche’.

Nella sostanza, per quanto riguarda il
primo comma, nel denunciare lasituazione del
comando di Ancona estendiamo questa atten-
zione del Consiglio atutti i comandi dei vigili
del fuoco della regione Marche, perché — ci
siamo confrontati ancheconaltri consiglieri —
questo grido di allarme nascein tutti i comandi
provinciali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il proponente Rocchi
chehaprotestato piu volte per lanon discussio-
nedi questamozione, a momento delladiscus-
sione reale non & presentein aula. (Interruzio-
ne). Tutti abbiamoimpegni, io nehotanti fuori.
Allafine bisognaessere contestuali nelle cose.
Mi sentodi direcheinquellacheéunaprotesta,
che e stataanche abbastanzaeclatante nei gior-
ni scorsi, ¢i sono elementi assolutamente fon-
dati comelacarenzadegli organici che vengo-
no compensati con ausiliari volontari, quindi
con persone che, pur essendo nell’ ambito del-
I’ organi zzazione hanno ruoli complementari, e
come problemi organizzativi legati alla
dislocazionedellesedi eallaviabilitacheesiste
nella regione Marche che purtroppo incide in
tutti i settori, quindi ancheinquello del soccor-
so. Vale per il 118 in acune aree, che ha
difficolta a raggiungere porzioni di territorio
ancheimportanti, comevale per il soccorso dei
vigili del fuoco, sianei confronti degli incendi
chedi grave calamita, comeallagamenti, crolli
ed altro. Questo eil caso specificodi Falconara
che, essendo unaporzionedi territorioconoltre
30.000 abitanti residenti inuntriangolo chedal
punto di vista geografico € a distanza limitata
siadaAnconachedaSenigalliachedaJesi, non
ha un servizio locale di vigili del fuoco.

Questi temi estremamente fondati, sono
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“inquinati” da temi di battaglie interne per
guanto riguardail comando, le progressioni di
carriera e quant’ altro. Questo mette in ombra
unasituazionecheinvecedeveessereall’ atten-
zionenontantodel Consiglioregionalechepuo
dare un indirizzo madello Stato. Come noto il
Ministero degli interni, da cui dipendono i
vigili del fuoco, é organizzato in tre
sottosegretariati, uno dei quali haladelegaalle
prefetture, uno allapoliziaeil terzo alaprote-
zionecivileevigili del fuoco per quanto non di
competenzadirettadellapresidenzadel Consi-
glio.

Credo che dobbiamo essere molto attenti
nell’ approvare un ordinedel giorno. Concordo
assolutamente per quantoriguardalacarenzadi
organico, la necessita organizzativa di poten-
Ziarei servizi, mentreper gli altri aspetti ritengo
chedrammatizzare su unasituazione specifica-
mente anconetana che invece non é assoluta-
mente drammatica per quanto riguarda altri
aspetti di tipo interno, non sia il caso. Se ci
mettiamo in mezzo nelle beghe interne,
organizzative di qualsiasi settore, € come seci
mettessimo in mezzo alle beghe interne in un
comando o in un commissariato di poliziao di
un’ altraorganizzazionedello Stato. Mi sembra
che sarebbe estremamente riduttivo e non mi
sento assolutamente di farlo.

Metterd a punto immediatamente una
proposta di risoluzione che possa contenere
guesti elementi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Lippi.

LeonarDo LIPPI. Anchenoi annunciamo
il voto favorevole alla mozione condividendo
gli interventi fatti, perché non possiamo entrare
nel meritodellesingol equestioni madobbiamo
tenere altalaprogrammazione di questo servi-
zio al’interno di tutta laregione, in relazione
ancheal progetto “Venti minuti” del Ministero
dell’interno. Nelle areeinterne vi sono comuni
incui si superanoi 90 minuti primachei vigili
del fuoco, chiamati con il “115" arrivino nel
luogo ove occorre laloro opera. Noi vogliamo
con forza che questo progetto “Venti minuti”
venga concretamente realizzato e questo s
concretizzaconunamiglioreorganico, conuna

maggiore presenza sul territorio per garantire
tutti i cittadini alla stessa stregua e non avere,
come a solito, cittadini che hanno garanzie di
tutela e altri sprovvisti di questatutela.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

Fasio BADIALI. Su questa questione &
gia stato detto molto. Intervengo soprattutto
per quanto dicevail consigliere Cicciali, cioé
che si éd accordo su tutto, non si € d’ accordo
per quanto riguardale beghe interne. lonon le
chiamerei beghe interne, perché se abbiamo
ascoltato la delegazione che insieme ai
capigruppo hadiscussoleproblematichelegate
ai vigili del fuoco, sono strategie, sono metodi
che riguardano il modo di governare un corpo
provinciale come quello dei vigili del fuoco di
Ancona. Ci sono molti dubbi sulla certezza di
questo governo. Perd e vero, non dobbiamo
entrare nel merito di questo argomento, anche
se i vigili del fuoco hanno affrontato questa
problematica con molta responsabilita, hanno
cercato di informare i cittadini, lanciando un
grido d’alarme sullacarenza di personale e di
risorse, di mezzi e anche di dirigenza locale.
Hanno anche cercato, poi, di coinvolgere le
istituzioni, perché siamo noi istituzioni che
dobbiamo sollecitareil Governo eladirigenza
nazionale del vigili del fuoco.

Pertanto insieme a consigliere Solazzi
ho firmato quell’emendamento che allarga la
guestione non soltanto ad Anconama allare-
gione Marche non parlando di dirigenti ma
prendendo atto del documento cheil comitato
permanente di lotto ha messo in piedi, distri-
buendolo allagente, aleistituzioni, dal prefet-
to a Presidente del Consiglio regionale, d
PresidentedellaGiuntaregionale, ai sindaci sui
territori.

Non mi restachedichiarareil voto favo-
revoleaquestamozione cosi comemodificata,
dicendochei vigili del fuoco svolgonounruolo
delicato e strategico, percio, nell’ interesse dei
cittadini @doveroso cheil Governocentraleela
dirigenzanazionale dei vigili del fuoco s fac-
ciano carico di garantireal meglioil loro servi-
zio, rimuovendo | e causechegeneranoleattua-
li problematiche che non sono soltanto del
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comando di Ancona ma che riguardano tutti i
comandi della regione Marche e delle varie
regioni italiane, perché se diamo piu senso al
soccorso dei cittadini, dobbiamo anche dare
mezzi adeguati, persone adeguate, istruzione
adeguata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il testo base, “ex
Rocchi” lointegrerei, ovesi dice” ormai ridotti
ai minimi termini” con “che vengono necessa-
riamente completati con vigili volontari nonin
organico”.

Poi si dice “drammatica situazione
anconetana’. Che lasituazione anconetana sia
difficile e vero, ma*“drammatica’ dal punto di
vistadel vocabolario dellalinguaitalianahaun
significato ben preciso. (Interruzione). Allora
non ho il vostro testo.

PRESIDENTE. L’ emendamento n. 3re-
cita: soppressione di “drammatica situazione
anconetana’.

CarLo CICCIOLI. D’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Lacosachedal pun-
to di vista politico dobbiamo non biasimare, e
il fatto che una mobilitazione di questo tipo
abbia primavisto lapiazza e poi leistituzioni.
Ritengo che questo non siaun comportamento
idoneo a rappresentare uno stato di disagio.
Avremmo preferito che fossero primainteres-
sate le istituzioni di questo stato di disagio e
poi, eventualmente, la piazza. Questo € un
modo di fare ormai tutto italiano che sta coin-
volgendo anchei corpi dello Stato e su questo
ho qualche difficoltaainterpretare lasituazio-
ne. loritengocheil corpodei vigili del fuocosia
un corpo strategico e fondamentale per ladife-
sadegli interessi dei cittadini eaddiritturadella
loro incolumita e per questo mi accodo al-
I’ emendamento che é stato presentato per ma-
nifestare, sostanzia mente, un parerefavorevo-
lenel merito, maun pareredel tutto sfavorevole
nei metodi con cui questa protesta e stata pre-

sentata ale istituzioni.
Il mio voto sara quindi favorevole, con
guesto rammarico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
emendamenti, in unica soluzione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la mozione come
emendata.

Il Consiglio approva

Mozione (Discussione e votazione); «60° an-
niversario della Liberazione dal
nazifascismo» Procaccini e Bucciarelli

()

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 5 del consiglieri Procaccini e
Bucciarelli. Ha la parola il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Su questo gran-
de tema s e riunito il Consiglio regionale a
Cantiano qualche settimana fa, tuttavia e op-
portuno che nellasuasede propriail Consiglio
regionale delle Marche faccia sentire la sua
voce rispetto al 60° anniversario della Libera
zione. L’ anno prossimo sarail 60° anniversario
dellaCostituzionerepubblicanaelaliberazio-
ne costituisce il cardine della Costituzione
medesima. Anche nelle Marche il Movimento
di Liberazione e di Resistenza inizio subito
dopol’ 8 settembreabbraccioil territorioregio-
nalenel suo insieme ed ebbe quasi 1.000 morti
fra partigiani e combattenti su un totale di
14.000 soldati, combattenti in armi. Quindi la
risposta della Regione Marche a questo movi-
mento piu generale fu generosa, grande unita-
riaeproprio conlo spirito dell’ unitacheanimo
|a Resistenza e che porto poi, nell’ Assemblea
Costituente, alla formazione della Costituzio-
ne, vanno ricercati valori di grande attualita,
anzi di grandissimaattualita, siaper I’ oggi che
per il futuro. Infatti noi non celebriamo, in
guesto i stante, un museo polveroso maqual co-
sa di alto, un compromesso tra le piu grandi
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culture popolari del nostro paese, democrati-
che, che hanno portato ala liberazione e poi
alla costituzione del nuovo stato unitario.

Questa discussione e stata svoltain ma-
niera ampia nel Consiglio regionale aperto, &
stata svolta anche in occasione dell’ assesta-
mento del bilancio, e in maniera opportuna
SONO state previste maggiori risorse per questo
fatto di straordinariaportata. |1 dispositivo del-
lamozione richiamala partecipazione aleini-
Ziativeasostegno dellaResi stenza, dellaCosti-
tuzione, a sostegno dell’Anpi e visto che i
Comuni sono nellanecessitaenellapossibilita
di spendere qualche euro da questo punto di
vista, messo adisposizionedallaRegioneMar-
che, non sarebbe male — ma sara un fatto
autonomo, sei Comuni loriterranno opportuno
— se insieme alle nuove generazioni e dle
scuolesi potessero organizzaredei viaggi pres-
soi campi di concentramento che sono stati poi
fatti anche piu eclatanti dal punto di vista del
numero e delle atrocita, sianelle Marche dove
c' erano campi di concentramento, ma anche
viaggi presso i campi di sterminio nazisti. Non
e un caso che 30.000 persone, in grandissima
parte lavoratori, sono morti nei campi di ster-
minio e 600 militari sono stati sterminati in
Germania perché si erano rifiutati di aderire
all’ esercito di occupazione.

Quindi il Consiglio regionaleoggi svolte
il suo compito, poi domani si discuteraanchedi
altri fatti, se il Consiglio regionae stesso lo
riterra opportuno, altri fatti gravi che sono
avvenuti anchedopo laguerrainItaliaein altri
paesi dell’Europa, tuttavia non € mai giusto
mescolare chi hacausato morte, chi hacausato
sterminio con gli aggressori e con coloro che
hanno sacrificato la propria vita per ridare la
liberta a nostro paese. Questi non possono
essere messi sullo stesso piano dei carnefici e
daquesto puntodi vistami parecheil Consiglio
regionaledelleMarchepiuvoltes eespressoe,
anchesesiamoin unafaseresiduale di presen-
za, penso che o fara anche questa mattina.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Noi condividiamo
gran parte delle osservazioni, non condividia-
mo assolutamente il metodo elefrasi che sono
stateriportate, comesei valori dellaResistenza
e i cardini della Costituzione fossero oggetto
continuo, da parte nostra, di attacchi.

La Resistenza fu certamente un grande
evento nella storia italiana e contribui forte-
mente alla costituzione della nostra Repubbli-
ca. A sessantaarmi di distanza e giunto peroil
momento di trovare unamemoriacomune con-
divisa per due motivi fondamentali.

In questi anni il lavoro degli storici piu
onesti, capaci di penetrare la storia senza pre-
concetti ma con metodo scientifico (Renzo De
Felice su tutti), ha prodotto una inversione di
tendenza negli studi della Resistenza
concretizzati in alcun punti fermi dacui non s
potra piu prescindere.

L’'ideaforte e chetrail '43 eil '45ci fu
una guerra civile, che I'ltalia venne liberata
soprattutto grazie agli interventi degli alleati
(gli Stati Uniti d’ America e I’ Inghilterra, na-
zioni democratiche ferme e determinate nei
lorovalori di libertd) i quali sconfisseroil nazi-
fascismo con I'ausilio “fondamentale ma
minoritario” della Resistenza armataitaliana

Va anche detto che la Resistenza non é
stata la liberazione dall’imperialismo
(antiamericanismo), nélottadi classein chiave
marxista degli operai da una parte e dagli op-
pressori borghesi dall’ altra, malottadi libera-
zionedaunregimedittatoriale, il fascismo, eda
un’ occupazione militare da parte di unapoten-
zastranieracomelaGermaniaguidataanch’ es-
sadaun regime criminale come quello nazista.

Vaaggiuntaun’ altraconsiderazione: che
al’internodellaResistenzail progetto comuni-
sta, chepurecosto lavitaacentinaiadi militan-
ti, avevafini ulteriori aquelli patriottici e che
dopo la guerra, come ha scritto anche Pansa, i
comunisti perpetrarono per vendetta massacri
di notevoli proporzioni che costarono lavitaa.
colpevoli maanche amolti innocenti, fatti che
rimasero sepolti per decenni ma che la verita
storica ha avuto recentemente il merito di far
conoscere agli italiani.

Infine va ricordato che componenti im-
portanti della guerra di liberazione furono la-
sciate in ombra mediante un’opera di
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egemonizzazioneedi liturgizzazione di questa
fase storica del nostro paese.

La scomparsadi gran parte di testimoni
oculari, chegiustamenteavevano posizioni fer-
me e comprensibili senza alcunagiustificazio-
neper il nemico, hasignificato eporterasempre
piu nel tempo a commemorazioni ed a valuta-
zioni meno conflittuali in cui la riconquistata
libertae democraziaprevarranno sui fatti tragi-
ci di quel periodo, pur mossi da nobili ideali.

Solo sesi andracondensando unamemo-
riacomuneper tutti gli italiani, senzaprevalenze
ideologiche di questa o quella parte politica
democratica, laRes stenzasaracelebratacome
festa di tutto il popolo italiano e vedra noi di
Forza Italia in prima fila; caso contrario non
siamo disposti a partecipare a manifestazioni
chesi svolgono o possono svolgersi conintenti
tes a strumentalizzare la storia, a dividere
invece di unire con comportamenti
antidemocratici, ancor soloverbali, portatori di
odio e non di pacificazione.

| valori dellalibertaedellademocraziasi
difendono esi sviluppano in un confronto civi-
le e politico anche aspro, ma al di fuori di un
“nuovo fascismo”, daqualunque parte proven-
ga, di cui I’ Italianon ha certamente bi sogno ed
a quale ci opporremo democrati camente oggi
comeieri e sempre.

E’ atresi necessario checessino compor-
tamenti di demonizzazione e di odio verso gli
Stati Uniti d’ America, che furono a nostro
fianco daliberatori nellacacciatadei tedeschi e
del fascismo.

Coloro che pensano strumentalmente di
poter distinguere il popolo americano dal pro-
prio governo liberamente eletto, ispirandos a
posizioni preconcette che non trovano alcuna
giustificazione in una societa civile del nostro
occidente, fanno una cosa molto grave. Una
cosaeéil dissenso politico, un’ atraladiscrimi-
nazione fondata su presupposti ideologici.

Forzaltalia, infatti, nonsi sognaminima-
mente di demonizzare un eventuale governo
americano guidato da un presidente apparte-
nente al partito democratico, perché sachegli
USA sono una grande democrazia e la forza
politica che esce vincente da un confronto
elettorale hail dovereed il diritto di governare
perché rappresentatutto il popolo e deve avere
il rispetto di quanti credono nei comuni valori

dellalibertaedi un sistemapolitico democrati-
Co in cui maggioranza ed opposizione si alter-
nano al potere pacificamente e con libere ele-
zioni, nel rispetto degli uni e degli altri.

Infine, smettiamolaunavoltaper tutte di
considerare Resistenti, gli iracheni che lottano
per riportareindietrole*lancette” dellastoriae
ricondurre il loro paese verso |’ oscurantismo
ed il fanatismo religioso e la dittatura, che
hanno significato centinaiadi migliaiadi morti
ed il massacro di etnie come il popolo curdo.
Essi vanno chiamati semplicemente terroristi
e, nellamigliore delle ipotesi, fascisti.

Al contrario, in nome della nostra Resi-
stenza, dobbiamo sostenere, manifestare ed
aiutare le donneirachene portatrici dellavitaa
cui vatuttalanostra solidarieta e che costitui-
scono laveraResistenzadell’ Irag. In filasotto
le bombe per esprimere pacificamente il loro
dissenso totale e pacifico contro i portatori di
morte: i terroristi, che intendono relegarle di
nuovo in un ruolo di sudditanza antistorico ed
antiumano.

L aResi stenzasignificadunque contribu-
irearidare speranzanelladignitaumana, nella
liberta e nella democrazia a tutti i popoli op-
pressi, con comportamenti di verasolidarietae
di partecipazione a tutte quelle azioni che s
MUOVONO in questo senso ed accanto ai paesi
che intendono operare su questa via.

Sono certo che il mio breve intervento
contribuira ad una migliore comprensione e
riflessione sui valori comuni della Resistenza
purché correttamente intesi, affinché possano
divenire memoriadi tutti nel segno dellaliber-
ta, scevra da odi e da posizioni di egemonia
politicae culturale.

Solo cosi questo eroico periodo della
nostra storia, con le sue luci e con alcune
ombre, consentira di celebrare la Resistenza
con spirito di concordiae di pace e potra, il 25
aprile, continuare ad essere unadataimportan-
te per il nostro popolo e non cadra nell’ oblio
come altre date non meno significative sia per
la costruzione dell’ edificio unitario sia per la
storiadel popolo italiano.

Ci riferiamo: a 1861, annodi unitad’ Ita-
lig; a 20 settembre 1870, laconquistadi Roma
chesignificol’ esclusionede cattolici dallavita
pubblica per decenni; a 4 dicembre 1918, la
fine e la vittoria nella prima guerra mondiale
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che costo al’ltalia ben 600.000 morti; al 2
giugno 1946, referendum che segno lavittoria
dellaRepubblica sullamonarchiae che permi-
se dle donne di divenire cittadini di serie A
potendo come gli uomini fare le loro scelte.

Offrire dungue con la Resistenza, a tuffi
gli italiani, una memoria collettiva capace di
affermarsi come un orizzonte culturale in cui
tutti possano e siano aiutati a riconoscersi.

[l cammino non e semplice ma se non
vogliamotradirelo spirito dellaResistenzaedi
tutti coloro che hanno dato la vita per
dobbiamo percorrerlo finoinfondo sempre nel
rispetto della verita.

Per questo annuncio il nostro voto con-
trario alla mozione, perché non ripercorre lo
spirito che ho testé illustrato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Presidente, faccio
non un intervento ma una domanda. Che cosa
significa il terzultimo capoverso, cioe “che i
valori dellaResistenzaei cardini dellaCostitu-
zione sono oggetto di attacchi da parte delle
forze di destra’? Chiediamo agli estensori di
esplicitare questo terzultimo capoverso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Intervengo per
dichiarazione di voto e anche come possibilita
offertadal regolamento achi proponemozioni.

In realta occorrerebbe una maggiore so-
lennita e anche unamaggiore partecipazione a
unadiscussione di questo tipo. Addirittura al-
cune Regioni, come |’ EmiliaRomagna, hanno
fatto una legge per onorare il 60° della Resi-
stenza e mi pare cheil nostro Consiglio regio-
nal e con fastidio sopporta una discussione che
sembrain qualche modo superflua.

La mozione non e ipocrita, perché in
effetti e sotto attacco il valorein se dellaResi-
stenza, esotto attaccolaCostituzionenatadalla
Resistenza, in quanto ¢’ € una legge proposta
per modificarlaenon eun caso cheper laprima
volta nella storia della Repubblica il capo del
Governo non partecipaalle celebrazioni del 25
aprile e va a mare, perché vede questa data

come superflua alla nuova concezione della
Repubblica, fondata magari sull’impresa. Non
€ un caso che chi oggi propone di cambiare la
Costituzione, di scardinarla, sono quelle forze
che erano contrarie alla Costituzione stessa,
che addirittura erano dalla parte dei tedeschi e
dei fascisti.

lo sono un po’ sorpreso anche dallavee-
menza del consigliere Capponi che di solito &
persona pacata. Oggi ha letto un compito che
secondo me non é tutto patrimonio suo, io mi
auguro che non sia cosi, perché equiparare la
Liberazioneallaguerracivileéunfalsostorico,
eun gravissimo falso storico. Dire chelaResi-
stenza sia stata un fatto minoritario non fa
giustizia dei tantissimi morti, torturati, periti
dentro lecarceri daparte del fascismo. Dal sud
al nord vi sono stati non soloi grandi scioperi di
Torino, Genovae Milano, ma*“le5 giornate di
Napoli”, i carabinieri che sono passati con le
forze della Resistenza, I’ eccidio di Cefaonia
ed equiparare i soldati di Salo che erano al
serviziodelle SSacoloro che sono caduti per la
Resistenza, € un falso storico, oltre che una
derivapoliticagravissima, amiomododi vede-
re.

Comungue non c’e bisogno di una
pacificazione, perché dallaResistenzaénatala
libertaper tutti equindi, oggi ¢’ elanecessitadi
coglierequel messaggiodell’ unitaper lademo-
crazia e per la liberta che non sono mai dati
acquisiti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Le spiegazioni che
mi auspicavo NoN sono venute, pertanto ritengo
chequestamozionesiainrealtaunmiscugliodi
polemica politica rispetto a questioni storiche
chedebbono essereoggettodi diversariflessio-
ne. Non mi pare che questo sial’ approccio per
parlaredi un periodo storico come quello della
secondaguerramondiale, mescolandolo conla
polemica politica dell’ attualita.

losonodell’ideachequestotipodi rifles-
sione debba essere fatto senza mescolare o
sfruttare la storia come clava da usare verso
guesto o quell’avversario o forza politica. A
Cantiano abbiamo gia avuto modo di dare,
attraverso larelazione del consigliere Castelli,
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che é stata relazione di tutto il gruppo di An,
un’impostazione, un taglio di riflessione che
mi parefossestato ampiamentecondiviso. Oggi
con questa discussione ritorniamo indietro ri-
spetto anche aquel dato edi cio mi dispiace, lo
dico come gruppo di An elo dico perché non
solo sui toni maanche sullapochezzanumerica
dell’ aulanonmi parechequestamozionesi stia
affrontando nelle giuste maniere. Pertanto, se
tutto rimane cosi com’ €, neanch’io posso con-
dividere questo tipo di documento e pregherei
il consigliere Procaccini e il suo gruppo di
rinviaread altrotipo di dataedi consesso, sotto
un profilo anche numerico, la discussione su
gueste questioni, soprattutto tentando di rive-
dereunimpianto chemi paresiadi pericolosis-
sima commistione con una battaglia politica
dell’ attualita, della contemporaneita, che non
debba vedere, invece, la storia usata contro
I’ avversario politico attuale.

CesarRe PROCACCINI. Lotogliamoquel
capoverso, Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Questaeraunapro-
posta che intendevo fare, cioe togliere quel
capoverso riferito auna attualita della politica
edellabattagliapoliticachenondeveriguarda-
re riflessioni sulla liberazione d’'Italia e sul
periodo della seconda guerra mondiale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Dicono, nei tribunali
che frequentail mio collega Pistarelli, quando
I’ avvocato deve sostenerelapropriatesi, facere
de albo nigrum, de quadrato rotundum. C'é
sempre |’ abilitd, nella dialettica, anche politi-
ca, di cercaredi confutarelarealta, di sostenere
le proprietesi. Penso che su al cune cose questo
tentativo e abbastanza arduo, difficile. Sulla
Resistenza, sui fatti storici non possiamo per-
metterci questo lusso. Capiscoquindi il disagio
del consigliere, capisco anche il disagio del
capogruppo di Forza Italia Capponi che deve
pur dimenarsi tral’ atteggiamento di un Presi-
dente del Consiglio che il 25 aprile disertale
manifestazioni per la Liberazione e, a tempo
stesso, il messaggio di pacificazione che vo-
gliamo proporre ala collettivita.

Noi dobbiamo svolgere un ruolo molto
chiaro: ci sono dei valori che non possono
esseretrincerati in un periodo storico, che pro-
iettiamo nel futuro e del quali ci facciamo
custodi. Rispetto aquesti valori, rispetto aquei
contenuti storici noi ci facciamo custodi auten-
tici di quelle verita che non possono essere
oggetto di  strumentalizzazioni, di
egemonizzazioni né di alcuna sorta di
revisionismo storico. Ci dobbiamo fare custodi
e a tempo stesso interpreti anche del messag-
giochesi volevaevocare, chei padri costituenti
tutti hanno lanciato: quello della unita, del
dialogo e della liberta. Rispetto a questo ap-
prezzo le considerazioni, | appello che ci ven-
gono proposti dalle forze di questo Consiglio
regionale, anche quelledi centro-destra. Penso
che quell’ appello |o possiamo raccogliere, per
esempio emendando quella parte che viene
ritenuta offensiva, poco realistica, relativaagli
attacchi checi sono allaCostituzione. Magari €
una nostra considerazione, magari € utile pro-
muovere un messaggio di unita che da questo
Consiglio regionale possiamo sostenere tutti
insieme. Credo a tempo stesso che questa
iniziativadebbaservire, sostanzialmenteapro-
muovere alcuni comportamenti che voglio ri-
badire. Anzitutto farci promotori, oltre che
custodi e interpreti, dell’ educazione di questi
messaggi alle nuove generazioni. Su questo,
non in manierarituale ma concreta, dobbiamo
sostenere tutte le iniziative che nelle scuole
servono arievocare, afar rivivere que valori
sempre eterni della liberta, dell’ uguaglianza,
dellademocrazia, promuovendo ancheiniziati-
veistituzionali con le scuole, di visitanei luo-
ghi che furono teatro tragico di quegli eventi.
Dobbiamo sostenerenon solo I’ iniziativadegli
enti locali ma anche degli itituti storici che
sono custodi di quegli eventi, dobbiamo soste-
nere anche quelle associazioni come I’ Anpi,
I” Associazione Combattenti ed altre, che oggi
sono latestimonianzapiu direttadi quei tragici
fatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Quellarigaacui s riferivail collega
Pistarelli hacreato anche ame qualche proble-
ma, perchéposso capireleopinioni sul dibattito
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contemporaneo e anche la polemica politica,
ma credo chei colleghi della sinistra debbano
considerareil dibattito chec’ e stato aCantiano
un dibattito con una fortissima vocazione uni-
taria e voglio richiamare |’ attenzione di tutti
sull’intervento che fece il consigliere Guido
Castelli, molto apprezzato e che lui stesso ha
definito un “intervento-confessione”, un “in-
tervento-riflessione”. Credo cheinquesto Con-
siglio regionale non ci sia, oggi, alcuno che
vogliain qualche modo sminuirei valori della
Resistenza e anchei valori educativi di quello
che é arrivato dalla Resistenza, a partire dalla
Costituzione.

Chiedo solo unacosaelodico soprattutto
a consigliere Comi, piu che come collega,
come concittadino, dato che veniamo dalla
stessacittadecorataper lalottaallaResi stenza,
Medagliad’ Argento conferitanel 1993.

Oggi, caro collegaComi, dire cheil pre-
sidente del Consiglio boicottail 25 aprile non
mi pare esatto. Tusai cheil ministrodell’ inter-
no ha presenziato a tutte le manifestazioni,
compresa quella in piazza Duomo. Ci va a
nome del Governo, non a nome personale.

Francesco COMI. Il presidentedel Con-
siglio ha motivato perché non partecipa.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Non | hafatto perché non credealla
Resistenza. Voi stess unavoltagli avete detto
“socialista’ e s pud dire tutto ai socialisti,
meno che non siano afavore della Resistenza.
Un’atravoltagli avete detto “troppoliberale’,
e i liberai hanno fatto la Resistenza. Dire
adessoaBerlusconi “filo-fascista’, anchecome
battutanon mi parechesiacondivisibile. Quin-
di credo chelacosapossaesserearchiviatacon
lavolontachehaespresso Procaccini. Inquesto
modo, credo che possiamo votaretutti il docu-
mento.

PRESIDENTE. E’ stato presentato un
emendamento. Nella parte ove si dice “consi-
derato inoltre”’, che recitava“chei valori della
Resistenza e i cardini della Costituzione sono
oggetto di attacchi da parte delle forze di de-

stra’, I’emendamento cassale parole “ oggetto
di attacchi daparte delleforzedi destra’, sosti-
tuendole con “di attualita’.

Quindi il nuovotesto sarebbe* chei valo-
ri dellaResistenzaei cardini dellaCostituzione
sono di attualita’.

Pongo in votazione I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la mozione come
emendata.

Il Consiglio approva

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparola, sull’ ordine
dei lavori, il consigliere Pistarelli.

FaBioPISTARELLI. Sel’aulaed' accor-
do, proporredi rinviarei rimanenti punti al’ or-
dine del giorno, perché mi pare che non siamo
nelle condizioni di svolgere una discussione
compiuta. Fral’ altro, lamozionen. 19riguarda
unaquestione molto delicatacheritengo debba
essere affrontata in maniera il piu possibile
unitaria.

PRESIDENTE. Anche il consigliere
Procaccini, presentatoreinsiemeal consigliere
Bucciarelli, dellamozionen. 15, éd’ accordo al
rinvio, pertanto, se non vi sono obiezioni, pos-
siamo concludere in questo modo la seduta.

Laseduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 14,35

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



