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Lasedutariprendealle 15,10

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. In attesa che si riunisca
la Commissione e dia i propri pareri sugli
emendamenti relativi ai punti 12e13dell’ ordi-
ne del giorno, propongo di iniziare con la pro-
postadi legge n. 94 ad iniziativa della Giunta.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modifiche alla I.r. 23 febbraio 2005,
n. 8, in materia di accertamento della
regolaritacontributivadelleimpresee
inter pretazione autentica dell’art. 1,
comma 3» Giunta (94)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 94, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Badiali.

Faeio BADIALI. Questa modificas &
resanecessariainquantolaleggen. 8 approvata

nel febbraio 2005, ha evidenziato, nella sua
applicazione, delle negativita. L’ emendamen-
to che sostituisce |’ articolo 1 della proposta di
legge nasce dalle ulteriori esigenze di cambia-
mento e perfezionamento del testo normativo,
emerse nel corso di diverse riunioni tenutesi
con i rappresentanti degli enti previdenzidli,
degli ordini, dei collegi professionali, nonché
delle associazioni sindacali e datoriali di cate-
goriasuccessivamente allapresentazione della
proposta da parte della Giunta.

Il testorecitacheallaletterab) del comma
1dell’art. 8dellalegge8si intendeallargarela
rosadei destinatari dellanotificapreliminaredi
cui dl’art. 11 del D. Lgs. 494, quindi non
introduce al cun obbligo aggiuntivo di effettua-
re la notifica medesima a di fuori dei cas
previsti dallanormativastatale. Qui ' erastata
una controversiadi applicazione.

Al comma 2 laverificadi regolarita che
il comma 2 dell’art. 1 sempre della legge 8
assegna ai direttori dei lavori, e effettuata dal
coordinatore per |’ esecuzione, nei casi incui la
figura é prevista per legge. Quindi, dovec'€il
coordinatoreper I’ esecuzione el ui il responsa-
bile dell’ attivita, non il direttore dei lavori.

L’ultimo puto € il piu importante. S
propone I'inserimento di un comma 2 bis che
servead esplicitareil contenuto elemodalitadi
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esercizi della verifica di regolarita. La stessa
consisteinuncontrollo periodicodell’ eventua-
le presenza nel cantiere di personal e non auto-
rizzato e vaesercitato esclusivamente attraver-
so I’ esame delladocumentazione, registro del-
le presenze e libro matricola, che atale scopo
deve esseretenuto adisposizioneinoriginale o
incopiaconforme. Questo anche per combatte-
rel’abusivismo nei cantieri di lavoro.

Tutti questi cambiamenti sono stati con-
cordati conleassociazioni, coni sindacati econ
la Giunta. La Commissione ha stabilito che
almeno una volta a mese devono essere con-
trollati il registrodellepresenzeeil libro matri-
cola

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Concordo conl’in-
tervento del relatore di maggioranza. L’ atto e
stato votato all’unanimita in Commissione,
poiché s trattava in parte di una modifica
tecnica richiesta anche dalle associazioni di
categoriaedegli industriali. Sull’ ultimo punto,
giustamente la Commissione ha aggiunto che
ogni mese deve essere controllato il registro
delle presenze, per procedere ala verifica di
eventuali irregolaritd. Speriamo di riuscire a
farequalcosadi utilenei cantieri, per cercaredi
eliminarei cas di persone che lavorano e non
sono in regolaalivello contributivo.

Noi siamo d accordo, perché si tratta di
un discorso esclusivamente tecnico.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Senonvi sonointerventi, comunico che estato
presentato un emendamento relativo al comma
1del’ articolo1dapartedel consiglierelL uchetti.
Si chiedeil parere del relatore di maggioranza
relativamente a questo emendamento.

Nominoconsiglieri segretari i consiglieri
Lippi e Mammoli.

Fasio BADIALLI. Il parere € contrario.

PRESIDENTE. Articolo 1. Emendamen-
to proposto dal consigliere Luchetti. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione |’ articolo 1.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Esame degli articoli e vota-
zione): «lstituzione Ente parco regio-
nale del Coner o» Giunta (86)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 86, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Comi.

Francesco COMI. Presidente, vorre ri-
cordareall’ aulachenell’ ultimasedutadel Con-
siglioregionalesi ésvoltoil dibattito nel meri-
to: ci sono statelerelazioni di maggioranzaedi
minoranza, ci sono state le considerazioni di
rito e di merito e s attendeva la discussione
sugli articoli e sugli emendamenti.

Credo quindi che dovremmo discutere
dell’ articolato, piuttosto che del merito.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1, emendamento n. 1 a firma
Silvetti. Halaparolail consigliere Comi.

Francesco COMI. La Commissione ha
valutatolapropostadi emendamenton. 1, come
pure quellarelativaagli emendamenti 2e 3. S
chiede di inserire la presenza dei sindaci dei



Atti Consiliari

—5_—

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 38 DEL 25 LucLio 2006 (pomeridiana)

Comuni aderenti a parco. Lavalutazionefatta
dalla Commissione € la seguente. Ci siamo
posti un problemadi legittimitadellaproposta,
primaancorachedi merito, perchéi richiedenti
aspirano a garantire nell’ esecutivo i sindaci,
che sono perd contestual mente anche compo-
nenti dell’organo di indirizzo e di contrallo,
ovvero la Comunita. Il principio che viene
messo i n discussione con questo emendamento
equello delladistinzione dei ruoli tral’ organo
di governo e quello di indirizzo. Essendo i
sindaci componenti anche della Comunita, si
poneil dubbio seessi possano contestual mente
essere anche organi di governo.

Di fronte a questo dubbio di legittimita
che abbiamo maturato, non in funzione di una
valutazione arbitraria ma in funzione di una
valutazione meditatae consapevole, legata, per
esempio, a principi ordinamentali contenuti
nel testo unico degli enti locali, si éritenuto di
non specificarequal esoggetto dovraparteci pa-
reall’ organo di governo, delegando, semai, la
responsabilitaal Comuneinteressato di indivi-
duare egli chi li dovrarappresentare.

L a Regione non puo decidere di mettere
i sindaci nell’ organo di governo, esponendosi
a rischio eventuale di un ricorso agli organi
dellagiurisdizioneamministrativa, pertanto noi
ci limitiamo a dire che debbono partecipare i
Comuni. Poi, se i Comuni decideranno di far
parteciparei sindaci, saranno loro ad esporsi a
un rischio di illegittimita.

Tra I’altro la questione ci ha sorpreso,
perché nella audizione che si eratenuta con i
sindaci era stato posto un dubbio di legittimita
fortedagli stess sindaci, i quali contestavanola
presenzadel PresidentedellaGiuntanell’ orga-
no di governo, sostenendo che, in quanto pre-
senteanchenellaComunitadel parco non pote-
vasvolgere ambedue le funzioni di indirizzo e
di governo. A questalogicaconsiderazioneche
abbiamo accolto e condiviso, e seguitainvece
la specificazione che i sindaci potessero far
parte di entrambi.

Il nostro voto & contrario per motivi di
legittimitamaanchedi merito, perchéladistin-
zione dei poteri ha un fondamento anche poli-
tico, che € quello di distinguere, nellaarticola-
zionedellefunzioni, coloro chedovranno svol-
gerelafunzionepiugeneraedi programmazio-

needi indirizzo dacoloro chedovrannoinvece
guotidianamente, metodicamente, con grande
presenza, svolgere lafunzione di governo.

Per questeragioni votiamo contro. Credo
checi siaunacertaconfusione nel merito della
guestione e sono sorpreso, perché fino ad oggi
c'estato e ¢’ @ancoraun climadi collaborazio-
ne, di condivisione che ci ha portato ad acco-
gliereinsieme unitariamente diverse proposte.
E’ un clima che non solo abbiamo accolto, ma
auspichiamo che la Commissione sia anche il
luogo eil contesto nel quale continuare alavo-
rare insieme.

La proposta cosi perentoria posta dai
consiglieri di centro-destra, secondo menonha
un vero fondamento e, mi duole dirlo, sembra
piU una proposta strumental e che una proposta
seriaemeditata. Credo chedaun’ attentaanali-
s, da una riflessione piu meditata, da una
valutazione di legittimita e di merito, i consi-
glieri tutti, di maggioranzaedi minoranza, non
potranno non condividere tutti, fino in fondo,
questa proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Questa proposta di
leggenon ci entusiasma, I’ abbiamo giarilevato
in Commissione, perchédopo unaprimastesu-
ra che era abbastanza accettabile, & stata
“imbastardita’ con questa assurda proposta di
inserire le associazioni ambientaliste. Il consi-
gliodirettivo dell’ ente parco eraprevisto fosse
composto solamente dai rappresentanti istitu-
zionali,. Oltretutto applicando anche quel prin-
cipio di solidarieta costituzionalmente previ-
sto, avevamo anche chiesto, in risposta ai Co-
muni che sonoi principali attori nellagestione
del territorio, chei Comuni di Numana, Sirolo,
Camerano e Ancona potessero assumere la
presidenza a rotazione, con il principio della
non possi bilitadi faredue mandati consecutivi,
lasciando allaProvinciaea Comuneil compi-
to di controllo. Questo é stato cassato, nono-
stante nelle audizioni svolte in Commissionei
sindaci di questi Comuni abbiano chiestoespres-
samente, non solo verbalmente ma anche per
iscritto, questa volonta che € anche una neces-
sita operativa, di gestione del territorio.
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Secondoi mio puntodi vista— opinione
corroborataanche daal cuni pareri chei sindaci
s sono fatti fare — questa legge € anche
Incostituzionaleenoi spingeremo, qualorafos-
seapprovata, i sindaci ad opporre ricorso pres-
so la Consulta, perché cosi come composta
0ggi, non vaverso lagestione del territorio ma
tentadi occupare unaistituzione del territorio.

Non mi voglio dilungare. Abbiamo pre-
sentato un emendamento, perché ¢’ é chi vuole
la presenza degli ambientalisti e chi vuole la
presenzadel cacciatori. A quel punto noi chie-
diamo anche la presenza degli abergatori che
Sono una parte integrante e importante del-
I’economiadel parcodel Coneroedellariviera
del Conero. Chi vive da queste parti conosce
I’incidenza di quelle attivita economiche.

Ci sarebbe piaciuto che questa pagina
nonfossestatascritta, perchéavrebberodovuto
essereleistituzioni agestirel’ enteparco, soche
lasinistra estrema ha voluto con grande forza,
contrariamente a come S era espressa, questo
tipo di modificaverso laquale noi siamo asso-
lutamente contrari, quindi a nome di Forza
Italia esprimo la netta contrarieta rispetto a
guesta legge assol utamente fuori luogo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Credo di avere
giadetto nel dibattito generale la volta scorsa,
che davvero non comprendo — non credo che
siaun problemamio — questa cosa. Evidente-
mentelemotivazioni chesono portatenon sono
convincenti, perché anche nell’ ultimo inter-
vento del consigliere Bugaro ho sentito parlare
di unaccanimentodellasinistraestremaecredo
chetralasinistraestremacomprendesse anche
il sottoscritto. Per laveritaio mi sono sempre
considerato un uomo di sinistra, poi per il resto
fate voi. Si dice che é una proposta di legge
assurda. L’ assurditadi questapropostadi legge
starebbedove?Il parco del Conerosarainlinea
contuttoil resto dellasituazioneregionale, ma
anchenazionale. Viinviterel averificareall’in-
terno della tabella che é stata presentata nella
deliberazione 231 del 6 marzo 2006 con cui la
Giunta regionale ha licenziato la proposta di
legge, qual e la situazione regionale, ma vi

inviterel averificarelasituazionenazionale, in
modo particolare rispetto alla presenza delle
associazioni ambientaliste.

lo non sono un ambientalista, la mia
storiapoliticaéun’ altra: sono un ambientalista
di fatto manon di titolo, sono un comunistada
sempre e sono andato a verificare a livello
nazionale se & vero o meno chein tutti gli enti
d' Italiaé presenteun membro dell e associazio-
ni ambientaliste. Vi invito afarela stessaveri-
fica: € cosi, ma non per caso, perché gli enti
parco, leareeprotette, leriservenaturali nasco-
no, volenti o nolenti — e potete anche essere
dolenti di questo— per impegno specificodel-
le associazioni ambientaliste e non delle asso-
ciazioni venatorie. Tant’ e che non ¢’ e un solo
parco in Italia che preveda a suo interno le
associazioni venatorie, non perché ci sia un
insanabiledissidio, maperchéquestaelastoria
delle aree naturali protette di questo nostro
paese. Questovuol direche, siccomequestaéla
situazione, lasituazioneeimmaodificabile?No,
guesta € la situazione, nel senso che da questo
punto di vista non é esistito mai il problema,
perché le funzioni delle aree naturali, dei par-
chi, delleriserve naturali sono quelle di accre-
scere la cultura ambientalistain questo nostro
paese e di preservare ambientalmente alcuni
luoghi, a cunearee, acuni territori, laqual cosa
ha sempre funzionato.

|0 ho concertato questapropostadi legge
coni sindaci, con il presidente della Provincia
di Anconaec'é stato un sindaco in particolare
che s e accanito contro questa proposta di
legge, il sindacodi Siroloi qualedice“voi, con
guestapropostadi leggecercatedi appropriarvi
di qualcosache énostro’. Madove stascritto?
Non sta scritto da nessuna parte, nessuno vuol
fare questo. Qui s prevede ancora una volta,
dopo avere concertato questa deliberazione, la
presenzadei vari enti, quindi dei quattro Comu-
ni, della Provincia di Ancona e la novita e la
presenzadi quell’ ente che da sempre finanzia
I’ ex consorzio ente parco. Questa elasituazio-
ne. Dove sta I’incostituzionalita? E’ del tutto
evidente che ogni propostadi |egge puo essere
impugnata: fatelo. o credo che sara un buco
nell’acqua, perché non c’e nulla di
incostituzionale. Se cosi fosse, sequestanuova
predisposizionedell’ enteparcofosseviziatada
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elementi di incostituzionalita, alloravi dicoche
sarebbero incostituzionali tutti gli enti parco
d’Italia, perché tutti prevedono la presenza
dellaRegione, dell eassociazioni ambientaliste.
Per laprimavolta nelle Marche si fa un passo
avanti che e gia stato fatto in altri enti.

Lapresenzadelleassociazioni degli agri-
coltori non € un caso. Gia la nostra politica
regionale, in qualchemodo &, voi direte“vizia-
ta” — maio non credo che siacosi — dal fatto
cheil servizioambienteeil servizioagricoltura
comunicano, ecomunicano fortemente, perché
alcunepolitichesonofortementeintrecciatetra
loro. Su tutte vorrel portare |I’esempio delle
biomasse. Tant’ e che proprio la Confederazio-
nedegli agricoltori faun plauso grandissimo al
nostro Ppar, perchéevidentementelegalevarie
guestioni che all’interno vanno riconosciute
proprio aquesto tipo di attivitae di necessitadi
collaborazione.

Vorrei evitaredi intervenireancora. Vedo
che tutta una serie di emendamenti sono del
tutto ostruzionistici, perché non ne vedo la
necessita, comunque rispetto lavolontadi tutti
di presentarequal siasi emendamento einmodo
particolare rispetto il lavoro e la volonta di
guest’aula. Dico pero che davvero non com-
prendo, non riesco acomprendere questo gran-
deaccanimento nel confronti di unapropostadi
legge che punta solo a migliorare cio che gia
esisteva, adarelapossibilitaallaRegioneMar-
chedi entrarenel consiglio di amministrazione
del parcodel Conero, per riuscirenonacontrol-
lare 0 a determinare ma a portare la propria
voce, a difesa dei valori essenziali di un ente
parco, cioé la difesa dell’ambiente, la cultura
ambientale, quindi I’avanzamento di questo
tipo di cultura. Non ¢’ é assolutamente altro.

Quindi mi auguro chein questo senso la
propostadi legge possaessere portataacompi-
mento da quest’aula e voglio cogliere questa
occasione per non reintervenire, perché sarei
costretto aripetere le stesse cose, a meno che
non sia stimolato dal dibattito per cui servano
risposte specifiche.

Nella Conferenza delle autonomie, nel
primo passaggio che facemmo, ci fu un’ osser-
vazione giusta del rappresentanti del parco
naturale della Gola della Rossa, che venne poi
approvatadallaConferenzastessa, di stralciare

una parte, perché nellalegge non era previsto,
in cui s prevedeva di intervenire anche sul
parco naturale della Gola della Rossa. Era un
errore perché guesta indicazione cozzava con
un’ altra legge regionale — art. 24 dellalegge
12/1995— incui s riconoscevaalle Comunita
montane di intervenire direttamente in tal sen-
SO, per cui stralciammo questa parte gia in
Conferenza delle autonomie e per un mero
errore larelazione e rimasta cosi com’ era, tan-
t'e cheieri la Giunta ha approvato questa mia
comunicazionechehofattoieri in Giuntaeche
0ggi ripeto qui per risolvere definitivamentela
guestione chetral’ atro e stata posta da al cuni
Comuni che sono interessati alo stesso parco.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 1.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2. Halaparolail consi-
gliere Silvetti.

DaNieLe SILVETTI. Chiedolavotazione
per appello nominaleanomemio edi Pistarelli
eLippi.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, .

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Amagliani no
Badidl no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini assente
Bucciarelli no
Bugaro assente
Capponi assente
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna assente
Donati assente
Favia no
Giannini no
Giannotti assente
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Lippi astenuto
Luchetti no
Mammoli no
Massi assente
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli astenuto
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli assente
Santori assente
Silvetti Si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi assente
Viventi assente
Agostini assente
Altomeni no

Il Consiglio non approva

Ottavio BRINI. Presidente, prima di
passare alla discussione sul bilancio chiedo di
anticipare ladiscussione della propostadi leg-
geregionaen. 100, su cui sSiamo tutti d’ accor-
do.

PRESIDENTE. Proporro I'inversione
appena conclusalatrattazione di questo punto
al’ordine del giorno.

Emendamento n. 3. Il parere della Com-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 1.
Il Consiglio approva

Articolo n. 2. Emendamento n. 5. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 6. || parere della Com-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 7. Il parere della Com-
missione € negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Il parere della Com-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 9. Il parere della Com-
missione € negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 10. Il pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Halaparolail con-
sigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Oltretuttoquelloche
abbiamo detto sullacontrarietadellaCasadelle
liberta all’ approvazione di una legge che va
contro tutti i principi della concertazione che
abbiamo svoltoin Commissionecon|’ audizio-
ne di tutti i sindaci e di tutte le associazioni,
quindi va contro quello che la Commissione
aveva percepito, questo emendamento tenta di
recuperareladistorsionesul fatto chei Comuni
sostanzialmente contino meno di un’ associa-
zione nella difesa e nell’ organizzazione del
proprio territorio, quindi riportarea2 i rappre-
sentanti degli enti locali rafforzalaloro forza,
in quanto territorialmente sono coloro che han-
noil maggioreinteresseapartecipare. Dato che
qui parliamo di gestione di materiaurbanistica,
di sviluppo economico, di tutte quelle leve e
guellefunzioni che sono tipichedell’ enteloca-
le, si rafforza questa presenza.
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PRESIDENTE. Il parere della Commis-
sioneénegativo. Pongoinvotazionel’ emenda-
mento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Halaparolail con-
sigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Noi abbiamo recepi-
to I'istanza dei sindaci che erano venuti in
audizione eriteniamo cheil rappresentante del
Comune non possache essereil sindaco, eletto
direttamente. Quindi, anche come esponente
della Casa delle libertd, anche su questo si
ravvisa una sostanziae illegittimita della pro-
posta

Francesco COMI. Il parere della Com-
missione é negativo. Voglio specificare cheil
testo che andiamo ad approvare non limitain
alcun modo lapossibilita, ai sindaci, di parteci-
pare a questo organo di governo, pero spetta
all’entelocale delegareil suo sindaco arappre-
sentarlo. Lasceltadi non specificarelapresen-
za del sindaco e legata ad un rischio di illegit-
timita del testo, perché avremmo dovuto scri-
verecheil sindaco eramembro dell’ assemblea
e contestualmente membro dell’ organo di go-
verno che dall’ assembleariceve gli indirizzi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 13. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 14. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 15. Il pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 16. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 17. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 18. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 19. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 20. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 21. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 22. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 23. Non ¢’ e bisogno di
votarlo, perché identico.

Emendamenton. 24. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva
L’ emendamento n. 25 é decaduto.
Emendamenton. 26. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.
I Consiglio non approva

Emendamenton. 27. 1| pareredellaCom-
missione € negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva
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Halaparola |’ assessore Amagliani.

MaArRcoAMAGLIANI. Chiedounabreve
sospensione per un incontro di maggioranza.

RoserTo GIANNOTTI. Noi abbiamo
oggi modificato I’ ordine dei lavori della sedu-
ta, stavamo votando un atto, abbiamo rinviato
|’ apertura della discussione sull’articolato e
sugli emendamenti perché c’era la riunione
dellaCommissione, ¢’ éunapropostadel consi-
gliere Brini di anticipare la discussione della
propostadi legge n. 100, quindi prendiamo per
buonala propostadel consigliere Brini.

Marco AMAGLIANI. E' unabreve so-
spensione, a massimo di cinque minuti.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa.

La seduta, sospesa alle 16,00,
riprende alle 16,20

PRESIDENTE. Subemendamento 028 a
firmaBugaro, che halaparola.

Giacomo BUGARO. Noi riteniamo che
|’ associazione degli albergatori sia una delle
parti economichepiu attiveevitali dellaRivie-
radel Conero. Tral’atro laparte di parco che
insiste nei comuni di Numana, Sirolo e
Camerano e oltre il 90% dell’intero territorio
del parco, efortemente caratterizzatadaqueste
attivitaimprenditoriali e quindi laloro presen-
za in seno a Consiglio, visto che abbiamo
aperto alle associazioni ambientaliste mi sem-
braindispensabile, perchécaratterizzanoforte-
mente la vita del territorio di cui sono attori
principali e non secondari.

Vistal’importanza della questione chie-
do, anome mio, di Capponi e di Pistarelli, la
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, a partire dal
numero 2.

MicHeELe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.
Altomeni no

Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini si
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi s
Castelli si
Cesaroni Si
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna si
Donati no
Favia assente
Giannini no
Giannotti si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli assente
Massi si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Romagnoli Si
Santori si
Silvetti si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi si
Viventi assente
Agostini assente

I Consiglio non approva

Emendamento n. 28. Halaparolail con-
sigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Vedo chei paladini
dei cacciatori della maggioranza preferiscono
stare fuori dalla porta piuttosto che venire in
aula a sostenere coerentemente gli emenda-
menti che presentano. Questaélacoerenzache
contraddistingue il comportamento di alcuni
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consiglieri ed é ora di farsela finita; Se le
categorie vogliono essere rappresentate non
soloincampagnael ettoralemaanchequandosi
vaachiederei voti, bisognache coerentemente
s confrontino con gli atti che si presentano in
Consiglio. Miriferiscoachi hapresentol’ emen-
damento sui cacciatori, chepersona mentecon-
divido perchééunacategoriacheho particolar-
mente in simpatia, maanche altri consiglieri s
sono dileguati pur di non vedere il loro nome
accanto dladicitura“no” in questa votazione.
Chiedo primalaverificadel numerolegale, poi
lavotazione per appello nominaleanomemio,
di Capponi e di Cesaroni.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legae.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo allachiama.

Agostini assente
Altomeni presente
Amagliani presente
Badiali presente
Benatti presente
Binci presente
Brandoni presente
Brini assente
Bucciarelli presente
Bugaro presente
Capponi assente
Castelli assente
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi presente
D’Anna assente
Donati presente
Favia presente
Giannini presente
Giannotti assente
Lippi assente
L uchetti presente
Mammoli assente
Massi assente
Mezzolani presente
Minardi presente
Mollaroli presente
Ortenzi presente
Petrini presente
Pistarelli assente

Procaccini assente
Ricci presente
Rocchi presente
Romagnoli assente
Santori assente
Silvetti assente
Solazzi presente
Spacca assente
Tiberi assente
Viventi assente

PRESIDENTE. C'é il numero legale,
quindi procediamo alla votazione per appello
nominale, anomedei consiglieri Bugaro, Cap-
poni e Cesaroni, dell’ emendamento n. 28.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo ala chiama.

Agostini assente
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini assente
Bucciarelli no
Bugaro S
Capponi s
Castelli Si
Cesaroni Si
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna Si
Donati no
Favia assente
Giannini no
Giannotti Si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli assente
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
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Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli Si
Santori Si
Silvetti Si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 28 bis.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 29. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 30. Il pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 31. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 32. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 33. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 34. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 35. Decade.

Emendamenton. 36. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 37. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 38. || pareredellaCom-
missione € negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 39. 1| pareredellaCom-
missione € negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 40. || pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 41. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 2.
I Consiglio approva
Articolo 3. Emendamenton. 42. || parere
della Commissione € negativo. Lo pongo in
votazione.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 3.
I Consiglio approva
Articolo n. 4. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento n. 43. Lo pon-
go in votazione.
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Il Consiglio non approva

Emendamenton. 44. || pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 45. 1| pareredellaCom-
missione € negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 46. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 47. 1| pareredellaCom-
missione e negativo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 5.
I Consiglio approva
Articolo 6 Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Comi.

Francesco COMI. Colleghi consiglieri,
giungiamo a termine di un dibattito che ala
fine e risultato piu impegnativo di quanto ci
aspettassimo, un dibattito che rispetto, tutto
legittimo, a volte estenuante, che ha anche
risentito di un dibattito politico piu generale.

Insieme agli altri colleghi abbiamo con-
cesso aquestadiscussioneunaattenzioneseria,
consapevole, per nienteritualeeil dibattito che
abbiamo fatto in questi mesi in Commissioneée
stato consapevole. Una discussione che solo

nelle ultime giornate € scemata e degenerata
quas a livello imbarazzante, ma € stata, da
principio, una discussione meditata ed equili-
brata, che ha offerto alla Regione Marche uno
strumentoimportantedi programmazione. Sono
state sollevata alcune questioni che, mi duole
riconoscere, hanno anche manifestato un certo
stato confusionale nellaminoranza. Sono state
fattealcunecritichecheiovorrei venissero ben
inserite nel contesto oggettivo in cui debbono
essere confrontate. E’ stato contestato il nume-
ro dei rappresentanti, lamentando un organi-
smo ampi o, pletorico che nessunarispostadaa
una esigenza di razionalizzazione e di econo-
mia, manoi con questo atto riduciamo da 25 a
8 il numero del rappresentanti dell’ organo di
gestione, di fatto semplificando notevolmente
efacendo economieconcreterispettoallespese
che venivano lamentate.

L’ atraquestione che venivacontestatae
sullaquale ¢’ é stato anche uno scontro duroin
Commissioneélapresenzadel Presidentedella
Giuntaregionaleall’ interno dell’ organo di ge-
stione, unadiscussione che haraccolto daparte
nostra anche una condivisione sul merito e
sull’ opportunita di quella presenza, ma poi e
venuta subito meno la credibilita di quella
proposta quando sono stati proposti | sindaci a
far partedell’ organo di gestione, perchél’ obie-
zione allapresenzadel Presidenteerachelui &
organo di governo presente nellaComunitadel
parco. Stessa obiezione puo essere fatta per i
sindaci.

E statasollevataunaterzacritica: quella
di una assenza di autonomie vera di questo
nuovo organo dalla Regione marche, una as-
senzadi autonomiachedi fattoimbriglierebbe,
irrigidirebbele prospettiveautonomedi gestio-
ne di questo ente, vincolato alacci e lacciuoli
burocratici, pero chi la pone a tempo stesso
rivendica un ruolo importante della Regione
nel decidere anche sui bilanci sugli statuti, su
tutti gli strumenti di gestionefinanziariae am-
ministrativa. Quindi anche qui una contraddi-
zione in termini da chi da un lato rivendica
autonomiaedall’ altro ci proponesoluzioni che
sono quelle tipiche non di un soggetto respon-
sabilizzato e autonomo di autogoverno bensi di
un ente strumental e legato a un ente pit ampio
qual élaRegione Marche.
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Laterzacriticacheci é statafatta, quella
piu sostanziale, e quella della rappresentanza.
Abbiamo discusso a lungo sulla presenza di
alcune categorie e sulla opportunita di esclu-
dernealtre. Credo chenoi, oggi non decidiamo
definitivamente nel merito dellarappresentan-
za perché gli enti parco non sono disciplinati
solo daquestalegge di settore ma dadue leggi
pitimportanti, lalegge 394 del 1991 elalegge
regionale 15del 1994. Quandosi rivedraquella
nazionale e quando decideremo di rivedere
guellanazional e, potremo, ancheinquellasede,
affrontare una discussione nella quale serena-
mente e senzarigidita considerare la presenza
di tutti 1 soggetti: abergatori, associazioni
venatorie ecc. In quella sede, definendo la
disciplina generale, faremo una valutazione
piuampiaedi merito, unaval utazione che oggi
non abbiamo affrontato perché abbiamo sposa-
to un modello di riferimento: il modello nazio-
nale eil modello praticato nelle varie Regioni.
Unmodello chefino ad oggi néalivello nazio-
nalenéalivelloregionaleal cuno hacontestato.
Non mi risultachelalegge 394 sia stata conte-
stata in Parlamento dal centro-destra quando
governava, non mi risultachelaleggeregiona-
le 15 che prevede i vari livelli e organi di
rappresentanza, abbiamai proposto modifiche
per inserire abergatori od altre categorie. Mai
e stato fatto. Chi lo volesse fare ha tutte le
occasioni per farlo con le leggi piu specifiche.

Quello chenoi proponiamo &€ un modello
di governance, di convivenza auspicabile, un
tentativo che non e solo di salvaguardare e
valorizzare un patrimonio ma gestire
unitariamente e solidalmente un progetto inte-
grato di risorse e di opportunita.

Questa e lalegge che andiamo ad appro-
vareeio spero chel’ opposizione ne colgafino
infondo il valore erinunci ad alcune posizioni
strumentali e non condivisibili che hapromos-
so fino ad ora.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDO LIPPI. In quest’ aula abbiamo
0ggi scritto uno spartito di musica strana, per-
chéquello cheémancato quello chetanto piace
dlasinistraitaliana: la concertazione. Quindi

questa musica sara stonata per forza, perché si
€ consumata la lesa sovranita popolare dei
rappresentanti delle istituzioni popolari. | Co-
muni che oggi sono I’ istituzione rappresentata
da sindaci direttamente, sono stati calpestati
con un atto di forza proposto al’interno di
guest’ aula, su spintadella Giunta stessa che se
neéassuntaleresponsabilita, diretteedi gover-
no, eliminando uno degli elementi piu impor-
tanti, che e quello di condividere un percorso
legidativoattraversoi vari attori delleistituzio-
ni tutte.

| Comuni non sono enti subordinati come
gual cuno ancora crede al’ interno di quest’ au-
la, masono enti asovranitalegittimata costitu-
zionalmente dal nuovo titolo V che e stato
approvato dallamaggioranzadi centro-sinistra
nel 2000. Questo non e polemica, masi evoluto
superare la concertazione con le istituzioni
tutte. Noi abbiamo audito in Commissione le
varieistituzioni eabbiamoraggiuntotutti insie-
me un’ipotes concordata unanimemente. Era-
vamodisponibili avotarequesto atto, poi quan-
doévenutoinaulac’ éstatolo sconvolgimento.

Pertanto annunciamo il nostro voto con-
trario per questi motivi, poiché si calpestano i
diritti di alcune associazioni neli confronti di
atre, s calpestano leistituzioni, evidenziando
unforteconflittoistituzional etraComuni, Pro-
vince e Regione. Questo non si sanacon questo
atto che fra qualche mese spero torneremo a
modificare.

Pertanto diamo un voto contrario, poiché
nonsi governaun aspetto cosi importantequale
guello di un ente parco che deve essere una
risorsa e non un problema per le nostre comu-
nita, in questo modo. Deve essere un momento
di sviluppo economico basato su criteri di
ecosostenibilita, fondamentali per dare rispo-
steai cittadini chevivonoinquellearee, mache
soprattutto utilizzano I’ economiafondamenta-
ledi quelleareee sono unaricchezzaimportan-
tissima per la nostraregione.

Con questo voto contrario auspico chesi
ritorni sui propri passi, chesl ascoltanoi Comu-
ni che hanno visto i loro diritti calpestati e
soprattutto auspico che si modifichi, con un
atto di revisione, larappresentanzaistituziona-
lein modo chenonvi siano categoriedi serie A
ecategoriedi serieB, addiritturaalcunedi serie
Z.
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Pertanto dichiariamo il voto contrario a
guesto atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Ho ascoltato con
grandeattenzionel’ interventodel collegaComi
che, in qualita di relatore di maggioranza, ha
seguito ogni singol o passo che questa proposta
di legge ha fatto in Commissione, ma devo
purtropporegistrarechegli sono sfuggiti alcuni
passaggi di non poco conto. Da parte dell’ op-
posizione '€ stata una condotta costruttiva,
tant’e che non ha fatto mai mistero di voler
partecipareallastesuradi unapropostadi legge
ampiamente condivisa. C' eradapartenostrala
massima considerazione e questa proposta an-
dava a delineare un nuovo modo, diverso, ur-
gente, necessario, sicuramente legittimo, di
gestionedi unaporzionedi territorio particolar-
mente importante. Perd il metodo elaproposta
politica che ¢’ era dietro non potevano essere
condivisi, perchéin questo modo, secondo noi,
secondo il nostro punto di vista, non si fa un
servizio d territorio masi arrecaun danno che
negli anni a venire potrebbe gravemente
ritorcersi contro il territorio, lerealtalocali, le
categorie che ci lavorano, che esistono e che
comungue sono il tessuto connettivo di una
porzione importante e consistente della nostra
regione.

Ecco perché non eravamo in modo pre-
concetto contrari al’ allargamento, assoluta-
mente legittimo. 1o non ritengo che sia
incostituzionale, ritengo che sia una proposta
che puo essere contrastata ma che in qualche
modo ha un suo fondamento. Nel momento in
Cui sl vanno ascegliere le categorie, i soggetti
cheentrano afar partedi un consigliodirettivo,
cheéormai monco, amaggior ragione, proprio
per le motivazioni che hanno portato al
restringimento dei soggetti che nefanno parte,
per un discorso di risparmio, di concentrazione
dell’ attivita, perchéescludereaprioristicamente
alcune categorie, alcuni soggetti che operano,
esistono sul territorio e che comungue sono
linfavitale del territorio stesso?

Sorge anche un atro dubbio: perché pro-
prio quelle categorie i e non altre, quelle sug-

geritedal centro-destramaanchedaun autore-
voleconsiglieredellamaggioranza? A noi inte-
ressavalasostanzadi questapropostadi legge,
lafinalita ultima, quella di dotare questa por-
zione di territorio di uno strumento nuovo,
efficace, che potesse darevoce allerealtaloca-
li, potesse dare loro modo di operare efficace-
mente, potesse dare modo agli enti locali di
operareedi gestireil territorio. Abbiamoinve-
ce I’impressione che con questa ingerenza da
parte della Regione ci sia piu da parte di que-
st’ultimalavolontadi gestireil territorio, cosa
che non le compete.

Ecco perchériteniamo assol utamentenon
condivisibile 1o spirito di questa legge, non
possiamo condividerne nemmeno i presuppo-
sti e di conseguenza il nostro sara un voto
contrario chetiene conto anche di questa man-
cata collegialita, che eraindispensabile, erala
primacondizione per poter varareunaproposta
di legge cosi importante.

Manca il consenso politico di una parte
consistente di questaregione, perché piacciao
no la Casa delle liberta ha una sua consistenza
elettorale, politica, ha un suo fondamento sul
territorio, haun suo collegamento sul territorio
proprio con quelle categorie che sono state
escluse in modo un po’ troppo frettoloso. Si
scontentano anche alcunerealtalocali cheave-
vano chiesto agran voce, con acune proposte
di emendamento, anche di poter partecipare,
garantendosi lapossibilitadi presiedere questo
organodirettivo, inmodotalecheproprio quel-
lerealtacome Sirolo, Numanae Camerano che
hanno il loro territorio quasi a 100% all’ inter-
no di questo parco, potessero garantirsi lapos-
sibilitadi direlapropria, di essereattori princi-
pali nella gestione del territorio, cosa che pro-
babilmente non avverra, proprio perché sono
venuti meno i presupposti sostanziali di questa
proposta e sono invece emerse le necessita
politiche di questamaggioranzadi gestire una
promozione particolarmenteimportante e stra-
tegica del territorio marchigiano. Purtroppo
abbiamo dovuto registrare anche un inciampo
di questamaggioranza, laddovesi tentavadi far
passare un emendamento da noi ampiamente
condiviso, quello di un consigliere di maggio-
ranza, cheriteniamotuttorasiauno degli emen-
damenti piu di sostanza. Parliamoci chiaro,
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riconosciamo tutti gli altri, questo era partico-
larmente importante, poteva dare un indirizzo
diverso, poteva dare un esito diverso anchein
sede di votazione. Poi si scontentail territorio
e le categorie che esistono sul territorio: asso-
ciazioni venatorie, albergatori, quelle attinenti
a settore del turismo, al’artigianato, anche
guellecategoriechenon sono produttive, come,
ad esempio, alcune forze armate — sul Monte
Conero esistono tre forze armate che operano
su alcune basi — che spesso e volentieri sono
particolarmente produttiveintermini di servizi
edi controllo del territorio e svolgono un’ atti-
vitacostantenon solodal puntodi vistamilitare
ma proprio di tutela del territorio e lo fanno
giornamente. Lo so perché, avendo prestato
servizio in una di queste ho visto che cosa
giornalmentefa, ad esempio, lamarinamilitare
sul MonteConero. Questanon éstatainseritain
alcun modo al’interno di quei soggetti che
possono e devono gestireil territorio.

Ecco perchériteniamo che questapropo-
sta di legge sia piu che altro figlia di una
necessita politica e non il risultato di una
assentitapropostapolitica, amministrativa, che
dovrebbe in modo saggio ed efficace gestireiil
territorio e non gestire, invece, il quotidiano
politico di questa maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Prendo laparola per
constatare lasconfittadel dialogo che abbiamo
messo noi, come Casadelleliberta, all’interno
di questo atto. Non & la Casa delle liberta che
non ha partecipato al dibattito, Comi: piano
piano, all’interno di questo atto sono emersi |
veri obiettivi chec eranodietrolaproposta, che
eraquelladi andare a gestire un territorio che
invece doveva essere lasciato
nell” autodeterminazione delle amministrazio-
ni che sono normal mente e democraticamente
elette dai cittadini.

La Regione € entrata a gamba tesa in
guesta partita, ma in pitu piano piano ha
disarticolato lasuaposizione, chiedendo anche
I’immissione di rappresentanti assolutamente
estranel alla gestione del territori, quali gli
ambientalisti eora, per compensazionedei rap-

porti di forza al’interno della maggioranza,
anchedegli agricoltori, rispetto ai quali non ho
nullain contrario, ma debbono essere rappre-
sentati, come gli altri settori produttivi, all’in-
terno della comunita del parco.

Era molto piu responsabile |’ atteggia-
mento politico del presidentedellaProvinciadi
Ancona che aveva accettato questa
impostazione, cosi come dellaRegione, manel
tempo, attraverso |’intervento dell’ assessore
Amagliani, tutto questo e stato disatteso e stra-
volto. Quindi e stata disattesala concertazione
che era stata fatta con gli enti locali, perché di
concertazione s e trattato, ci sono verbali che
attestano che la Regione accettava la proposta
di mediazionefattadallaProvinciadi Ancona,
con gli enti locali.

Questo € un atto dove s vede un’altra
impostazione, |I'impostazione dell’imposizio-
ne di alcune forze ideologicamente presenti
dentro lamaggioranza, che vogliono continua-
read averedel pied-a-terreall’interno di deter-
minate strutture di gestione. Noi avevamo pro-
posto un metodo nuovo e penso che da questo
potevamo partire anche per la modifica della
legge 15, con una nuova ottica di semplifica-
zione, di snellimento, in cui il ruolo principae
spettasse agli enti che hanno la responsabilita
di gestione del territorio, poi la Comunita del
parco che rappresentatutte le istanze del terri-
torio. Quellacheabbiamo portato avanti noi era
una proposta di buon senso, non di rottura e
neanche una proposta per non arrivare ala
formulazione di una regolamentazione anche
in questo caso.

Quindi lanostraposizionerestadi totale
dissenso aquesta propostadi legge che, ugual-
mente, non ci favedereun rapportonuovonella
gestione del territorio e nella semplificazione
dellagestionedel territorio che questamaggio-
ranzavuol portare in questaregione. Questo €
centralismo, € non democrazia, non
rappresentativitademocraticaall’ internodi isti-
tuzioni che avranno anche ruoli determinanti,
siaintemadi organizzazioneurbanisticachedi
sviluppo economico e, soprattutto, di
concertazione contutti gli enti che sl interessa-
no di ambiente, di sviluppo economico e di
amministrazione.

Questa € la posizione della Casa delle
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liberta, cel’ abbiamo messatutta per fare qual-
cosa di diverso, male rigidita che sono insite
nei rapporti di forza all’ interno della maggio-
ranza ce |o hanno di nuovo impedito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge n. 86 nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Dal momento che non
possiamo procedere con lavotazione degli atti
amministrativi relativi al rendicontoeall’ asse-
stamento di bilancioinquanto mancanoi pareri
dellaCommissione, propongo di interrompere
lasedutaodiernaora, per dare modo allaCom-
missionedi riunirsi eriprendere domani matti-
naalle 10, puntual mente, ladiscussionedei due
atti.

Halaparolail consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Chiedo a Con-
siglio di iscrivere una mozione che ho appena
depositato, quindi chiedo al Presidentedi darne
comunicazione domani mattina. Poi chiedero

I”iscrizioneurgente, perchériguardalacrisi del
Medio Oriente ei problemi del Libano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Chiedo il rinvio
della proposta di legge n. 109, rispetto alla
quale c¢'é un impegno in Commissione di di-
scussioneasettembre, insiemead unaltro prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio asettembre dellapropostadi
legge n. 109.

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 17,10

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)
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