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La seduta inizia alle ore 10,25

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Colleghi buona giornata,
dichiaro aperta la seduta n. 5 del 15 settem-
bre 2015. Do per letto il processo verbale
della seduta n. 4 del 28 luglio 2015, il quale
ove non vi siano obiezioni, si intende appro-
vato ai sensi dell’articolo 29 del Regolamen-
to interno.

Comunico che, ai sensi del comma 1,
dell’articolo 97 del Regolamento interno, la
proposta di legge di iniziativa popolare n.
326/13, presentata in data 14 maggio 2013,
concernente: “Norme per la tutela del pae-
saggio, lo sviluppo ecocompatibile ed il go-
verno partecipato del territorio regionale,
modifiche alla l.r. n. 34/1992 ‘Norme in ma-
teria urbanistica, paesaggistica e di assetto
del territorio’, alla l.r. n. 18/2008 ‘Norme in
materia di Comunità montane e di esercizio
associato di funzioni e servizi comunali’ e
abrogazione della l.r. n. 13/1990 ‘Norme edi-
lizie per il territorio agricolo’”, è stata
riassegnata alla III Commissione assemble-
are in sede referente, al Consiglio delle auto-
nomie locali per l’espressione del parere ai
sensi dell’articolo 11, comma 2, lettera b),
della legge regionale n. 4/2007, al Consiglio

regionale dell’economia e del lavoro ai sensi
dell’articolo 4, comma 2, della legge regio-
nale n. 15/2008 e trasmessa alla II Commis-
sione assembleare ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 68, comma 1 bis, del Regola-
mento interno.

Sono state presentate le seguenti propo-
ste di legge regionale :
- n. 5 in data 6 agosto, ad iniziativa della

Giunta regionale, concernente: “Autoriz-
zazioni e accreditamento istituzionale
delle strutture e dei servizi sanitari, socio-
sanitari e sociali pubblici e privati e disci-
plina degli accordi contrattuali delle strut-
ture e dei servizi sanitari, socio sanitari
pubblici e privati”, assegnata alla IV Com-
missione assembleare in sede referente,
al Consiglio delle autonomie locali per
l’espressione del parere ai sensi dell’arti-
colo 11, comma 2, lettera b), della legge
regionale n. 4/2007, al Consiglio regionale
dell’economia e del lavoro ai sensi dell’ar-
ticolo 4, comma 1, lettera c), della legge
regionale n. 15/2008 e trasmessa alla II
Commissione assembleare ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 68, comma 1 bis, del
Regolamento interno;

- n. 6 in data 11 agosto, ad iniziativa della
Giunta regionale, concernente: “Rendi-
conto generale della Regione per l’anno
2014", assegnata alla I Commissione as-
sembleare in sede referente e, per cono-
scenza, alle Commissioni assembleari II,
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III e IV, al Consiglio delle autonomie locali
e al Consiglio regionale dell’economia e
del lavoro;

- n. 7 in data 4 settembre, ad iniziativa dei
Consiglieri Mastrovincenzo, Minardi,
Malaigia, concernente: “Modifiche alla leg-
ge statutaria 8 marzo 2005, n. 1 ‘Statuto
della Regione Marche’”, assegnata alla I
Commissione assembleare in sede refe-
rente;

- n. 8 in data 4 settembre, ad iniziativa della
Giunta regionale, concernente: “Disposi-
zioni urgenti in materia di trasporti e sani-
tà”, assegnata alla I Commissione as-
sembleare in sede referente e trasmessa
alla III e IV Commissione assembleare
permanente, ai fini di quanto previsto al
comma 1 dell’articolo 68 del Regolamen-
to interno, e alla II Commissione ai sensi e
per gli effetti del comma 1 bis del medesi-
mo articolo 68 (iscritta all’ordine del giorno
della seduta odierna).
Sono state presentate le seguenti pro-

poste di atto amministrativo :
- n. 3 in data 30 luglio, ad iniziativa della

Giunta regionale, concernente: “Linee gui-
da per la programmazione della rete sco-
lastica del sistema educativo marchigia-
no per l’anno scolastico 2016/2017. De-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 112,
articolo 138", assegnata alla I Commis-
sione assembleare in sede referente, al
Consiglio delle autonomie locali per
l’espressione del parere ai sensi dell’arti-
colo 11, comma 4, della legge regionale n.
4/2007 e al Consiglio regionale dell’eco-
nomia e del lavoro ai sensi dell’articolo 4,
comma 1, lettera c), della legge regionale
n. 15/2008;

- n. 4 in data 13 agosto, ad iniziativa della
Giunta regionale, concernente: “Approva-
zione del Programma di sviluppo rurale
della Regione Marche 2014-2020 in attua-
zione del Reg. U.E. n. 1305 del Parlamen-
to europeo e del Consiglio del 17 dicem-
bre 2013 e revoca della deliberazione n.
130 del 21/05/2015”, assegnata alla II
Commissione assembleare in sede refe-

rente, alla I Commissione assembleare
per l’espressione del parere obbligatorio
di cui all’articolo 69 del Regolamento in-
terno, al Consiglio delle autonomie locali
per l’espressione del parere ai sensi del-
l’articolo 11, comma 2, lettera c), della
legge regionale n. 4/2007 e al Consiglio
regionale dell’economia e del lavoro ai
sensi dell’articolo 4, comma 1, lettera b),
della legge regionale n. 15/2008 (iscritta
all’ordine del giorno della seduta odierna);

- n. 5 in data 10 settembre, ad iniziativa
dell’Ufficio di Presidenza, concernente:
“Elezione della Commissione regionale
per le pari opportunità tra uomo e donna.
Legge regionale 18 aprile 1986, n. 9, arti-
colo 3” (iscritta all’ordine del giorno della
seduta odierna).
E’ stata presentata la seguente proposta

di regolamento :
- n. 1 in data 8 settembre, ad iniziativa del

Consigliere Marconi, concernente: “Modi-
fica al regolamento regionale 9 febbraio
2009, n. 3 ‘Attività funebri e cimiteriali ai
sensi dell’articolo 11 della legge regionale
1 febbraio 2005, n. 3'”, assegnata alla IV
Commissione assembleare in sede refe-
rente.
Sono state presentate le seguenti mo-

zioni :
- n. 13 dei Consiglieri Minardi, Busilacchi,

Biancani, Talè, Traversini “Tutela dei lavo-
ratori e mantenimento della sede a Fano
della Saipem”;

- n. 14 dei Consiglieri Giancarli, Giacinti,
Volpini, Rapa “Sostegno degli Istituti e del-
le Associazioni a carattere storico-cultu-
rale”;

- n. 15 del Consigliere Fabbri “Salvaguardia
del territorio regionale dall’uso di diser-
banti chimici negli interventi di controllo
delle specie vegetali infestanti al di fuori
delle pratiche agricole”;

- n. 16 del Consigliere Rapa “Situazione
delle concessioni di coltivazioni di
idrocarburi della Società ENI nel tratto di
mare al largo di Ancona e delle
trivellazioni nel mare Adriatico”.
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Il Presidente della Giunta regionale ha
promulgato, in data 3 agosto, la seguente
legge regionale :
- n. 20 “Modifica alla legge regionale 5 ago-

sto 1996, n. 34 Norme per le nomine e
designazioni di spettanza della Regione”.
Ha chiesto congedo il Consigliere Mar-

coni.

Commemorazione di Lorenzo Marconi e
Daniele Cimino

PRESIDENTE. E’ scomparso lo scorso
22 agosto Lorenzo Marconi, fondatore della
Democrazia Cristiana di Recanati. Fu Se-
gretario provinciale e Consigliere nazionale,
Dirigente nazionale dell’Acli, si occupava in
modo particolare della formazione dei giova-
ni aclisti.

E’ stato insegnante e preside, una perso-
na di grande valore che sapeva conciliare il
suo lavoro con la passione per la politica.

Dal 1951 al 1964 è stato Consigliere co-
munale a Recanati ed ha ricoperto  l’incarico
di Assessore all’istruzione dal 1951 al 1955.

Fu Presidente degli Istituti riuniti di cure e
ricovero (Ircer) dal 1956 al 1964 e dell’ospe-
dale di Recanati, membro dell’Istituto per gli
studi sociali ed economici delle Marche
(Issem) dal 1965 al 1970.

Eletto Consigliere regionale delle Marche
nella prima legislatura, ha ricoperto l’incari-
co di Vicepresidente del Consiglio regionale
dal 1978 al 1980 e di Assessore regionale
alla cultura ed alle finanze dal 1983 al 1985.

Con lui scompare una figura illustre della
politica e della società marchigiana.

Alla moglie Giuliana, ai figli Simone e
Luca, nostro collega che oggi purtroppo è
assente, e a tutta la famiglia, esprimo il più
sentito cordoglio mio personale e di tutta
l’Assemblea legislativa delle marche.

Chiedo a tutti voi di osservare un minuto
di silenzio.

(L’Assemblea legislativa osserva un minu-
to di silenzio)

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Busilacchi.

Gianluca BUSILACCHI. Grazie Presiden-
te. Purtroppo anche il mio intervento ha una
natura commemorativa perché il giorno
successivo alla scomparsa del papà del no-
stro collega, è anche mancato Daniele
Cimino, uno storico fotografo della nostra
regione. Dal 1978 fotografo del Resto del
Carlino e credo che da quell’anno non abbia
mai lasciato la macchina fotografica.

Molti di noi hanno avuto occasione di co-
noscerlo perché in questi anni, con grande
professionalità e con grande simpatia, ha
seguito non solo tante vicende delle Marche,
ma in particolare negli ultimi anni si è speci-
ficamente occupato di politica ed in questi
ultimi 5 anni è stato spesso presente in que-
st’Aula.

Ricordo anche che, nei momenti più diffi-
cili, di maggiore tensione politica, era una di
quelle persone che sapeva sempre portare
un sorriso, probabilmente utile alla politica
per sdrammatizzare anche le fasi più conci-
tate.

Credo che, da parte di tutti noi, sia utile
ricordarlo. Grazie.

PRESIDENTE. Proseguiamo con l’ordi-
ne del giorno.

Interrogazione n. 10
ad iniziativa del Consigliere Giancarli
“ Convenzione Asur Jesi ”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 10 del Consigliere Gian-
carli.

Ha la parola, per la risposta, il Presidente
della Giunta Ceriscioli.

Luca CERISCIOLI. Grazie Presidente. In
relazione all’interrogazione n. 10, la prima
domanda riguarda il rispetto dei tempi e,
rispetto alla tabella di marcia della conven-
zione, c’è un ritardo in questo momento di
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circa 60, 90 giorni. Alcuni atti elencati nella
risposta scritta sono stati fatti, quindi non è
uno stato inoperoso, però segnalo questo
ritardo.

In merito al secondo punto sono stati
stanziati 900.000 euro per portare avanti l’in-
tervento di demolizione dei fabbricati che più
di una demolizione è una bonifica vera e
propria perché sono presenti materiali che è
facile trovare nei vecchi edifici , come
amianto ed altro. Una cifra congrua all’inter-
vento che comunque verrà determinata con
precisione, ovviamente, con l’avanzamento
degli stati di progettazione.

Al punto 3: non è stata apportata alcuna
modifica all’Accordo del 30 gennaio.

Al punto 4: è stato approvato lo schema
di concessione di uso dell’area specificata-
mente per il parcheggio, esattamente come
l’accordo prevedeva.

Sul punto 5: il concorso di idee, seguito
per intero sulla base dell’accordo da parte
del Comune, seguirà l’iter che il Comune
riterrà più opportuno.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Gian-
carli.

Enzo GIANCARLI. Presidente la ringra-
zio. Nella legislatura precedente mi ero fatto
l’idea che, ci tengo a dirlo, il sistema sanita-
rio regionale andasse monitorato, stimolato
e sollecitato.

Lei Presidente questa idea me l’ha fatta
cambiare in questi mesi, non solo sul piano
degli investimenti, ma anche nel merito del-
l’organizzazione sanitaria, tra l’altro più volte
lei si è soffermato in merito al superamento
delle liste di attesa.

Questa mia idea era rafforzata e confer-
mata dal fatto che nella legislatura che si è
conclusa alcuni mesi fa, Jesi era l’unico in-
vestimento, l’unico cantiere ultimato rispetto
a tanti altri cantieri che dovevano essere
aperti e che non si sono aperti nella regione
Marche.

Non conosco adulazione né piangeria,
però il fatto che lei abbia tenuto la delega e
che il Consigliere Volpini, di cui ho profonda
stima, persona che conosco da tantissimo
tempo, sia il Presidente della Commissione
sanità, mi fa dire che c’è una marcia diver-
sa; quella marcia necessaria per rendere
efficiente il sistema sanitario non soltanto
dal punto di vista della contabilità, ma dal
punto di vista del servizio al cittadino e alla
persona.

Nel merito dell’interrogazione la ringrazio
proprio perché ha risposto puntualmente,
qui si trattava e si tratta di evitare da un lato il
degrado di una parte strategica della città e
dall’altro di valorizzare un’area dal punto di
vista sociale, urbanistico ed anche econo-
mico perché tra l’altro la cessione di quel-
l’area porta nelle casse della Regione Mar-
che anche risorse finanziarie.

La ringrazio ancora.

Interrogazione n. 15
ad iniziativa dei Consiglieri Zura Puntaroni,
Zaffiri, Malaigia
“Incendio al Cosmari di Tolentino”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 15 dei Consiglieri Zura
Puntaroni, Zaffiri, Malaigia.

Ha la parola, per la risposta, l’Assessore
Sciapichetti.

Angelo SCIAPICHETTI. Interrogazione n.
15, punto relativo ai risultati delle analisi ef-
fettuate dall’Arpam su aria, suolo e vegetali.

Nei minuti immediatamente successivi
all’incendio sono intervenuti sul posto sia i
tecnici dell’Arpam che dell’Agenzia regiona-
le sanitaria dedicata alla “Prevenzione e
Promozione della salute nei luoghi di vita e di
lavoro” che hanno rispettivamente condotto
prelievi sui fumi e varie matrici ambientali
(aria, ambiente e terreni) e campionato ver-
dure ed ortaggi. Gli stessi prelievi e
campionamenti sono avvenuti anche nei
giorni immediatamente successivi all’even-
to.
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I campionamenti di Particolato fine PM10
effettuati in località Pollenza Scalo del Co-
mune di Pollenza (zona a 1,3 km dall’impian-
to Cosmari interessata dalla direzione pre-
valente dei venti e pertanto dalla ricaduta dei
fumi), hanno evidenziato un innalzamento
dei livelli IPA (Idrocarburi Policiclici Aromati-
ci) nel campione effettuato il 9 luglio (giorno
dell’incendio), rispetto ai valori riscontrati nel
periodo giugno-luglio 2014 presso la stazio-
ne di monitoraggio della Qualità dell’Aria di
Sforzacosta - Macerata. Tuttavia le concen-
trazioni di benzo(a)pirene, di piombo, nichel,
cadmio e arsenico sono risultate inferiori ai
rispettivi valori obiettivo/limite di cui al D.Lgs.
155/2010. Per quanto riguarda il
campionamento di PM10 effettuato il 10 lu-
glio (il giorno dopo l’evento), le concentrazio-
ni di Idrocarburi Policiclici Aromatici sono ri-
sultate in linea con i valori della stazione di
Sforzacosta rispetto al periodo sopra citato.

Relativamente alla dispersione degli in-
quinanti in atmosfera ed alla successiva ri-
caduta al suolo, va evidenziato che le con-
centrazioni di IPA, PCB, diossine e metalli
pesanti nei terreni prelevati sia nella zona
maggiormente interessata durante la fase
attiva dell’incendio (Corridonia) che in altre
zone, sono risultate conformi a quanto stabi-
lito dalla tabella 1, colonna A, allegato 5 al
Titolo V, parte IV del D.Lsgs. n. 152/2006 e
seguenti modifiche e/o integrazioni, riferita ai
siti destinati ad uso verde pubblico, privato e
residenziale.

Dalle analisi condotte sugli alimenti vege-
tali si rileva che, in tutti i campioni, le concen-
trazioni dei parametri normati, per i quali
sono previsti valori limite ai sensi del Regola-
mento Commissione Europea 1881/2006 o
livelli d’azione ai sensi della Raccomanda-
zione della Commissione 2014/663/UE, ri-
sultano notevolmente essere inferiori ai te-
nori massimi consentiti.

Per quale motivo l’allerta ai cittadini, in
alcune zone, è arrivata con diverse ore di
ritardo? Secondo gli interroganti.

Non appena ricevuta la comunicazione
alle ore 2.45 del 9 luglio 2015, da parte del
Comando provinciale dei Vigili del fuoco di

Macerata dell’incendio che ha interessato la
ditta Cosmari, la Sala operativa unificata
permanente del Dipartimento per le politiche
integrate di sicurezza e per la protezione
civile ha provveduto ad attivare la procedura
di informazione nei confronti dei diversi sog-
getti istituzionali competenti per eventi non
prevedibili come quello in esame. Sono stati
avvisati i Comuni di: Macerata, Corridonia,
Pollenza, Tolentino, Colmurano, Petriolo e
Urbisaglia, limitrofi alla zona dell’incendio
che potevano essere interessati dalla diffu-
sione dei fumi conseguenza dell’evento.
Sono stati quindi contattati i referenti sanita-
ri, in particolare del Dipartimento di preven-
zione dell’Area vasta 3 Asur, ed è inoltre
stato contattato il Direttore provinciale
dell’Arpam che si era già recato presso il
Cosmari nei minuti successivi all’evento,
allo scoppio dell’incendio.

Sul luogo dell’incendio si è recato imme-
diatamente un funzionario della Protezione
civile regionale che si è raccordato con i
Vigili del fuoco, con il Sindaco di Tolentino, i
responsabili dell’Arpam e del Dipartimento
di prevenzione Area vasta 3 Asur.

Allo stesso tempo il Centro funzionale
regionale forniva e aggiornava costante-
mente i Vigili del fuoco e tutti i soggetti pre-
senti sul luogo dell’incendio circa la direzio-
ne e la velocità del vento per l’adozione delle
eventuali misure precauzionali da porre in
essere da parte dei Comuni interessati, per
la salvaguardia della salute delle persone.

In tale contesto è stato predisposto un
comunicato congiunto da diramare alla po-
polazione da parte dei Comuni circa le mi-
sure precauzionali da adottare nell’imme-
diatezza, nell’ipotesi in cui i fumi prodotti
dall’incendio avessero interessato i centri
abitati.

Contestualmente si è provveduto al-
l’apertura della Sala operativa integrata e
alla convocazione immediata del Comitato
provinciale di protezione civile per il coordi-
namento di tutte le iniziative rivolte alla pun-
tuale e corretta informazione della popola-
zione.
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I Comuni interessati dall’evento sono tutti
dotati del piano di protezione civile che nei
casi di eventi non prevedibili, come quello in
esame, prevedono l’attivazione delle struttu-
re comunali per informare la popolazione e
per adottare tutte le misure ritenute utili al
momento. Una volta definito lo scenario di
evento, spetta comunque ai Comuni infor-
mare i cittadini, con i mezzi da essi ritenuti
più idonei ed efficaci.

All’impianto erano applicate tutte le misu-
re di sicurezza previste per legge e venivano
effettuati i necessari controlli?

Vigendo il principio della necessaria cau-
tela nella diffusione di dati, dal momento che
sono in corso le indagini da parte della Pro-
cura della Repubblica tese ad accertare le
cause del sinistro, siamo in grado di fornire
solo informazioni di base.

Stando alle nostre risultanze, l’impianto
era dotato delle necessarie autorizzazioni in
termini di prevenzione incendi e di sicurezza
di legge: In particolare il Certificato di pre-
venzione incendi era stato rinnovato dai Vigi-
li del fuoco in data 8 ottobre 2013 con validità
fino al 6 agosto 2018 ed in esso era inserito
l’impianto di selezione in attività al momento
del sinistro.

La società rileva che erano regolarmente
attuate tutte le procedure di sicurezza del
personale, aggiornati e vigenti i documenti
richiesti dalla legge e regolarmente effettua-
ta la formazione del personale di primo inter-
vento.

Non appena avremo informazioni più det-
tagliate sull’argomento, le metteremo sicu-
ramente a disposizione dei signori Consi-
glieri.

Entità del danno e quali saranno le rica-
dute economiche sui cittadini?

Non è ancora concluso il lavoro dei periti
delle assicurazioni e della società per la va-
lutazione dell’entità del danno, che come
ordine di grandezza si può ipotizzare intorno
a 5/7 milioni di euro (dato del tutto indicativo
e soggetto a verifica). In termini di impatto
economico al momento non è prevista alcu-
na ricaduta sui cittadini, in quanto la soluzio-

ne temporanea adottata e, soprattutto, la
prospettiva di poter riattivare entro fine anno
una linea alternativa già in precedenza pre-
sente nell’impianto, per riportare all’interno
dell’impiantistica Cosmari tutti i trattamenti
di rifiuti che si eseguivano nell’impianto di-
strutto, consentirebbero di limitare i danni
economici e quindi l’impatto sul bilancio ad
un valore sostenibile con leggeri interventi di
riequilibrio.

Cosmari S.r.l. ha immediatamente attua-
to una soluzione temporanea di emergenza
per il trattamento dei rifiuti che venivano se-
lezionati nella linea distrutta: in termini quan-
titativi l’incendio ha reso inattivo il trattamen-
to di appena il 21% dei rifiuti conferiti nell’im-
pianto (rispetto alle 140.000 tonnellate an-
nue raccolte e gestite dal Cosmari l’incendio
ha interessato una linea in cui venivano trat-
tate circa 30.000 tonnellate di rifiuti, che
quindi devono ora essere selezionati fuori
dall’impianto), il resto (smaltimento del rifiu-
to solido urbano, compostaggio, triturazione
legnosi, selezione ingombranti, messa in ri-
serva del vetro) non è stato intaccato dal-
l’evento e continua regolarmente ad essere
trattato nell’impianto. Peraltro va rilevato che
la tempestività con cui si è attuata già il
giorno stesso dell’incendio la soluzione di
emergenza di cui appresso ha consentito di
evitare ogni disagio o disfunzione nel servi-
zio di raccolta per i cittadini, che non si è mai
interrotto.

Per le tipologie di rifiuti interessati si è
adottata una soluzione di emergenza che
prevede una collaborazione con una serie di
impianti autorizzati sul territorio regionale:
ad oggi i cartacei vengono conferiti a due
ditte della provincia di Macerata e la selezio-
ne del multimateriale a tre ditte extra provin-
ciali regolarmente autorizzate che effettua-
no la cernita dei metalli e delle plastiche per
conto del Cosmari ai fini della consegna ai
consorzi di filiera.

E già stata presentata da parte dell’azien-
da alla Provincia la richiesta per l’autorizza-
zione dell’impianto della linea che potrà con-
sentire da fine anno, sempre che l’autoriz-



Atti consiliari Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTA N. 5 DEL 15 SETTEMBRE 2015

— 10 —

zazione venga concessa entro il prossimo
mese di ottobre, di riportare tutta la produ-
zione all’interno con le stesse linee di lavo-
razione ante incendio.

Per la ricostruzione dell’impianto nuovo
l’azienda comunica che si procederà con
ogni urgenza non appena risolte le proble-
matiche assicurative: la nuova linea verrà
presto riprogettata tenendo conto delle tec-
nologie più all’avanguardia per la selezione
automatica spinta del secco da raccolta dif-
ferenziata.

Rispetto alla domanda: se il territorio è
libero dalla criminalità organizzata, come è
noto alla Regione non sono affidate le fun-
zioni di monitoraggio, di prevenzione e di
repressione della criminalità semplice o or-
ganizzata; non può sostituirsi pertanto agli
organismi preposti, quali: Prefettura, Que-
stura, Procura della Repubblica. Sono in
corso indagini accurate della Procura e solo
al temine di queste ultime gli interroganti
potranno ottenere dalle istituzioni indicate
una risposta esaustiva alla loro richiesta.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Zura
Puntaroni.

Luigi ZURA PUNTARONI. Abbiamo
ascoltato tutte queste belle parole, molto
formali, però mi pongo alcune questioni,
così a braccio.

Prima cosa: tutti quelli che abitano lì at-
torno, che hanno attività agricole, dal giorno
dopo l’evento non hanno venduto più niente,
quindi ci sono decine e decine di aziende
agricole che sono andate sotto zero ed a
loro delle analisi dell’Arpam, dei dati rassicu-
ranti dell’Arpam, non gli importa proprio.

Personalmente per quanto riguarda
l’Arpam, ho avuto modo in passato di  inte-
ressarla per altre cose e, come si dice in
gergo, “gli ho preso le misure” e questo mi
basta.

Un’altra considerazione, così, molto cru-
da, come si vede nei serial televisivi quando
fanno le indagini, se uno mette in fila tutti i

tasselli del mosaico viene fuori una cosa
tanto carina e magari. se fra 4 o 5 anni,
saremo ancora tutti quanti qui, potremo veri-
ficare se quello che si dice oggi è vero. Da
un lato noi abbiamo Sacci che è in via di
liquidazione, di fallimento, dall’altro c’è Buzzi
Unicem che è interessata all’acquisto di
Sacci, ma non tanto all’acquisto di Sacci,
del polo di Castelraimondo come polo
cementiero, quanto al progetto che il Presi-
dente del Consiglio Renzi ha in mente per
Castelraimondo. Quindi se lì ha preso fuo-
co, gli hanno dato fuoco, gli è stato dato
fuoco, non si sa, voi non lo sapete.

In merito alla domanda finale che abbia-
mo fatto sulla criminalità organizzata, chia-
ramente non è la Giunta regionale che si
occupa di criminalità, però, secondo me, è
meglio parlarne prima che fra 5 anni e co-
minciare a dire: “Anche la nostra regione,
guarda caso, ha preso una brutta piega, le
cose sono cambiate, ci sembra di stare in
Campania. Nelle Marche una volta certe
cose le guardavamo soltanto sui telegiorna-
li”. Per evitare questo, questa non è una
visione di centro-destra o di centro-sinistra,
ma è una visione di tutti, credo che da questi
piccoli segnali uno debba fare delle analisi.
Ad esempio noi abbiamo delle città marinare
che sono esposte perché sono molto dina-
miche e leggiamo sui giornali:”Ha preso fuo-
co la stazione di lavaggio”, vai ad intervistare
il proprietario che risponde; “No, è doloso,
ma non ho avuto minacce”.

Penso che qualcuno si sia avvicinato a
quel proprietario e gli abbia detto:  “Dammi
del denaro”, lui avrà detto picche, perché
non è abituato a certe richieste, e così la
notte dopo ha preso fuoco la stazione di
lavaggio.

La storia più in alto del Cosmari, di Sacci,
dell’inceneritore, del Governo Renzi, di quel-
la visione assurda di impostare nella nostra
regione tutto quel bruciare, perché non ne
abbiamo bisogno quanto che hanno bisogno
gli altri, e noi, tutto sommato, bravi come
siamo stati, potevamo continuare ad au-
mentare la raccolta in un certo modo.
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Di tutte queste cose, la Regione che è la
parte politica dovrebbe farsi capo. Dare delle
linee guida, dire cosa vogliamo, fra 5, 10, 15,
20 anni, per la nostra regione  perché è
chiaro che la Giunta non è la Questura, non
è la Prefettura, però la Giunta, questo Consi-
glio, sono la parte politica e le idee le espri-
me questo Consiglio, dal più capace al
meno, e guida la Regione, guida le idee,
guida il futuro delle famiglie e qualcuno che
qui ha buon senso immagina la regione fra
20, 30, 40, 50 anni e quello che sarà.

La scaletta è che va a fuoco il Cosmari,
Buzzi Unicem fa una proposta di acquisto,
perché il piatto è ricco, ricco a livello limitato,
ma non è solo Buzzi Unicem.

Io ho approfondito la questione perché
sono 4, 5 anni che la seguo e abitando lì
chiaramente ho toccato con mano, a casa
ho avuto casi di tumori, quindi la cosa l’ho
seguita ampiamente ed anni fa a Roma ho
contattato un giornalista che seguiva le di-
scariche, il riciclaggio, i rifiuti - perché prima
di aprire bocca devi capire - l’ho ricontattato,
è Nello Trocchia, potete vedere sul sito, non
mi ha risposto al telefono, gli ho fatto una e-
mail, ma non mi ha risposto, sono andato su
internet - trovi tutto - ed è scappato fuori che
sta sotto protezione della Polizia per minac-
ce dai Casalesi.

Quando tu vai ad indagare a fondo sulle
discariche  ... E’ un piatto molto ricco, non
vorrei che alla fine, quello che spinge per
ultimo, spinge sull’inceneritore, spinge sul
progetto sblocca-Italia, spinge dietro a Buzzi
Unicem, magari siano i Casalesi.

Noi, la nostra regione, vogliamo essere
così disattenti? Vogliamo far finta che sicco-
me siamo il Consiglio e non siamo la Que-
stura non dobbiamo fare indagini, non ci in-
teressa?

Va bene, se non ci interessa andiamo
avanti così e fra 10, 15 anni vedremo cosa
succede, non c’è problema, sono film già
visti. Grazie Presidente.

Presidenza del Vicepresidente
Renato Claudio Minardi

Interrogazione n. 13
ad iniziativa del Consigliere Giancarli
“ Autorità portuale ”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 13 del Consigliere Gian-
carli.

Ha la parola, per la risposta, l’Assessore
Casini.

Anna CASINI. Buongiorno. Con la rispo-
sta si vuole condividere gli ulteriori passi
messi in atto dalla Giunta regionale sul tema
relativo all’Autorità Portuale di Ancona e del
più generale riordino della portualità italiana
che il Governo sta portando avanti. Abbiamo
già parlato di Autorità portuale, e così, grazie
all’interrogazione, possiamo aggiornare il la-
voro che si sta facendo.

L’azione politica della Giunta, orientata da
subito e con forza, è stata chiara: ci sono
motivi più che oggettivi perché l’Autorità Por-
tuale di Ancona rimanga autonoma rispetto
alle altre realtà dell’alto adriatico tra le quali il
porto di Ravenna, in particolare.

Tale posizione è stata portata dal Presi-
dente della Giunta regionale sul tavolo del
Ministro delle infrastrutture Delrio, come è
ben noto.

Grazie a questa azione di coordinamento
del Presidente è stato riformulato ed appro-
vato, nella seduta del 15 luglio dall’Aula di
Montecitorio, l’emendamento alla delega al
Governo in materia di riorganizzazione delle
Amministrazioni pubbliche a firma degli ono-
revoli Pagani, Lodolini ed altri. L’emenda-
mento riconosce il ruolo delle Regioni e degli
Enti locali nel processo di riforma delle Auto-
rità Portuali e nel nuovo sistema di gover-
nance delle stesse.  È quindi scongiurato il
rischio dell’espropriazione dei territori del
ruolo di governo dei porti e di un accentra-
mento di potere in capo al Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti.

La Giunta regionale ha continuato a tene-
re alta l’attenzione e ha chiesto all’Autorità
Portuale di Ancona di conoscere le dichiara-
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zioni rese dal Ministro Delrio durante l’As-
semblea di Assoporti (Associazione delle
autorità portuali Italiane) che si è tenuta il 22
luglio proprio su questo tema.

Dalle informazioni avute dal Segretario
dell’Autorità portuale, che ha partecipato al-
l’assemblea, si è potuto apprendere che, nel
suo intervento, il Ministro Delrio non è entra-
to nel merito né di riduzioni, né di accorpa-
menti delle attuali Autorità Portuali.

Nel corso dell’intervento di approfondi-
mento economico il prof. Musso, dell’Univer-
sità di Genova, uno dei relatori invitati all’As-
semblea, ha proiettato due slide recanti,
questa è la polemica che c’è stata sulle
slide, una, l’individuazione di otto sistemi
portuali (Ancona sarebbe inserita nel siste-
ma nord Adriatico in un’unica Autorità di si-
stema con Trieste, Venezia e Ravenna), la
seconda con 13 distretti in cui Ancona è
accorpata con Ravenna.

Queste mappe sono state diffuse dalla
stampa che le aveva ottenute dal sito web
del Ministero alcuni giorni prima dell’adozio-
ne formale del Piano da parte del Consiglio
dei Ministri. Nella versione finale del Piano
tuttavia le stesse mappe sono state tolte dal
sito, quindi è stato soltanto un riferimento
strumentale o di chi non sapeva che erano
state tolte.

Ulteriore importante sviluppo della vicen-
da si è avuto tra il 24 e il 29 luglio.

Venerdì 24 luglio è pervenuta l’e-mail del-
la segreteria della Conferenza delle Regioni
con la quale è stata inoltrata la richiesta della
Commissione Trasporti della Camera dei
Deputati relativa alla richiesta di un parere
sul Piano strategico della portualità e della
logistica, da trasmettere entro il 29 luglio
2015.

La segreteria della Conferenza delle Re-
gioni, consapevole dei tempi brevissimi con-
cessi, ha invitato le Regioni a inviare osser-
vazioni entro lunedì 27 luglio 2015, così da
sottoporre il documento tecnico all’approva-
zione della Commissione infrastrutture, pre-
vista per il giorno 28 luglio, e della Conferen-
za del 30 luglio 2015.

La Regione, sempre nella consapevolez-
za della rilevanza della questione, ha tra-
smesso il proprio contributo entro i termini
assegnati, seppur brevi.

Il contributo della Regione Marche ha
continuato a rimarcare, con forza, argomen-
tando puntualmente, le ragioni per cui l’ac-
corpamento delle Autorità Portuali di Ancona
e Ravenna sia da evitare, ma ha previsto
anche un contributo più generale, come del
resto richiesto dalla Commissione infra-
strutture, sul documento relativo al Piano
strategico della portualità e della logistica
approvato dal Governo.

I contributi pervenuti alla segreteria della
Conferenza delle Regioni sono stati quelli
delle Regioni: Abruzzo, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Marche, Piemonte e
Toscana.

Gli stessi sono stati sottoposti all’appro-
vazione della Commissione infrastrutture,
mobilità e governo del territorio della Confe-
renza delle Regioni e delle Province autono-
me in seno alla quale è stato stabilito di
inviare alla Commissione parlamentare un
documento con osservazioni di carattere
più generale relative, in particolare, ai se-
guenti punti:
- ruolo delle Regioni nel processo di riforma

dell’ordinamento portuale e nella gover-
nance del sistema che si sta disegnando;

- necessità di distinguere tra livello pro-
grammatorio del Piano e livello ordina-
mentale, che dovrebbe essere affrontato
in altra sede;

- necessità di distinguere tra porti di inte-
resse nazionale e porti di interesse regio-
nale.
E’ stato inoltre stabilito che la parte gene-

rale venisse presentata come posizione del-
le Regioni/PA nel loro complesso accompa-
gnandola da tutti i contributi inviati dalle sin-
gole Regioni, nei quali sono illustrate anche
le peculiarità del proprio territorio.

La segreteria della Conferenza delle Re-
gioni ha predisposto il documento unitario
sul quale ha chiesto l’approvazione degli As-
sessori regionali con consultazione telema-
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tica, allegando integralmente i contributi del-
le Regioni (nel frattempo sono stati integrati
con quelli di: Liguria, Lombardia, Puglia, Si-
cilia e Veneto).

Il 30 luglio 2015, con una e-mail, la segre-
teria della Commissione infrastrutture, mo-
bilita’ e governo del territorio della Conferen-
za delle Regioni e delle Province autonome
ha trasmesso gli esiti delle Conferenze in
relazione ai punti di interesse della Commis-
sione infrastrutture, mobilità e governo del
territorio con allegati i documenti tecnici pro-
dotti.

In merito al punto dell’ordine del giorno
6bis) Piano strategico nazionale della
portualità e della logistica (Atto del Governo
n. 188, all’esame della Commissione tra-
sporti, poste e telecomunicazioni della Ca-
mera dei deputati, l’Assemblea dei Presi-
denti ha approvato il documento, unendo i
contributi regionali tra i quali quello della Re-
gione Marche.

La risposta alla presente interrogazione
oltre che aggiornare sugli sviluppi della vi-
cenda è volta a rassicurare i Consiglieri re-
gionali sul fatto che l’attenzione della Giunta
sulla questione è molto alta e non limitata ad
un approccio meramente formale.

Si ritiene necessario, pertanto, mantene-
re alta la guardia perché le scelte non sono
state ancora fatte e nessuno ha detto
espressamente quale sarà la sorte del Por-
to di Ancona.

La Commissione lavori pubblici del Se-
nato nella seduta del 5 agosto ha espresso
parere favorevole sull’atto di governo n. 188
prima citato, con le seguenti osservazioni:
- le rilevanti novità del piano, che costitui-

scono elementi di effettiva innovazione
sia sotto il profilo organizzativo che fun-
zionale rispetto all’attuale ordinamento
portuale, raccomanderebbero la necessi-
tà di un provvedimento organico con cui
tradurre in norma tali indicazioni;

- in riferimento alla delega prevista nel cita-
to disegno di legge finalizzata al riordino e
alla razionalizzazione della governance
delle autorità portuali, nonché delle dispo-

sizioni previste dal connesso articolo 29
del decreto-legge n. 133 del 2014 (cosid-
detto “decreto sblocca Italia”), si esprime
apprezzamento per gli indirizzi contenuti
in proposito nel piano, concordando sulla
tendenziale corrispondenza tra la pro-
grammazione europea delle reti
transeuropee di trasporto contenuta nel
Regolamento (UE) n. 1315/2013 e la pro-
grammazione nazionale, laddove si pre-
vede un numero di Autorità di sistema
portuale non superiore al numero dei porti
core,  come sappiamo Ancona è un porto
core;

- fermo restando il principio del rafforza-
mento del coordinamento nazionale, si
raccomanda comunque un confronto am-
pio e costruttivo con le Regioni, anche in
ragione della citata competenza legislati-
va concorrente in materia di porti;

- infine, si sollecita l’adozione di tutte le ini-
ziative necessarie per assicurare il colle-
gamento dei porti con il resto del territorio,
in una logica di tipo sinergico e
intermodale al fine di creare una vera ca-
tena logistica nazionale.

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Gian-
carli.

Enzo GIANCARLI. La ringrazio e per suo
tramite ringrazio anche il Presidente non
soltanto per la risposta, ma per le azioni che
si stanno portando avanti, soprattutto per
l’affermazione che ha fatto quando ha sotto-
lineato la necessità di mantenere alta la
guardia per difendere l’autonomia dell’Auto-
rità portuale di Ancona.

Come lei ha ricordato, durante l’estate
sono stati approvati due atti importanti, non
soltanto per noi, ma per la logistica e la
portualità italiana.

Il primo è il piano della logistica della
portualità, presentato dal Consiglio dei Mini-
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stri ed arricchito dai pareri della Commissio-
ne, come lei ha ricordato. Anche nel parere
dell’VIII Commissione lavori pubblici del Se-
nato ci sono molti riferimenti che vengono in
nostro aiuto, come quello del porto core, ma
soprattutto, fermo restando il principio del
rafforzamento del coordinamento naziona-
le, si raccomanda un confronto ampio e co-
struttivo con le Regioni anche in ragione
della citata competenza legislativa concor-
rente in materia di porti.

Questo è il primo atto approvato, ovvia-
mente ora deve concretizzarsi con azioni
mirate; l’altro atto è l’approvazione della leg-
ge di riforma della pubblica amministrazione
che delega al governo, come lei ha ricorda-
to, la definizione di una serie di azioni tese al
rilancio di una portualità che attende da tem-
po approcci e regole nuove. Piano e legge
accompagnati a breve da un decreto con
delle norme sulla governance dell’autorità.

Il fatto Ancona Ravenna non risponde ad
un’esigenza né delle Marche nè dell’Emilia
Romagna, come abbiamo avuto modo di
dire anche altre volte. Positiva è la circo-
stanza che anche gli emiliani hanno sottoli-
neato la necessità dell’autonomia del porto
di Ravenna, come noi marchigiani ribadia-
mo l’autonomia dell’autorità portuale e del
porto di Ancona

In questi decreti c’è sicuramente l’alleg-
gerimento della burocrazia: procedure di
sbarco, di imbarco, sportello doganale e an-
che il dragaggio dei fondali.

Nel porto di Ancona si sta vivendo una
situazione molto dinamica, dovuta al fatto,
ad esempio, che la cosiddetta banchina
Marche, ovvero la 26, è entrata in esercizio
solo ora, perché per lunghi anni, purtroppo,
non c’è stata la possibilità dall’escavo dei
fondali. Ciò ha creato una situazione dinami-
ca anche con altre azioni che sono state
compiute, come la restituzione delle banchi-
ne 1, 2 e 4 da parte di Ancona merci e così
via. Altre azioni hanno un rapporto molto
stretto fra il porto e la città ed anche impulsi
significativi dal punto di vista dell’economia
portuale stessa.

Credo che in queste norme, sia in quella
della pubblica amministrazione che in quella
della logistica della portualità, ci siano le
condizioni per mantenere l’autonomia del-
l’Autorità portuale di Ancona, anche rispetto
a quelle che sono le infrastrutture, l’uscita
dal porto o l’uscita ad ovest e così via,
perchè, ovviamente, i porti debbono essere
capaci di legare il mare con la strada o
ancor meglio con la ferrovia, ma di questo
ne parleremo un’altra volta.

Credo sia decisiva la partita delle infra-
strutture. Noi siamo nei corridoi europei, ab-
biamo sottolineato, non lo faccio oggi, il fatto
della macroregione, l’iniziativa Adriatico
Ionica e credo che, non per Ancona, ma per
le Marche e per la specificità marchigiana,
qui mi riallaccio alle parole sue, dobbiamo
mantenere alta la guardia. Grazie

PRESIDENTE. Come deciso nella Con-
ferenza dei Capigruppo dedichiamo alle in-
terrogazioni 45 minuti, quindi c’è spazio per
altre due interrogazioni.

Interrogazione n. 18
ad iniziativa della Consigliera Marcozzi
“Nuovo ospedale di Fermo”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 18 della Consigliera
Marcozzi.

Ha la parola, per la risposta, l’Assessore
Cesetti.

Fabrizio CESETTI. Presidente rispondo
a questa interrogazione su espressa indica-
zione del Presidente della Giunta regionale.

La vicenda è nota alla Consigliera
Marcozzi ed ai più. Una vicenda che viene
da lontano: la realizzazione dell’ospedale di
Fermo è stata inserita all’interno in un APQ
(Accordo di programma quadro con lo Sta-
to) che prevedeva nello specifico un finan-
ziamento da parte dello Stato di 39 milioni di
euro ed un cofinanziamento della Regione
Marche di 31 milioni di euro.
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E’ stata avviata tutta la procedura. Sono
state svolte le operazioni per quanto riguar-
da la redazione della progettazione prelimi-
nare, della progettazione definitiva, tanto è
vero che sono agli atti le offerte per la pro-
gettazione esecutiva e l’affidamento dei la-
vori per la realizzazione dell’opera.
Sennonché il precedente governo regionale
e ovviamente il precedente Consiglio, a cau-
sa del taglio delle risorse da parte del Gover-
no o per altri motivi, non saprei dire, ha tolto
quelle risorse previste, o meglio, forse real-
mente le risorse non sono mai state previste
perché venivano indicate  alcune alienazioni
di beni, tra l’altro difficili da conseguire e,
secondo me, discutibilmente previste come
copertura per il cofinanziamento.

In passato, svolte le elezioni, tra l’altro è
nota l’operazione, venne predisposto un Ac-
cordo di programma in sede di Conferenza
di Servizi in Regione, tra il Comune di Fer-
mo, la Provincia di Fermo e la Regione Mar-
che che non venne più sottoscritto perché
nel novembre 2013, in pendenza della sotto-
scrizione, queste risorse vennero tolte. Suc-
cessivamente, dietro pressione degli Enti
locali, la Regione Marche deliberò l’Accordo
di programma all’approvazione, subordinan-
do le firme e l’efficacia al ripristino delle ri-
sorse e lì si è fermata.

Si sono svolte le elezioni, si è insediato
l’attuale Presidente della Giunta regionale e
con decreto del 19 giugno 2015 il Dirigente
della Pozione di funzione edilizia sanitaria
ed ospedaliera ha preso atto della necessità
di prorogare al 25 marzo 2016 i termini per
l’aggiudicazione dei lavori stabiliti dall’art.
310 della legge n. 366/2005, chiedendo al
Ministero della Salute, con nota prot. n. 6326
del 22 giugno 2015, l’autorizzazione alla pro-
roga. Sempre con decreto del 22 giugno
2015, emesso dal Dirigente edilizia sanitaria
ospedaliera, è stato prorogato al 25 giugno
2016 il termine del procedimento ammini-
strativo della gara di appalto per l’affidamen-
to della progettazione esecutiva e dei lavori
per la realizzazione della nuova struttura
ospedaliera nel territorio del Comune di Fer-

mo. Tutto ciò è stato fatto in conformità a
quanto stabilito dal punto 2 del disciplinare di
gara e del codice degli appalti.

Con nota 23 giugno 2015, è stato chiesto
a tutti i concorrenti di confermare la disponi-
bilità a mantenere valida l’offerta fino alla
data del 25 giugno 2016 ed in caso afferma-
tivo di integrare la polizza fidejussoria a co-
pertura della cauzione provvisoria per il peri-
odo di riferimento del predetto termine,
come previsto al punto 11, punto 1, lettera i)
del disciplinare di gara.

Il Ministero della salute, questo l’aspetto
importante, con nota prot. n. 18713 del 26
giugno 2015, ha autorizzato la proroga per
l’aggiudicazione dei lavori entro il termine del
25 marzo 2016 a condizione che la Regione
provveda alla variazione di bilancio per lo
stanziamento delle risorse regionali finaliz-
zate alla realizzazione dell’intervento entro il
termine di proroga concesso. Questo è lo
stato dell’arte.

Venendo nel merito più specifico dell’in-
terrogazione, la Consigliera Marcozzi  sotto-
linea una presunta contraddizione tra le mie
dichiarazioni e le dichiarazioni del Presiden-
te della Giunta regionale, ma così non è. Il
Presidente della Giunta regionale, in occa-
sione di un dibattito pubblico svoltosi a Fer-
mo, evidenziava le difficoltà connesse all’ot-
tenimento della proroga da parte del Ministe-
ro della salute,  proroga per la quale il Presi-
dente stesso si era impegnato e aveva dato
precise disposizioni, che risultano dagli atti
che poc’anzi ho citato.

Sennonché questa proroga è stata otte-
nuta ed io, in occasione di un dibattito pubbli-
co nel quale ho avuto l’onore di rappresenta-
re il Presidente della Giunta regionale, ad
espressa domanda sull’ospedale di Fermo
ho detto che era stata ottenuta la proroga da
parte del Ministero della salute e siccome
era stata espletata la progettazione prelimi-
nare, e pagata, la definitiva pagata, i depositi
per gli espropri sono stati fatti, addirittura
sono state pagate le somme, mi pare 150-
2000 euro, vado a braccio, ma è così, per la
pubblicazione dei bandi, il Governo regiona-
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le avrebbe garantito il cofinanziamento e si
sarebbe proceduto alla realizzazione del-
l’ospedale di rete di Fermo. E’ evidente, que-
sto non potrà sfuggire a nessuno, che prima
di fare quelle dichiarazioni mi sono sentito
con il Presidente della Giunta, il quale in più
occasioni ha evidenziato e rappresentato
pubblicamente che la realizzazione del-
l’ospedale di Fermo è di interesse regionale
e riguarda tutta la comunità.

D’altra parte, il Presidente dice questo in
perfetta coerenza con gli atti che sono stati
prodotti anche dal precedente governo,in
quando il precedente Consiglio aveva deli-
berato l’approvazione dell’Accordo di pro-
gramma per la realizzazione dell’ospedale
subordinando l’efficacia al ripristino delle ri-
sorse.

Per le risorse c’è un accordo con il Go-
verno, quindi è questo che noi faremo.

Come Assessore al bilancio ho l’espres-
so mandato e obiettivo, nella proposta che
andremo a fare nei prossimi strumenti di
bilancio, di reperire queste necessarie risor-
se, sia perché quell’ospedale è utile, ma
soprattutto per non perdere il finanziamento
da parte del Governo centrale.

L’investimento finanziario per l’ospedale
di Fermo è pari a 70 milioni di euro, di cui
56.755 euro per lavori. L’importo a carico
dello Stato è di 39 milioni 056, l’importo a
carico della Regione è 30 milioni 943.

Sull’effettivo stato dei lavori ho già detto;
ci sono 14 buste che verranno aperte non
appena noi prevederemo il cofinanziamento
e lo prevederemo non certamente con le
alienazioni, qui voglio essere chiaro, ma con
fondi ordinari di bilancio perché c’è la neces-
sità che questo cofinanziamento, come si
dice in gergo, sia certo, liquido ed esigibile
ed in questo senso ce lo chiede la proroga
del Governo.

Questo è il dato di fatto. Le spese le ho
già dette, per la progettazione preliminare e
definitiva sono stati spesi 2.394.000 euro,
per gli espropri 1.400.00 euro, per spese
varie  120.000 euro, per un totale di
3.914.000 euro.

Questo è lo stato dell’arte. Spero di esse-
re stato esaustivo, termino dicendo che il
Presidente della Giunta regionale in una re-
cente intervista a tutto campo, l’abbiamo vi-
sta su un quotidiano regionale, pagina na-
zionale, ha ribadito che uno degli obiettivi di
questo governo regionale è quello di garanti-
re la realizzazione dell’ospedale di Fermo.

Spero, Consigliera Marcozzi, di essere
stato chiaro ed esaustivo, sono andato a
braccio perché la risposta era molto lunga e
avremo speso troppo tempo.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatta o meno, la Consigliera
Marcozzi.

Jessica MARCOZZI. Ringrazio l’Asses-
sore Cesetti per la sua risposta. Ha fatto la
cronistoria degli ultimi cinque-sei anni in cui
la precedente amministrazione regionale ha
promesso l’ospedale di Fermo.

Ricordo la sua battaglia, come la nostra
in minoranza, per la realizzazione di que-
st’ospedale, ha anche citato l’Accordo di
programma tra Comune, Provincia e Regio-
ne. Ricordo anche che lei aveva invitato un
funzionario della Regione Marche per capire
se l’ospedale avrebbe visto la luce ed aveva
promesso la fattibilità di quest’opera pur non
avendo le risorse.

Oggi apprendo che l’ospedale di Fermo
si farà perché lei ha detto che sono già stati
fatti i bandi per la progettazione, c’è il finan-
ziamento da parte dello Stato, ma per il cofi-
nanziamento della Regione, vorrei capire,
dove troverà le risorse, perché se uno fa un
bando deve avere la copertura finanziaria.
Certo è che fino al 25 marzo 2016 il Governo
finanzierà quest’opera, ma la parte regiona-
le dove troverà le risorse?

Sulla stampa, apro una parentesi, ho det-
to che c’era una discordanza tra le sue pa-
role e quelle del Presidente Ceriscioli che,
nel corso dell’Altro Festival alla Comunità di
Capodarco ha espressamente detto, io non
ero presente, ma è stato riportato dalla
stampa, che a tutt’oggi non ci sono le risor-
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se e lei poi nella riunione di Confindustria a
Fermo, dopo una settimana, ha detto aper-
tamente, di fronte a tutti, lo posso testimo-
niare anch’io, che l’ospedale di Fermo si
farà.

Devo capire: visto e considerato che la
copertura finanziaria certa è solo quella del-
lo Stato fino al 25 marzo 2016, facciamo il
bando, ma la copertura finanziaria per l’altra
parte dove la prendiamo? (...) L’ha già detto:
la troverà, come hanno detto in passato,
negli ultimi cinque anni, che le risorse si
sarebbero trovate. Il problema è questo.

Credo che oggi la politica debba essere
fatta di concretezza e certezze. Dico questo
perché se l’ospedale di Fermo non vedrà la
luce, noi continueremo nelle promesse, ma
non saranno potenziati i servizi. Questo non
lo dico solo io, l’hanno fatto presente anche
altre persone a Fermo. Il problema qual è?
Tutti vogliamo l’ospedale, ma che non sia
una scusa, così facendo, andando avanti
con il tempo, come è accaduto negli ultimi
cinque-sei anni, per non potenziare i servizi.

La scorsa settimana è uscito sulla stam-
pa che a Fermo sarà soppressa la Prefettu-
ra, noi avevamo chiesto la Questura, e inve-
ce anche la Prefettura verrà tolta.

Lei non ha la certezza, sicura, matemati-
ca, che questo ospedale vedrà la luce, e se
continuiamo, per altri due-tre anni con le
promesse, succederà che i servizi del-
l’ospedale di Fermo non verranno potenziati,
anzi ci sarà un depotenziamento. Questa è
la paura di tutti. Questo glielo hanno detto
anche altre persone autorevoli, esperte in
materia. Questa è la paura dei fermani. E’
difficile credere dopo cinque anni che ci han-
no preso in giro.

Assessore lei dice che l’ospedale lo farà,
vedremo, però, ripeto, i servizi non devono
essere depotenziati. Questa è la nostra ri-
chiesta. (...)

Speriamo, io sono d’accordo perché ho
fatto la battaglia insieme a lei in Consiglio
provinciale, quando è arrivato il dirigente del-
la Regione a spiegare che l’ospedale di
Campiglione avrebbe visto la luce. Tutti ab-

biamo fatto la battaglia, dalla maggioranza
all’opposizione, perché alle promesse non
corrispondevano i fatti e non c’erano le risor-
se finanziarie per poterlo fare, ed in effetti,
quell’Accordo di programma che lei ha cita-
to, fatto con Comune, Provincia, Regione, è
andato in fumo.

L’unica cosa è che il nostro ospedale non
sia depotenziato in merito ai servizi. Quando
tutta la Giunta regionale è venuta ad
Altidona, il Sindaco di Fermo ha detto che il
problema sono i servizi ed il loro potenzia-
mento. Grazie

Interrogazione n. 14
ad iniziativa del Consigliere Rapa
“Situazione Aerdorica”

Interrogazione n. 20
ad iniziativa dei Consiglieri Zaffiri, Malaigia
“Aerdorica S.p.A. - assunzione persona-
le”
(abbinate)
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 14 del Consigliere Rapa e
l’interrogazione n. 20 dei Consiglieri Zaffiri
Malaigia, abbinate.

Ha la parola, per la risposta, l’Assessore
Assessore Casini.

Anna CASINI. Rispetto alla situazione
economica della Società, sono da tempo
presenti rilevanti criticità, riconducibili a di-
versi fattori, che si auspica saranno supera-
te con l’ingresso di un socio privato. La rela-
tiva procedura, come sapete, è in fase di
conclusione.

Al riguardo l’assemblea dei soci del 24
settembre 2014, quindi un’assemblea alla
quale ha partecipato un nostro rappresen-
tante, aveva conferito al Presidente del con-
siglio di amministrazione, leggo il
virgolettato che risulta dai verbali: “apposito
mandato per proseguire nella ricerca di ope-
ratori economici, anche esterni”, alla com-
pagine societaria, “intenzionati ad acquisire
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azioni dagli attuali azionisti e/o a partecipare
ad aumenti di capitale sociale a loro riserva-
ti”.

Tale mandato era stato disposto “senza
alcun limite, con particolare riferimento alla
raccolta finanziaria e senza alcun vincolo
territoriale o settoriale”, con l’unica riserva di
ottenere il gradimento dall’azionista di riferi-
mento.

Nell’assemblea dei soci del 30 luglio
2015 il Presidente di Aerdorica ha riferito
che la commissione costituita per l’analisi
economica delle offerte, coincidente con il
consiglio di amministrazione, ha deciso di
attribuire la preferenza alla proposta di
Novaport Italia.

Ha illustrato poi la medesima proposta
“nelle sue linee essenziali sia dal punto di
vista quantitativo che qualitativo”, precisan-
do che Novaport Italia “contribuirà con un
aumento di capitale sociale riservato” di cir-
ca 22 milioni di euro, “a fronte di una parteci-
pazione del 53% del pacchetto azionario ed,
in aggiunta, con l’accollo di 6 milioni di euro
di debito pregresso ed una call option unila-
terale”, che comporta la possibilità di “sotto-
scrivere nel quinquennio un’ulteriore parteci-
pazione del 12%”. Il Presidente ha riferito,
inoltre, che la proposta evidenzia:
- benefici diretti di creazione di valore eco-

nomico, come il raddoppio in 5 anni del
traffico passeggeri e del traffico cargo,
“coinvolgendo tour operators russi e cre-
ando connessioni di tutte le realtà locali
del lusso, moda e shopping al fine di in-
crementare il traffico incoming”, e come
la ridefinizione della logistica aeroportuale
e la realizzazione, nell’area dell’ex aero-
nautica militare, di una infrastruttura per la
manutenzione ed il recupero di materiali
aereonautici dismessi;

- benefici indiretti, come la crescita del livel-
lo occupazionale, l’impatto positivo per le
imprese del territorio ed il miglioramento
delle strutture ricettive.
Nell’assemblea dei soci del 7 agosto

2015 la Regione, in qualità di socio di mag-
gioranza, ha espresso il gradimento sull’in-
gresso in Aerdorica di Novaport Italia.

Rispetto al contributo “occorrente al ripia-
no del disavanzo” di Aerdorica, al quale si fa
riferimento nell’interrogazione, non si può
prescindere dai limiti posti dall’ordinamento
statale e da quello comunitario.

Sul versante statale, infatti, c’è l’articolo 6
del decreto legge n. 78/2010, convertito dal-
la legge n.122/2010, che vieta alle ammini-
strazioni pubbliche, salvo il caso di riduzione
del capitale al di sotto del limite legale, di
effettuare aumenti dello stesso capitale, tra-
sferimenti straordinari o aperture di credito,
nonché di rilasciare garanzie, a favore delle
società partecipate che abbiano registrato,
per tre esercizi consecutivi, perdite di eser-
cizio, ovvero che abbiano utilizzato riserve
disponibili per il ripiano di perdite anche
infrannuali.

La stessa disposizione consente invece,
in ogni caso, i trasferimenti a fronte di con-
venzioni, contratti di servizio o di program-
ma relativi allo svolgimento di servizi di pub-
blico interesse, ovvero alla realizzazione di
investimenti.

Sul versante comunitario, poi, ci sono le
norme che disciplinano la libera concorren-
za tra gli operatori economici e vietano di
erogare contributi che la alterano. Si tratta di
quelle norme che hanno condotto la Corte
Costituzionale a dichiarare l’illegittimità della
legge regionale n. 22/2014, come saprete,
nella parte in cui disponeva un contributo
straordinario ad Aerdorica per disavanzi fi-
scali pregressi, perché è stato considerato
un aiuto di Stato. Nel rispetto dei limiti
evidenziati, permane l’impegno della Giunta
regionale per superare la difficile situazione
economica di Aerdorica e per sostenere il
percorso finalizzato all’ingresso del nuovo
socio privato, nella consapevolezza che la
struttura aeroportuale è essenziale per la
Regione. La proposta di legge n. 8/2015,
sottoposta oggi all’approvazione dell’As-
semblea, rappresenta un passaggio fonda-
mentale in tale direzione.

Con riferimento all’interrogazione n. 20/
2015, con la quale si chiede: “se risponde a
verità che Aerdorica Spa ha recentemente
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effettuato assunzioni di personale nel pro-
prio organico e, in caso di risposta affermati-
va, quante sono le unità assunte, se tali
unità già svolgevano servizi per Aerdorica
Spa e, tenuto conto della situazione
debitoria e di criticità in cui versava quest’ul-
tima, in che modo viene data copertura fi-
nanziaria a tali nuove assunzioni”, evidenzio
quanto segue perché proprio io ho fatto que-
sta domanda, nella prima riunione dell’As-
semblea alla quale ho partecipato, al Presi-
dente del CdA Belluzzi.

Nell’assemblea dei soci di Aerdorica Spa
del 30 luglio 2015, alla quale ho partecipato
in rappresentanza della Regione, ho richie-
sto chiarimenti in merito alla situazione del
personale di Aerdorica, con specifico riguar-
do alla stabilizzazione di sedici lavoratori.

Il Presidente di Aerdorica Spa, in risposta
a tale richiesta, ha riferito, come risulta te-
stualmente dal relativo verbale, che “i 16
lavoratori stabilizzati (equivalgono a 10/11
lavoratori fte) erano in precedenza dipen-
denti della cooperativa che gestiva l’appalto
dei servizi di facchinaggio e successiva-
mente assunti a tempo determinato da
Aerdorica tramite agenzia di lavoro
interinale”.

Ha comunicato poi che un “esame più
approfondito delle necessità operative del-
l’aeroporto ha convinto l’azienda a stabiliz-
zare queste assunzioni tramite lo strumento
del job act addivenendo alla stipula di un
contratto a tutele crescenti”.

Sempre secondo quanto riferito dal Pre-
sidente di Aerdorica Spa, sul tema “ci sono
state alcune resistenze, ma alla fine è pre-
valsa la decisione che ci ha indotto a stabi-
lizzare i 16 lavoratori per garantire l’operati-
vità dello scalo in evidente incremento”. Il
medesimo Presidente ha precisato che re-
sta l’obiettivo, previsto dal piano industriale,
di ridurre per il 2016 il costo del lavoro al di
sotto del 30% del fatturato aziendale.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere
Rapa.

Boris RAPA. Ringrazio il Vicepresidente
per la precisa relazione esposta.

Il mio auspicio è che ci sia, in modo co-
stante, un continuo monitoraggio della situa-
zione e che anche l’Aula venga informata
perché ritengo che l’Aeroporto sia una infra-
struttura strategica per il rilancio dell’intera
economia territoriale marchigiana ed a mag-
gior ragione per il nostro turismo perché,
oggi come oggi è, l’unico mezzo, o uno dei
pochi mezzi, per incrementare i flussi turisti-
ci in entrata nella regione.

Ritengo che occorra un percorso condi-
viso per fare in modo che quello che era un
problema diventi, per la nostra regione, una
grande opportunità. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Zaffi-
ri.

Sandro ZAFFIRI. Assessore, credevo
che questa mattina, su questo problema
molto importante per la comunità marchigia-
na, si venisse in questa Aula. grazie alle due
interrogazioni, con i progetti della società
che vuole entrare in capitale al 53%, con il
diritto di prelazione e, se ho capito bene, con
un altro 12%, con un business planner, un
progetto aziendale di chi vuole entrare e
mettere capitale.

Queste cose che lei ci cita, sempre tra
virgolette, dei comunicati, degli interventi,
delle persone che hanno partecipato a que-
sti Consigli di amministrazione ... purtroppo
questa vicenda, in termini molto negativi, la
conosco molto bene e sapete che  probabil-
mente le indagini si sono fermate ad un
certo punto. Lì c’è una situazione molto brut-
ta non vorremmo, e mi riferisco ai marchi-
giani, passare ad un’altra situazione brutta
nel senso che la comunità marchigiana do-
vrà dare dei contributi, come lei dice Asses-
sore, per il mantenimento dei servizi e dei
contratti di servizio di pubblica utilità.

Lei deve sapere che qui entra il privato,
credo che lo sappia meglio di me, è ovvio, e
ci sono dei meccanismi di incentivazione



Atti consiliari Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTA N. 5 DEL 15 SETTEMBRE 2015

— 20 —

affinchè venga fatto un servizio per il nord
Europa, da compagnie di trasporto che han-
no il monopolio in quel territorio.

L’aeroporto oggi ha circa 400.000 pas-
seggeri, con 120 persone che lavorano in
questo contesto e con il contratto di servizio
che questa Regione - ci risulta tramite la
stampa, perché noi non conosciamo niente,
non abbiamo progetti per vedere se tutta
l’operazione è trasparente, come molte vol-
te il Presidente ci dice e ricorda  - andrà a
stipulare un contratto per i prossimi anni per
circa un milione e mezzo -  questi marchi-
giani che volano al nord Europa -  ma questo
servizio verrà mantenuto dai privati? Questo
è il problema, Assessore! I privati manter-
ranno il servizio di trasporto aereo per il nord
Europa, ma non tutti i marchigiani vogliono
andare in Russia. Dalla Russia dobbiamo
importare e quando qualcuno dice, come lei
ha poc’anzi citato, che si raddoppia, è facile
dire: “Raddoppio”, la parola è semplice, io
voglio vedere le carte che dicono come si fa
a raddoppiare, se ci sono le convenzioni con
le compagnie per il volo, se ci sono dei
vettori che arrivano. E’ troppo facile, Asses-
sore, dire questa cosa perché siamo una
società di servizi e quando in una società di
servizi arriva Sandro Zaffiri con un contratto
di un milione e mezzo per i servizi,  pago la
forza lavoro e sono materialmente a posto.

Il problema è molto più complesso, As-
sessore, bisogna che qualcuno tiri fuori le
carte, le faccia conoscere a quest’Aula, per-
ché tra poco ci saranno le votazioni per
prendere i fondi dall’agricoltura e portarli
all’Aerdorica anche se poi verranno ripristi-
nati.

Queste cose noi sappiamo, però è una
materia molto delicata, parliamo di servizi e
per quanto ci riguarda, per lo meno come
opposizione, vorremmo conoscere i progetti
di questa società, gli accordi, la presenta-
zione di questa società che esce da una
trattativa in corso che è stata fatta a Rimini,
a 100 chilometri di distanza da Falconara. A
Rimini li hanno cacciati? Li hanno cacciati
perché sono brutti e cattivi o ci sono altri

problemi, Presidente? Questo è l’aspetto
dell’Aerdorica e, se sono cattivi e brutti va
bene, questa è una cosa che prendiamo
sulla quale siamo perfettamente d’accordo
perché la Regione non può far fronte ai circa
40 milioni di debito che esistono in questa
società.

Questa Regione non può non capire
bene cosa accadrà dell’aeroporto e questo
è l’aspetto politico che noi dobbiamo segui-
re. Non si capisce bene cosa faranno i nuovi
investitori, quali saranno i progetti che lei
dovrebbe già avere. Se è la trattativa è “se-
ria”, io spero che sia seria, mi auguro che
sia seria, a casa nostra vuol dire che devono
esserci anche i progetti.

Questi progetti sono indispensabili e i
Consiglieri li debbono conoscere perché i
Consiglieri di questa Aula, tutti insieme,
maggioranza ed opposizione, rappresenta-
no la comunità marchigiana che ha bisogno,
nel miglior modo possibile, di un servizio.
Dobbiamo anche capire se i nostri figli che
hanno necessità di volare in Irlanda, a Lon-
dra, a Bruxelles, o gli imprenditori di questa
comunità che hanno gli interessi economici
verso il nord Europa, possono continuare a
viaggiare perché questo è un aspetto es-
senziale, perché la Ryanair, dove non ci
sono incentivi, sapete, lascia a piedi i pas-
seggeri; è accaduto in Sicilia all’aeroporto di
Trapani ed è successo anche in altre parti
d’Italia.

Questo è un vero problema e se voi ci
portate le carte, questo problema è risolto e
credo che possiamo ragionare in termini di-
versi. Come dice il Presidente, più traspa-
renza, anche se mi sembra di capire che
questa trasparenza viene a parole, ma non
nei fatti.

Interrogazione n. 21
ad iniziativa della Consigliera Leonardi
“Banca Marche: azzeramento azioni di
fondazioni e privati. La Regione Marche
assiste inerme al Piano del Fondo
interbancario di tutela dei depositi
(FITD)”
(Svolgimento)
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 21 della Consigliera
Leonardi.

Ha la parola, per la risposta, l’Assessore
Bora.

Manuela BORA. Banca Marche è al cen-
tro delle cronache finanziarie italiane assie-
me a Cassa di Risparmio di Ferrara e Ban-
ca Popolare dell’Etruria per essere stata
commissariata da Banca d’Italia a causa di
gravi insufficienze patrimoniali.

Le cronache riferiscono di uno studio di
fattibilità del Fondo interbancario di tutela dei
depositi che stima in 1,5 miliardi di euro la
cifra necessaria per risanare i bilanci dei tre
istituti con l’obiettivo di scongiurare il prelie-
vo forzoso dei bond senior e dei depositi
oltre i 100 mila euro che scatterebbe dall’1
gennaio 2016 con l’entrata in vigore della
normativa europea recepita recentemente,
denominata Bank Recovery and Resolution
Directive e che in questi casi prevede l’appli-
cazione del “Bail in” ovvero il salvataggio
interno.

Nel caso specifico di Banca Marche rac-
cogliamo l’invito del Direttore generale del-
l’istituto Luciano Goffi a non commentare le
varie ipotesi, rispettando il richiamo al senso
di responsabilità che la delicatezza del mo-
mento ci obbliga e a mantenere elevata la
riservatezza.

Purtuttavia una riflessione generale in
merito alla vicenda non può che tenere con-
to del fallimento del principale obiettivo delle
Fondazioni che oggi al pari di 40.000, essi
si, incolpevoli azionisti privati rischiano l’az-
zeramento del valore delle azioni di Banca
Marche.

Le relazioni degli ispettori di Bankitalia
hanno portato lo stesso Istituto ad istruire
un’azione di responsabilità nei confronti di
un nutrito gruppo di ex amministratori e Di-
rettori generali chiedendo anche la restitu-
zione degli emolumenti. Il Tribunale di Anco-
na ha fissato per il 15 dicembre la prima
udienza per stabilire la fondatezza del prov-
vedimento.

Se le contestazioni evidenziate dagli
ispettori dovessero trovare conferma anche
in sede civile o addirittura penale, le Fonda-
zioni che hanno espresso questi ammini-
stratori sarebbero chiamate a chiarire i rap-
porti con i propri rappresentanti e i criteri con
i quali sono stati candidati amministratori
complici di una gestione palesemente clien-
telare o, nella migliore delle ipotesi, non al-
l’altezza dell’incarico.

Sull’importanza strategica di avere un
istituto sensibile alle realtà locali, la condivi-
sione su questa tesi è fin troppo banale, in
realtà ciò che serve ad una comunità come
quella marchigiana con un diffuso sistema
di piccole e medie imprese è un sistema
creditizio attento, ma soprattutto efficace e
totalmente sgombro dalle clientele che han-
no portato Banca Marche a dissipare, se-
condo la denuncia di Bankitalia, un patrimo-
nio sia culturale, ma soprattutto finanziario,
affidando oltre un miliardo e mezzo di euro
ad amici o amici degli amici, drogando il
sistema produttivo regionale, finanziando
aziende senza le garanzie necessarie ri-
chieste invece al resto delle imprese.

Gli esempi su come governi regionali di
altri Stati europei si siano sostituiti al siste-
ma bancario regionalizzando istituti in diffi-
coltà, immettendo capitali e liquidità, non
sono in realtà così incoraggianti, l’austera
Carinzia ha dovuto chiudere 18 scuole mi-
nori, ben 3 ospedali, cancellare contributi ad
associazioni culturali e sportive oltre ad abo-
lire il cosiddetto contributo di maternità per
evitare il fallimento del Land causato dal
buco di Hypo Bank per la quale la Carinzia si
è fatta garante per 10,2 miliardi di euro.

Anche la solida Baviera ha il suo da fare
con la BayernLB, in difficoltà e costretta ri-
nunciare ad oltre un miliardo e mezzo di
euro di crediti pur di avere almeno un    mi-
liardo cash.

Pertanto, per quanto riguarda i punti:
1) per le informazioni in nostro possesso

Banca Marche e Cassa di Risparmio di
Ferrara non dovrebbero avere la medesi-
ma sorte;
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2) lo studio per il salvataggio di Banca Mar-
che, dei suoi 550.000 clienti, dei suoi 40
miliardi di euro raccolti, dei suoi 3200 di-
pendenti, attraversa in queste ore una de-
licatissima fase e pertanto accogliamo
l’appello alla necessaria riservatezza lan-
ciato dal Direttore generale Goffi;

3) siamo a disposizione, una volta individua-
ta la soluzione definitiva, ad incontrare im-
prese, lavoratori, azionisti e risparmiatori
e valutare assieme ad essi come gli stru-
menti di questa Regione possano essere
di loro utilità;

4) intendiamo continuare nelle azioni a so-
stegno del sistema produttivo continuan-
do a finanziare SRGM;

5) auspichiamo che la vicenda si chiuda en-
tro l’anno evitando così di incappare nella
nuova normativa europea in vigore dall’1
gennaio 2016;

6) il Presidente segue con attenzione la deli-
cata vicenda e qualora si renda necessa-
rio, sempre tra quelli che sono gli stru-
menti a disposizione di questa Regione,
saprà come contribuire alla positiva riso-
luzione nei limiti di quanto si possa positi-
vamente risolvere.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, la Consigliera
Leonardi.

Elena LEONARDI. La ringrazio Assesso-
re per la risposta. Quello che con questa
interrogazione si intendeva porre all’atten-
zione è un problema che deve necessaria-
mente riguardare la politica.

L’appello rivolto a non entrare nel merito
di quelle che sono le soluzioni, che lei ha
fondamentalmente accolto, credo che lasci
un vuoto, perchè nelle sue risposte finali lei
dice che nel momento in cui la Banca avrà
deciso l’ingresso nel fondo ed i Commissari
avranno deciso come muoversi e quali solu-
zioni dare per Banca Marche, solo allora
sarete disponibili al dialogo con i correntisti,
con gli imprenditori o con quanti altri avranno
problemi.

Credo che la banca principale della no-
stra regione, la banca che dovrebbe fare
quello che purtroppo spesso oggi le banche
non fanno, cioè quello di essere vicine alle
famiglie, ma soprattutto al tessuto della pic-
cola e media impresa che è l’asse portante
della nostra economia, dovrebbe meritare,
ed era questo il senso dell’interrogazione,
un’attenzione costante e un intervento deci-
so della politica a tutela di queste figure.

Il discorso delle fondazioni, che è stato
ovviamente riportato, fa principalmente rife-
rimento alle caratteristiche che queste ave-
vano nella ripercussione nel tessuto sociale.
Il finanziamento di attività ha ripercussione
nel sociale, pensiamo semplicemente al-
l’acquisto di mezzi, come le ambulanze o
quant’altro, spesso è  necessario alle asso-
ciazioni di volontariato che operano copren-
do alcune falle o zone vuote all’interno del
sistema sanitario, purtroppo dove c’è una
carenza spesso interviene il mondo del vo-
lontariato, oppure all’ambito della cultura.

E’ ovvio che non entriamo nel merito ed
attendiamo con ansia che la magistratura
faccia il suo corso e che possa, dove ci
sono delle responsabilità oggettive, prende-
re dei provvedimenti che possano tutelare.

Quello che si chiedeva oggi era un impe-
gno deciso e forte della politica a tutela di
quelli che sono i correntisti.

Anche la nuova norma che è stata appro-
vata dal Governo non tranquillizza ed il fatto
che entri in vigore a gennaio 2016 non esula,
almeno da quelle che sono le indiscrezioni o
le comunicazioni di stampa, dalla possibilità
che venga addirittura applicata prima e che
Banca Marche ci rientri.

Tutto questo sistema che già vede pena-
lizzati gli azionisti e, a questo punto,  pur-
troppo con buone possibilità, anche i grandi
correntisti, tiene in agitazione sia i cittadini
che le piccole e medie imprese. Noi vorrem-
mo che la politica fosse vicina con le sue
azioni a Banca Marche e ai correntisti, ai
piccoli azionisti che sono i fruitori principali,
o almeno dovrebbero esserlo. Una banca
deve avere un’attenzione al territorio, pur-
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troppo, in questi anni, abbiamo visto che è
mancata a vantaggio di alcuni grandi investi-
tori che facendo operazioni spericolate han-
no portato ad una crisi e che sta mettendo in
discussione anche i risparmi.

Sappiamo che spesso i correntisti di
Banca Marche sono stati invitati ad acqui-
stare le azioni della banca che era vista
come solida; ora questi correntisti piccoli o
grandi rischiano di vedere completamente
azzerati i loro risparmi investiti.

Noi ci aspettiamo, personalmente mi
aspetto, un’azione decisa della Regione, ov-
viamente come politica, perchè il discorso
della magistratura va secondo la propria
strada e non ci dobbiamo intromettere, però
deve esserci un’azione forte a fianco della
banca per rassicurare e per trovare anche
delle soluzioni che, nel momento in cui la
situazione non dovesse andare nel migliore
dei modi, possano andare a vantaggio del
discorso del credito e della tutela di questi
risparmiatori.

Proposta di legge n. 3
ad iniziativa della Giunta regionale
“Disposizioni urgenti sugli Enti regiona-
li per il diritto allo studio universitario
(ERSU)”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 3 ad iniziativa della
Giunta regionale.

La discussione è aperta. Ha la parola il
relatore di maggioranza Consigliere
Biancani.

Andrea BIANCANI. Grazie Presidente.
Questa proposta di legge che viene dalla
Giunta è molto importante perché vuole av-
viare la riforma degli Ersu nella regione Mar-
che.

La Regione Marche ha già avviato, nel
corso degli anni precedenti, un’attività di rior-
dino di quelli che sono gli enti a cui fa riferi-
mento, in particolare l’Assam, il Consorzio
di Bonifica e gli Erap, e questo è un ulteriore

passaggio che la Regione vuole portare
avanti.

Devo fare i complimenti all’Assessore
Bravi che ha avviato questa importante rifor-
ma più volte tentata. L’Assessore è venuta
direttamente da noi in Commissione ed ab-
biamo visto la volontà che ha di portare a
termine questo tipo di riforma.

Gli obiettivi che ci siamo dati e che l’As-
sessore ci ha evidenziato in Commissione
sono quelli di creare una maggiore efficien-
za, una maggiore efficacia e riuscire a razio-
nalizzare quella che oggi è la spesa degli
Ersu in quanto le risorse economiche a di-
sposizione della Regione sono sempre di
meno e, quindi, è sempre più importante a
fare delle riforme che ci permettano di poter
mantenere i servizi.

L’Assessore ci ha ben spiegato quanto il
mantenimento dei servizi sia una priorità,
come quella di riuscire a migliorare la qualità
dei servizi ai nostri ragazzi, agli studenti che
vanno nelle università marchigiane.

Una delle cose che come Commissione
le abbiamo chiesto è se questa riforma deve
prevedere o vogliamo che preveda un’auto-
nomia da parte dei vari Ersu, cioè che gli
Ersu si organizzino in autonomia, sempre
ovviamente nell’ottica di una riforma.

Con questa proposta di legge non vengo-
no confermati i Consigli di amministrazione,
ma vengono individuati dei Commissari
straordinari - noi siamo d’accordo su questa
linea, cioè sostituire i Consigli di ammini-
strazione con i Commissari straordinari - e
viene anche stabilito il tempo che la Giunta
si prende, un periodo di 6 mesi e noi chiedia-
mo che i 6 mesi siano veri in quanto gli Ersu
non possono permettersi di attendere ulte-
riormente.

Pensiamo che sia opportuno valutare le
esperienze positive che ci sono nei vari
Ersu delle Marche, quindi il nuovo modello
che andremo ad individuare dovrà fare at-
tenzione a quello che tutt’oggi funziona e
capire come portarlo nelle altre realtà.

Abbiamo chiesto che questa sia una ri-
forma aperta e l’Assessore ha dato la sua
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disponibilità all’ascolto, soprattutto degli stu-
denti, ma anche delle persone, degli enti
locali, degli stessi Ersu e anche dello stesso
Consiglio regionale e quindi della Commis-
sione. Noi all’interno della Commissione sia-
mo disponibili a confrontarci con l’Assesso-
re per cercare, quanto più possibile, di fare
una riforma che possa essere condivisa e
possa dare i risultati sperati.

Per quanto riguarda tutto il resto, i Com-
missari straordinari rimarranno in carica per
un periodo massimo di 6 mesi, questi sono i
tempi che la Giunta si è data, inoltre i Revi-
sori dei conti vengono prorogati e resteran-
no in carica al massimo per 6 mesi, cioè fino
a quando nonsarà fatta questa riforma.

E’ stato presentato un emendamento da
parte del Consigliere Fabbri, se posso ap-
profittare ... dopo? Perfetto, interverrò in un
secondo momento. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Carloni.

Mirco CARLONI. Grazie Presidente.
Sono contrario a questa proposta di legge
perché fondamentalmente è un commissa-
riamento, un commissariamento, si dice,
per sei mesi.

Dietro questa riorganizzazione, annun-
ciata per la verità da molto tempo, non da
questa amministrazione - è una cosa di cui
in quest’Aula sentiamo parlare con una cer-
ta regolarità - c’è una forte preoccupazione
che è quella della perdita della autonomia
dei Consigli di amministrazione e credo che
sarebbe stato molto più utile arrivare con
una proposta di riforma degli Ersu e affian-
care quella riforma con un cambiamento,
con una riprogrammazione della spesa.

E’ chiaro che dietro questa scelta c’è un
risparmio, c’è la necessità di razionalizzare i
costi, però si rischia di mettere tutto in un
unico calderone ed in questa vicenda non si
va a salvare ciò che di buono c’è nelle auto-
nomie dei Consigli di amministrazione. Ad
esempio il timore espresso sia dal Sindaco

di Urbino, Gambini, che dal Rettore Stocchi,
è la perdita di un’autonomia decisionale che
in qualche modo afferisce anche alla vici-
nanza con i problemi, perché è chiaro che
un Consiglio che vive la quotidianità e la
realtà in tutte le situazioni può conoscere
meglio di un funzionario dell’Assessorato di
Ancona quelle che sono le necessità della
struttura, degli studenti, ma quello che inti-
morisce l’Ersu, parliamoci chiaro, è la crea-
zione di un fondo unico patrimoniale in cui
mettere tutto in un unico calderone. Tanto
per fare un esempio, nel caso di alienazione
dei beni i fondi ricavati andrebbero in un
unico contenitore e non a beneficio di quelle
strutture che sono le donanti di quei beni.

L’Ersu di Urbino, per esempio, gestisce
1500 posti letto, sicuramente è una realtà
più grande rispetto a tutte le altre, è chiaro
che questo rappresenta una sperequazione
rispetto agli altri Ersu e in tutta questa vicen-
da, anche nell’atto che avete presentato,
non c’è una formalizzazione di quale sarà il
risparmio, di cosa si risparmierà con questa
scelta che voi ponete in essere. Anzi c’è il
rischio che il commissariamento straordina-
rio di queste strutture abbia dei costi in sè e
non sia una cosa del tutto gratuita. A noi
risulta, ad esempio, che alcuni Ersu siano in
equilibrio finanziario, che non abbiano pro-
blemi di disavanzo, quindi, non credo che la
scelta del commissariamento tout court per
6 mesi sia la scelta migliore e penalizza,
devo dire, anche quelle funzioni che hanno
migliorato l’attività dell’Ersu.

L’Assessore in Commissione ha fatto
degli esempi sui costi e su alcune storture
probabilmente eccessive a sostegno dello
studente ed ha parlato dei soldi che vengono
dati, a volte, oltre ai servizi. Sicuramente ci
sono delle cose da migliorare e da perfezio-
nare in modo meritocratico dentro l’Ersu,
però con questo commissariamento voi non
prendete quello che c’è di buono dall’espe-
rienza degli ultimi anni, ma mettete tutti sullo
stesso piano, chi è stato bravo e chi non lo è
stato, questo è l’errore di fondo dal punto di
vista culturale di questa scelta.
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Avremmo apprezzato molto se venivate
qua con una riforma dell’Ersu, si poteva par-
lare direttamente di come modificare l’Ersu
senza passare per un commissariamento,
mortificando quelle che sono le esperienze
positive che vengono dal territorio.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zaffiri.

Sandro ZAFFIRI. In merito all’atto che
questa mattina stiamo discutendo, ci sem-
bra che la scelta che viene presentata dalla
maggioranza, relativa al  commissariamen-
to, sia difficile da capire.

Presidente, è difficile da capire perché
noi conosciamo un’altra storia. Una storia
che è nata ad Ancona qualche anno fa, con
la proposta, fermata in tempo utile, di
privatizzare gli Ersu con la Cimas di
Urbania. Questi sono gli atti che sono pres-
so le Camere di Commercio, visibili a tutti
anche a quest’Aula.

Quando si parte da un commissariamen-
to e non da una proposta di discussione,
come dice il Consigliere Carloni, per me la
cosa puzza di bruciato. Puzza di bruciato
perché siamo alle solite. Qual è il progetto?
Qual è il programma della maggioranza su-
gli Ersu? Noi oggi votiamo una cosa a scato-
la chiusa, Presidente. Votiamo il commissa-
riamento degli Ersu e non sappiamo quale
sarà la fine di questi enti. Non sappiamo se il
fine è mantenere un servizio pubblico, se è
mantenere un certo servizio per gli studenti,
se è mantenere un certo servizio che riguar-
da i lavoratori, oppure questi verranno inglo-
bati in una nuova società dove c’è il privato e
c’è il pubblico, e non si capisce bene chi alla
fine comanda o gestisce.

In questa realtà girano tantissimi soldi,
come lei sa, ad esempio, nella struttura del-
lo studentato di Ancona viene ristrutturato un
edificio nel centro storico e girano decine e
decine di milioni.

Questo è il problema che noi vorremmo
discutere: qual è la strategia finale di questi
Ersu? Gli studenti vengono ancora coinvolti

nella gestione, nella partecipazione? I lavo-
ratori mantengono i contratti che hanno oggi
in essere? Questi sono i problemi di cui io
vorrei discutere più che del commissaria-
mento, perché poi alla fine il commissaria-
mento era un’impostazione della passata
legislatura per cui intanto commissariamo e
risparmiamo qualche migliaia di euro. Io non
ci sto a risparmiare qualche migliaia di euro,
io voglio capire il fine, perché se risparmia-
mo 10-50 milioni di euro è un ragionamento,
ma se risparmiamo migliaia di euro, perché
c’è un Consiglio di amministrazione a cui si
dà qualche piccola prebenda, quella che è
oggi, alla fine faremo un utile per la cassa,
ma non capiano se il servizio continua per-
ché parliamo di un servizio pubblico, a meno
che oggi non si dica che questo verrà a
cessare. La maggioranzaci dice: questo
servizio viene a cessare, allora andremo a
spiegare agli studenti ed ai lavoratori che
questa è la proposta.

Ma credo che non sia questo, spero che
non sia questo e se questo non è, le chiedo
e vi chiedo che questa posizione venga rivi-
sta per discutere un progetto complessivo
che riguarda la riforma degli Ersu, un servi-
zio agli studenti che è un passaggio estre-
mamente importante e che da decenni vive
su questo territorio.

Presidenza della Vicepresidente
Marzia Malaigia

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Fabbri.

Piergiorgio FABBRI. Mi associo a quanto
detto dai miei colleghi sull’Ersu perché
l’Ersu svolge un’attività sociale. Noi diamo
aiuto agli studenti meritevoli che diventeran-
no la futura classe dirigente, una volta si
diceva, e questa cosa qua ci deve far capire
l’importanza del tema che stiamo trattando.
Non stiamo trattando di quattro enti pur di-
stinti che possono gestire una cosa che non
è di primaria importanza, stanno svolgendo
una funzione sociale.
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Detto questo, lo strumento del commis-
sariamento non mi sembra idoneo perchè
primo: non si è capito bene quali siano le
gravi mancanze di questi Ersu per essere
improvvisamente commissariati. Si parla di
un commissariamento di sei mesi, a questo
punto perché per sei mesi? Facciamo la
riforma anche prima, facciamola in tre mesi
se studiamo in maniera più serrata. I Consi-
gli di amministrazione in questi mesi non
possono andare avanti, siamo all’inizio del-
l’anno accademico, in un periodo dell’anno,
soprattutto per gli studenti che entrano per la
prima volta, molto critico, quindi gli Ersu de-
vono essere nel pieno della loro efficienza.

Ogni Ersu è collegato strettamente al-
l’università alla quale fornisce servizi e ogni
università è inserita in una città diversa per-
ché la realtà urbinate è differente da quella di
Ancona, di Macerata, di Camerino, quindi
non si può fare assolutamente di tutta un’er-
ba un fascio, oltretutto non ci sono i presup-
posti chiari per il commissariamento. Non si
ha ancora l’idea di come andremo a riforma-
re questi Ersu; non possono essere poche
migliaia di euro che dettano la necessità di
riforma strutturale di questi Enti, quindi stia-
mo agendo al buio e noi non siamo d’accor-
do con questo modo di fare.

Apriamo un dibattito serrato, tecnico, en-
triamo nel merito delle quattro realtà. Io do-
mani incontrerò il Rettore dell’Università di
Urbino ed il Sindaco del Comune di Urbino
per approfondire queste cose; ho chiesto di
incontrare anche gli altri Rettori e i Sindaci
delle altre città e delle altre Università. Ho
chiesto di fare sopralluoghi sulle strutture,
perché un conto è gestire i collegi universita-
ri di Urbino che sono un gioiello di architettu-
ra fatti da De Carlo tanti anni fa, un conto è
andare a vedere un palazzo dove si conse-
gnano agli studenti le chiavi all’inizio e si
ritirano alla fine dell’anno.

Stiamo parlando di cose diverse che
hanno bisogno, assolutamente, di essere
approfondite dal punto di vista tecnico e dal
punto di vista dei bilanci, soprattutto consi-
derando i servizi che riescono a dare, per-

ché una struttura come quella dei collegi in
Urbino che favorisce l’aggregazione degli
studenti, che fornisce spazi di aggregazione
ed una mensa qualificata e che esternalizza
poco il servizio, è differente dalle realtà di
altri Ersu.

Non andiamo in maniera superficiale su
questo argomento, chiedo di approfondirlo
tecnicamente e di aprire un dibattito con i
Comuni, con le università, con gli studenti, in
modo di riuscire ad arrivare a una riforma,
se necessaria, meditata. Vi ringrazio.

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Celani.

Piero CELANI. Anche da parte mia ci
sono grosse perplessità su questa riforma,
su questa legge. Quando si vuole riformare
qualcosa è chiaro che prima si fa il progetto
e poi si individua il percorso per arrivare a
concretizzare quello che il progetto contie-
ne.

Qui ormai c’è il malvezzo di tanti,
sopratutto nella pubblica amministrazione
per far vedere che si fa qualcosa, di com-
missariare: facciamo l’annuncio e poi vedia-
mo quello che si può fare. Credo che, da
questo punto di vista, sia l’aspetto peggiore
perché nel caso specifico si va a ledere
l’immagine di qualcosa che fino adesso,
bene o male, ha funzionato.

Anch’io da studente ho conosciuto la re-
altà degli Ersu, ho potuto visitare le strutture,
penso ad Urbino che in Italia è un riferimento
non soltanto dal punto di vista  architettonico
delle strutture, ma soprattutto per i servizi
che vengono dati.

Con il commissariamento cosa faccia-
mo? In qualche modo lanciamo un dubbio
grande ai cittadini, agli studenti, che c’è
qualcosa di strano che non ha funzionato. In
realtà non è così, il commissariamento è
l’ultimo atto e lo si fa quando un ente è in
dissesto o è stato fatto qualcosa di irrepara-
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bile, per cui il socio di maggioranza, in que-
sto caso la Regione, commissaria tutto.

Non può essere questo il percorso. Pri-
ma vorremmo capire che cosa contiene il
progetto.

C’è anche un’esperienza sul territorio: la
riforma degli Erap. Questo organismo cen-
tralizzato, non so come funziona ad Ancona
e Pesaro, ma nel sud delle Marche è un
disastro con un Direttore generale unico,
bravissima persona, eccellente professioni-
sta, che fa il giramondo perché un giorno
alla settimina è a Pesaro, ad Ancona, a Ma-
cerata, ad Ascoli e a Fermo.

Autonomie azzerate, le decisioni non le
prende nessuno; ovviamente non essendo-
ci più il Direttore operativo all’interno della
sede, ci sono tanti galli, tante galline e quan-
t’altro. Io non discuto soltanto del commis-
sariamento, per cui  secondo me, franca-
mente, non ci sono proprio le condizioni, ma
discuto della riforma di centralizzare a tutti i
costi, per fare che cosa? Per risparmiare
qualche migliaia di euro?

Io ho incontrato il responsabile dell’Ersu
di Camerino e di Urbino, mi sembra che in
merito ai costi, veramente, si parli di qualche
migliaia di euro e mi sono sorpreso nel sa-
pere che un componente del CdA, un consi-
gliere, prende un gettone di qualche migliaia
di euro l’anno. Non può essere questa la
motivazione, la motivazione potrebbe esse-
re una grande riorganizzazione di efficienza,
se vogliamo ragionare in termini di servizi da
portare sul territorio. L’Ersu, il servizio allo
studio, è collegato direttamente alle univer-
sità e noi abbiamo delle università completa-
mente diverse le une dalle altre, strutture
completamente diverse.

Vorrei discutere sul fatto, ad esempio,
che le risorse non possono essere più distri-
buite in funzione degli alunni iscritti, ma in
funzione degli iscritti e delle sedi che queste
università hanno aperto sui territori, perché
ci sono università che hanno aperto sui terri-
tori nuove strutture e lì magari non arriva
nulla perché i fondi arrivano  direttamente
alla sede centrale.

Queste sono le riforme che devono es-
sere fatte da trasferire in pratica sui territori.
Credo che, se vogliamo fare un percorso
giusto, sia meglio lasciar lavorare, non rovi-
nare per questi sei mesi che poi diventeran-
no un anno, anche se mi auguro che si
possa fare in due, ma ci credo poco, perchè
poi il commissariamento da sei mesi diven-
ta otto e da otto diventa dodici. Noi in questi
sei mesi rovineremo tutto perché chiunque
andrà a gestire, il Commissario, i Commis-
sari ..., apro una parentesi: se i Commissari,
Presidente, saranno come credo, funzionari
o dirigenti regionali, bravissimi tutti quanti,
non potranno fare bene né l’una né l’altra
cosa perché devono stare sui territori,
perchè l’Ersu va gestito quotidianamente
per dare delle risposte ai problemi. Mettere
un terzo, mettere un esterno, per poi pagarlo
molto di più di quanto costa un Consiglio di
amministrazione attuale mi sembra assur-
do.

Allora direi: proseguiamo per questi sei,
quattro o tre mesi con questi Consigli di
amministrazione, facciamoli lavorare e por-
tiamo subito in Aula una proposta per discu-
tere come riformare il diritto allo studio,
perlomeno l’acceso equanime che noi vo-
gliamo dare a tutti gli studenti della regione
Marche.

Credo che questo sia l’approccio, non
può essere sempre quello dell’annuncio per
far vedere che si fa qualcosa. Azzeriamo e
facciamo il commissariamento. Sono tanti
gli esempi negativi, non solo nella regione,
ma anche in Italia.

Non voglio aprire un’altra polemica: le
Province, un annuncio e basta! Adesso ci
troviamo ad affrontare i problemi. Abbiamo
fatto l’annuncio, le abbiamo chiuse, ma non
abbiamo chiuso niente, adesso abbiamo
problemi a non finire perché il progetto dietro
l’annuncio non c’era.

Non vorrei che anche con gli Ersu funzio-
nasse allo stesso modo. Un annuncio di
commissariamento per far vedere che ab-
biamo fatto qualcosa, però in realtà il proget-
to lo dobbiamo discutere, lo dobbiamo ap-
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profondire perché è una cosa serissima,
molto più di altre cose, perché l’edilizia resi-
denziale pubblica è un’edilizia che si connet-
te a quella dell’Ersu, equiparata, e quindi
vorremmo discutere anche delle strutture
da mettere sul territorio in un momento di
grande difficoltà in modo tale che gli studenti
possano effettivamente avere una retta
commisurata a quelli che sono le reali diffi-
coltà che le famiglie stanno vivendo. Riorga-
nizzare tutto, ma tutto questo lo dobbiamo
fare in collaborazione con le università e con
coloro che fino adesso hanno amministrato,
credo, abbastanza bene questi servizi.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Busilacchi.

Gianluca BUSILACCHI. Grazie Presiden-
te. Non pensavo di dover intervenire perché
mi ritrovo, con il gruppo PD, pienamente
nella relazione fatta dal relatore di maggio-
ranza Consigliere Biancani, però dopo gli
interventi che ho sentito, credo che sia utile
fare forse una sottolineatura politica e ripor-
tare l’enfasi sulla vera natura di questo prov-
vedimento.

Negli interventi precedenti l’enfasi è stata
posta sull’aspetto del commissariamento, io
invece credo che l’aspetto centrale di que-
sta legge, secondo me fondamentale, che
utilizza lo strumento del commissariamen-
to, sia quello che oggi si avvia la riforma
degli Ersu. Credo che questo sia il tema
fondamentale. Come si avvia? Qualcuno di-
ceva: “Portate già in Aula ...” No! Perché
l’avvio di questa proposta vuole utilizzare
esattamente una modalità partecipata che
coinvolga gli atenei, le associazioni studen-
tesche, i cui tempi sono anche estrema-
mente chiari, un periodo non superiore a sei
mesi che può essere anche inferiore, e co-
munque fino all’entrata in vigore della legge
di riordino.

Oggi si avvia una riforma importante,
devo dire, una riforma mancata della passa-
ta legislatura, di cui da tempo si sentiva la
necessità, ricordo che negli ultimi anni, nelle

Marche, tutti convenivano nel riformare gli
Ersu che, voglio ricordarlo, sono l’ente re-
gionale del diritto allo studio ed oggi hanno,
mi pare, un unico Direttore.

Adesso non voglio entrare nel merito de-
gli aspetti dell’esito della riforma perché
sarà questo momento concertativo, che giu-
stamente la Giunta ha voluto ricordare e
sottolineare, a determinare quello che sarà
l’esito.

Oggi non entriamo nel merito, però credo
che bene abbia fatto la Giunta, non con una
norma annuncio, ma con una norma, ad
avviare un percorso dandosi già una sca-
denza, cogliendo un’occasione. Qual è l’oc-
casione? La scadenza del precedente Con-
siglio di amministrazione, è chiaro che oggi
nominare un nuovo Consiglio d’amministra-
zione vuol dire attendere ulteriormente degli
anni senza darsi un limite temporale per
attuare la riforma.

Questa invece è un’idea che utilizza il
commissariamento come mero strumento
e credo che sia un segnale molto chiaro del
fatto che entro pochi mesi noi avremo una
riforma degli Ersu e non la decideranno né la
Giunta né il Consiglio regionale, ma saranno
tutti gli attori coinvolti in un dibattito ampio e
partecipato.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presidente
della Giunta Ceriscioli.

Luca CERISCIOLI. Grazie Presidente.
Sostengo con forza questa scelta proprio in
ragione di creare quelle condizioni ideali per
mettere in atto una riforma.

Nel mese di agosto ci siamo trovati di
fronte ad una scelta che era quella di rinomi-
nare i nuovi Consigli d’amministrazione dei
quattro Ersu marchigiani. Immaginate voi,
nominavamo quel giorno i nuovi Consigli e
dopo un mese aprivamo il dibattito sulla ri-
forma, con tutto quello che ne sarebbe con-
seguito rispetto alle nuove figure sulle quali
si andava ad investire rispetto ad un ruolo,
con una situazione, ed è questo l’elemento
che a molti sfugge, rimasta a metà strada, in
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attesa di una riforma testimoniata da un fatto
semplicissimo e cioè che con il pensiona-
mento dell’ultimo Direttore teoricamente tutti
e quattro gli Ersu rimanevano senza questa
figura.

La scelta è evidente nella misura in cui si
vuol fare, ad esempio, il riordino -  facciamo
un’ipotesi di architettura - in un’unica struttu-
ra che gestisca gli aspetti amministrativi de-
gli Ersu oppure che mantenga la presenza
nei quattro territori di Consigli formati come
oggi da studenti, rappresentanti della città e
del territorio che fanno la parte, chiamiamo-
la, politica amministrativa della struttura
stessa. Andare verso un unico Ersu regio-
nale oppure, rimanere come oggi, e nomina-
re altri tre Direttori, ma quello che non è
possibile, è andare avanti con una legge che
prevede quattro Ersu e rimanere con un
unico Direttore, perché nell’operatività il
vulnus è che da mesi si opera con una
struttura pensata come quattro soggetti indi-
pendenti, con un unico Direttore, che giusta-
mente non può moltiplicarsi se quella è l’or-
ganizzazione.

Se noi abbiamo quattro strutture ammini-
strative, ognuna dovrebbe essere autonoma
nelle proprie prerogative ed un unico Diretto-
re è chiaro che non va. Dovremmo rinomi-
nare altri tre Direttori mantenendo la struttu-
ra attuale.

Quando si parla di costi, di scelte, di ge-
stione, il tema non è il Consiglio di ammini-
strazione, che francamente credo sia fra i
meno costosi di quelli della storia della Re-
gione Marche e nulla vieterebbe, in una ar-
chitettura organizzativa, di mantenere forte
e saldo un rapporto con i territori, ma è
quello di come vogliamo utilizzare le nostre
risorse, di come dobbiamo distribuirle, quali
struttura amministrativa vogliamo dare agli
Ersu.

Perché è evidente, uno può scegliere di
alleggerire i costi sulla parte amministrativa
per distribuirne di più agli studenti, per
esempio, o di mantenere quattro strutture
più solide. Più risorse vanno alle strutture
amministrative, meno agli studenti. Questo

è un ente che presiede risorse che vanno al
diritto allo studio, in parte servono per paga-
re la struttura, la macchina, ed in parte di-
ventano servizi. Ci va bene la distribuzione
della legge così come è impostata o voglia-
mo cambiare?

Per produrre cambiamento non si può
stare a metà strada, la legge attuale proro-
gata per altri sei mesi è ingestibile perché
quel Direttore diventa un soggetto, chiamia-
molo, anomalo, quindi occorre mettere in
moto questa scelta che crea le condizioni
ideali, e non è un commissariamento per
mala la gestione, è un commissariamento
per permettere a questa Aula attraverso un
percorso partecipato, i sei mesi dovrebbero
essere un tempo massimo, di arrivare alla
definizione di quale scelta vogliamo fare.
Una sola struttura amministrativa più legge-
ra e meno costosa che da più servizi? Quat-
tro? Una per territorio? Un unico soggetto
regionale che governi l’intero sistema?
Quattro soggetti che dialogano con le singo-
le realtà? E’ una scelta che sta in capo alla
riforma che si vuole mettere in atto.

Se avessimo giocato la carta del rinnovo,
della nomina dei Direttori, sfido chiunque di
voi a dire: “Adesso mettiamo in moto la rifor-
ma”? Che fai?

Potrei aggiungere altro rispetto a questa
impostazione e rispetto ad altri processi che
stanno avvenendo in termini di riorganizza-
zione, però limitandoci semplicemente a
questo oggetto, credo che ci siano tutte le
condizioni per fare oggi la scelta che ci met-
ta in condizione, in modo più libero, più am-
pio, di prendere le decisioni che riteniamo
più opportune, ovvero valutare se per la di-
mensione degli Ersu sia sufficiente in realtà
un certo tipo di organizzazione o un’altra.

Il tempo per svilupparla, secondo me, è
congruo con le necessità. Usciamo da metà
del guado, perché, lo posso testimoniare dal
mio precedente ruolo, in questa Aula, con il
Consiglio delle autonomie locali, per cinque
anni si è dibattuto della riforma dell’Ersu con
una cosa evidente: da una parte non si face-
vano scelte e si depauperavano strutture e
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risorse, dall’altra c’erano le necessità cre-
scenti da parte della comunità che in mezzo
alla crisi vedeva ancora più necessario il
contributo degli enti che sostengono il diritto
allo studio per quanto riguarda i giovani mar-
chigiani e di altre regioni che qui vengono a
studiare.

Confermo, veniamo da situazioni di ec-
cellenza, veniamo anche da differenze det-
tate dalle diverse esigenze, come quelle di
un’università che sta a pochi metri da una
stazione ferroviaria o come Camerino ed
Urbino che sono collocate all’interno. Que-
ste sono questioni necessariamente
disomogenee, ma ci sono anche questioni
di trattamento omogeneo e se su alcuni
aspetti è giusta la specificità, forse su altri
sarebbe corretto offrire a chi viene nelle Mar-
che parità di diritti.

Tutti questi contenuti oggi non trovano
una loro applicazione nella normativa attuale
e poter sviluppare un percorso di riforma ci
permette di decidere, di scegliere, di avere
spazio per svolgere appieno questa funzio-
ne legislativa, ridefinendo in qualche manie-
ra quella che è la scelta.

Nulla vieta che se si riconosce che la
migliore di tutti era quella del passato, sem-
pre quest’Aula, nello sviluppare le leggi, po-
trà dire: “No, andava bene la legge che ave-
vamo prima, rinominiamo i Direttori, raffor-
ziamo quelle strutture amministrative sui
ruoli mancanti e ridiamo la definizione della
vecchia legge”.

A me sembra che, per quello che sono in
generale i processi di riorganizzazione, le
strumentazioni che abbiamo, le economie di
scala, l’elemento che oggi è in grado per più
soggetti di gestire determinate partite, sia
possibile fare di meglio con un obiettivo mol-
to importante, molto concreto che è quello di
restituire il massimo agli studenti ogni volta
portando avanti politiche e risorse destinate
al diritto allo studio, cioè il diritto allo studio è
riconosciuto al soggetto che ne ha necessi-
tà e non, magari, in una incapacità di definire
in maniera appropriata l’uso delle risorse
nelle spese di carattere generale.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Maggi.

Giovanni MAGGI. Faccio questo interven-
to brevissimo perché ho sentito altri colleghi
parlare di progetto, parlare del futuro. Sicu-
ramente per il futuro del progetto, per fare un
progetto efficace ed efficiente, va tenuto in
considerazione il pregresso, il passato.

Quando l’Assessore è venuta cortese-
mente in I Commissione a illustrare questo
procedimento del commissariamento degli
Ersu, io ho fatto delle domande ed ho detto
che quando una società viene riformata si-
gnifica che qualcosa non va - l’Assessore
ha precisato che la riforma è stata iniziata,
ma mai completata – altrimenti se tutto va
bene si fanno dei ritocchi, si fanno degli
aggiustamenti, si procede per rendere an-
cora più efficiente quello che sta andando
bene.

Tra l’altro, Assessore, ho apprezzato che
abbia dato delle indicazione politiche gene-
rali, spero che non vengano inquinate dalla
mediazione politica o dal trasformismo poli-
tico e mi auguro che certe cose rimangano
con questi principi integri. Chiusa la parente-
si …, ho apprezzato perché è raro che un
esponente del PD dica queste cose.

Ho chiesto se c’era qualcosa che non
andava. Io sono a conoscenza di Ersu vir-
tuosi, qui è stato citato quello di Urbino, per
cui ho detto che se ci sono degli Ersu virtuo-
si probabilmente ci sono anche degli Ersu
che funzionano male, l’Assessore mi ha ri-
sposto, dicendo: “Io non ho detto questo”, e
questa cosa è rimasta ovattata.

C’è bisogno di una riforma, però non si sa
perché deve essere portata avanti con il
commissariamento.

Noi abbiamo chiesto in questa proposta
di legge di salvare le cose buone perché
possiamo comunque procrastinare il Consi-
glio d’amministrazione senza mettere dei
commissari che arrivano da fuori, che ma-
gari conoscono meno la situazione e le
cose di cui c’è bisogno nella gestione del
quotidiano, perché ricordiamo che gli Ersu
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danno alloggio, danno pasti, danno borse di
studio, per cui mettere un commissario che
riprenda la situazione, magari come quella
di Urbino che mi dicono essere di efficienza
e di eccellenza, potrebbe essere un tornare
indietro.

Queste eccellenze vanno salvate e se ci
sono delle disfunzioni in altri Ersu sono quel-
le che devono avere un intervento migliorati-
vo, perché la politica - scusate se a volte
non mi fido e sono un po’ malfidato - a volte
fa delle operazioni per cui anziché elevare il
livello di eccellenza livella tutto verso il bas-
so.

Questo è un rischio che sicuramente si
corre, soprattutto chiedo di sapere che cosa
è successo in queste riforme mai portate
avanti. Quali sono le cause che hanno por-
tato a queste riforme? Lo chiedo come citta-
dino e lo chiedo per questa vicinanza che la
politica deve avere con i cittadini. Domani
quando si leggerà sui giornali: “Si chiede di
riformare gli Ersu” qualcuno si domanderà -
magari qualche famiglia che ha un figlio o gli
stessi studenti che usufruiscono dei servizi
degli Ersu – “Perché lo vogliono riformare?”
E questa cosa non si sa, non viene fuori.

In politica la trasparenza non deve esse-
re soltanto un concetto formale, deve esse-
re riempita di contenuti, ed io in questa situa-
zione di riempimento di contenuti nella tra-
sparenza, perché gli Ersu vengono com-
missariati e devono essere riformati attra-
verso un commissario, non l’ho capita.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Marcozzi.

Jessica MARCOZZI. Intervengo per pre-
cisare che quando l’Assessore Bravi è ve-
nuta in Commissione bilancio ed ha spiega-
to che la riforma va verso una riduzione dei
costi della politica, questo ci ha trovato d’ac-
cordo perché va nella direzione di migliorare
gli Ersu. Fin qui credo che tutti noi della
minoranza siamo d’accordo, il problema è
un altro, noi non concordiamo sul commis-
sariamento. Oggi si parla non di riforma de-

gli Ersu, ma di commissariamento.
La parola commissariamento ha un valo-

re negativo perché quando si commissaria
un ente, significa che in quell’ente c’è una
mala gestione, però sappiamo che ci sono
alcuni Ersu che come quello di Urbino, di cui
il Consigliere Fabbri ha portato in Commis-
sione il bilancio e ci ha fatto vedere quanto
sia virtuoso, sono ben gestiti.

I commissari fanno l’ordinaria ammini-
strazione. Allora perchè il Sindaco di Urbino
Gambini e il Rettore Stocchi hanno paura di
perdere l’autonomia? Perché c’è una buona
gestione dell’Ersu di Urbino. Di cosa altro
hanno paura? Hanno paura che quando ver-
rà venduto il patrimonio unico, verrà messo
tutto in un unico calderone.

In questi sei mesi l’attività dei commissari
è di ordinaria amministrazione, quindi si può
fare solo l’ordinaria amministrazione, non si
vende, esatto?

L’Ersu però rimane fermo, allora noi che
cosa proponiamo? Proponiamo l’autonomia
degli Ersu fino a quando non verrà fatta la
riforma che deve andare nella direzione di
migliorare questi enti, non di livellarli, magari
ad un livello più basso. Questa è la volontà
della minoranza, non dire: “Commissariamo
gli Ersu e poi faremo la riforma”. La riforma
deve essere migliorativa e non peggiorativa.

Questo è il timore di tutti, quindi diciamo
no al commissariamento, facciamo rimane-
re l’autonomia con i Consigli di amministra-
zione fin quando non verrà fatta una riforma
che vada nella direzione migliorativa e non
peggiorativa, risparmiando anche sui costi,
così come ha detto l’Assessore Bravi in
Commissione, e su questo siamo tutti d’ac-
cordo.

Riduzione dei costi della politica e miglio-
ramento se c’è da migliorare con la riforma,
senza commissariare gli Ersu, perché il
commissariamento significa che un ente
non funziona, anzi che c’è una mala gestio-
ne e siccome abbiamo visto che l’Ersu di
Urbino è un’eccellenza ed ha gestito bene,
non vedo perché debba essere usata que-
sta parola “commissariare”. Grazie.
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PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Bravi.

Loretta BRAVI. Ringrazio per questi inter-
venti perché li concepisco come momenti di
lavoro, un lavoro che è iniziato molto sere-
namente e sono assai felice di sentire an-
che questi punti un pochino dolenti.

Voglio portare brevemente il mio contri-
buto su questo.

La Giunta ha la volontà di riformare nel
senso operativo. La parola riforma significa
avviare un lavoro che ha un metodo, non si
riforma d’emblée, se no è una rivoluzione e
questa parola evoca cose, per me, non mol-
to tranquille.

Riforma significa che uno si ferma un
attimo, e qui entro nel punto del commissa-
riamento, e in questo spazio e in questo
tempo operativo sceglie delle persone com-
petenti, voi avete parlato di Regione … Ci
sono tanti corollari al nostro discorso, i
corollari sono belli, qui abbiamo un inse-
gnante di matematica, i corollari sono belli
però bisogna andare all’osso, non solo pen-
sare ai corollari, ma pensare a quello che
veramente si è detto, quindi, andiamo al teo-
rema perché i corollari … Urbino è una ec-
cellenza, volete che non lo riconosca? Ven-
go da Carpegna, è chiaro che Urbino è una
eccellenza, però ho sentito citare solo
Urbino, da 7 persone, per 7 volte, la riforma
deve essere marchigiana, attenti, e deve
avere dei criteri: equità,  giustizia e servizi.
Questi sono i criteri che una riforma deve
avere.

Noi ci siamo mossi, perché? Venendo
qua la prima cosa che ho fatto è stata quella
di cercare i miei predecessori, non è che
uno arriva in un posto nuovo, occupa una
sedia e non tiene conto della storia, e mi è
stato detto che questa riforma è pericolosa
e non voluta, che questa riforma è stata
sempre rimandata e allora ci proviamo. Io mi
sono aperta, e ringrazio il Consigliere
Biancani, alla Commissione volendo far ca-
pire fino al fondo qual era la ratio di questa
riforma. Questa non è una riforma di una

impresa, perché una riforma di una impre-
sa, ho visto ieri con la Best, si fa o non si fa,
è un’altra ratio.

Qui siamo dentro un qualcosa di molto
più delicato che ha come oggetto il diritto allo
studio di uno studente ed ha punti
problematici. Voi avete parlato di borse di
studio, ma la borsa di studio non c’entra
niente con noi, è qualcosa che viene prima.

E’ stato promesso ciò che non è
promettibile, è stata anche monetizzata, at-
tenti, il diritto allo studio, faccio un esempio
non per essere provocatoria, ma per spie-
gare, vuol dire che io ti do un alloggio, vuol
dire che io ti pago la rata, vuol dire che io ti
do il minimo, non che tu monetizzi e che ti fai
il gruzzoletto con questo. Questa cosa non
piace agli studenti.

Voglio dire un’altra cosa: ho ricevuto i
Rettori, ho ricevuto i ragazzi e questa rifor-
ma è già iniziata nel mio Assessorato con
un grande dialogo.

Che cosa si vuol fare? Un commissaria-
mento con persone competenti in loco, per-
sone dell’università. Qui si è parlato di costi
… No! Questo dubbio lo devo togliere, per-
ché non è così, perché non funziona? Fun-
ziona benissimo, ma ci sono degli sprechi e
mi fa effetto che non si comprenda questo in
un ambito come la politica che è vissuta
sugli sprechi e su questi ha perso credibilità.
Questa scusate è una puntina velenosa
femminile che mi viene da dire.

Voglio dire solo questa cosa: qui si è
parlato di accentrare, allora attenti perché
nella logica mia accentrare vuol dire decen-
trare meglio, non vuol dire accentrare unen-
do il cefalo mentre le parti soffrono. Io vengo
dalle periferie, non vorrei mai questo. Chia-
ro?

Accentrare vuol dire accentrare ciò che
basta e si andrà a vedere cosa costa decen-
trare meglio, è lo stesso discorso della sani-
tà, accentriamo, ma decentriamo cercando
di potenziare. Sarà dura, i veleni saranno
incrociati però lo scopo è questo, non quello
di togliere l’autonomia, perché l’autonomia ci
sarà.
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Voglio dire un’altra cosa importante, poli-
ticamente il Consigliere Maggi è rimasto col-
pito da certe mie uscite, qui non è la sede,
però voglio dire che io ho la mia storia, non
sono del PD, non è questo il discorso. Il
discorso, secondo me, è un altro: chi siamo,
come ci alleiamo e cosa vogliamo fare.
Chiuso.

Credo che da insegnante verrò schianta-
ta laddove ci saranno dei poteri forti che
cercheranno di far valere le loro ragioni, però
vi rispondo che come insegnante, per la
libertà che mi contraddistingue, la riforma
dell’Ersu può solo migliorare e può solo po-
tenziare quello che già c’é.

Ho incontrato le quattro università, hanno
il loro Dna, hanno la loro proposta culturale,
però cultura non vuol dire smistiamo i saperi
o smistiamo  l’edilizia, cultura vuol dire che
ognuno tiene il suo Dna e lo potenzia.

Vi prego di crederci, poi faremo i nostri
dibattiti. Grazie.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Articolo 1.
L’emendamento 1/1, a firma del Consi-

gliere Fabbri, è stato depositato fuori tempo
massimo, quindi è stato ritenuto inammissi-
bile.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2 (Dichiarazione d’urgenza). Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Ripetiamo la votazione
perché a qualche Consigliere, pur essendo
in Aula, non ha preso il voto.

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Ci sono stati ancora pro-
blemi, riproviamo un’ultima volta.

Articolo 2 (Dichiarazione d’urgenza). Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 3. La pongo in vota-
zione. ...  C’è qualche cosa che non va
nell’impianto, ripetiamo per la seconda la
votazione della proposta di legge n. 3.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 8
ad iniziativa della Giunta regionale
“Disposizioni urgenti in materia di tra-
sporti e sanità”

(Nuova titolazione) “Disposizioni urgen-
ti in materia di trasporti e sanità e modifi-
ca della legge regionale 30 dicembre
104, n. 36 (Disposizioni per la formazio-
ne del bilancio annuale 2015 e plurien-
nale 2015/2017 della Regione. Legge fi-
nanziaria 2015)”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 8 ad iniziativa della
Giunta regionale.

La discussione è aperta, ha la parola il
relatore di maggioranza Consigliere Giacin-
ti.

Prego i Consiglieri che vogliono interveni-
re di prenotarsi fin da ora. Grazie.

Francesco GIACINTI. Buongiorno a tutti i
colleghi. Con questa proposta di legge si
toccano due argomenti, in particolare.

All’articolo 1 si autorizza la spesa nel limi-
te massimo di 3 milioni di euro a favore della
società di gestione dell’aeroporto delle Mar-
che Aerdorica SpA. E’ stata anche utile quel-
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l’interrogazione di poco tempo fa perché al-
cune questioni sono state toccate anche a
margine di quella risposta.

Questo stanziamento è previsto nella mi-
sura di 1.500.000 euro per spese di investi-
mento e 1.500.000 euro per spese correnti,
anche se devo far presente che in ordine a
questa distinzione, è stata presentato un
emendamento da parte dell’Assessore Ca-
sini.

Questo stanziamento è finalizzato alla
compensazione per l’anno 2015 di oneri di
servizio pubblico, nonché ad investimenti
connessi al medesimo servizio.

Già con legge regionale n. 6 del 2009 fu
stabilito che la fornitura di servizi
aeroportuali, relativi al trasporto di merci e
passeggeri da parte di Aerdorica SpA, costi-
tuisse un servizio di interesse economico
generale, e questo è un aspetto saliente e
molto importante, i cui obblighi possono es-
sere compensati nel rispetto del trattato sul
funzionamento dell’Unione europea. Questo
aspetto è rilevante ed è stato toccato nella
risposta all’interrogazione e con sentenza
numero 179 del 2015 la Corte Costituziona-
le ha sentenziato un’illegittimità costituzio-
nale di un passaggio simile che la Regione
Marche aveva effettuato nel 2014, in poche
parole fu censurato il comportamento se-
condo il quale la Regione con la somma di
1.100.000 euro elargiva un contributo che
andava nella direzione di ripianare i debiti
pregressi di natura previdenziale e fiscale.
Ciò ha incontrato i rigori severi ed anche
legittimi della Corte Costituzionale in virtù
del fatto che non si possono elargire aiuti di
Stato nel rispetto al Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea, articolo 107.

Questo aspetto della finalizzazione alla
compensazione degli oneri del servizio pub-
blico è un aspetto dirimente dell’intervento di
cui stiamo discutendo.

Il comma 2 prescrive che le risorse per
l’attuazione di quanto stabilito al comma 1,
sono iscritte a carico dell’unità previsionali di
base 42.703 e 42.704 dello stato di previsio-
ne della spesa di bilancio per l’anno 2015.

Alla copertura di questa spesa si provve-
de mediante l’equivalente riduzione dello
stanziamento iscritto a carico del UPB
30.906 dello stato di previsione della spesa
del bilancio per l’attuazione del Piano di svi-
luppo rurale 2014/2020, indicato nella tabella
E.

Abbiamo detto, ma poi ci sarà un’appen-
dice a questa tematica quando affronteremo
un altro punto all’ordine del giorno, quello
relativo al PIANO DI SVILUPPO RURALE.
Com’è apparso in alcuni articoli sulla stam-
pa di qualche giorno fa, non è che le risorse
del PIANO DI SVILUPPO RURALE, pari a
8.300.000 euro, relative alla quota di cofi-
nanziamento regionale, necessarie a dare
attuazione al PIANO DI SVILUPPO RURA-
LE 2014/2020, sono eliminate o detratte in
maniera da sacrificare quell’obiettivo, ma
siamo a metà settembre e con tutta probabi-
lità per l’attuazione pensata e da finalizzare
nell’anno 2015, sono più che sufficienti i
3.800.000 euro che residuerebbero dopo lo
stanziamento di questa proposta di legge.

I 3.800.000 euro darebbero luogo a 22
milioni di euro di progetti per il PIANO DI
SVILUPPO RURALE, cosa, che allo stato
attuale, rende più che congruo questo stan-
ziamento. Questo giusto per stoccare que-
sto tema che è stato inevitabilmente toccato
in questi giorni negli articoli di stampa ed in
alcuni commenti.

E’ chiaro che se ci sarà un’accelerazione
sul piano dell’attuazione mi sarà precisata
dagli Assessori competenti, probabilmente
in sede di assestamento. In tal senso ho
parlato con il Consigliere Traversini e c’è
anche una proposta di  emendamento in
merito, da toccare successivamente.

Tornando alla proposta di legge, questo
passaggio che abbiamo toccato con lo stan-
ziamento di 3 milioni di euro a favore di
Aerdorica, mi riferisco sempre alla prece-
dente interrogazione, essenziale ai fini del
possibile ingresso di nuovo capitale privato
in questa società, trattasi della Società italo-
russa Novaport.
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Questo passaggio è ancor più importan-
te e delicato ai fini di un rilancio dello scalo
regionale, per i motivi che sono stati accen-
nati e che sono ben evidenti a tutti.

Le stesse preoccupazioni dei Consiglieri
in merito all’interrogazione precedente, an-
davano in questa direzione: avere uno scalo
all’altezza ed adeguato alla domanda della
comunità regionale in un contesto, non di-
mentichiamolo, di grande importanza tanto
che spesso lodiamo ed esaltiamo il grande
valore dell’internazionalizzazione dei mer-
cati e delle imprese. Proprio per essere coe-
renti e fedeli a questa richiesta e a questa
importante sottolineatura, questo intervento
va a sostegno di un concetto di internazio-
nalizzazione che verrebbe senz’altro meno
se non ci fosse uno scalo come l’aeroporto
regionale.

Spesso il mondo imprenditoriale ed eco-
nomico ci sottolinea questo importante
aspetto della internazionalizzazione dei
mercati ed in questa direzione credo si co-
niughi anche questo discorso.

L’articolo 2 tratta lo stanziamento di €
1.500.000 e con le stesse modalità  istitui-
sce dei capitoli ad hoc e prende le risorse
dallo stanziamento di 8.300.000 euro, relati-
vo alla parte di cofinanziamento del PIANO
DI SVILUPPO RURALE. Qual è la ratio dello
stanziamento di unmilione e mezzo previsto
all’articolo 2? E’ il riconoscimento degli in-
dennizzi a favore di soggetti danneggiati da
complicanze di tipo irreversibile a causa di
vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni, som-
ministrazione di emoderivati che fanno capo
a una legge nazionale, la legge 210 del
1992.

Lo Stato fino al 2011 ha erogato diretta-
mente questi contributi di sua competenza,
ma a partire dal 2012 ha eliminato questi
fondi ed a trasferito alle Regioni, per cui nel
nostro caso la Regione Marche si è fatta
carico di corrispondere questi indennizzi a
queste persone.

Parliamo, per rendere e per inquadrare la
problematica, di circa 500 soggetti danneg-
giati, per una spesa complessiva annua che
si aggira intorno ai 5 milioni di euro.

Ci sono otto categorie di gravità dello sta-
to patologico, otto categorie individuate con
un apposito regolamento statale ed i risarci-
menti ammontano, con indennizzo bime-
strale, dai 1512 a 1694 euro. Con questo
stanziamento, per precisione, si coprono i
bimestri relativi ai mesi di maggio, giugno,
luglio ed agosto. Restano ancora in attesa di
successivo intervento le coperture per i re-
stanti bimestri, fino alla fine dell’anno.

Questa è l’illustrazione dei due articoli, il
terzo prevede l’urgenza di questa proposta
di legge. Ringrazio.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Carloni.

Mirco CARLONI. La proposta di legge vi-
sta in Commissione è facile da comprende-
re: lo stanziamento di 3 milioni di euro è
finalizzato alla compensazione degli oneri
del servizio pubblico e degli investimenti
connessi.

E’ chiaro che tutti riconosciamo che l’in-
frastruttura dell’aeroporto di Falconara ha un
ruolo fondamentale per il nostro tessuto
economico, ed il fatto che in questo periodo
altri aeroporti vicino a noi siano in sofferen-
za, se non in fallimento, ci dà un’ulteriore
responsabilità ed un ruolo fondamentale an-
che insperato.

Con l’ingresso della Novaport Italia S.p.A.
la Regione Marche passa da un 85,77% di
partecipazione ad un 53%, quindi io vedo
molto positivamente l’ingresso di un socio
privato all’interno della compagine sociale
aeroportuale. Credo che questo possa sol-
tanto migliorare le performance aziendali
che negli ultimi anni non sono state delle
migliori, soprattutto la gestione degli ultimi
anni, non di questo ultimo consiglio di ammi-
nistrazione, ma di quelli precedenti, è stata
particolarmente discutibile.

Ritengo che il socio privato possa soltan-
to portare un beneficio in termini di compe-
tenza e esperienza sulla materia, possa aiu-
tarci a creare nuove rotte verso quei mercati
particolarmente interessati al nostro tessuto
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economico perche notoriamente i russi non
perdono tempo, se fanno questo investi-
mento è perché hanno le idee chiare.

Su questa vicenda ho visto, e l’ho anche
scritto sulla stampa, un tentennamento della
Giunta nelle prime settimane, sembrava
quasi indecisa se dare il proprio parere favo-
revole o meno all’ingresso del socio che si
era aggiudicato la gara svolta questa estate
dalla società Aerdorica, la quale aveva rice-
vuto il mandato dalla Regione e, quindi, in
qualche modo, svolgeva la sua attività. C’è
stato un primo tentennamento e poi questa
cosa positiva dell’ingresso.

Credo di aver capito che questi 3 milioni
di euro servono al perfezionamento
dell’’aumento di capitale e degli atti conse-
guenti. Una sorta di debiti tra la società e
l’ente delegante.

Devo dire il motivo per cui mi astengo su
questo atto. Se sono d’accordo e favorevole
sulla scelta strategica di far entrare un part-
ner privato,  non mi è piaciuta molto la pro-
posta tecnica. Credo che non si sia mai
vista una legge così, data sulla fiducia, que-
sto è un assegno firmato in bianco del Con-
siglio alla Giunta, un atto di forte fiducia per-
ché stiamo utilizzando i fondi per il Piano di
sviluppo rurale per una finalità che è tutt’altro
che rurale e soltanto la fiducia può garantire
il riposizionamento di queste risorse. Voglio
dire una cambiale firmata in bianco dal Con-
siglio alla Giunta, guardo l’Assessore al bi-
lancio, che non ha procedenti. E’ un atto di
fiducia fortissimo nei vostri confronti ed an-
che una conseguente responsabilità. Capi-
sco anche che è un atto necessario altri-
menti non l’avreste fatto.

Quello che devo dire per trasparenza è
che è mancata in questa fase una cono-
scenza degli atti riguardanti lo sviluppo del-
l’aeroporto. Se su questa vicenda in Com-
missione fosse arrivata una documentazio-
ne più chiara ed un piano economico di svi-
luppo di quelle che sono le vostre strategie e
la strategia di Aerdorica, probabilmente an-
che la minoranza avrebbe avuto la possibili-
tà di capire meglio.

Sicuramente i consiglieri di maggioranza
hanno capito tutto di questa delibera e ne
conosceranno nel merito i dettagli, noi non li
abbiamo potuti vedere e questo è un pecca-
to perché se avessimo avuto più tempo per
perfezionare la conoscenza o un assessore
avesse spiegato meglio qual è la strategia
finanziaria della Novaport, probabilmente
avrebbe conquistato anche con più serenità
il voto della minoranza. Invece su questa
vicenda è stato detto ben poco: è una ne-
cessità! Non c’è stato modo di vedere un
business plan, un progetto di aggiudicazio-
ne e di sviluppo degli investimenti. Quello
che chiedo alla Regione, pur venendo meno
nella propria presenza sociale, è quello di
svolgere una funzione di controllo e di rac-
cordo con il territorio, soprattutto con le ca-
tegorie economiche perché questo investi-
mento, quello della Novaport, non sia solo
un’opportunità per la Russia, per i suoi inte-
ressi economici, ma sia anche un’opportu-
nità di incoming per le Marche, quindi, atten-
zione perché i russi, in modo particolare
questi che si occupano di volo, cercano di
perfezionare i loro interessi, non sempre
quello che prendono è meno di quello che
danno, stiamo attenti agli interessi dei mar-
chigiani non solo a quelli del partner privato.

 PRESIDENTE Ha la parola il Consigliere
Maggi.

Giovanni MAGGI. Cari colleghi, Presiden-
te della Giunta, Presidente del Consiglio.

Innanzitutto voglio complimentarmi con i
due relatori di maggioranza, visto che lei
appartiene alla lista di Spacca e probabil-
mente il disastro dell’Aerdorica è sicura-
mente una responsabilità della vecchia
Giunta e per difendere questa cosa che ha
degli aspetti farseschi, seri, ci vogliono un
impegno e una professionalità della politica
importante.

Devo ammettere questo limite: cos’è la
compensazione degli oneri di servizio? Io
non lo so. Una girandola di numeri che po-
trebbero essere giocati al lotto, se ci date la
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ruota giusta. E’ veramente un po’ troppo, per
uno come me che arriva da neofita al Consi-
glio regionale, è, come dire, un po’
frastornante.

Quando è stato richiesto questo sposta-
mento dal Piano di sviluppo rurale di 4 milio-
ni e mezzo per l’Aerdorica, i funzionari che
assistono alla prima Commissione di hanno
detto: “Non sappiamo ancora di questi 3 mi-
lioni per la Aerdorica, quanti saranno in con-
to capitale e quanti in conto di investimento”,
poi è venuta una precisazione, 1,5 milioni
sono in conto capitale e 1.5 milioni in investi-
menti. Oggi 2 milioni vengono fuori per inve-
stimenti e mezzo milione per conto capitale.
Mi viene la voglia di sapere veramente quali
sono questi oneri di gestione, come detto
dal Presidente della mia Commissione, e in
cosa consistono: sono debiti pregressi?
Sono strutture che devono essere aggiorna-
te? Non lo so, è un mio limite, quindi chiedo
scusa di questo.

Questa vicenda viene fuori all’improvvi-
so, il 31 agosto c’è stata la Conferenza dei
servizi, lo dico a beneficio di coloro che leg-
geranno quello che riporteranno i giornali, ci
sono i funzionari che prendono in esame
questo problema il 31 agosto, c’è questa
Conferenza di servizi e l’1 settembre viene
convocata d’urgenza una Giunta, almeno
così leggo, il Presidente Ceriscioli è il relato-
re, e subito vengono stanziati 4 milioni mez-
zo di euro, uno per i trasfusionati e l’altro per
Aerdorica, presi dal Piano di sviluppo rurale.
Mi sembra una procedura …, forse per la
politica è una procedura consueta, non se è
così!

(Voci fuori microfono)

Giovanni MAGGI. Leggo dal documento
istruttorio: “In merito alla medesima propo-
sta si è tenuto in data 31 agosto 2015 la
Conferenza dei servizi, prevista dall’articolo
20 del Regolamento interno alla Giunta” E’
sbagliato questo che è scritto?

(Voci fuori microfono)

Giovanni MAGGI. E’ un altro gioco di pre-
stigio? Cos’è? Qui è una girandola di cose.

Io ho sentito alcuni agricoltori ed ho detto
loro: “Sapete che vi hanno tolto metà dello
stanziamento? Che da 8,3 milioni ne hanno
tolti 4,5?” “Ci hanno tolto 4,5 milioni, noi non
ne sapevamo niente!”

Questa cosa è stata fatta in fretta e furia,
per cui noi votiamo sicuramente contro
questa legge, ma non perché siamo contrari
a che l’aeroporto venga preso dai russi e
finalmente se lo fanno funzionare, siamo
contrari perché è una vicenda opaca. Ho
anche ho sentito dire: “Bisogna che la Re-
gione ci faccia sapere qual è il business plan
dell’aeroporto”, ma quello è una pista di ce-
mento, con degli uffici che funzionano male,
delle attrezzature che sono obsolete e per
alcune cose non sono neanche a norma, ha
purtroppo dei dipendenti, è carica di debiti, e
noi che pretendiamo? Bisogna ringraziare i
russi che anzichè chiuderlo per sempre
sono entrati a fare questa cosa, se final-
mente questo aeroporto funzionerà.

La responsabilità di questo aeroporto va
guardata abbastanza indietro, quando è sta-
to nominato l’amministratore delegato
Morreale, gli hanno sequestrato le barche,
gli hanno sequestrato…., facevano i contrat-
ti di servizi, i servizi non venivano prestati e
si intascavano i soldi.

Voglio dire: chi l’ha nominato? La respon-
sabilità è questa. La responsabilità politica è
del vecchio Consiglio che non ha indagato.

Io e il mio gruppo non siamo coinvolti in
questa cosa, questa cosa è disastrosa sot-
to molti punti di vista, dal punto di vista etico,
dal punto di vista politico, dal punto di vista
della spesa del denaro pubblico che è stato
sperperato. Nessuno si domanda perché
pagano sempre gli stessi, pagheranno i cit-
tadini i 3 milioni di euro per ripianare. Perché
non pagano i responsabili? Questa è la poli-
tica che non ci piace.

Questa vicenda kafkiana, kafkiana per
non usare termini che potrebbero procurar-
mi delle querele, bisogna che venga, nel
nome della trasparenza, resa pubblica per-
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ché in effetti questa è stata una girandola e
se non ci fosse da piangere, ci sarebbe
veramente da ridere.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zaffiri.

Sandro ZAFFIRI. Grazie signor Presiden-
te. In questa vicenda, avevo tentato di dirlo
prima, ma lo dico in questo momento, an-
che in base a questa discussione, mi sem-
bra di essere, con una battuta, su “Scherzi a
parte”.

Presidente è inutile che lei dica che tutte
le cose vanno bene - non mi ascolta, non fa
niente - però il problema di questa operazio-
ne di Aerdorica è che i finanziamenti da un
capitolo di spesa vengono messi in un altro.
Primo aspetto.

Su questo altro capitolo di spesa, non si
sa come verranno spesi questi soldi, ritorno
a  ribadirlo, non si sa come verranno spesi e
se effettivamente ci sarà uno sviluppo del-
l’aeroporto. Questo è il problema.

Voi sottolineate degli aspetti, ma secon-
do me non li avete presi seriamente e siete
convinti che questi imprenditori risolveranno
il problema. Quando ho parlato di business
plan, parlavo di voli e del mantinimento di
400.000 passeggeri più altri 600.000. Que-
sto è il problema vero, Presidente Ceriscioli,
questo è il vero problema!

C’è il rischio che i soldi vengano dati sol-
tanto per regolarizzare degli aspetti sostan-
ziali perché ci sono dei contributi che la
società non ha pagato a chi doveva. Lì c’è il
penale, perché sono stati dilazionati paga-
menti con Equitalia, Tutti sappiamo queste
cose. Certo chi compra vuole che quanto
precedentemente accaduto sia regolarizza-
to, ma questi sono gli aspetti che noi non
conosciamo.

Queste sono, secondo noi, le leggerezze
di chi sta trattando questo problema in con-
siderazione dello sviluppo dell’aeroporto. Se
noi non conosciamo questi aspetti, come
facciamo a esprimerci in termini positivi sul
problema del finanziamento?

Questo manca in quest’Aula, credo che
manchi proprio questo aspetto. Sono stati
fatti soltanto degli incontri e degli impegni in
termini verbali, ma non so se ci sono impe-
gni scritti e che tempo hanno trovato. Trove-
ranno un tempo reale se i russi vengono a
Falconara e dicono che hanno già 10 colle-
gamenti con gli aeroporti della Russia, che
hanno gli hub, che hanno la possibilità di
volare e se dicono che la Ryanair - ripeto
ancora una volta, sotto questo aspetto sono
matematicamente convinto che verrà fuori
un problema per i marchigiani, sotto questa
direzione di volo del nord Europa - mantiene
i voli attuali o li amplia. Ci sono altre possibi-
lità di tracce orarie per quanto riguarda i voli
che sono disponibili nei cieli dell’Europa?
Questo è il progetto che manca, Presidente,
e lei di questo aspetto deve esserne convin-
to perché è chiaro che se manca su tutti i
passaggi economici è difficile esprimere
una valutazione positiva.

Questo aspetto lo ha riportato il Consi-
gliere Carloni, qui mancano determinate
carte per vedere se effettivamente questi
prendono 2 milioni o 1,5 milioni di euro, per-
ché per quanto riguarda i servizi, un milione
e mezzo diviso 50.000, fa 50 lavoratori, 50
lavoratori pagati Questo potrebbe anche ac-
cadere. Non ci pensiamo a questa cosa?

Ripeto quello che ho detto prima, in una
società di servizi il costo di gestione del
personale è determinante. Se la Regione dà
questi soldi, anch’io vado a fare l’imprendito-
re, penso tutti qui dentro potrebbero pensare
a questa strada.

L’aspetto è  delicato, bisogna conoscere
se i marchigiani danno i soldi per lo sviluppo
dell’aeroporto.

PRESIDENTE. Ha la parola il Presidente
Ceriscioli

Luca CERISCIOLI. Grazie. E’ evidente
che il passaggio di oggi è un passaggio
estremamente importante, dentro il percor-
so che io ho sempre chiamato di salvatag-
gio e rilancio di Aerdorica.
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Salvataggio perché, come ha detto molto
bene il Consigliere Maggi, si eredita una si-
tuazione finanziariamente molto pesante,
circa 40 milioni di euro di debito in una socie-
tà che fa 6/7 milioni di euro all’anno di attività,
con una gestione che è stata costantemen-
te in perdita, piani industriali mai rispettati e
l’incapacità di realizzare gli obiettivi. Molto
immagine e poca sostanza.

Una società, per capirci, che fa 6 milioni
di attività, con 40 milioni di debito, con 120
dipendenti, a rischio chiusura.

Questo è stato il destino, ad esempio,
dell’aeroporto di Rimini che è stato chiuso.
Fallimento, creditori che hanno preso quello
che hanno potuto prendere, poca roba. Una
gara andata in mano a soggetti che doveva-
no investire 4/5milioni di euro sull’aeroporto
di Rimini, non l’hanno neanche investiti e
quest’anno hanno fatto la metà dei passeg-
geri che faceva il commissario, quindi ha
fatto più il commissario dei nuovi gestori.
Gara impugnata al TAR che ha visto la sen-
tenza negativa, proprio in questi giorni, con il
suo annullamento. Questa è la vicenda di
Rimini, questo per capire qual è l’alternativa.
Come percorso l’alternativa è Rimini.

E’ stata fatta una gara, qualche mese fa,
con una forma e una strutturazione che è un
po’ tipica di come è stato gestito il rapporto
fra l’aeroporto e la Giunta regionale prece-
dente, almeno così ci hanno raccontato gli
assessori, con una gestione molto interna
all’aeroporto. Nata come una struttura mista
pubblico privata - ricordiamo che all’inizio
c’erano dei privati marchigiani che hanno
investito risorse, quindi, con una logica lon-
tana dall’idea di indirizzo e di controllo che è
tipica delle società in house -  la società ha
gestito i propri percorsi ed i propri processi
con tutti i limiti che ho detto  prima con un
risultato a dir poco pesante e disastroso.

Una gara impostata un po’ dentro quella
filosofia, con la ricerca di un partner. Due
proposte sono state presentate, una
ipotizzava il percorso di Rimini, diceva tutti i
debiti se li prende la Regione con una bad
company, 100% Regione Marche con 38

milioni di euro di debiti; un’altra invece voleva
l’aeroporto pulito e chiedeva 3 milioni all’an-
no di contributi, sotto forma, ad esempio, di
gestione di pubblico servizio. Questa era la
seconda offerta.

L’offerta che invece è stata ritenuta più
opportuna, mette sul tavolo 22 milioni di euro
di risorse ed investimenti, acquisisce con il
53% della società ed anche il 53% dei debiti
residui, quindi è superiore al valore che dice-
vamo prima, lo fa credendo di poter rilancia-
re l’aeroporto e credo che l’investimento sia
la prima testimonianza.

Chiede meno degli altri perché la richie-
sta è di unmilione e mezzo di euro per quat-
tro anni in un contratto di pubblico servizio,
quindi parliamo di una cifra ben inferiore ri-
spetto a di chi chiedeva l’azzeramento dei
debiti, e quella cifra ci permette di fare quello
che ha chiesto il Consigliere Zaffiri, cioè ave-
re un ruolo nell’orientare le scelte, i percorsi,
gli obiettivi e le destinazioni.

Quali sono i punti di forza del progetto?
Primo quello più banale: passare dalla ge-
stione di un aeroporto singolo, con gestione
singola, ed entrare nell’ordine di gestirne
un’altra decina ed oltre. E’ un soggetto che
fa attività su una scala diversa, non gestisce
un aeroporto, ne gestisce tanti. Punta in
maniera forte sui passeggeri e sull’incoming
ed è questo l’elemento che fa aumentare il
numero dei passeggeri. Un incoming estre-
mamente positivo che riguarda anche il
fronte del turismo, quindi non è solo portare
persone, ma portare persone che diventano
immediatamente importanti per il sistema
turistico marchigiano, mantendo ovviamen-
te quella dimensione verso l’esterno. E’ ini-
ziare anche il cargo perché di fatto l’aeropor-
to non lo fa, avrebbe le potenzialità, ma quel-
lo che fa oggi l’aeroporto è portare i
pacchettini, sono i corrieri, DHL ed altri, il
cargo è un’altra cosa. Le potenzialità sul
cargo ci sono perché gli aeroporti italiani lo
sviluppano poco. Tra parentesi questa crisi
di Rimini ci favorisce. In questo momento
abbiamo delle condizioni favorevoli perché
l’aeroporto di Rimini è sempre stato un ele-
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mento di concorrenza forte per l’aeroporto di
Ancona.

La testimonianza più forte è stare dentro
un percorso che prevede un investimento
così importante da parte di un soggetto che
già fa questo lavoro, che lo fa in un’area più
vasta, che ha obiettivi chiamati “anche sem-
plici” che sono quelli dell’aumento del traffi-
co passeggeri in incoming ed il cargo. Ha
l’impegno di mantenere la forza lavoro così
come oggi definita e prevede di mantenere
le 120 persone che lavorano in struttura.
L’unico modo di mantenerle è raddoppiare
l’attività, altrimenti non si giustifica la presen-
za di 120 persone per gestire quell’aeropor-
to. La crescita è anche la precondizione per
mantenere l’occupazione, quindi un piano
stabile e credibile.

Risolviamo tutto? Non voglio creare illu-
sioni. Risolviamo tutto con la proposta di
legge di oggi? No. Perché poi devono esser-
ci delle autorizzazioni dell’ENAC e da parte
del Ministero che devono tutte e due aderire
all’ingresso di questo nuovo socio nell’aero-
porto, quindi ci saranno ulteriori passaggi da
fare.

Quello che facciamo oggi è la precondi-
zione, il contributo di pubblico servizio,
come ha detto molto bene anche il Consi-
gliere Carloni, per permettere di sviluppare
tutta l’attività di cessione di quote ed avere
questa nuova partecipazione, questo contri-
buto importante sia in termini di parte indu-
striale che finanziari da parte di un soggetto
capace da questo punto di vista.

A Rimini fecero un’offerta superiore in
termini di investimento, ma venne ritenuta
peggiore di altre, e se si sono orientati su
Ancona, non  grazie a chi sa quale rapporto
internazionale od alchimia, ma è stato pro-
prio il fatto che Rimini non li ha voluti. C’era
questa opportunità e si sono orientati qua.
Non è che sono arrivati per chi sa quale
relazione internazionale sviluppata negli
anni. Sono stati loro che hanno cercato que-
sta soluzione e ci hanno trovato.

L’incertezza era dovuta al fatto che quan-
do abbiamo visionato l’intero percorso, que-

sto non era stato impostato come l’avrei
impostato io, una gara così non l’avrei mai
fatta, avrei fatto una gara con richieste un
po’ più robuste, però capisco che, nel con-
creto, questa gara, chiamiamola, un po’ più
leggera nel prevedere tutta una serie di pas-
saggi è quella che ha messo nella condizio-
ne di arrivare all’offerta di oggi, magari troppi
vincoli avrebbero impedito il percorso stes-
so. Diciamo, quindi, che nel male nasce
forse una cosa positiva.

Il percorso è difficile, ci sono dei passaggi
ancora sperimentali, è un’opportunità impor-
tante, l’alternativa la conosciamo: fuori da
questo percorso c’è Rimini.

Credo che se riusciremo a stare in que-
sto percorso, potremmo conservare un
asset importante per l’intero territorio regio-
nale nel momento in cui l’economia si rivol-
ge in maniera decisa sui mercati internazio-
nali, realizzando e trasformando un proble-
ma in un’opportunità, come ha detto il Con-
sigliere Rapa nella sua interrogazione.

La cosa non è banale, richiede l’impegno
di tutti  e bisognerà che con forza sostenia-
mo questo percorso perché tiene in sè tante
opportunità difficilmente sperabili prima che
arrivasse l’apertura della busta e la visione
di questa offerta.

Mi sembra, avendo visto il quadro negli
anni, che tutto può essere documentato,
perlomeno quella che è stata l’attività della
Giunta, e può essere trasferito alla Commis-
sione perchè possa prendere visione degli
atti e di quanto è stato discusso ed emesso
negli anni.

Sono veramente tante le risorse che ne-
gli anni la Regione Marche ha indirizzato
verso l’aeroporto, però questo è il risultato
che oggi ci troviamo. C’è una barzelletta
famosa che dice di quello che ha saltato 6
su 7 muri per evadere ed al sesto dice di
essere stanco e torna indietro e ne salta altri
6. Noi siamo un po’ qui, siamo al sesto
muro, e con questa delibera io sarei per
saltare, immaginando che di là possa es-
serci una fase più interessante.
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I fondi dell’agricoltura.E’ chiaro se fosse-
ro stati fondi dell’agricoltura non avremmo
potuto indirizzarli in questo senso.Questi
sono fondi regionali di cofinanziamento al-
l’attività dell’agricoltura. Sapete benissimo la
disavventura che ha avuto il PIANO DI SVI-
LUPPO RURALE, che è stato fortemente
osservato dalla Commissione europea, 100
e passa osservazioni. Erano risorse per cui
immaginavano di poter fare i bandi a giugno,
ma con quello che è accaduto i bandi si
faranno a novembre, dicembre, e la riduzio-
ne è anche proporzionata al periodo, un po’
come quando realisticamente si dice che
l’attività degli ultimi mesi non è l’attività di tutti
gli anni.

C’è un ordine del giorno che ci invita a
cercare di recuperare quelle risorse, è evi-
dente che verranno recuperate, perché sa-
rebbe da incoscienti se negli anni non met-
tessimo le quote di cofinanziamento sui fon-
di europei che sono gli unici fondi disponibili
con un moltiplicatore estremamente impor-
tante. Sta nelle priorità delle priorità. Oggi
però questo passaggio ha una necessità,
avevamo quelle risorse che erano in una
programmazione annuale, oramai è diven-
tata una programmazione di ultimo
quadrimestre, questo linguaggio scolastico
mi spunta fuori da tutte le parti, che  possia-
mo mettere utilmente dentro un percorso di
grande valenza, non solo, ripeto, per i 120
posti di lavoro che di per sé hanno già un
significato importante, ma per tutto un as-
setto strategico del sistema del collegamen-
to della nostra regione con il resto del mon-
do che trova sempre più valore in ogni setto-
re, dal turismo all’impresa, a chi è abituato
oramai a lavorare con un sistema globaliz-
zato e vede negli aeroporti degli hub estre-
mamente significativi in termini di crescita e
di sviluppo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Celani.

Pietro CELANI. Grazie. Il Presidente
Ceriscioli ha cercato in qualche modo di

entrare un po’ nell’atto perché eravamo ri-
masti all’aridità dei numeri di una proposta di
legge che francamente è una semplice, una
mera variazione di bilancio, punto e basta.

Non c’era stato detto assolutamente nul-
la, quindi oggi non eravamo partiti bene, per-
ché due indizi, fanno già una prova. Con il
commissariamento abbiamo iniziato un per-
corso di progettualità, senza in realtà il pro-
getto e l’Assessore Bravi, da buon inse-
gnante, ha cercato di arzigogolare sui
corollari, ma io mi aspettavo prima l’ipotesi e
poi la tesi, non c’è stata nè l’una nè l’altra. Lì
non c’è progettualità, ma qui nemmeno, al-
meno fino a che il Presidente Ceriscioli non
ha detto qualcosa.

Ci si chiede di votare questa proposta di
legge per salvare una situazione molto com-
promessa e scopriamo che effettivamente -
parleremo poi del PIANO DI SVILUPPO RU-
RALE che probabilmente non piace a nes-
suno, però c’è fretta e dobbiamo approvarlo
- la gara poteva essere fatta in modo diver-
so, mettendo dei paletti un po più spefici, ma
i tempi sono stretti ed i russi potrebbero
scappare, quindi prendiamo quello che ci
hanno dato. Ma chiedo: “Un piccolo piano
industriale la Novaport l’ha presentato?” Ci
si viene a dire che faranno 20 milioni di euro
di nuovi investimenti, ma possono essere
fatti in tanti modi.

Il piano industriale che cosa dice da que-
sto punto di vista? Gli investimenti dove an-
dranno e come saranno fatti? Come ha det-
to il Consigliere Maggi siamo preoccupati e
ci verrebbe da ridere, se non ci fosse da
piangere.

I 22 milioni di euro di investimenti li fanno
su che cosa? Sui vettori? Li fanno sui colle-
gamenti che hanno con i loro aeroporti? E’
vero che un gestore che gestisce 10 hub
rispetto ad un’azienda che ne gestisce uno
lascia capire che è un imprenditore, che è
un’attore molto forte, però è da capire dove
faranno effettivamente gli investimenti.

Su questo milione mezzo di euro, uno o
cinquecentomila - non abbiamo capito bene,
anche il Consigliere Maggi ci ha detto dei
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numeri che in Commissione bilanco sono
stati cambiati - ci sarà un’ipotesi di contratto
di servizio? Noi rimarremo come azionista
delle reti, quindi saremo soltanto un
utilizzatore di questa rete attraverso un con-
tratto di servizi oppure saremo nella società
che gestisce il servizio? Anche questo è da
capire.

Vedete quante problematiche ci sono
dietro una proposta di legge nella quale ci
sono soltanto numeri ed è questo quello di
cui noi vorremmo parlare. Altrimenti è solo
una variazione di bilancio.

Responsabilmente, verrebbe da dire,
dobbiamo salvare una struttura, un’infra-
struttura che per la realtà socio economica
ed imprenditoriale delle Marche è di vitale
importanza e potrebbe anche captare risor-
se da altre regioni - Rimini è in difficoltà,
anche se credo che sarà difficile captare dal
sud delle Marche perché Pescara viaggia
discretamente, comunque potremo fare al-
leanze di un certo tipo ed allora facciamole -
ma vorremmo anche capire come si costru-
isce la rete, come questo hub potrà colle-
garsi con il nord ed il sud delle Marche, in
modo che tutti possano trarne il dovuto be-
neficio. Questo è un aspetto molto impor-
tante!

Quegli investimenti vanno anche in que-
sta direzione? O sono investimenti che
Novaport farà in funzione di quelle che sono
le sue politiche industriali rivolte all’est o  al
nord? Questa è la domanda che noi ci po-
niamo e di cui avremmo voluto avere qual-
che risposta.

Le risposte non ci sono, dobbiamo salva-
re questo hub, da responsabile, personal-
mente mi asterro, non voterò contro, anche
se la voglia sarebbe tanta, perché non si può
sempre correre dietro alla fretta che molto
spesso è nemica del far bene.

Mi asterrò sperando di analizzare, appe-
na avrete fatto tutti i percorsi giusti, il piano
industriale di Novaport, della Regione Mar-
che e di tutti coloro che saranno gli azionisti
di questa società, delle reti, per capire se la
Regione Marche, in questa società di gestio-

ne delle reti, sarà un semplice fruitore oppu-
re un attore, e se questo milione e mezzo
che noi dovremmo pagare per quattro anni
sarà per un contratto di servizi che dovrà
prevedere dei paletti ben precisi per l’au-
mento degli stessi e non per gli investimenti
o per la spesa corrente, che sarebbe ancora
peggio. Occhio a questo punto di vista, poi,
naturalmente, deciderò l’atteggiamento suc-
cessivo su questa importante operazione
da cui dipende anche lo sviluppo socio eco-
nomico della nostra regione.

PRESIDENTE Ha la parola l’Assessore
Casini.

Anna CASINI. Propongo un emendamen-
to: “Al comma 1 dell’articolo 1, le parole
‘oneri di servizio pubblico per euro
1.500.000’ sono sostituite dalle seguenti
‘oneri di servizio pubblico per euro 500.000’
e le parole ‘investimenti per 1.500.000’ sono
sostituite dalle parole ‘investimenti per euro
2.500.000’”. Questo perché, come si è già
rilevato dalla risposta all’interrogazione n.
14, l’assegnazione di risorse all’Aerdorica
deve rispettare i limiti posti dall’ordinamento
statale e soprattutto da quello comunitario e,
quindi, il riparto dei 3.000.000 di euro tra
oneri di servizio pubblico e investimento è
determinato da questa necessità.

L’articolo 6 del decreto-legge 78/2010,
convertito nella legge 122 del 2010, vieta
aumenti di capitale, ma ammette trasferi-
menti a fronte di convenzioni, contratti di
servizio e di programma, relativi allo svolgi-
mento di servizi di pubblico interesse ovvero
alla realizzazione di investimenti.

Le norme comunitarie che disciplinano la
libera concorrenza tra gli operatori economi-
ci escludono la possibilità di erogare contri-
buti che la alterino e prevedono una proce-
dura per interventi qualificabili come aiuti di
Stato. Questo è il caso del famoso
1.500.000 euro che l’Aerdorica deve resti-
tuirci.

Sussistono dei margini di intervento, in
particolare, se si tratta di servizi economici



Atti consiliari Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTA N. 5 DEL 15 SETTEMBRE 2015

— 43 —

di interesse generale o se il trasferimento di
risorse è destinato ad investimenti connessi
al servizio pubblico.

Sulla materia degli aiuti di Stato è in corso
anche una revisione e, al di là di tali variabili,
sono avviati contatti con le strutture statali e
comunitarie che si occupano del regime de-
gli aiuti e delle notifiche e auspichiamo che
ciò consenta di risolvere rapidamente e in
maniera decisiva la questione.

Credo che il Presidente abbia ben chiari-
to che, forse ne parleremo quando si parlerà
del PIANO DI SVILUPPO RURALE, non si
tratta di fondi dell’agricoltura destinati al-
l’agricoltura ma, come è stato detto in più
interventi, di cofinanziamenti che vanno a
valere sui bandi che dovranno essere
emessi entro, noi ci auguriamo, perché gli
uffici l’hanno dichiarato e già messo in agen-
da, la fine di novembre. Normalmente ci
sono tre mesi, novanta giorni per l’istruttoria
delle pratiche, voi capite che è del tutto im-
possibile che potranno essere erogati più di
25 milioni di euro, che sono quelli che ven-
gono coperti dal 27,64% di cofinanziamento
regionale.

Da questo punto di vista, non c’è nessun
problema, le risorse saranno eventualmente
recuperate entro la fine dell’anno e il tavolo
verde che è stato convocato pochi giorni fa,
che è costituito da tutte le categorie delle
aziende, da tutte le categorie del mondo
agricolo, non ha neppure affrontato il proble-
ma perché l’ha ritenuto risibile. Ha affrontato
i problemi di merito del Piano di sviluppo
rurale e le questioni legate ai bandi, ma non
ha affrontato questa questione perché, co-
noscendo i meccanismi, la ventilazione del
Piano di sviluppo rurale e dei
cofinanziamenti, non si è posto assoluta-
mente il problema e non l’ha ritenuto degno
di nota.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla di-
scussione degli emendamenti.

PRESIDENTE Passiamo alla votazione.
Articolo 1.

Emendamento 1/1 a firma dell’Assesso-
re Casini. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea Legislativa approva)

Emendamento1/2 a firma della Consi-
gliera Leonardi, ha chiesto la parola, ne ha
facoltà

Elena LEONARDI. Ho presentato questo
emendamento: “Inserire dopo il comma 1, il
comma 1bis: una quota parte della spesa di
cui al comma precedente sarà destinata da
Aerdorica S.p.A. a ricoprire l’integrazione
salariale non ancora corrisposta al Fondo
speciale trasporto aereo da parte della me-
desima società, per i lavoratori interessati
dall’accordo sottoscritto nell’ottobre 2010
presso il Ministero del Lavoro tra Aerdorica
S.p.A. e parti sociali.”

Saprete certamente anche voi - alcuni
componenti della Giunta sono stati recente-
mente destinatari di una missiva - che alcuni
dipendenti di Aerdorica che sono stati messi
in cassa integrazione e in mobilità risultano
mancanti, da parte della Società, dei versa-
menti di alcuni contributi.

Per effetto della legge Fornero, si tratta di
personale che era prossimo al pensiona-
mento e che ora, per questo c’era stato
quest’accordo sindacale, dovrebbe slittare
di ulteriori anni, poiché nell’accordo si preve-
deva che la società accompagnasse eco-
nomicamente lo slittamento del pensiona-
mento fino al suo raggiungimento ma, a
questo punto, non potrà essere più l’anno
prossimo o in prossimità, ma slitterà di tanti
anni. Questo comporterebbe un aggravio
per le casse della Società Aerdorica, per
questo reputiamo che sia importante che
una parte delle cifre destinate ad Aerdorica
venga destinata a sanare questa posizione
che altrimenti creerebbe un ulteriore buco
economico.

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola l’As-
sessore Casini, ne ha facoltà.
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Anna CASINI. Pensavo di aver chiarito
prima che non possiamo assolutamente
fornire queste somme per questi obiettivi.

E’ un divieto che riguarda le norme ..., un
conto è la società, un conto è la Regione
all’interno della società.

In questo momento non possiamo fornire
aiuti di Stato, c’è già stata una censura, per
cui noi possiamo fornire, come ho spiegato
prima, somme per i contratti di servizio, ser-
vizio di pubblico interesse.

Queste somme probabilmente potranno
aiutere Aerdorica ad attivare quelle azioni
virtuose, di cui lei ha parlato, nei confronti del
personale, ma noi non possiamo darle per
questo obiettivo e per questa finalità perché
sarebbero censurate dalla Corte costituzio-
nale.

Noi siamo obbligati a notificare questa
variazione alla Corte, con tanto di restituzio-
ne, quindi non possiamo farlo.

Auspichiamo che le somme vengano uti-
lizzate per quello della lei ha detto. Condivi-
diamo l’obiettivo ma, dal punto di vista nor-
mativo, non possiamo assolutamente farlo.

PRESIDENTE Emendamento 1/2. Lo
pongo in votazione

(L’Assemblea Legislativa non approva)

Artcolo 1, così come emendato, lo pongo
in votazione.

(l’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(l’Assemblea Legislativa approva)

Articolo 2 bis. Lo pongo in votazione.

(l’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2 ter.
Emendamento 2 ter/1, istitutivo dell’art. 2

ter, a firma dell’Assessore Cesetti, su cui è
stato presentato il sub emendamento 2 ter/
1/1.

Ha la parola l’Assessore Cesetti.

Fabrizio CESETTI. L’abrogazione della
lettera b) dell’articolo 11, comma 1 della leg-
ge regionale 33 del 4 dicembre 2014, elimi-
na dall’elenco delle società ritenute indi-
spensabili per il proseguimento delle finalità
istituzionali della Regione la Società Immo-
biliare regionale Marche S.r.l. IRMA.

Questa è una proposta della Giunta, volu-
ta e dovuta. Voluta perché noi riteniamo che
la società IRMA debba essere dismessa
internalizzando alcune sue attività ed utiliz-
zando altre strutture per esercitarne delle
altre.

E’ un atto dovuto, in quanto, successiva-
mente alla legge regionale, di cui noi chie-
diamo la parziale abrogazione, è intervenuta
la legge n. 190 del 2014, meglio nota come
legge di stabilità.

La legge di stabilità impone, tra l’altro, la
cancellazione e l’eliminazione di quelle so-
cietà che abbiano soli amministratori oppure
che il personale dipendente sia inferiore al
numero degli amministratori, e in questo
caso vi rientra la Società IRMA.

Sostanzialmente il comma 611, della leg-
ge 190, alla lettera b) impone: “la soppres-
sione delle società che risultino composte
da soli amministratori o da un  numero di
amministratori superiore a quello dei dipen-
denti”.

IRMA ha soltanto una collaborazione par-
ziale con un co.co.pro. e, quindi, rientra per-
fettamente in questa casistica.

Già l’ex Presidente della Giunta regionale
delle Marche dovette inviare alla Corte dei
Conti, come prevede la legge di stabilità,
l’elenco delle società che si intendeva di-
smettere in applicazione di questa normati-
va. Per quanto riguardava la società Irma,
ha lasciato il dubbio se cancellare questa
società o farla incorporare da altro, rinviando
alla successiva Giunta ogni decisione in
merito. Ora è quello che facciamo.  Voglia-
mo e dobbiamo dismettere Irma, vogliamo
rimuovere un ostacolo che quello della legge
regionale.
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Dal mio punto di vista, fra l’altro, era
superabile perché c’è una successiva legge
dello Stato che credo debba prevalere, quin-
di, è giusto e corretto procedere a questa
parziale abrogazione della b) del comma 1,
dell’articolo 11, della legge regionale n. 33
del 2014, e raccomando l’approvazione del-
l’emendamento.

Qualcuno potrà obiettare: dov’è l’urgenza
di provvedere? L’urgenza sussiste perché
queste operazioni devono essere completa-
te entro il 31 dicembre 2015 e la Corte dei
Conti, tra l’altro noi siamo in pieno giudizio di
parifica, potrebbe obiettare qualcosa in me-
rito.

Noi vogliamo e nello stesso tempo dob-
biamo essere tempestivi.

Questa proposta di modifica è già stata
esaminata in Giunta e sono in campo tutte le
soluzioni alternative, come ho detto. L’inter-
nalizzazione di alcune attività in parte è già
avvenuta, per le altre andremo ad
internalizzare, ma potremmo avvalerci, cito
un esempio, è una mia idea che dovrà esse-
re esaminata, dell’ERAP per quanto riguar-
da alcune attività di manutenzione straordi-
naria degli immobili. Si va in questa direzio-
ne, nell’ottica di razionalizzare e di contene-
re i costi per quanto riguarda la Regione
Marche.

PRESIDENTE Sub emendamento 2 ter/
1/1 a firma dei Consiglieri Leonardi, Zaffiri e
Zura Puntaroni. Zaffiri.

Ha chiesto la parola la Consigliera
Leonardi.

Elena LEONARDI. Ci è parso un po’ stra-
no il fatto che in una proposta di legge, che
fondamentalmente riguarda una variazione
di bilancio che sposta delle risorse da un
settore all’altro, venga inserita la scelta che
riguarda una visione strategica di quelle che
sono le società regionali che, se prendiamo
l’articolo 11 risultano indispensabili.

Quello che lei propone è di abrogare la
lettera b) e viene fatto in maniera, non voglio
dire impropria, ma inserita nelle pieghe di un

provvedimento differente, quando invece
sarebbe forse più opportuno fare una valuta-
zione nel merito.

Abbiamo fatto una provocazione, legata
al fatto che sulla SVIM ci sono una serie di
elementi di criticità, legate a una serie di
consulenze.

Non è forse il caso di trattare a livello di
Consiglio e Regione una questione così im-
portante come quella della partecipazione in
società, nella quale la politica ha il compito di
intervenire, piuttosto che inserirla fra le pie-
ghe di una variazione di bilancio?

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zaffiri.

Sandro ZAFFIRI. La collega è intervenuta
sull’emendamento che abbiamo presentato.

Stamattina abbiamo presentato questo
emendamento perché abbiamo visto la vo-
stra proposta e siccome siete molto attenti a
fare questa proposta per ridurre e chiudere
la società, come marchigiani abbiamo un’al-
tra società molto simile all’Aerdorica, parlia-
mo ovviamente di cifre inferiori, però forse
nella gestione … e mi fermo qui.

Questa società su cui noi vogliamo aprire
un dibattito, è una proposta, è molto impor-
tante per questa comunità, ma non svolge il
ruolo che dovrebbe. Questo è il problema.
Noi siamo preoccupati perché è una società
che costa milioni, ha un deficit, nella situa-
zione attuale, molto pesante e non svolge il
suo ruolo.

Magari ci si affida a cooperative esterne
per fare le progettazioni - progettazioni a
società esterne - ma la società costituita per
fare progettazione non fa il proprio lavoro.

Ci affidiamo fuori completamente, proba-
bilmente con più trasparenza, o ci affidiamo
all’interno, io sono per rivolgermi all’interno,
col fatto, però, che non ci siano dirigenti
“parentali, “ per capirci, e che questa società
svolga il proprio ruolo che è quello di proget-
tazione e di sviluppo per la comunità mar-
chigiana.
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Se lei realizza questo, ci troverà d’accor-
do, altrimenti è chiaro che continueremo a
ripeterlo fino a che lei non troverà la soluzio-
ne.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Maggi.

Giovanni MAGGI. Quando siamo venuti
qua come gruppo abbiamo appreso che la
società IRMA, i più vecchi rievocano un cult
movie con Shirley Mac Laine “Irma la dolce”,
che è tutta un’altra cosa, è proprietaria degli
immobili della Regione, per cui credo che
abbia questo nome accattivante.

Vorrei sapere se questa società va a
cessare o se le quote vengono cedute ai
privati o ad altri e quant’è l’onere per il contri-
buente di spostare gli immobili dalla società
Irma alla Regione o a chi?

Questa è la domanda, per capire meglio
e decidere su questa proposta dell’Asses-
sore.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Cesetti.

Fabrizio CESETTI. Il Consigliere Maggi
ha posto una domanda pertinente che ieri  in
Giunta ieri abbiamo affrontato.

Abbiamo approvato un atto deliberativo
sulla dismissione di Irma, perché  innanzi-
tutto procediamo alla dismissione, perché,
ripeto ancora volta, vogliamo e dobbiamo,
ma vogliamo farlo in sicurezza, in modo che
questa dismissione non comporti un aggra-
vio per le finanze della Regione Marche, ma
anzi consegua dei risparmi.

Per questo come Giunta abbiamo adotta-
to un atto con il quale diamo incarico all’at-
tuale amministratore di IRMA di valutare le
diverse ipotesi di trasferimento degli immo-
bili. Ad esempio, quale sia la procedura mi-
gliore per restiture alla Regione  l’immobile
dei gruppi regionali di proprietà di Irma.

Sostanzialmente valutiamo tutte le ipote-
si in campo per risparmiare costi, però la
strada è quella di andare alla completa di-
smissione della società.

Questo studio, questo rapporto informati-
vo, dovrà essere espletato nel tempo stretto
di 30 giorni, quindi, avvieremo queste proce-
dure.

Rispondo anche alla consigliera
Leonardi. Perché abbiamo inserito qui que-
sto provvedimento? Perché è un provvedi-
mento urgente e, dal mio punto di vista,
ripeto, neanche dovuto, in quanto la legge
190 prevede l’obbligo della dismissione di
queste società e prevede quelli che sono gli
strumenti di diritto privato.

In questo caso però c’era una legge re-
gionale e noi abbiamo ritenuto giusto, “ad
abundantiam”, venire nell’aula dell’Assem-
blea legislativa per decidere l’abrogazione di
una disposizione di questo consesso, in-
compatibile con una legge dello Stato, peral-
tro successiva. Qui c’è il tema della succes-
sione delle leggi.

Noi l’abbiamo fatto tempestivamente, era
il primo atto sul quale poter intervenire e
anche qui abbiamo voluto accelerare.

Per quanto riguarda le sue osservazioni,
Consigliere Maggi, la Giunta ha dato questo
incarico, leggo testualmente: “Ai fini della
procedura di liquidazione della società, di
cui al punto che procede, si dà incarico al-
l’Amministratore unico della medesima so-
cietà, anche attraverso l’avvalimento di pro-
fessionisti per effettuare una ricognizione
dei rapporti attivi e passivi, nei quali dovrà
succedere la Regione, di effettuare un’ipote-
si di trasferimento degli immobili, di cui al-
l’articolo 5, legge regionale 29/2015, da
IRMA alla Regione Marche ovvero di altre
soluzioni gestionali relative a detti immobili,
quantificando per ciascuna: tempi, modalità
e oneri, diretti o indiretti, a carico della Re-
gione.”

E’ evidente che all’esito di questo, noi
faremo la scelta migliore nell’interesse della
Regione Marche e di tutta la comunità regio-
nale.

(Interviene fuori microfono il Consigliere
Maggi)
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Fabrizio CESETTI. Questa è una deci-
sione che prenderà la Giunta, per la verità è
una decisione già presa. Poi su quelle che
saranno le procedure relative, è evidente, di
questo io assumo l’impegno, troveremo i
modi e i tempi per informare il Consiglio,
magari attraverso la Commissione perché
si tratta e riguarda un immobile nella dispo-
nibilità dell’Assemblea legislativa, quindi, noi
avremo la dovuta sensibilità istituzionale di
informare il Consiglio, anche attraverso la
Commissione e lo faremo preventivamente.

PRESIDENTE. Sub emendamento 2 ter/
1/. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Emendamento 2 ter/1. Lo pongo in vota-
zione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 3 (Dichiarazione d’urgenza). Ri-
cordo che occorre la maggioranza assoluta.

(L’Assemblea legislativa approva a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’'Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 8, così come emen-
data, la pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Sospendiamo i lavori. Ripresa alle ore
15.00. Grazie

La seduta è sospesa alle ore 13,55.

La seduta riprende alle ore 15,10.

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.

Proposta di legge n. 1
ad iniziativa dei Consiglieri Biancani,
Traversini, Busilacchi, Giacinti, Minardi,
Giancarli, Talè
“ Modifica alla legge regionale 13 marzo
1995 n. 23: Disposizioni in materia di trat-
tamento indennitario dei Consiglieri re-
gionali”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 1 ad iniziativa dei
Consiglieri Biancani, Traversini, Busilacchi,
Giacinti, Minardi, Giancarli, Talè.

La discussione è aperta, ha la parola il
relatore di maggioranza Consigliere
Biancani.

Andrea BIANCANI. Grazie Presidente.
Discutiamo il testo di cui abbiamo presenta-
to l’emendamento questa mattina.

Si tratta di una proposta di legge, dal mio
punto di vista, ma spero anche dal vostro,
molto interessante e molto importante.

E’ stata firmata da parecchi Consiglieri
del Partito Democratico, ringrazio il Consi-
gliere Giacinti ed anche il capogruppo del
PD ed ho visto che c’è un forte interesse da
parte dell’intero Consiglio, tanto che in Com-
missione è passata all’unanimità.

Questa proposta di legge ha l’obiettivo di
modificare la legge n. 23 del 1995, in partico-
lare di aggiungere il comma 1 bis, all’articolo
6 che prevede che i Consiglieri per il migliore
esercizio del mandato e senza fruire della
parte variabile del rimborso previsto dal
comma 2, possano utilizzare le sedi degli
uffici e i locali della Regione diversi da quelli
indicati nel comma 1, nei limiti e secondo le
modalità stabilite dalla Giunta regionale, d’in-
tesa con la Presidenza del Consiglio regio-
nale.

In pratica la Regione Marche possiede
delle sedi che, in qualche modo, a seguito di
questa proposta di legge, possono essere
utilizzate dai vari Consiglieri regionali come
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sede istituzionale, ovviamente, come abbia-
mo detto, il rimborso che spetta a chi si reca
direttamente ad Ancona, non vale per le sedi
decentrate.

E’ una proposta di legge che non porta
alcuna modifica ed ulteriori costi alla Regio-
ne ma, dal mio punto di vista, li va a ridurre
perché il Consigliere, avendo questa possi-
bilità, magari si reca una volta in meno in
Regione e, quindi, riduce i costi a carico
della Regione e diminuiscono anche i costi
delle persone che hanno voglia di incontrare
i Consiglieri. Faccio un esempio, io sono di
Pesaro e non è più necessario che una
persona di Pesaro che mi vuole incontrare
venga ad Ancona, con spese di benzina,
autostrada, o treno, perché ha la possibilità
di incontrarmi direttamente in città.

Penso che sia una buona proposta, anzi
sono rimasto un po’ male quando mi sono
rivolto agli uffici della Regione nelle sedi peri-
feriche chiedendo di poter ricevere delle per-
sone che mi avevano chiesto un appunta-
mento, e mi è stato detto che non era possi-
bile, che lo era solo per i componenti della
Giunta e che i Consiglieri non avevano que-
sta possibilità.

Da lì mi è sorta l’idea e mi sono confron-
tato con i servizi, che ringrazio, perché mi
hanno sostenuto nella scrittura di questa
proposta di legge.

Ringrazio anche tutti i Consiglieri che
hanno portato, ognuno di loro, un contributo
perché l’atto è nato in un modo ed alla fine è
stato migliorato anche grazie al contributo
dei Consiglieri sia di maggioranza che di
opposizione.

Vi chiedo, quindi, di votare all’unanimità
questa proposta di legge che vedo molto
positiva per il nostro mandato.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Carloni.

Mirco CARLONI. Questo atto in Commis-
sione per certi versi è stato concordato, è
una proposta positiva, non ha costi per la

Regione, non è a carico dei contribuenti,
viceversa dà la possibilità a chi è Consiglie-
re regionale di un territorio vasto di incontra-
re i cittadini e di creare più occasioni di
confronto.

L’applicazione va fatta con buonsenso,
cercando soprattutto di dare spazio a tutti i
Consiglieri in modo indistinto tra maggioran-
za e minoranza perché questo è un grande
passo avanti rispetto alla scorsa legislatura
in cui, come ha detto il relatore di maggio-
ranza, avevano questa opportunità solo gli
Assessori.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Maggi.

Giovanni MAGGI. Come hanno detto i col-
leghi, questa proposta è stata elaborata dal-
la I Commissione che ringrazio.

Voglio dare un pubblico apprezzamento
sia al Presidente che a tutti Consiglieri Com-
missari che pur nella diversità delle opinioni
hanno fatto un lavoro sicuramente molto
proficuo.

Questo spirito di collaborazione a noi Mo-
vimento 5 Stelle piace, visto che siamo stati
eletti non solo come movimento di protesta,
ma anche di proposta.

Quando i colleghi della maggioranza
hanno fatto questo tipo di proposta, noi sia-
mo in cinque, di cui solo io sono di Ancona,
sicuramente è un’esigenza che abbiamo
sentito, ho avvertito tutti e nell’elaborazione
di questa cosa si è arrivati a una stesura
finale.

Direi che il momento operativo, è questa
la raccomandazione che voglio fare, sia il
più snello possibile nel momento in cui ci
siano delle esigenze veloci, mattino per il
pomeriggio, per cui il nostro gruppo è favo-
revole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Articolo 1.
Emendamento 1/1 (sostitutivo dell’artico-

lo 1) ad iniziativa della I Commissione. Lo
pongo in votazione.
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(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 1, così come emen-
data, la pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di atto amministrativo n. 4
ad iniziativa della Giunta regionale
“Programma di sviluppo rurale della Re-
gione Marche 2014/2020 in attuazione
del Reg. (UE) n. 1305/2013 del Parlamen-
to europeo e del Consiglio del 17 dicem-
bre 2013. Revoca della deliberazione n.
130 del 21 maggio 2015”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 4 ad
iniziativa della Giunta regionale.

La discussione è aperta, ha la parola il
relatore di maggioranza Consigliere
Traversini.

Gino TRAVERSINI. Grazie Presidente.
Noi ci accingiamo a votare il programma di
sviluppo rurale, un atto importante per la
Regione Marche, per il suo territorio rurale,
soprattutto per la risposta che darà ad una
situazione economica e ad un settore, quel-
lo dell’agricoltura. Il programma di sviluppo
rurale non è solo per l’agricoltura che è al
centro, ma per tutti i temi che riguardano la
ruralità.

Un atto importante che prevede un inve-
stimento notevole, 538 milioni di euro, tantis-
simi soldi che verranno investiti in questo
settore dal 2014 al 2020, tra parentesi ri-
mangono anche meno anni.

Ricordo che una parte di questi 538 milio-
ni di euro, in realtà 232 sono della Comunità
europea, 214 dello Stato e 92 sono quota
parte regionale. Un investimento, quindi, di
carattere importante e notevole.

Avete visto il programma di sviluppo rura-
le, qualcuno di voi in parte lo avrà anche
letto, perché è un volume di una decina di
centimetri, alto così, molto complicato, che
ha una storia che inizia con una votazione.
La prima approvazione è del luglio 2014, io
facevo parte di quel Consiglio regionale che
l’ha votato, poi è stato mandato alla Com-
missione europea che, nei primi giorni del
2015, a gennaio, ha sollevato diverse osser-
vazioni chiedendo la riduzione delle sotto
misure che erano tantissime. Si è provvedu-
to abbastanza velocemente e, dai primi
mesi dell’anno 2015, con la Commissione
europea, si è detto che se il programma
fosse stato approvato entro maggio, sarem-
mo riusciti a portarlo avanti come le migliori
regioni italiane. Questa  cosa è stata fatta di
gran corsa, quindi vanno ringraziati gli uffici
per il loro particolare e complicato lavoro
che ha portato alla convocazione del Consi-
glio regionale nove giorni prima delle elezio-
ni, il 21 maggio, cosa inusuale. Questo per
arrivare all’approvazione che era l’obiettivo
fondamentale.

In quel periodo non c’è stata la possibilità
per la parte politica del Consiglio regionale
nella sua interezza, di un approfondimento
vero del programma di sviluppo rurale, quin-
di non si è riusciti ad approfondire, ma alcuni
temi li conoscevamo bene, conoscevamo
bene la linea, ed era importante arrivare al-
l’approvazione.

Si è arrivati dopo le elezioni, e alla fine di
luglio la Commissione europea ha approva-
to il nuovo programma, quindi, sta a questo
Consiglio l’approvazione definitiva.

E’ chiaro che la necessità dei Consiglieri,
soprattutto dei nuovi ma anche del sotto-
scritto, che non hanno approfondito la cono-
scenza del programma da approvare, è
quella di conoscere meglio questo program-
ma. Questa poteva essere la scelta, ma ci
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siamo resi conto da subito, soprattutto alla
richiesta dell’Assessore della Giunta, che
avremmo perso tantissimo tempo, perché
la cosa normale sarebbe stata dire: “E’ giu-
sto, andiamo a verificare quali sono le sotto
misure, qual è la politica che si fa in tutti i
suoi aspetti”. C’erano le critiche di alcune
associazioni di categoria e la necessità di
un approfondimento, ma la cosa sarebbe
stata complicata perché avremmo  allunga-
to l’approvazione di almeno un anno e sa-
remmo rientrati con le Regioni che non ap-
provano il Piano di sviluppo rurale entro que-
st’anno, e questo avrebbe impedito la par-
tenza di risorse di cui c’è bisogno e che in
alcune parti del territorio sono veramente
urgentissime.

L’idea è stata quella di andare velocissi-
mi, senza modificare nulla perché le modifi-
che avrebbero comportato tempo e perdere
del tempo prezioso voleva dire andare oltre
l’anno.

L’obiettivo era quello di approvarlo, abbia-
mo fatto un ottimo lavoro in sinergia con
l’Assessorato, ma soprattutto all’interno del-
la Commissione. Abbiamo approvato in una
Commissione il programma di sviluppo ru-
rale e questo ci permetterà, molto importan-
te, di avere alla fine di ottobre-novembre,
questi sono i dati che vengono forniti, tre
bandi in uscita. Questo significa la prima
apertura.

Tre bandi importanti, sono: il bando dei
giovani, se non sbaglio nella relazione si
parla di oltre 300 giovani agricoltori che sa-
ranno toccati dalle misure del programma;
l’ammodernamento delle imprese agricole,
si pensa che oltre 650 imprese agricole po-
tranno essere toccate dal programma; le
misure sul sistema agro-alimentare.

Tre bandi molto importanti che usciranno
tra due o tre mesi e quindi le spese, le
necessità, gli investimenti del settore agri-
colo e non solo, gli agricoltori ed i soggetti
beneficiari saranno coperti.

Credo che la grande sfida sia stata quella
di andare veloci e di far partire i bandi, poi
rimane la necessità, e questo è quello che

sentono i Consiglieri, di approfondire, di co-
noscere meglio qualcosa su cui si è dato un
giudizio.

La necessità di approfondire, di poter in-
tervenire senza mettere a rischio la cosa
principale che è quella di dare risposte al
settore, la necessità di stabilire un incontro
con gli uffici, perché una volta che l’atto è
approvato dalla Commissione è chiaro che il
nostro ruolo è finito, se non in un’azione
politica diversa, richiede - abbiamo fatto
qualcosa di molto veloce - di tornare a di-
scuterne per poter dire la nostra e incidere
come Consiglio, la Commissione è parte del
Consiglio, sapendo che apportare piccole o
grandi modifiche, anche le grandi modifiche
sono possibili, significa rallentare di un
anno, dieci  mesi, il processo delle cose che
si vanno a modificare.

Ritornando al programma di sviluppo ru-
rale, i settori che vengono toccati sono tan-
tissimi. Io ne ricordo qualcuno, è importante
non solo l’agricoltura di cui ho parlato prima
con i tre bandi, ma anche la silvicoltura, la
forestazione, il 34% del territorio della regio-
ne Marche è foresta, quindi è un’economia,
una realtà marchigiana molto importante, la
formazione, la filiera corta, il biologico, i lea-
der  finanziati con 60 milioni di euro. Sono
tantissime le situazioni che tocca il pro-
gramma di sviluppo rurale.

Voglio fare solo degli accenni, dire tre o
quattro dati che sono estremamente impor-
tanti: 122 milioni di euro sono per gli investi-
menti, 80 milioni per la biodiversità, 44 milio-
ni per lo sviluppo delle aziende agricole, 43
milioni per le zone svantaggiate. Alle zone
dell’entroterra, della montagna, il program-
ma di sviluppo rurale può dare delle risposte
estremamente urgenti ad alcuni settori. E’
una necessità fondamentale grazie al quale
quei territori possono ripartire. Ecco perché
la scelta fatta dalla Commissione è stata
quella di avvantaggiare la partenza del pro-
gramma di sviluppo rurale concordando con
le richieste che l’Assessore ha fatto e credo
che questa sia stata la scelta più corretta.
Su questo devo ringraziare i componenti
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perché il dibattito è stato correttissimo, pro-
duttivo, e la votazione è stata di 7 favorevoli
su 8. Credo che questo sia estremamente
importante e significativo.

Aggiungo che, al di là del fatto della cono-
scenza, l’Assessore ha comunicato in
Commissione che entro questo mese, nelle
province ci saranno incontri con i Sindaci
per far conoscere il programma di sviluppo
rurale, ma non solo per far questo, anche
per ascoltare le critiche ed analizzare even-
tuali correzioni che potremmo pportare.

Finisco col dire che ho presentato un
emendamento che è stato votato stamattina
dalla Commissione e riguarda la modifica
del programma di sviluppo rurale in merito
alla quota di contributi - ne abbiamo parlato
al punto 4 dell’ordine del giorno di oggi - che
la Regione deve mettere. La quota è di
8.300.000 euro dai quali in realtà, con l’ap-
provazione della proposta di legge n. 8, ven-
gono tolti 4.500.000, quindi, l’emendamento
di modifica deve essere approvato.

Per chiudere il ragionamento politico che
abbiamo fatto sul valore del programma di
sviluppo rurale, abbiamo anche presentato
una proposta di ordine del giorno che riguar-
da il ripristino delle somme, come nel dibatti-
to precedente ha ben spiegato il Consigliere
Giacinti. E’ un’operazione di breve termine
che non tocca, questo è molto chiaro, gli
interessi del programma di sviluppo rurale
se le condizioni rimarranno chiare, cioè se
quei soldi verranno subito rimessi al loro
posto. Nel primo punto della proposta di or-
dine del giorno, punto fondamentale, chie-
diamo questo.

La proposta di ordine del giorno, approva-
ta da tutta la Commissione, impegna la
Giunta regionale a ripristinare con l’assesta-
mento i soldi presi nel relativo capitolo. Que-
sto per evitare ogni discussione sull’utilizzo
di quelle risorse che sono fondamentali. Mi
sembra che il Presidente sia stato chiarissi-
mo anche su questo.

L’altro aspetto importante della proposta
di ordine del giorno che è da approvare a lato
dell’approvazione del programma di svilup-

po rurale, è il fatto che la Commissione con-
tinui ad interessarsi di questa materia in
maniera costante, da subito, per capire, at-
traverso un’informazione costante sui con-
tenuti dei vari bandi, il meccanismo e la
politica generale che la Giunta sta portando
avanti.

Le situazioni da porre all’attenzione sono
tantissime, ognuno di noi stamattina in
Commissione ha evidenziato problemi seri
da valutare. Faccio un esempio che cono-
sco benissimo, nella proposta di ordine del
giorno c’è un impegno che non riguarda solo
la Regione, ed è quello della burocrazia.
L’eccessiva burocrazia ha messo in crisi, io
l’ho sentito, le associazioni di categoria, ma
soprattutto gli agricoltori che per fare una
domanda per ottenere un contributo di
20.000 euro hanno dovuto presentare tante
carte, quindi occorre snellire questo come
tante altre cose che sono state poste.

La proposta di ordine del giorno apre la
possibilità concreta di continuare un lavoro.
Noi abbiamo preferito dare una risposta ad
una situazione di crisi e dare la possibilità di
utilizzare questi soldi subito, ma al tempo
stesso riteniamo opportuno continuare a
svolgere il nostro lavoro in maniera seria.
Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
minoranza Consigliere Celani.

Piero CELANI. Grazie Presidente. Il Con-
sigliere Traversini ha fatto un excursus ab-
bastanza dettagliato di questo atto ammini-
strativo, di questo importante provvedimen-
to che oggi ci accingiamo ad approvare. Ne
siamo tutti consapevoli perché non so se, in
questi anni, in questo quinquennio, ci saran-
no ancora atti che prevederanno 538 milioni
di investimento in un settennio, ormai un
quinquennio, dal 2016 al 2020. Credo che
sia un atto di straordinaria valenza anche
perché è destinato a sostenere il settore
primario, l’agricoltura, che tanta ricchezza
ha dato a questa regione.
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Lo sviluppo economico della nostra re-
gione nei primi anni del dopoguerra o nell’in-
tervallo fra le due guerre è dovuto ad un’eco-
nomia prevalentemente agricola.

E’ chiaro che un provvedimento di questa
importanza avrebbe richiesto un dibattito
molto forte, un approfondimento di tutto,
cosa che purtroppo non è stata possibile
fare. Questo credo che sia un rammarico di
tutti, perché, come sappiamo, modificare
qualche parte essenziale di questo provve-
dimento avrebbe significato, molto probabil-
mente, tornare indietro di qualche mese o
forse di un semestre per  contrattare con
l’Europa le modifiche. Questo non è possibi-
le perché gli agricoltori, gli imprenditori di
questo settore, stanno aspettando di pre-
sentare i progetti, sappiamo che tanti sono
già pronti per individuare gli assi su cui do-
vranno muoversi.

Di questo ovviamente ce ne dispiace, in
Commissione l’abbiamo rimarcato un po’
tutti, ma con senso di responsabilità abbia-
mo detto: “Andiamo avanti perché comun-
que diamo delle risposte”.

E’ naturale che qualcosa dobbiamo dire,
non dico critica, ma qualche suggerimento
lo vorremmo dare, qualche considerazione
di carattere generale la vorremmo fare, in
modo tale che nel prosieguo dei prossimi
mesi, interfacciandoci con l’Assessore, con
l’esecutivo ed anche con la parte tecnica, si
possano portare degli aggiustamenti per
rendere questo piano più spendibile - dopo
vedremo cosa intendo con questo termine –
ed aumentarne la capacità di spesa.

Avremmo voluto capire, lo capiremo stra-
da facendo, qual è il modello di sviluppo che
questo piano contiene per quanto riguarda il
settore agricolo, se è un modello di sviluppo
basato su un’economia rurale diffusa oppu-
re un’economia basata  al sostegno delle
grandi imprese, delle grandi centrali coope-
rative che possono un po’ depauperare
quella che è la ricchezza umana, tradiziona-
le delle nostre campagne, delle nostre pic-
cole imprese familiari.

Questa è la strategia del piano che non
abbiamo capito profondamente e sulla quale
avremmo voluto incidere un po’ più appro-
fonditamente.

Avremmo voluto anche recuperare il giu-
dizio un po’ negativo che in Commissione, è
un dato di fatto, sta a verbale, hanno dato le
organizzazioni di categoria, da coldiretti ad
agroinsieme, che hanno sottolineato - noi
non abbiamo voluto dare delle risposte con-
crete perché, ripeto, non abbiamo potuto
approfondire - come talune parti di questo
piano di sviluppo rurale, a detta degli addetti
ai lavori e delle organizzazioni di categoria,
non rispondono alle esigenze effettive del-
l’impresa agricola marchigiana.

Approfondiremo e vedremo cosa potrem-
mo fare per recuperare questo giudizio in
parte o totalmente negativo sull’organizza-
zione che è stata fatta.

Queste sono alcune considerazioni, al-
cuni suggerimenti che sono scaturiti dalla
Commissione che noi vorremmo subito ap-
profondire interfacciandoci con la struttura
tecnica e con l’Assessorato fin dal prossimo
mese.

Il primo obiettivo è quello di aumentare la
capacità di spesa della struttura ed il rischio,
il cruccio che noi abbiamo è che succeda
come per i vecchi piani e cioè che non tutte
le risorse vengano spese. Questo sarebbe
deleterio perché in un momento di crisi eco-
nomica, come quello che stiamo attraver-
sando, se dei 538 milioni di euro soltanto
unmilione tornasse indietro, non dico che
sarebbe un fallimento, ma non avremmo
fatto una cosa per bene.

Su questo aspetto dobbiamo lavorare
tanto, come è possibile fare questo? Innan-
zitutto cercando di snellire il più possibile le
procedure nel rispetto della legittimità e della
legalità degli atti.

Credo che molto importante sia anche
questa raccomandazione, quando si co-
struisce il progetto e si costruisce il bando ci
deve essere un interscambio di informazioni
tra le organizzazioni di categoria, attraverso
i centri di assistenza tecnica, e chi fa l’istrut-
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toria in modo tale che nella rendicontazione
non nascono quegli equivoci che spesso
portano alla non liquidazione di quelle som-
me che l’imprenditore agricolo riteneva di
avere già in tasca.

Questo è uno degli aspetti molto signifi-
cativi su cui noi dobbiamo stare molto atten-
ti, quindi si chiede un grande sforzo alla
struttura tecnica dell’Assessorato affinchè
assista gli imprenditori, le organizzazioni di
categoria, fin dalla prima fase.

Un altro aspetto molto importante che
vorremmo approfondire, riguarda il contribu-
to che questo piano dà alla nascita delle
imprese a conduzione giovanile. Dico que-
sto perché è bene dare il contributo ad un
giovane per impiantare l’impresa, ma il pro-
blema grosso, e la statistica ce lo dice, è
che dopo il terzo, quarto anno, queste im-
prese cominciano a soffrire se non sono
assistite. E’ naturale, quindi, che il piano o
qualche altra misura debba sostenere ed
aiutare a consolidare l’impresa giovanile che
è nata, altrimenti c’è una mortalità molto alta
di queste ditte e, voi sapete, che il bando
contiene un aspetto molto importante quello
che per almeno 8 anni l’imprenditore deve
essere ancora il titolare di questa azienda.
Ci sono delle situazioni, purtroppo, abba-
stanza incresciose dove per difficoltà nel-
l’impiantare tutto il progetto, per difficoltà nel-
la commercializzazione, nel cercare con
prodotti particolari di avere nuovi mercati,
queste aziende pian piano scemano fino a
morire.

Sarebbe bene che il piano contenesse
anche misure di questo tipo o qualora non
potessero essere utilizzate risorse all’inter-
no del piano, la Regione preveda delle misu-
re di accompagnamento per consolidare le
imprese dei nostri giovani agricoltori.

In Commissione abbiamo esaminato tut-
te queste cose e vorremmo cominciare su-
bito ad approfondirle con le parti che si oc-
cuperanno della loro attuazione.

In Commissione noi abbiamo votato fa-
vorevolmente e, per senso di responsabilità,
nonostante queste critiche che abbiamo fat-

to, voteremo il provvedimento perché rite-
niamo che il fattore tempo, la variabile tem-
po, in questo momento, sia molto importan-
te e non possiamo permetterci di perderne
ancora, dobbiamo dare la disponibilità di
queste risorse nel più breve tempo possibi-
le.

Oggi è la giornata del “vorrei ma non
posso” nel senso che sono provvedimenti,
come quello dell’Aerdorica, che uno non
avrebbe voluto votare, ma per senso di re-
sponsabilità ci allineiamo, ma con grande
senso di responsabilità ...

No, non faccio lo sforzo, l’abbiamo già
votato in Commissione perchè, Assessore,
dubito che da qui ai prossimi cinque anni,
discuteremo di un piano che prevede 538
milioni di euro, Non lo so, magari ben venga
qualche intervento da un miliardo di euro, in
quale settore non so, non riesco ad immagi-
nare, magari le infrastrutture, però 538 milio-
ni di euro sono tanti per una regione come la
nostra, quindi questo atto merita la collabo-
razione di tutti. Su questo aspetto non ci si
può dividere, però se ci sono correzioni da
fare in corsa che non alterano la sostanza,
che non ci fanno tornare indietro di qualche
anno, è doveroso farle, soprattutto per
ascoltare le esigenze del territorio che in
questo momento non ha dato un giudizio
altamente positivo del piano, è a verbale,
non lo dico io, il Consigliere Traversini lo sa
benissimo, il Consigliere Busilacchi pure,
però se dobbiamo fare delle correzioni mi
auguro che possano essere fatte. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zaffiri.

Sandro ZAFFIRI. Grazie Presidente. Cre-
do che questo Piano di sviluppo rurale, per
come è stato presentato, per come è acca-
duto il fatto, per quando ci riguarda, non
poteva che avere una votazione contraria,
però, devo dire la verità, in Commissione si
è aperto il dibattito ed il Presidente è stato
bravo, speriamo che sarà ancora così per-
ché, come ha detto il Consigliere Celani,
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538 milioni di euro sono un argomento
estremamente interessante. Qui c’è di mez-
zo l’economia di una intera regione e proba-
bilmente qualche migliaio di posti di lavoro.

Questo è un binomio estremamente im-
portante da guardare, da osservare, strada
facendo, senza stravolgere le linee portanti
del progetto.

Negli spazi che ci permettono o ci per-
metteranno di poter portare delle variazioni,
bisogna intervenire anche perchè nello stes-
so piano regionale, al confine della nostra
regione, l’ho detto stamattina in Commissio-
ne e lo ripeto qui, tra Fabriano e Gualdo
Tadino, ad esempio, c’è una differenza so-
stanziale. Tutti e due i Comuni usufruiscono
del fondo europeo, allora bisogna capire se i
margini che il Presidente ha evidenziato nel-
la proposta di ordine del giorno possono
essere recuperati perché se la fonte del fi-
nanziamento è unica, qualche disparità sarà
nata nella presentazione del piano e do-
vremmo vedere se è possibile recuperarla.

E’ la stessa filosofia di cui ha parlato il
Consigliere Celani, se si può, recuperare,
perché non vorrei che questo piano soffra di
una strategia che conosciamo molto bene.
In questa regione, Assessore, la conoscia-
mo molto bene, ed è quella di privilegiare
sempre le grandi aziende a scapito (...) ve-
dremo, perché sono sempre i soliti noti, cre-
do che questa musica la nostra regione la
senta da troppo tempo.

In riferimento ai giovani, ci sono ragazzi
che nascono e hanno la fortuna di fare l’im-
prenditore, perché il papà è fortunato, per-
ché proviene da una famiglia che sta bene,
però ci sono altri che fanno gli imprenditori e
che nascono dal niente, che magari sono
figli di agricoltori e vogliono intraprendere
un’iniziativa diversa.

Credo che questi aspetti che, secondo
me, fanno parte o dovrebbero far parte della
politica, possono essere recepiti, ne discu-
teremo, ma è chiaro che ne parleremo se
l’esecutivo tiene aperta questa porta in As-
semblea. Questo, Assessore, è un aspetto
politico perché se lei dice che la porta è

chiusa non c’è più discussione, se invece la
porta è aperta e comunica anche alla strut-
tura tecnica che questa porta è aperta, cre-
do che il ragionamento politico sia diverso e
possa trovare anche la nostra collaborazio-
ne nonostante che il piano non ci piaccia. Il
piano non ci piace, ma siamo responsabili di
un progetto estremamente importante per la
regione Marche. E’ chiaro che il nostro con-
tributo è di opposizione e cercheremo di
realizzare, nel miglior modo possibile, un
progetto. Questo è il nostro compito.

Se ci riusciremo saremo bravi, se non ci
riusciremo è perché, probabilmente, quelle
porte rimarranno chiuse e voi farete un pia-
no che non soddisfa l’intera comunità.

Noi rivendichiamo questo ruolo, lo sottoli-
neiamo in tutti i modi, credo che il Presiden-
te abbia preso atto di questa sensibilizzazio-
ne perché effettivamente qualcosa in questo
piano va recuperato.

Il piano del Presidente Spacca, per capir-
ci, bisogna recuperarlo, questo è la  morale
della favola, perché quando ho detto sempre
i soliti noti, questa era la  strategia di questa
regione che privilegiava un certo rapporto.
Credo che questo vada superato perché è
indispensabile dare le risposte a migliaia di
cittadini e non a pochi.

Presidenza della Vicepresidente
Marzia Malaigia

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Fabbri.

Piergiorgio FABBRI. La vicenda di questo
Piano è un po’ allarmante nel senso che è
un atto importantissimo, dura per tutta la
legislatura, oltre 500 milioni da gestire in
questi anni, e ci troviamo una cosa progetta-
ta, realizzata, dalla precedente legislatura e
siamo costretti ob torto collo a votare altri-
menti perdiamo anche i soldi di quest’anno.

Si potrebbe dire: “Va bene, tutta questa
fretta, colpa nostra o di qualcun altro”, ma
effettivamente la prima stesura del Piano
mandato in Europa ha ricevuto più di 800
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osservazioni e forse questo dovrebbe un
attimo allertare tutti sulla sua qualità.

Detto questo, in un’unica seduta c’è stato
presentato, abbiamo nominato i relatori ed è
stato approvato. Io ho votato contro, non è
figlio nostro questo piano, ma con questa
fretta va avanti e dopo pochi giorni è stato
posto in discussione.

Le associazioni di categoria si sono dette
contrarie, hanno mosso grandi critiche an-
che accese in Commissione e nelle varie
sedi, addirittura a livello di campagna eletto-
rale si erano esposte, avendo mandato al-
l’attenzione di tutti le osservazioni, e si la-
mentano che non siano state recepite.

Bisogna correggere il tiro, bisogna salva-
re il salvabile, adesso inizia il vero lavoro sul
piano di sviluppo rurale, su quest’agricoltura
e sull’idea di agricoltura che noi vogliamo
portare avanti nella regione perché siamo
diversi dall’Emilia-Romagna. Noi abbiamo i
campi più piccoli e in pendenza, vogliamo
anche valorizzare i nostri prodotti tipici, la
filiera corta, vogliamo dare spazio al biologi-
co, siamo contro agli OGM, poi ne parlere-
mo, insomma abbiamo una visione che va
consolidata, va discussa e va radicata in
questa regione rispetto alle altre.

Approfondiamo, nel prossimo anno en-
treremo nel merito di questo piano, tentiamo
di cambiare quello che riusciremo nella vi-
sione positiva di andare incontro ai fruitori
del piano stesso.

Burocrazia eccessiva. Tutti si lamenta-
no, si lamentano anche del fatto che gli uffici
regionali sono poco aperti al dialogo, di que-
sto ci dobbiamo interessare affinchè questo
non avvenga ed in Commissione, pur aven-
do votato contro sull’emendamento che
dopo tratteremo, voteremo a favore dell’ordi-
ne del giorno di cui poi discuteremo.

Il Consigliere Traversini ha già introdotto
due concetti molto importanti; il primo è
quello di ritrovare i 4.500.000 euro che sono
stati scippati, nessuno se ne è accorto, e
cercare di utilizzare tutto l’utilizzabile; il se-
condo punto è quello che la Commissione
sia messa al corrente tempestivamente, la

parolina che mi è stato concesso di aggiun-
gere, questa mattina, sui bandi e sulla loro
formazione.

Avrei voluto aggiungere un terzo punto,
però la rigidità delle forze in campo non mi
ha concesso di farlo approvare e riguardava
il fatto che bisogna aprire un confronto  tra gli
uffici competenti e le associazioni di catego-
ria. Dobbiamo essere i fautori, dobbiamo
essere i trait d’union, i facilitatori di questo
confronto per rendere il piano maggiormen-
te aderente alle necessità dell’agricoltura re-
gionale. E’ una cosa troppo importante per
lasciarla scivolare via così, nei prossimi
mesi, nei prossimi anni, e mi rammarico
che non ci sia stata la possibilità di entrare
nel merito di queste 1200 pagine, perché
assolutamente andava fatto, però piano,
piano, troveremo il modo di farlo. Grazie.

Presidenza del Presidente
Antonio Mastrovincenzo

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Maggi.

Giovanni MAGGI. E’ un intervento di ca-
rattere squisitamente politico e, senza en-
trare nel merito, noto con piacere che il rela-
tore Consigliere Traversini del PD ha indivi-
duato nell’agricoltura bio, nella filiera corta,
nei chilometri zero, nell’agricoltura tipica e di
qualità, come poi hanno riaffermato il Consi-
gliere Celani e il nostro Consigliere Fabbri,
una parte portante dell’economia marchigia-
na, allora la domanda è se il gruppo del PD
abbia cambiato opinione rispetto al TTIP,
cioè al trattato internazionale tra l’Europa e
gli Stati Uniti che prevede l’abolizione delle
barriere non doganali e, quindi, degli OGM e
tutte quelle cose lì. E’ solo la posizione del
Consigliere Traversini o il Consigliere Busi-
lacchi che si è proposto a favore del TTIP,
ha cambiato idea? Non lo so, però le faccio i
complimenti per questa puntualizzazione
sull’agricoltura marchigiana che sicuramen-
te ci trova perfettamente d’accordo. Si metta
d’accordo con il Consigliere Busilacchi.



Atti consiliari Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTA N. 5 DEL 15 SETTEMBRE 2015

— 56 —

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bisonni.

Sandro BISONNI. Vorrei partire dal fatto
che non c’è stato il tempo di approfondire
questo documento che ci è stato proposto,
purtroppo non c’è stato il tempo di approfon-
dirlo nella giusta maniera.

Se non vado errato era fine agosto quan-
do è arrivato in Commissione, è un docu-
mento piuttosto voluminoso, preparato dal
precedente Governo, e credo che i compo-
nenti della Commissione ed anche noi Con-
siglieri non abbiamo avuto il tempo materiale
di approfondirlo nella maniera dovuta.

Detto questo, mi voglio riallacciare a
quanto è stato esposto prima quando abbia-
mo trattato la proposta di legge riguardante
l’Aerdorica con la quale abbiamo preso dei
fondi dell’agricoltura, dicendo che non sa-
rebbero stati utilizzati per i bandi in corso,
siamo arrivati a settembre, per cui questi
soldi sarebbero andati sprecati.

Mi viene da chiedere e faccio la domanda
a voi: “Perché questi bandi non vengono
utilizzati nella maniera dovuta? Come mai
gli agricoltori non riescono a utilizzare i soldi
dell’Europa?”

Ci sono vari motivi e li leggiamo in questo
piano. Una risposta abbastanza semplicisti-
ca che riassume e sintetizza un po’ tutto è
che questo Piano, evidentemente, non è
stato scritto tanto bene. Se l’Europa ha fatto
più di 800 emendamenti, qualcosa vorrà
dire! Adesso noi ci ritroviamo in quest’As-
semblea a votare un documento di cui non
abbiamo approfondito i contenuti, che sap-
piamo non essere scritto tanto bene perché
l’Europa ci ha fatto sopra diverse osserva-
zioni e le associazione di categoria, pensa-
vo che qualcuno potesse smentire queste
affermazioni che anche a me sono giunte, si
sono lamentate dell’inapplicabilità di questo
piano.

Il Movimento 5 Stelle con senso di re-
sponsabilità si asterrà dalla votazione per-
ché non vogliamo ostacolare questo pro-
cesso che riteniamo fondamentale e perché

500 milioni di euro e passa sono importanti,
però non possiamo votare a favore in quanto
non abbiamo avuto il tempo materiale di ap-
profondire questo piano e soprattutto ritenia-
mo che abbia molte criticità che dovrebbero
essere corrette. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Casini.

Anna CASINI. Rispondo ad un paio di
questioni. La prima che è stata sollevata
adesso riguarda il presunto parere contrario
delle associazioni. Venerdì 11 ho riunito il
tavolo verde, un organismo obbligatorio di
consultazione, quindi qualche giorno fa, al
quale erano presenti almeno 20 associazio-
ni e tutte ci hanno chiesto di andare avanti
con il Piano di sviluppo rurale, così com’è!

E’ ovvio che un piano così importante,
così complesso, che non a caso ha oltre
1000 pagine, non perché si sia stati prolissi,
ma le misure sono davvero molto comples-
se, non può avere l’unanimità del consenso,
però nessuno di loro ha espresso parere
contrario o ha fatto affermazioni negative
rispetto all’applicabilità.

Sulla questione delle 800 osservazioni
anch’io ho chiesto agli uffici come mai ci
fossero state, mi è stato detto che le 800
osservazioni sono state fatte dall’Europa
perché noi siamo una realtà molto diversa
nella comunità europea. Le Marche sono
una regione piccola, con piccole produzioni,
per cui colgo l’occasione anche per rassicu-
rare tutti coloro che dicono che questo piano
sarà a vantaggio delle grandi aziende, non ci
sono grandi aziende che trarranno vantag-
gio da questo piano, assolutamente, l’ho ri-
petuto più volte, basta guardare le misure.

Anch’io ho avuto poco tempo per guarda-
re questo atto, perché l’ho trovato bello e
confezionato. Il parere della Comunità euro-
pea è arrivato alla fine di luglio, a quel punto
si poteva fare una scelta che tutti noi possia-
mo, in maniera individuale, decidere di fare
stasera, cioè chiedere quello che le aziende
chiedevano ed hanno chiesto al tavolo verde
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il giorno 11. Tutto il resto sono chiacchiere!
Quello che hanno chiesto le aziende agrico-
le, le piccole aziende agricole, il giorno 11, è
di portare avanti immediatamente l’attuazio-
ne del piano per consentire alla Regione di
uscire con i bandi, perché come voi saprete,
ho sentito tante cose strane, ma dopo il
PIANO DI SVILUPPO RURALE usciranno
dei bandi. I bandi sono individuati e stabiliti in
base alle misure del PIANO DI SVILUPPO
RURALE ed usciranno, per una questione di
tempi, entro il mese di ottobre, perché biso-
gna redigerli, anche se gli uffici hanno già
iniziato a prepararli, poi dirò una cosa anche
sulla burocrazia. Credo che più veloci di
così non si potesse essere.

Ringrazio tantissimo la Commissione e il
Presidente perché è stato fatto un grandissi-
mo lavoro che non è stato affatto superficia-
le seppure nella velocità dell’azione, tutt’al-
tro. La relazione del Presidente Traversini è
stata molto sintetica, ma  molto chiara ed
esplicita ed ha sottolineato tutte le questioni
di maggiore importanza.

Detto questo, è chiaro che quando l’ho
trovato, ho pensato: “Qual è l’idea che que-
sta Giunta e questa maggioranza hanno del-
le Marche e dell’agricoltura nelle Marche?”
Abbiamo trovato, delle questioni che condi-
vido, una grande attenzione per le are inter-
ne, per i giovani, per il dissesto idrogeologi-
co ed altre cose che non sto qui ad elenca-
re.

Adesso queste indicazioni devono esse-
re declinate e sarà competenza degli uffici e
della Giunta declinarle nei bandi e ci sarà
una maggiore aderenza ai territori nello scri-
verli.

Oggi avrei potuto, con l’approvazione o
meno di questo piano, finire la fase delle
consultazioni. In realtà la fase delle consul-
tazioni inizia domani, perché sarò presente
insieme a tutti voi, a tutti voi è arrivato per
territorio l’invito, nelle varie province. Verran-
no quegli uffici che avete definito chiusi, ma
che chiusi davvero non sono, a spiegare
che cos’è il Piano di sviluppo rurale e quali
sono le opportunità. Spiegarlo a chi? Spie-

garlo ai Sindaci perché sono il front-office e
chi meglio di loro, oltre al tavolo verde in cui
ci sono i principali interlocutori, può essere
interessato a conoscere bene le misure che
possono essere intercettate da chi agisce
nel territorio? Ma anche per prendere sugge-
rimenti per la redazione dei bandi perché
non dimentichiamoci che la funzione della
Regione è quella di intercettare i fondi comu-
nitari e riuscire a distribuirli all’interno di una
progettualità che deve essere rispettata.

Per quello che riguarda la burocrazia vo-
glio ringraziare qui, e farò proprio i nomi, la
dirigente avv. Martellini, il dott. Bisonni e tutti
gli altri dirigenti e funzionari che hanno con-
tribuito alla stesura del PIANO DI SVILUPPO
RURALE e che hanno partecipato ad un
corso di snellimento dell’azione amministra-
tiva che ha avuto come oggetto la redazione
dei bandi.

Loro per ogni misura hanno costruito la
struttura dei bandi con l’obiettivo dello snelli-
mento dell’azione amministrativa, per quello
che ci consente l’autonomia regionale, non
certo per quello che prevede la Comunità
europea, come i 2 gradi di controllo. Ci sono
alcune procedure che la Comunità europea
impone e quelle non le possiamo assoluta-
mente modificare, ma per quello che riguar-
da le competenze regionali loro hanno scrit-
to i bandi insieme ad un consulente per lo
snellimento amministrativo, proprio perché
l’esigenza di snellimento veniva dal territo-
rio. Snellimento, ripeto, che non è l’assenza
di controllo, perché quando si danno dei fon-
di che sono sostanziosi, fondi per più di 500
mila euro, bisogna anche controllare e vede-
re se vengono ben spesi.

Per quello che riguarda la paura di non
spendere i fondi comunitari, come saprete
siamo nell’ultima fase dell’N+2, ovvero stia-
mo spendendo le somme residue che sono
di  circa 100 milioni di euro per la chiusura
del precedente PIANO DI SVILUPPO RU-
RALE e gli uffici mi hanno detto che avendo
noi fatto un over booking avremo probabil-
mente non più del 3% di somme non spese,
il che ci pone, credo, tra le Regioni più virtuo-
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se. Di questo ringrazio gli uffici perché è
soltanto merito loro e del loro continuo sup-
porto alle aziende. Non è affatto vero che gli
uffici sono chiusi, vero è che verranno con
noi a cominciare da domani ad Amandola.

Abbiamo scelto le localizzazioni nelle
aree interne proprio per consentire alle aree
più svantaggiate di avere una loro visibilità e
di avere anche un ruolo, quindi saremo ad
Amandola ed a Force. Siete tutti invitati a
partecipare perché in quel caso non sarà
una passerella, anzi vi invito a non interveni-
re, come farò io, perché parleranno i tecnici,
spiegheranno tecnicamente e ascolteremo
le richieste, le domande di chiarimento dei
Sindaci e degli operatori che eventualmente
parteciperanno.

Un’altra cosa che non è stata detta è che
noi siamo tra le otto Regioni che approvano
il PIANO DI SVILUPPO RURALE e in merito
al discorso delle modifiche anch’io ho pen-
sato: “Questo non è il mio”. Sono Assessore
all’agricoltura ed avrei potuto far diventare
mio il PIANO DI SVILUPPO RURALE modifi-
candolo, ma le modifiche avremmo dovuto
rimandarle in Commissione europea ed in
questo momento la Commissione è impe-
gnata nell’approvazione di tutti gli altri Piani
di sviluppo rurale che non sono stati ancora
approvati, quindi avremmo avuto un ritardo
di circa un anno rispetto alla possibile eroga-
zione immediata dei fondi. La scelta è stata
anche per me di buon senso, non mi pento
di averla fatta, anche perché con la Com-
missione abbiamo esaminato molti aspetti
ed anche con gli uffici nei quali ritengo di
riconoscermi, gli altri eventualmente, se
sarà necessario, li cambieremo ma a partire
da gennaio perché adesso dobbiamo far
uscire i bandi che è quello che ci viene ri-
chiesto.

Credo che aver portato il PIANO DI SVI-
LUPPO RURALE in Giunta il 13 di agosto e
averlo qui oggi in Consiglio, il 15 settembre,
sia stato un lavoro virtuoso e un’altra volta
ripeto, anche se posso sembrare noiosa,
che ringrazio gli uffici perché senza di loro
tutto questo non saremmo riusciti a farlo.
Grazie.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Emendamento 1 ad iniziativa della II

Commissione. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Ordine del giorno n. 4/1 ad iniziativa della
II Commissione. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Ordine del giorno n. 4/2 a firma del Consi-
gliere Minardi, ha chiesto la parola, ne ha
facoltà.

Renato Claudio MINARDI. Ringrazio l’As-
sessore Casini con la quale ho parlato in
sede di Commissione in merito alla difficoltà
che incontrano le aziende agricole relativa-
mente ai bandi che spesso sono complicati
nella loro predisposizione e di difficile rendi-
contazione.

Un appello che faccio alla Giunta, ma
ovviamente riguarda gli uffici, è che le proce-
dure dei bandi siano le più semplici e le più
semplificate possibili perché, come ho detto
anche in tante altre occasioni, i nostri agri-
coltori non devono diventare produttori di
carta per la Regione, ma sono produttori di
olio, cereali, vino e quant’altro.

Questo è soltanto un modo per esprime-
re la volontà, se il Consiglio sarà d’accordo,
se il Consiglio voterà questo ordine del gior-
no, affinchè la struttura che si occupa dei
bandi li predisponga nel modo più semplice
e semplificato possibile nell’interesse delle
aziende agricole della nostra regione. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Traversini.

Gino TRAVERSINI. Questa mattina in
Commissione abbiamo discusso del nostro
ordine del giorno. Capisco e condivido, ma
invito il Consigliere Minardi a ritirare il suo,
glielo chiedo perché abbiamo sintetizzato
un ordine del giorno - ci potevano essere
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tanti altri elementi da inserire – che lascia la
discussione aperta, da riprendere poi.

Se affrontiamo la votazione del suo ordi-
ne del giorno si apre un altro ragionamento
rispetto a quello che noi abbiamo posto,
quindi, lo invito a ritirarlo.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Celani.

Piero CELANI. Ad adiuvandum del Presi-
dente Traversini e per tranquillizzare il Vice-
presidente Minardi dico che l’ordine del gior-
no che abbiamo elaborato in Commissione
è un po’ più articolato, ma in pratica dice la
stessa cosa e l’abbiamo composto, dopo
una serie di situazioni abbastanza discus-
se, con tutte quelle criticità di cui abbiamo
parlato sia io che il Presidente e che riguar-
dano la difficoltà di spendere le risorse, la
sburocratizzazione, la disponibilità degli uffi-
ci e la semplificazione dei bandi e quant’al-
tro. Le abbiamo inserite nell’ordine del gior-
no per evitare di presentarne più di uno da
parte della Commissione, per fare qualcosa
insieme, l’Assemblea legislativa tutta, e dare
un segnale molto forte sia all’esecutivo, ma
non ce n’è bisogno, che alla struttura tecni-
ca.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Minardi.

Renato Claudio MINARDI. Non ero a co-
noscenza della discussione che è stata fat-
ta in Commissione, prendo atto di quello che
dice il Presidente Traversini e di quello che
mi viene comunicato da altri Commissari
della stessa Commissione, ritiro l’ordine del
giorno tenendo conto che la discussione in
Commissione è andata in questo senso ed
in questa direzione.

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di atto amministrativo n. 4, così
come emendata, la pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Sull’ordine del giorno

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Busilacchi.

Gianluca BUSILACCHI. Sull’ordine dei la-
vori, vorrei proporre di concludere il Consi-
glio con il punto 7), in quanto il punto 8)
riguarda le nomine e nel prossimo Consiglio
ne avremo molte, quindi, per l’economia dei
lavori credo che sia più utile che vengono
fatte tutte insieme.

Chiedo anche se, d’intesa con i Consi-
glieri del Movimento 5 Stelle, sia possibile
rimandare il punto 9) al prossimo Consiglio
regionale ed iscriverlo al primo punto dell’or-
dine del giorno, prima di tutte le interrogazio-
ni, in modo che su un tema così importante
ci sia la massima attenzione. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Bisonni.

Sandro BISONNI. Per quanto riguarda la
mozione presentata da noi sul Consorzio di
bonifica, facendo presente che prima delle
vacanze era già stata rinvita, accettiamo
questo ulteriore rinvio purché veramente
non sia più procrastinato questo appunta-
mento ormai improrogabile. Grazie.

PRESIDENTE. Va bene, allora mettere-
mo al primo punto dell’ordine del giorno della
prossima seduta, quella del 22 settembre,
questo punto.

Andiamo avanti con l’ordine del giorno
odierno.

Proposta di atto amministrativo n. 5
ad iniziativa dell’Ufficio di Presidenza
“Elezione della Commissione regionale
per le pari opportunità tra uomo e don-
na. Legge regionale 18 aprile 1986, n. 9,



Atti consiliari Assemblea legislativa

X LEGISLATURA - SEDUTA N. 5 DEL 15 SETTEMBRE 2015

— 60 —

articolo 3”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 5 ad
iniziativa dell’Ufficio di Presidenza.

La discussione è aperta, ha la parola il
relatore Consigliere Minardi.

Renato Claudio MINARDI. Dobbiamo an-
dare all’elezione della Commissione regio-
nale per le pari opportunità tra uomo e don-
na, regolamentata dalla legge 9 del 1986.

Inutile sottolineare l’importanza della
Commissione che è composta da 21 donne
ed ha come obiettivo e come scopo princi-
pale la promozione di una cultura tesa a
rimuovere ogni forma di discriminazione. E’
chiaro che su questo dobbiamo fare leva e
riflettere sulla diffusione di una cultura tesa a
rimuovere ogni forma di discriminazione.

La Commissione ha un ruolo particolar-
mente significativo ed anche istituzionale,
riconosciuto a livello europeo. E’ importante
per il ruolo che svolge e per le iniziative e le
attività che può mettere in campo.

Anche a livello delle istituzioni europee il
tema delle pari opportunità ormai è conside-
rato imprescindibile, anche se purtroppo ci
sono ancora ampie sacche di ingiustizia e
numerosi episodi di discriminazione a vari
livelli.

Il principio della non discriminazione deve
diventare un riferimento di importanza fon-
damentale per ogni azione a tutti i livelli.

Non è stato semplice comporre la propo-
sta che arriva all’Aula, predisposta da parte
dell’Ufficio di Presidenza, perché le candida-
ture erano più di 60, presentate dai mondi
associativi, dai Consiglieri, ma c’erano an-
che autocandidature. Non è stato facile fare
la sintesi anche se una parte del lavoro è
stata semplificata dall’Ufficio di Presidenza
perché alcune di queste candidature non
avevano i requisiti, 15 circa.

La proposta che poi leggerò, è stata
avanzata dall’Ufficio di Presidenza, prevede
21 donne e tiene conto non solo dei curricula

delle singole persone, ma anche della rico-
nosciuta esperienza che queste candidate
hanno nel settore della condizione femmini-
le.

Ho detto che non è stato facile perché
abbiamo dovuto fare un lavoro che tenesse
conto della rappresentanza delle diverse
culture, dei movimenti e che tenesse anche
conto di un equilibrio territoriale, ma ovvia-
mente la parte finale è stata fatta tenendo
conto dei curricula delle singole candidate.

Le candidature sono state presentate en-
tro la data del 10 agosto ed oggi le andiamo
ad approvare.

La Commissione delle pari opportunità
rimarrà in carica per tutta la legislatura, quin-
di, per i prossimi 5 anni.

I requisiti previsti dall’articolo 3 della legge
9 del ’86 sono questi: “La Commissione è
composta da 21 donne che abbiano ricono-
sciuta esperienza sulla condizione femmini-
le nei suoi diversi aspetti e profili e siano
rappresentative dei movimenti e delle diver-
se culture del mondo femminile”.

Non è stato semplice, non è stato facile,
rispetto a tante candidature. C’erano tanti
nomi, tante belle figure, non è stato sempli-
ce fare una sintesi. Si è tenuto conto anche
delle rappresentanze dei mondi associativi
che avevano presentato candidature entro
la data prevista dalla legge, quindi entro il 10
agosto.

La sintesi che è stata fatta tiene conto
delle diverse culture, dei diversi movimenti,
dei curricula, ma anche della rappresentan-
za territoriale.

Vado a leggere i nominativi delle persone,
delle donne, che sono state proposte da
parte dell’Ufficio di Presidenza, ovviamente
l’Aula voterà in blocco la proposta della com-
posizione della Commissione. Le 21 donne
sono: Barbaresi Daniela residente a Saltara,
Cognini Laura residente a Monteurano,
Cucchiarini Sara residente a Pergola, Di
Costanzo Cingolani Elisa residente a Reca-
nati, Di Girolamo Alessia residente a Fano,
Duro Agnese residente a Cantiano, Elezi
Lindita residente a San Marcello, Falà
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Marcella residente ad Ancona, Girardi
Micaela residente ad Ascoli Piceno,
Gubinelli Margherita residente a Cingoli,
Maroni Franca residente ad Ascoli Piceno,
Marziali Meri residente a Monterubbiano,
Mattucci Natascia residente a Tollo,
Mazzucchelli Claudia residente ad Ancona,
Pagani Stefania residente a Senigallia,
Roscioni Elisabetta residente a Fiuminata,
Salvucci Anna residente a Castelfidardo,
Sciarrillo Maria Antonia residente ad Anco-
na, Tomassini Augusta residente a
Montefelcino, Ugolinelli Valentina residente a
Macerata e Vitali Giulia residente a Pesaro.

Questa è la proposta che ha fatto l’Ufficio
di Presidenza in modo condiviso e che viene
sottoposta alla votazione di quest’Aula.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Zaffiri.

Sandro ZAFFIRI. Capisco la proposta
dell’Ufficio di Presidenza che è stata spiega-
ta in questo momento in termini unitari, però
vorrei far osservare a questa Aula che que-
ste 21 signore sono fortemente ripartite se-
condo una determinata componente politica
- di maggioranza – di quest’Aula.

Questa cosa è fortemente squilibrata ri-
spetto alla percentuale delle forze politiche
di opposizione, stiamo parlando di un orga-
nismo politico - questo è il contendere della
discussione - fortemente squilibrato a favo-
re della maggioranza che governa questo
territorio. La percentuale è fortemente squili-
brata rispetto all’opposizione.

In una parola sola si direbbe lottizzazio-
ne, io la metto là, e credo che in questo
momento particolare della politica si veda
effettivamente il trend, la continuazione di un
meccanismo che, in questa Regione, va
avanti da molti anni e purtroppo ancora oggi,
e questo pomeriggio si sta consumando at-
torno alla proposta della Commissione per
le pari opportunità.

Personalmente credevo, il mio gruppo
credeva, che questa fosse una proposta po-
litica che rappresentasse l’Assemblea di

questa Regione.
Sottolineo con forza più democrazia nel-

l’elenco delle persone che rappresentano la
Commissione delle pari opportunità.

PRESIDENTE. Ha la parola l’Assessore
Bora.

Manuela BORA. Mi viene da sorridere
quando sento che la Commissione pari op-
portunità viene considerata un organismo
politico. Sono sicura che in questa Commis-
sione non verranno mai utilizzati termini
come maggioranza e minoranza, perché le
pari opportunità sono anzitutto una battaglia
di civiltà prima ancora che politica e le mie
non sono parole vuote, lo dimostra il fatto
che le Consigliere presenti in quest’Aula
sono già state contattate da me per quanto
riguarda la modifica della legge elettorale
che sarà una delle prime cose che porterò
avanti a dimostrazione del fatto che non si
tratta di colori politici, ma di una battaglia di
civiltà.

A settembre celebriamo i vent’anni dalla
conferenza di Pechino, è una conferenza in
cui tutti i governi, a prescindere dal colore
politico, si sono presi un impegno molto par-
ticolare, cioè quello di cercare di aumentare
la rappresentanza femminile negli organi
istituzionali. Siamo ancora molto, molto, lon-
tani da quei livelli che ci eravamo imposti,
per cui davvero respingo al mittente defini-
zioni a dir poco offensive come quelle di
poter considerare la Commissione pari op-
portunità come un organismo politico. Signi-
fica non aver capito niente di cosa significhi
pari opportunità.

Mi aspettavo altre considerazioni, magari
il fatto che la Commissione pari opportunità
fosse costituita solamente da donne e non
da uomini, ma non certo che si consideras-
se la Commissione pari opportunità un or-
ganismo politico e lo dimostreremo con i
fatti.

Colgo l’occasione per fare a tutta la Com-
missione i migliori auguri di buon lavoro per-
ché saranno 5 anni molto difficili, in cui mi
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auguro che tutte quelle battaglie che non
siamo riuscite a vincere in questi anni avre-
mo la possibilità di scriverle insieme, insie-
me a questa Giunta, per una nuova e bellis-
sima pagina di civiltà. Grazie.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Busilacchi.

Gianluca BUSILACCHI. Grazie Presiden-
te. Dopo l’intervento del Consigliere Zaffiri
credo che sia utile ribadire un paio di concet-
ti.

Innanzitutto questa Commissione non è
una rappresentanza del Consiglio regionale,
come lui ha detto, non è un organismo del
Consiglio regionale né della Giunta, è un
organismo della Regione Marche ed ha un
ruolo di garanzia per vigilare che nella regio-
ne Marche le pari opportunità siano un rag-
giungimento sostanziale della nostra comu-
nità.

Non è un organo del Consiglio, né della
Giunta, è un organo che il Consiglio regiona-
le e i Consiglieri regionali hanno la potestà di
sollecitare indicando alcune candidature
unitamente ad altri soggetti.

Ricordo che anche delle associazioni di
categoria hanno presentato delle candidatu-
re.

Sinceramente credo che, su questo ma
anche su altri temi, adesso non so che idea
abbia il Consigliere Zaffiri rispetto alle nomi-
ne che vengono fatte da quest’Assemblea, il
gruppo del Partito Democratico quando af-
fronta questo genere di questioni non chiede
quale sia il colore di una tessera in tasca, né
quale sia la propensione elettorale di chi si
candida, piuttosto credo che chi rappresen-
ta un’istituzione possa rappresentarla al
meglio, rispondendo a dei criteri di compe-
tenza, di passione, d’impegno per il lavoro
che si svolge per tutta la comunità.

Detto tutto ciò, penso che questa propo-
sta dell’Ufficio di Presidenza, che è una pro-
posta complessiva, abbia tenuto conto e si
sia ispirata a tutti questi criteri, però credo

che sia utile sottolineare, e concludo ripren-
dendo quello che ho detto all’inizio, che que-
sto è un organo di garanzia per il rispetto
delle pari opportunità sostanziali nella nostra
regione e non un organo di emanazione del
Consiglio né della Giunta.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Celani.

Piero CELANI. Non volevo intervenire,
però credo che il Consigliere Busilacchi mi
abbia tirato per la giacca.

Questo intervento da libro “Cuore” sareb-
be andato bene se c’erano i criteri a monte
per la scelta di questa Commissione, i
curricula e se la III Commissione avesse
vigilato.

Prenderci in giro in questo modo non mi
sembra dignitoso da parte della maggioran-
za, è stata composta secondo un manuale,
la votiamo, però non ci si venga a dire cose
che non stanno né in cielo né in terra.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Maggi.

Giovanni MAGGI. Semplicemente per
dire che l’unica cosa che non va, non ho
niente da ridire verso l’intervento del Consi-
gliere “Garrone” Busilacchi, è che su 30
Consiglieri regionali 25 sono uomini e nomi-
nano la Commissione pari opportunità.
Questo mi sembra un po’ stridente, spero
che la Commissione farà di quest’Aula una
composizione diversa. Grazie.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Proposta di atto amministrativo n. 5. La

pongo in votazione.

(Voci fuori microfono)

PRESIDENTE. Non è stato registrato il
voto … ripetiamo la votazione.

Proposta di atto amministrativo n. 5. La
pongo in votazione.
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(L’Assemblea legislativa approva)

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 16,35

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO

(Dott.ssa Paola Santoncini)

ESTENSORI DEL RESOCONTO

(Daniela Giacobelli - Antonella Giampalma

Emma Mensi)


