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PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE RENATO CLAUDIO MINARDI

INDI PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE PIERO CELANI
INDI PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO
INDI PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE RENATO CLAUDIO MINARDI
INDI PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE PIERO CELANI

CONSIGLIERI SEGRETARI BORIS RAPA E MIRCO CARLONI

Assiste il Segretario del’Assemblea legislativaridd&rosa Zampa.
(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE RENATO CLAUDIO MINARDI)

Alle ore 13,25, nella sala assembleare di via Tizia. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara aplertseduta
dell’Assemblea legislativa regionale e, non essendpposizioni, da per letto il processo verbaldadseduta n.
150 del 14 gennaio 2020, il quale si intende apgmai sensi del comma 4 dell’articolo 53 del Rag@nto
interno. Richiama, inoltre, ai sensi del comma Hodstesso articolo, I'attenzione di tutti i Coniségi sulle
comunicazioni a loro distribuite, allegate al préseprocesso verbale (allegato A), con cui portmm@oscenza
dell’Assemblea quanto espressamente previsto dglReento interno.

Il Presidente, dopo aver comunicato che la Conferelei Presidenti dei gruppi ha espresso paremzdawle in
merito, non essendoci obiezioni, da per approvia@ikione della mozione n. 599 (al punto 5 bi¢)reversione
della trattazione degli argomenti iscritti, quingdérranno prima trattate le mozioni ed a seguiiatlrrogazioni.

Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall’ordine del giorno che reca:

® MOZIONE N. 585 ad iniziativa dei Consiglieri Pieroni, Rapa, comamte:“Nomina nuovo Commissario
straordinario del Governo per la ricostruzione deiterritori di Marche, Umbria, Abruzzo e Lazio a
seguito del sisma del 2016";

® MOZIONE N. 595 ad iniziativa del Consigliere Giorgini, concernentBlomina di un Commissario
straordinario del Governo per la ricostruzione deiterritori colpiti dal sisma”.

(abbinate ai sensi e per gli effetti dell'articolal44 del Regolamento interno)
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Discussione generale

Il Presidente dichiara aperta la discussione gémerala la parola, per lillustrazione, al Consgigdi Giorgini e
all'Assessore Pieroni.

Intervengono i Consiglieri Micucci, Zura Puntardogonardi, Giancarli, Giorgini, Celani, I'Assess&®apichetti,
(PRESIEDE IL VICE PRESIDENTE PIERO CELANI)
i Consiglieri Zura Puntaroni (per fatto personadylarconi.
(PRESIEDE IL PRESIDENTE ANTONIO MASTROVINCENZO)

Conclusa la discussione generale, il Presidenteunaa che in merito allargomento trattato & spatesentata ed
acquisita agli atti una proposta di risoluzion@m#é dei Consiglieri Pieroni, Rapa, Giorgini, eolane in votazione.
L'Assemblea legislativa regionale approva, all'umésa, la risoluzione allegata al presente processdale

(allegato B).

Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall'ordine del giorno che reca:

®* MOZIONE N. 579 ad iniziativa della Consigliera Leonardi, conceteetistituzione di un Centro di
trattamento per i soggetti maltrattanti (CTM)”;

® MOZIONE N. 580 ad iniziativa del Consigliere Fabbri, concernef¥@olenza di genere: realizzazione di
una struttura di assistenza e recupero per i soggetiolenti”;

®* MOZIONE N. 582 ad iniziativa della Consigliera Pergolesi, concetae“Interventi di contrasto alla
violenza sulle donne con programmi di prevenzioneévolti a uomini autori di violenza, c.d. 'maltrattanti'.
Legge regionale 11 novembre 2008, n. 32, articoldos”.

(abbinate ai sensi e per gli effetti dell'articoldl44 del Regolamento interno)
Discussione generale

Il Presidente dichiara aperta la discussione génerala la parola, per lillustrazione, ai ConsigliLeonardi,
Fabbri, Pergolesi.

Interviene I'Assessore Bora.

Conclusa la discussione generale, il Presidentaunma che in merito all'argomento trattato & spasentata ed
acquisita agli atti una proposta di risoluziondreé dei Consiglieri Bora, Leonardi, Pergolesi, abMaggi,
Giorgini e Mastrovincenzo e, dopo aver dato la [@arper lillustrazione, al Consigliere Fabbri, pane in
votazione. L'Assemblea legislativa regionale appr@il'unanimita, la risoluzione allegata al preésggrocesso
verbale (allegato C).
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Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall’ordine del giorno che reca:

® MOZIONE N. 517 ad iniziativa del Consigliere Tale, concernefitecremento del fondo nazionale per le
fusioni dei Comuni”.

Il Presidente, dopo aver dato la parola ai Coreiglialé (ritira la mozione), Zura Puntaroni e Tgér una
precisazione), prende atto del ritiro della mozion&17.

Il Presidente passa alla trattazione del puntdttisall'ordine del giorno che reca:

®* MOZIONE N. 540 ad iniziativa dei Consiglieri Marconi, Zaffiri, Leardi, Malaigia, Celani, Marcozzi,
Carloni, Fabbri, concernentéi renda adottabile il concepito”.

Discussione generale
Il Presidente dichiara aperta la discussione gémerda la parola, per lillustrazione, al Congigdi Marconi.

Intervengono i Consiglieri Maggi, Volpini, Leonaydi

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE RENATO CLAUDIO MINARDI)

Malaigia, Bisonni, I'Assessore Casini, i Consiglicucci, Pergolesi, Marconi (chiede la votaziqrer appello
nominale), Volpini (per fatto personale), Pergolgser fatto personale), Bisonni (per fatto persepakFabbri
(dichiara di ritirare la propria sottoscrizione ldahozione), Zaffiri.

Conclusa la discussione generale, il President® dwer dato la parola per le dichiarazioni di yaicConsiglieri
Marconi (ribadisce la richiesta di votazione pepelfp nominale), Maggi, Bisonni, Volpini, Leonaydiaffiri, pone
in votazione la mozione n. 540.

Favorevoli: Celani, Leonardi, Malaigia, Marconi,fifia

Contrari: Bisonni, Casini, Cesetti, Giacinti, Giang Giorgini, Maggi, Micucci, Minardi, PergolesTraversini,
Volpini.

Astenuti: Nessuno.

L'Assemblea legislativa regionale non approva.

Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall’'ordine del giorno, su decisione dell'Asddpa legislativa
regionale, che reca:

® MOZIONE N. 599 ad iniziativa del Consigliere Minardi, concerneriiqualificazione e potenziamento
della stazione ferroviaria di Fano”.

Discussione generale

(PRESIEDE IL VICE PRESIDENTE PIERO CELANI)

Il Presidente dichiara aperta la discussione gémerda la parola, per l'illustrazione, al Consgigli Minardi.




Pag. 4

CONSIGLIO REGIONALE

Assemblea legislativa delle Marche

PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL 23 GENNAIO 2020 N. 151

Conclusa la discussione generale, il Presidente powotazione la mozione n. 599. L'Assemblea latiis&
regionale approva, all'unanimita, la mozione n.,%8i@gata al presente processo verbale (Allegato D

Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall'ordine del giorno che reca:

® MOZIONE N. 576 ad iniziativa della Consigliera Leonardi, conceteetMareggiata disastrosa a Porto
Recanati. Interventi urgenti di messa in sicurezz&amite scogliere zona centro e litorale di Scossit;

® MOZIONE N. 591 ad iniziativa della Consigliera Leonardi, conceteetDifesa della costa marchigiana
e necessita del reperimento di fondi dalla nuova pgrammazione nazionale e comunitaria”;

® MOZIONE N. 596 ad iniziativa del Consigliere Giorgini, concernerfiemergenza erosione costiera.
“Riserva naturale Sentina”.

(abbinate ai sensi e per gli effetti dell'articolal44 del Regolamento interno)
Discussione generale
Il Presidente dichiara aperta la discussione gémerda la parola, per l'illustrazione, ai ConsiglLeonardi e
Giorgini.
Intervengono I'Assessore Casini ed i Consigliedr@ini, Micucci, Leonardi.

Conclusa la discussione generale, il Presidente pomotazione il coordinamento tecnico sulla maeio. 576.
L'Assemblea legislativa regionale non approva.dedguindi, la votazione, per appello nominale stuedalla
Consigliera Leonardi, della mozione n. 576.

Favorevoli: Celani, Fabbri, Giorgini, Leonardi, MpgMalaigia, Pergolesi, Zaffiri, Zura Puntaroni.
Contrari: Casini, Cesetti, Giancarli, Micucci, Rapaaversini, Volpini.
Astenuti: Nessuno.

L'Assemblea legislativa regionale approva la mozion576, allegata al presente processo verbddgébd E).

Il Presidente pone in votazione, per appello noteinhiesto dalla Consigliere Leonardi, la mozion&9i.
Favorevoli: Celani, Fabbri, Giorgini, Leonardi, MagMalaigia, Pergolesi, Zaffiri, Zura Puntaroni.
Contrari: Casini, Cesetti, Giancarli, Micucci, Rapaaversini, Volpini.

Astenuti: Nessuno.

L'Assemblea legislativa regionale approva la mozion591, allegata al presente processo verbddgésd F).

Il Presidente indice, quindi, la votazione dellazmoe n. 596. L'Assemblea legislativa regionale rapa,
all'unanimita, la mozione n. 596, allegata al pnés@rocesso verbale (allegato G).
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Il Presidente passa alla trattazione del puntdtisall'ordine del giorno che reca:

®* INTERROGAZIONE N. 896 ad iniziativa del Consigliere Zaffiri, concernerit®spedale Engles Profili
di Fabriano - isteroscopia”.

Risponde I'Assessore Casini.

Replica l'interrogante Consigliere Zaffiri.

®* INTERROGAZIONE N. 888 ad iniziativa della Consigliera Leonardi, conceteefiDonazioni per
U.O.C. Pediatria del Presidio ospedaliero di Civitaova Marche da parte dell'’Associazione 'Pediall’
di Montelupone”.

Risponde I'Assessore Casini.

Replica l'interrogante Consigliera Leonardi.

* INTERROGAZIONE N. 889 ad iniziativa del Consigliere Rapa, concerneri@hiusura tratti
Autostrada A-14 nel fermano e nel piceno”;

®* INTERROGAZIONE N. 904 ad iniziativa del Consigliere Carloni, concernefituazione lavori A14".
(abbinate ai sensi e per gli effetti dell'articoldl40 del Regolamento interno)

Il Presidente, ai sensi del comma 7, dell'artid@d del Regolamento interno, dichiara decadut@tingazione
n. 904.
Risponde all'interrogazione n. 899 I'Assessorerasi

Replica l'interrogante Consigliere Rapa (si dichisoddisfatto della risposta).

®* |INTERROGAZIONE N. 893 ad iniziativa della Consigliera Pergolesi, concatag'Fornitura di pasti
pronti in legame refrigerato, confezionati in atmo$era protetta per I'Ospedale di Torrette”.

Interviene la Consigliera Pergolesi (chiede il iingtell'interrogazione).

Il Presidente, dopo aver comunicato il rinvio, Elhiesta del proponente, dell'interrogazione n.,§86segue
la trattazione del punto che reca:

®* INTERROGAZIONE N. 898 ad iniziativa dei Consiglieri Giancarli, Biancaniraversini, Fabbri,
concernente!Riclassificazione delle ex SS 257 Apecchiese e 8% 360 Arceviese come strade di
interesse nazionale”.

Risponde I'Assessore Casini.
Replica l'interrogante Consigliere Giancarli.

Precisa I'Assessore Casini.
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® |INTERROGAZIONE N. 899 ad iniziativa dei Consiglieri Fabbri, Maggi, congente:“Immotivato
conferimento di incarico, a fine legislatura, ad uresperto in materia di opere pubbliche ed impatto
ambientale, sviluppo sostenibile e tutela del terrdrio”.

Risponde I'Assessore Casini.

Replica l'interrogante Consigliere Fabbri.

Il Presidente dichiara chiusa la seduta alle orB5.7

IL PRESIDENTE

Antonio Mastrovincenzo | CONSIGLIERI SEGRETARI

Boris Rapa

Mirco Carloni
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Do per letto il processo verbale della seduta 0.dél 14 gennaio 2020, il quale, ove non vi siappasizioni, Si
intende approvato ai sensi del comma 4 dell’anti&8 del Regolamento interno.

Sono state presentate le seguenti proposte di leggenale:

Il Presidente della Giunta regionale ha promulgatalata 20 gennaio 2020 la seguente legge regional
- n. 1 “Modifica alla legge regionale 1 dicembre©Z9n. 71 'Norme per la disciplina delle attivigrattive™.

Hanno chiesto congedo i Consiglieri Biancani, Bagihi, Urbinati.

Allegato A

COMUNICAZIONI

n. 337, in data 16 gennaio 2020, ad iniziativacoelsigliere Leonardi, concernente: “Norme per tatgmione,
la decontaminazione e la prevenzione al fine deitala della salute dei cittadini dal pericolo amté
assegnata, ai sensi e per gli effetti di cui al a3 dell'articolo 82 del Regolamento Interno, dfa
Commissione assembleare e alla [l Commissionégsmressione del parere obbligatorio. La propestata,

inoltre, assegnata alla | Commissione assembleard'gspressione del parere obbligatorio e trasmeabks$

Consiglio delle autonomie locali ai fini dell'esps@one del parere previsto dall'articolo 11, connkettera
b), della legge regionale 10 aprile 2007, n. 4l&Ssilessa € stato richiesto il parere del Consiglgonale
dell'economia e del lavoro ai sensi dell'articoladmma 1, lettera c), della legge regionale 2@miu2008,
n. 15. Infine, & stata trasmessa alla Consultaonedg per la famiglia e al Comitato per il contooé la
valutazione delle politiche ai sensi, rispettivateedei commi 2 e 4 dell'articolo 82 dello stesgg®lamento.

n. 338, in data 16 gennaio 2020, ad iniziativaaelsigliere Rapa, concernente: “Istituzione deitarmta
regionale del figlio”, assegnata alla | Commissiimsede referente. Sulla stessa sono stati rithipareri
del Consiglio delle autonomie locali e del Consigieégionale dell'economia e del lavoro rispettivateeai
sensi dell'articolo 11, comma 4, della legge reglieri0 aprile 2007, n. 4 e dell'articolo 4, commeéettera c),
della legge regionale 26 giugno 2008, n. 15. Lgppsta € stata trasmessa alla Consulta regionaléap
famiglia e al Comitato per il controllo e la valgiiane delle politiche ai sensi, rispettivamente,adenmi 2 e
4 dell'articolo 82 del Regolamento interno;

n. 339, in data 20 gennaio 2020, ad iniziativacdeisigliere Bora, concernente: “Interventi perrarpozione
dell'educazione alla cittadinanza globale ed alleuca della sostenibilita”, assegnata alla Il Cassione in
sede referente. Sulla stessa sono stati richipstieri della | Commissione ai sensi del commallladicolo
91 del Regolamento interno, del Consiglio dell@aatnie locali e del Consiglio regionale dell'ecommmdel
lavoro rispettivamente ai sensi dell'articolo 1dmena 4, della legge regionale 10 aprile 2007, re
dell'articolo 4, comma 1, lettera c), della legggionale 26 giugno 2008, n. 15. La proposta é stasmessd
alla Consulta regionale per la famiglia e al Cotoitaer il controllo e la valutazione delle politechi sensi,
rispettivamente, dei commi 2 e 4 dell'articolo &2 Hegolamento interno

p
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RISOLUZIONE N. 101 “Nomina nuovo Commissario straordinario del Govepeo la ricostruzione dei territori
colpiti dal sisma 2016".

Premesso che

Allegato B

“L'’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE

il 24 agosto 2016 e nei mesi successivi, comeetrishte noto, si & verificato un eccezionale evsisimico
che ha colpito il centro Italia, ed in particoldeenostra regione, provocando vittime tra la popiolae e
causando ingenti danni agli edifici, alla viabilgalle attivita produttive;

con delibera del Consiglio dei Ministri del 25 ago2016, & stato dichiarato, ai sensi dell’articel@ommi 1
e 1 bis, della legge 24 febbraio 1992, n. 225tdtosdi emergenza in conseguenza dell’eccezioralerhoto
che ha colpito i territori delle regioni Lazio, Mdwe, Umbria e Abruzzo;

I'articolo 38 del decreto-legge 28 settembre 2018,09, recante rimodulazione delle funzioni conzaiili,
al primo comma prevede che, con decreto del Pregdizl Consiglio dei Ministri € nominato un Comsaiso
straordinario che subentra nelle funzioni del Cossaiio straordinario del Governo per la ricostrogjo
l'assistenza alla popolazione e la ripresa ecoradecterritori delle regioni Abruzzo, Lazio, Masch Umbria
interessati dagli eventi sismici verificatisi a thata dal 24 agosto 2016;

con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministdata 5 ottobre 2018, ai sensi dell’artico® el D.L.
28 settembre 2018 .n. 109, é stato attribuito i@ di Commissario straordinario per la ricosivne dei
territori delle Regioni Abruzzo, Lazio, Marche edbria interessate dagli eventi sismici verificatigar data
dal 24 agosto 2016; incarico poi prorogato con @31 dicembre 2018 fino al 31 dicembre 2019;

I'articolo 15, comma 3, del decreto legge 6 lug@lid 1, n. 98 convertito con modificazioni dalla ledid luglio
2011, n. 111, recante disposizioni urgenti pertdhitzzazione finanziaria, stabilisce che, a des@r dall’'l
gennaio 2012, il compenso dei Commissari straortireaninati ai sensi degli articoli 11 della leg2f@ agosto
1988, n. 400, 20 del decreto legge 29 novembre ,200885 convertito con modificazioni dalla leggg 2
gennaio 2009, n. 2, e 1 del decreto legge 8 IMiv0, n. 105 convertito con modificazioni dallagegl3
agosto 2010, n. 129, e dei Commissari e Sub Coramiad acta nominati ai sensi dell'articolo 4 detréto
legge 1° ottobre 2007, n. 159 convertito con modiioni dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, épuso
da una parte fissa, che non pu0 superare i 50emitaannui, e da una parte variabile, strettamzonelata al
raggiungimento degli obiettivi e al rispetto deinf@ di realizzazione degli interventi ricadenti lidgetto
dell'incarico, che non puo superare i 50 mila eamaui;

con il decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, recemerventi urgenti in favore delle popolazioolpite dagli
eventi sismici del 2016 convertito con modificaZialalla legge 15 dicembre 2016, n. 229 e succesq
modificazioni e il decreto-legge 9 febbraio 20178 rconvertito con modificazioni dalla legge 7 &p12017,
n. 45, con il quale, in considerazione del reitg@rdegli eventi sismici in concomitanza con il Yiearsi di

ive
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Accertato che

eccezionali condizioni climatiche avverse, sondti stlisposti nuovi interventi urgenti in favore del
popolazioni colpite dagli eventi sismici del 201&le 2017. Il secondo comma dell'articolo 38 dehit

decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109, che peegkd al Commissario si applicano le disposiziai

decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189 convertitornodificazioni dalla legge 15 dicembre 2016, r9,2dme
modificato dal presente decreto, e ogni altra digglone vigente concernente gli interventi peiiparazione,
la ricostruzione, l'assistenza alla popolaziore plresa economica dei territori delle regioni édwo, Lazio,
Marche e Umbria interessati dagli eventi sismicificatisi a far data dal 24 agosto 2016;

le Ordinanze preparate ed emanate dal Commissameano di visione, di programmazione/previsione.
stesse peccano di eccessiva burocratizzazionéagahanno contribuito al blocco della ricostrumo Sono
state fatte come intervento spot, non coordinaia,sono state pensate per il territorio che si awi#\ronte,
sono shagliate da un punto di vista dei danniedstatteristiche e soprattutto hanno finanzianiestifficienti
che comportano, soprattutto per gli interventi gigbled in particolare le scuole, una visione madeper la
loro funzionalita futura;

il Commissario succeduto a personaggi esperti ®pddconoscitori della macchina pubblica non hadotto
in questi circa 15 mesi alcun che di nuovo e nomis@lto le criticita pit volte esternate, dai Sket dalle
Professioni Tecniche Specialistiche impegnate ngliastruzione e penso anche delle stesse Re(
interessate e che hanno visto in questo periodmperdere le loro prerogative con la soppressieliientesa
sulle principali scelte sulla ricostruzione;

molte delle Ordinanze emanate hanno trovato iledjoio I'interlocuzione da parte della Corte dei tCerle
cose pil hecessarie come:

* l'anticipo del 50% delle parcelle ai professionistamai impegnati da tre anni nella ricostruzig
senza aver avuto nessun introito sulle loro prestaan buona sostanza i tecnici si stanno cadca

sulle spalle I'onere della ricostruzione finanzialade anticipando tutto quanto necessario per poita

avanti questa enorme mole di lavoro;

» il protocollo d’'intesa fra commissario e RTP (Reéé&tle professioni tecniche) allegato alla Ordinar
n. 12, che detta le regole degli onorari e dedbilighi dei professionisti nella ricostruzione é dato,
ma anche questo é passato nel dimenticatoio. La didhvoro, la burocrazia, le carte da present
gli obblighi da ottemperare, come ad esempio quargwisto per il DURC di Congruita (Documen

Unico di Regolarita Contributiva), non erano minimente previsti nel DL 189/2016 e non prevedilpi

e quindi 'incombenza ulteriore doveva essere a@agnata da un adeguamento delle parcelle;

» un ulteriore pasticcio e stato compiuto con I'Ortina “Chiese” che non riesce a dirimere la questi
se le Curie sono soggetti Pubblici o come pensiamiosoggetti privati. Ad oggi infatti la lord
ricostruzione non é affatto partita in quanto s&ésse sono equiparate a soggetto pubblico glaadn
devono essere soggetti al decreto parametri, mestrgono privati sono soggetti all’articolo J
comma 5 del DL 189/2016. Proprio questo aspetiecéra in attesa di essere chiarito;

Le
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¢ il Commissario ha di fatto decretato anche la s@ms® del Comitato tecnico scientifico, non per
norma ma per mancata nomina. ||l Comitato tecnidensiico € un organo fondamentale pgr
rispondere a tutte le problematiche tecniche ezfpnétative provenienti dal territorio e dagli Wdffi
speciali per la ricostruzione, ma anche tale orgascaduto il 31 dicembre 201%blo da pochi giorni
e dopo nove mesi di attesa (e quando mancano poach gue mesi dalla scadenza del suo mandafo),
il Commissario ha nominato i nuovi componenti deh@ato tecnico scientifico, I'organismo deg|
esperti che dovrebbe assisterlo nelle decisioffiatib ancor piu grave che alla prima riunione ael|
stesso non era presente il Commissario;

e di pochi giorni fa I'appello ai Presidenti delRegioni interessate dal sisma 2016 da parte deldemte
nazionale degli architetti italiani per cercaresdperare i ritardi, le problematiche e le critidglle norme
e delle ordinanze che regolano la ricostruzionggtgve la mancanza, ad oggi, di una strategia alha,
la dei gravi ritardi della mera ricostruzione fesidegli edifici, punti innanzitutto alla creaziogieun nuovo
sistema socio economico il solo che puo costitilireero motore della ripresa, rappresentare upa
alternativa di vita per le popolazioni ed attrasihénon tornera piu se non si creano le condizibstimolo

a ritornare”. E’ quanto affermava appunto il Presi@ nazionale degli architetti italiani “Purtroppo
proseguiva - la ricostruzione non € gestita conlua@a visione a medio e lungo termine del futded

territori del cratere a livello paesaggistico, emmico, sociale, culturale e - non da ultimo - derafigo,

necessaria per esaltarne le tante peculiariteck®g ambientali e per impostare, quindi, la canfha di
risorse finanziarie nazionali ed europee attravégsBegioni. Visione che deve tener conto di come
sisma, in alcuni di questi territori, abbia rapemsato un effetto boomerang - ad esempio rispéito @
spopolamento - generando nuove difficolta in sit@e di gia grave crisi”. Molto difficile per gli
architetti, in questa situazione, operare a fadmlée comunita in assenza di confronto e di uneafe

interlocuzione istituzionale e barcamenarsi, dissguenza, tra i cavilli burocratici e varie Ordipan
disarmoniche;

“é poi paradossale ed emblematico - viene nuovanebadito a testimonianza della mancanza di yna
strategia chiara ed efficace - che nelle Ordinasiaeo previste agevolazioni per interventi mirdti p
risparmio energetico, mentre sono esclusi quellindiglioramento e adeguamento sismico” per dli
interventi sul patrimonio con danni lievi e medio @n assoluto contrasto con I'obiettivo di metténe
sicurezza gli edifici e con il principio prioritaridi raggiungere una soglia di sicurezza piu etvat

“paradossale ancora, che i professionisti- pur deknripetutamente richiesto - non siano a conaszeh
del numero complessivo delle schede AeDES - AggbdiDanno nellEmergenza Sismica - né del quairo
conoscitivo delle schede Fast, compromettendoinasbdo significativo la possibilita di poter dispe
di una visione complessiva per accelerare la ngp&ine. Senza contare poi che non ha ancora sokiz
'annoso problema delle schede AeDES tutt'ora matiéa tutte le regioni colpite con il risultato elad
0ggi non si ha certezza né della quantita di irtetivda effettuare, né della loro qualita. Permaumiedi

il dubbio se, per negligenza, manchino i dati opme non si voglia dare I'esatta dimensione delstiis:
e cio sarebbe gravissimo”;
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Considerato inoltre che

* esaminando altresi, il secondo comma dell'arti@lalel citato decreto-legge 28 settembre 201809, dhe
prevede che al Commissario si applicano le dispmsizlel decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189yediito
con modificazioni dalla legge 15 dicembre 2016220, come modificato dal presente decreto, e oy a
disposizione vigente concernente gli interventilpeiparazione, la ricostruzione, I'assistenza pdipolazione|
e la ripresa economica dei territori delle regi@biruzzo, Lazio, Marche e Umbria interessati dagkri
sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 204i6sottolinea I'assoluta assenza di iniziativeréméi proprio
I'aspetto piu strategico per questi territori appeaiti come la ripresa economica e che nessunéagiato
posto in essere in tal senso se non le iniziatieesolo le Regioni hanno portato avanti declinaindguesti
territori ingenti risorse del POR, del PSR e deER$ie hanno sopperito, non totalmente, alla cardetd
programmatore pubblico ;

e appare gravissimo il fatto che alcune delle Ordmea@manate non avessero il visto della Corte deti@xche
i professionisti e gli interessati hanno iniziatbaerare in base a quanto in esse contenuto éatpas sulla
guantita di variazione possibili sull'intervento) ppi le stesse siano state modificate apportandaeoo
sconcerto e l'irrecuperabilita delle situazioni gete.

<

« infine anche di recente si & assistito all'affidatoee rinnovo di incarichi con procedura diretta dtanno
destato clamore e l'attenzione delle cronacheilarathe per una certa commistione politica;

Dato atto inoltre chenonostante I'impegno costante della Regione Maadh#t'oggi persistono notevoli difficoltg
nelle procedure legate alla ricostruzione e nelta hestione da parte dell'attuale Commissarimsiiaario che
rischiano di depauperare ulteriormente il tessatiade e produttivo di quei territori;

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

in vista della nomina del nuovo Commissario stram@do per la ricostruzione nelle aree colpite slaina, a
richiedere al Governo:

1. di individuare una nuova figura che sia di raccoml@oordinamento e dotata delle necessarie capgcita
organizzative;

2. di procedere al completamento del Comitato teca@ientifico che possa utiimente supportare la cesgal
attivitd del nuovo Commissario”.
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Allegato C

RISOLUZIONE N. 102 “Azioni di contrasto alla violenza di genere e sgsio ai centri antiviolenza delle
Marche”.

“L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE
Visti
®* la legge 27 giugno 2013, n. 77 ad oggetto: "Ratifcl esecuzione della Convenzione del Consig

d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro ldevipa nei confronti delle donne e la violenza ddioas
fatta a Istanbul I'l maggio 2011 entrata in vigorétalia dall’l agosto 2014;

* J|alegge 15 ottobre 2013 n. 119 c.d. "legge amtirfénicidio” e relativi decreti attuativi;

®* la legge 19 luglio 2019, n. 69 “Modifiche al codipenale, al codice di procedura penale e al
disposizioni in materia di tutela delle vittimeudolenza domestica e di genere” (cd “Codicerosso”)

®* lo schema di Decreto del Presidente del Consiglioinistri relativo alla ripartizione delle risarglel
“Fondo per le politiche relative ai diritti e alfgri opportunitd” per I'anno 2019, di cui all'intes. 201
del 28 novembre 2019 conseguita presso la Confengeznanente per i rapporti tra lo Stato, le Ragiq
e le Province autonome di Trento e Bolzano;

®* la legge regionale 11 novembre 2008, n. 32 "Intgiveontro la violenza sulle donne" cosi conf
modificata ed integrata con LR 1 dicembre 20148 Sistema regionale integrato dei servizi so@al
tutela della persona e della famiglia";

* il "Piano sociale regionale 2019-2021 —Indirizziopitari e strategie per lo sviluppo e I'innovazédel
welfare marchigiano e per il rafforzamento degteimenti in materia di servizi sociali. Centraldal
cittadino ed equita sociale nell'ambito del procedsintegrazione tra sistemi di welfare", attuafieein
discussione in Commissione consiliare IV, paraggafo'Prevenzione e contrasto alla violenza di g&he
punto 2 "Integrazione e potenziamento dei seregiidla centri antiviolenza e case rifugio/accogleper
donne vittime di violenza";

®* Jla delibera di Giunta regionale n. 221/2017 “LR32/2008 - Politiche di prevenzione e contrasto a
violenza di genere: perfezionamento del modellgadiernance regionale e territoriale — istituzioeéad
Rete regionale antiviolenza delle Marche”;

® la delibera di Giunta regionale n. 1334 del 7 ndwesr2019 “Art. 2 bis LR 11.11.2008. n. 32 Interven
contro la violenza sulle donne: Rapporto annualefesmomeno della violenza contro le donne nel
Regione Marche - dati al 31.12.2018";

Premesso che

* il Rapporto sul fenomeno della violenza di genaretio le donne nella Regione Marche anno 2018 (di
alla delibera di Giunta regionale n. 1334/2019¢cukso dall’Assemblea legislativa delle Marche digda
seduta aperta del 28 novembre 2019) ha evidenrigtarticolare:
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un sostanziale aumento di donne che si rivolgor@@Aa4, da interpretare come emersione di un fenomeno|
ancora sommerso;

che la quasi totalita delle donne oggetto di vi@éeha figli minorenni, i quali sono a loro voltdtine di
violenza assistita,;

che i maltrattanti sono nella maggioranza dei casbsciuti alle forze dell'ordine in relazione acketi
precedenti;

I'incremento di donne e figli minori che trovanacaglienza presso le Case rifugio.

i dati riportati al punto precedente trovano rigcoranche in ambito nazionale (vedasi il “Dossiéniale”
relativo al periodo 01/08/2018 — 31/07/2019);

la “Rete regionale antiviolenza” istituita con delfa di Giunta regionale n. 221/2017, ai sensaddR n.
32/2008 ¢ dispiegata ed operativa, attraverso:

- I'attivita dei 67 soggetti aderenti alla stessa;

- la realizzazione delle reti territoriali di competa provinciale, di area vasta sovracomunale e nafipu
- I'attivita dei n. 5 CAV operanti nella regione Marced i relativi sportelli decentrati;

- I'attivita delle n. 8 Case rifugio operanti nellegione Marche;

- 'implementazione di ulteriore n. 2 Case rifugio;

I'allontanamento della donna e dei figli minoredaila casa familiare costituisce un’ulteriore wittzzazione
della donna e, se presenti, dei figli in quantoliglalti tutti a rinunciare alla propria quotidianitalle loro
abitudini e al loro contesto relazionale (dai pr@mici e dall’ambiente di vita, alla scuola);

sono le donne e i figli la parte lesa;

I'articolo 6 comma 1 della legge 69/2019 c.d. “Gmdrosso” introduce nel codice penale la sospees
condizionale della pena nei casi di violenza diggensubordinandola alla partecipazione a spegiéctorsi
di recupero presso enti 0 associazioni che si aooui prevenzione, assistenza psicologica e regutie
soggetti condannati per i medesimi reati, disponesidcomma 2 che gli oneri derivanti dalla partazipne a
tali corsi, di cui all'articolo 165 del codice pémacome modificato dal citato comma 1, sono accadel
condannato;

lo schema di Decreto del Presidente del Consiglidinistri relativo alla ripartizione delle ris@slel “Fondo
per le politiche relative ai diritti e alle pari p@rtunita” per 'anno 2019, di cui all'intesa CSR201 del 28
novembre 2019 prevede all'articolo 3 comma 1, I'earone di linee guida nazionali relative a progran
rivolti agli uomini maltrattanti;

in ltalia, su iniziativa del privato sociale, esisb Centri di trattamento maltrattanti (CTM) perrgdmini che
vogliono intraprendere un percorso di cambiamedt@s&sumersi la responsabilita del loro comportamg
violento lavorando sulla gestione della rabbidesdinamiche relazionali e di coppia nonché sulia ktapacita
genitoriale;

on

Nt
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Considerato che

in Italia non risultano esserci strutture di accemgta residenziale ove ospitare, su richiesta vat@) 'uomo
maltrattante al fine di consentire la realizzazidnan processo rieducativo controllato;

nella Regione Marche sono attivi progetti sperirakstu iniziativa del privato sociale per uominiechanno
agito violenza o che temono di agire violenza invengono date informazioni e proposti percorsjippo
o0 interventi individuali tra cui il piu conosciuiil progetto denominato “PUNTO V.O.C.E.”;

la partecipazione ai percorsi di recupero da mhatenaltrattanti e la possibilita di rivolgersi@iM é su base
volontaria e gli eventuali oneri ad essi collegivono essere a carico degli stessi maltrattanti;

le azioni di contrasto alla violenza di genereleshstegno delle vittime sono prioritarie per laista civile;

€ necessario intervenire sugli “uomini a rischidimma che agiscano il maltrattamento, sia fisico c
psicologico;

la Regione Marche privilegia il mantenimento ngltapria casa familiare della donna oggetto di viakee
dei figli minorenni che hanno subito violenza asis

la Regione Marche riconosce la necessita che sialttattante ad essere allontanato dall’abitazfanéliare
onde evitare che siano le stesse vittime ad estbleate a lasciare la propria abitazione perquoeérsi;

la Regione Marche proseguira la collaborazione aygiata con le Forze dell'ordine per prevenire con

maggiore incisivita il fenomeno delle recidive datp dei maltrattanti;

la Regione Marche ha individuato le strutture saigte sociali che operano in materia di violenzgetiere e
che con delibera di Giunta regionale n. 1104/20dfosstati definiti i relativi requisiti per il rikcio delle
relative autorizzazioni all’esercizio;

per una struttura di accoglienza, residenziale, ospitare uomini maltrattanti sarebbe indispensahi

modificare il suddetto regolamento regionale eoidirrre una nuova tipologia;

a livello nazionale non sono stati ancora defiméti criteri/requisiti né le linee guida per I'atizione di Centri
di ascolto per maltrattanti e per programmi di o specifici;

IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

a consolidare ed ampliare la rete di cui alla éeéldi Giunta regionale n. 221/2017, garantendequilibrio
territoriale dell'offerta dei servizi e delle sttute;

a prevedere adeguate modalita di supporto alle arsir@zioni competenti, finalizzate a consentiegldove
necessario e disposto (articoli 282 bis e 384 Kisdice di procedura penale) I'allontanamento dtun del
maltrattante dalla casa familiare, ivi compresarkvisione di alloggi temporanei da destinare,anfdbe di
gestione dell’emergenza, ai maltrattanti che nepaligano di immediate soluzioni abitative alten@atiella
propria autonoma disponibilita e/o altre forme ltbratanamento in coerenza con quanto previsto dal

he
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“Codice rosso” e dalle “Linee guida nazionali” iarso di definizione. Cio al fine di evitare cherside
vittime a dover lasciare la propria abitazione fearg;

a collaborare con lo Stato per la definizione di#ilee guida nazionali e dei criteri per I'attivame di centri
di ascolto - consulenza per maltrattanti, di speicfrogrammi di recupero e di interventi di riedaone,
anche mediante l'allontanamento dal nucleo fangliglel maltrattante per evitare la reiterazione
comportamento lesivo nei confronti della vittima;

a prevedere nel Piano sociale azioni che priviledgnrieducazione e I'allontanamento del maltratannon
invece della vittima e dei suoi figli”

del
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Allegato D
MOZIONE N. 599 “Riqualificazione e potenziamento della stazioned@aria di Fano”.

“L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE
Premesso che

®* la stazione ferroviaria di Fano (PU) serve giorrealte numerosi cittadini, sia residenti che provetnidai
comuni e dalle localita delle vallate del MetaudeéCesano, i quali utilizzano il treno per recagdle proprie
sedi di lavoro o di studio o per i propri spostathparsonali;

® specialmente durante la stagione estiva essa isppieela prima cartolina da visita della cittaiptrrista che
utilizza il treno come mezzo di trasporto privilewi e sceglie Fano per conoscere il suo patrimstoidco-
artistico o per risiedervi per un periodo di ferie;

® lavicinanza con il capolinea del servizio di autslurbani ed extraurbani fa della stazione fermevitanese
un nodo trasportistico della mobilita integratatemeerso i centri dell'entroterra, nell'ottica tietientivazione
degli spostamenti con i mezzi pubblici e della soitilita ambientale;

Visto che

®* nonostante la sua importanza strategica per la sit@niocale e per I'area geografica di riferimefdgtazione
soffre invece una perdurante situazione di aretrat e conseguente degrado che ricade direttamgente
sullimmagine turistica della citta, ma anche splacezione di sicurezza e vivibilita dei cittadénvisitatori;

® in particolare, le principali problematicita rigdano:

® i marciapiedi che non rispettano lo standard ewafiaun'altezza di 55 cm dal piano binari per ftanié la
salita e la discesa dai treni; solo il marciapiedativo al quarto binario € stato interessatowsstp intervento,
ma non viene quasi mai utilizzato;

®* Jla pensilina per l'attesa in sicurezza e in sitaaidi confort dei viaggiatori che, dopo esserastiiminata,
non é stata ripristinata, causando notevoli dispgtialmente nel periodo invernale;

®* la permanenza delle barriere architettoniche, cmgediscono o rendono comunque difficile I'accesso
stazione ed in autonomia alle persone con disalglit alle persone a mobilita ridotta. A questo psiip
sarebbe quanto pit appropriato rendere accessbidhe nella stazione ferroviaria di Fano il sewiZ
denominato “Punto Blu” che offre assistenza ai giatpri con difficolta tra cui I'utilizzo di spazdeguati,
accompagnamento al treno e disponibilita di apsitila mobilita;

®* il piazzale antistante la stazione, in passattato snteressato da un notevole intervento di liestyche
presenta una pavimentazione sconnessa, che naassitadeguata manutenzione viste le numerosoper
che vi transitano ogni giorno, anche per usufrdiele attivita commerciali presenti nel complesstlad
stazione e che contribuiscono a garantire la Jitébilella zona;
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Considerato che

la stazione ferroviaria di Fano rientra nel pianattlazione dei progetti denominati “Easy Stationiportante
strategia con cui RFI prevede di trasformare edyaale stazioni medio-grandi presenti nella regipee
renderle piu accessibili e accoglienti carattemzizde secondo uno standard architettonico unican(re
funzionale;

il progetto “Easy Station” in particolare comprendéerventi di riqualificazione attorno a quattreiani-
cardine: accessibilita, decoro, informazioni al lpiidm, innalzamento marciapiedi, con lo scopo ddere le
stazioni fruibili, confortevoli e sicure;

le stazioni ferroviarie di alcune citta costieres@ia state interessate dagli interventi di rifa@nto previsti
dal su indicato progetto, con positive ricadutéeimini di attrattivita ed efficienza dei servizi;

e innegabile che siffatti interventi, che corrisdono alle criticita enunciate in premessa, rappitas® un
contributo importante per una citta a destinaztonistica come Fano, terza citta delle Marche pgiopazione
e peso economico, perché attraverso l'innalzandgttivelli di qualita, decoro ed efficienza deitazione
ferroviaria e dei suoi servizi ne beneficia tuttodntesto in cui essa € inserita anche in terdiiaccoglienza
ed immagine turistica;

IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

ad attivarsi presso RFI per accelerare il piu filesia messa in opera degli interventi previsti [@estazione
ferroviaria di Fano, nell'ambito della realizzazotel progetto “Easy Station”, attraverso la defone di tempi
certi e ragionevoli, al fine del miglioramento @defunzionalita e del decoro degli spazi in usoitiadini ed ai
viaggiatori e dell'accessibilita ai treni.”
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Allegato E

MOZIONE N. 576 “Mareggiata disastrosa a Porto Recanati. Interuagienti di messa in sicurezza tramite
scogliere zona centro e litorale di Scossicci”.

“L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE

Premesso che

la disastrosa mareggiata avvenuta in data 13 nonee2t19 ha creato ingenti danni ad operatori coroialer
balneari e all'infrastruttura stradale litoranea cbllega Scossicci di Porto Recanati con MardeNumana,;

il mare € arrivato sino alla sede stradale distengg marciapiedi ed un tratto della succitata stadvinciale
oltre che allagando e danneggiando due grossraistioed il campeggio ubicati vicino alla foce dieime
Musone, mentre in centro citta, a nord del fiuméeRpa le onde sono arrivate sul lungomare allagatidg
chalet bar/ristorante;

Premesso ancora che

la situazione di emergenza purtroppo non é firitmsiderate le continue allerte meteo indicantitivein
scirocco 0 comungque moti ondosi in forte aumento;

gli operatori balneari sono costretti, ogni anrjrevestire ingenti risorse per la difesa dei loranufatti con
opere prowvisorie che oggi, sembra non siano pificenti a garantirne I'incolumita oltre alle ris® per
riparare gli ingenti danni;

con la stipula dello schema di intesa con le feerdkello Stato la Giunta regionale ha approvapkdto e la
esecuzione di interventi di difesa della costapahggio dal fiume Potenza al fosso Pilocco peimporto
complessivo pari ad oltre 17 milioni di euro, divisdue parti;

di questi oltre 17 milioni di euro, una, cosiddeéaconda fase” prevede un importo di 2,44 milidheuro
destinata al ripascimento sempre della zona sud;

la messa in sicurezza del lungomare sud con barsemmerse sta evidentemente risolvendo, seppur
definitivamente, gli annosi problemi dell'ultimoadanio e la spiaggia € tornata in questi trattessere piu
estesa fronte-mare con una evidente azione didiipasto naturale,

Considerato che

il problema pero si € spostato nei tratti ancorai pii difesa, che la scrivente presentatrice deilazione ha
evidenziato in questi ultimi anni con interrogaziermozioni regionali;

il risultato € attualmente davanti agli occhi dtitul tratto a nord del fiume Potenza e il trattoe dal cavalcavia
di Scossicci porta sino alla foce del Musone riseatdella mancanza o del ripristino di adeguateféidaci
opere di difesa costiera;

mai
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Considerato ancora cheé necessario agire con somma urgenza al fine irewvilteriori rilevanti danni a speg
della collettivita, modificando il progetto sucdiiae cercando di investire un sufficiente numerdodidi per
realizzare adeguate scogliere foranee ad azionetfiva soprattutto contro i piu intensi attaccimdosi da
scirocco-levante, per effetto del cosiddetto “stagali tempesta”;

il redigendo Piano di gestione delle aree costaftealmente in discussione in sede di Commissi
assembleare competente, presenta lacune per yatistthe andrebbero sanate con la previsioneteiventi
pit adeguati e di somma urgenza;

la medesima variante al Piano prevede, tra le @zitimi progettuali, I'intervento n. 18 per Scossiman
“realizzazione di scogliere emerse ..."” e per PoodRati centro I'intervento n. 19 “realizzazionsatigliere
emerse ...";

IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

a reperire i fondi necessari per la messa in sizardei tratti di costa di Porto Recanati ancodéesi e colpiti
dalle catastrofiche mareggiate di questi giorni;

a modificare, d'intesa con gli Enti sottoscrittel Protocollo d'intesa summenzionato relativorapptto del
lungomare sud - per l'importo destinato alle omingpascimento pari ad oltre 2 milioni di eurol-fiae di
avviare la messa in opera di scogliere paralldtecalsta per la difesa dei transetti a nord dehéPotenza ¢
di Scossicci a Porto Recanati, ancora indifesim sudficientemente protetti;

a prevedere nella redigenda variante al Piano colteper i transetti 501 e 512 & necessaria, olonusia
riorganizzazione delle opere, bensi un completamiaatdove esse mancano e risentono della realaza
delle nuove opere poste a sud della foce del fiBotenza”.

pbne
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MOZIONE N. 591 “Difesa della costa marchigiana e necessita darmegnto di fondi dalla nuova programmat
zione nazionale e comunitaria”.

Premesso che

Premesso ancora che

Considerato che

Considerato ancora che

Allegato F

“L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE

il fenomeno delle mareggiate che colpiscono ilrtite marchigiano sta diventando un‘emergenza cheg
affrontata con la dovuta cognizione di causa carstilgli interessi turistici, imprenditoriali, lavativi, sociali
e di pubbliche infrastrutture coinvolti;

il cambiamento climatico e lI'assenza di adeguatirienti di messa in sicurezza e aumento di apsmiido
metteranno a rischio un intero settore strategard'@conomia regionale;

i danni che hanno subito le spiagge ed i manufigtia costa fanese, anconetana, maceratese e ferr
purtroppo ammontano a milioni di euro, consideeatehe le infrastrutture stradali (ed i servizi ogssi) che
sono state in alcuni tratti cancellate;

per alcune zone il fenomeno dell'erosione & acetmiper la presenza di tratti “scoperti”, cioé sebarriere
0 con manufatti obsoleti e ormai insufficienti anttastare la furia del mare;

il Piano di gestione delle aree costiere appersmiiato dalla Assemblea legislativa delle Marchiesenta
alcune ambiguita nella previsione di interventi stemo effettivamente adeguati alle peculiaritaldini tratti
costieri;

i fondi europei e nazionali sin qui erogati o statizon riescono a coprire le esigenze di tutélalcuni di
questi tratti ed il risultato & che il mare si ptatando via molte spiagge ad alta vocazione toaist

la precedente programmazione comunitaria e naadraksaurito i suoi effetti con l'attivazione delltime
Misure e dei bandi sul dissesto idrogeologico &aglifesa costiera;

€ necessario agire con adeguata volonta di piamiboe e programmazione onde evitare un vuoto rtorona
e pianificatorio sia a livello di Comunita Europ&a a livello ministeriale o interministeriale;

sono gia in atto le discussioni sugli orientaméntnateria di investimenti finanziati dalla polaicli coesione
2021-2027 per la nostra nazione;

va

nan
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Tenuto conto che

il prossimo quadro finanziario pluriennale perétipdo succitato indica, a grandi linee, i settibinvestimento
prioritari e le condizioni quadro per l'attuazicgféicace della medesima politica di coesione 20Q272

al contempo anche a livello nazionale € in fasgcddenza il Fondo di sviluppo e coesione (2014-p626
linee strategiche e gli obiettivi del medesimorelkthe le dotazioni finanziarie, dovranno esseigetig di
nuovo iter istruttorio;

siamo ancora ad una discussione preliminare dellarlissione sui settori di investimento prioritasudle
condizioni quadro per l'attuazione efficace debiitiza di coesione 2021-2027;

all'Obiettivo 1 (un'Europa piu intelligente - traghazione industriale intelligente e innovativagitata, in
embrione, la necessita di investimenti per miglieta crescita e la competitivita delle piccoleexlie imprese,
anche tramite la facilitazione all'accesso ai faiamenti appianando le disparita regionali mediditgo
bilanciato di strumenti finanziari;

all'Obiettivo 2 (... Adattamento ai cambiamenth@itici e prevenzione dei rischi) € gia in fasertBrmtamento
la consapevolezza dell'inserimento delle specifipeeuliarita dell'ltalia la quale, recita il documbe
preliminare, & particolarmente vulnerabile alle agice derivanti dai cambiamenti climatici, dagli Ve
idrogeologici. Sono pertanto altamente prioritanvestimenti intesi a promuovere l'adattamento
cambiamenti climatici stessi e la resilienza a#itastrofi;

€ necessario pertanto rafforzare misure di preeeeze prontezza che aumentino la resilienza idiogea
in un approccio integrato di bacino e dell'ecosistein linea con i piani regionali di gestione dskthio
alluvioni;

sino ad ora si € potuto accedere ai finanziameuatopei in virtu della presenza, e pertanto de
compartecipazione, di soggetti terzi, come le Reertialiane, ma questa strategia € certament@pattunita
per quei tratti in cui la ferrovia € a rischio @ove, come per la zona sud di Porto Recanati, manth un
limite per tutte quelle zone colpite dall'erosiore,ad elevato rischio, distanti dal medesimo t@toc
ferroviario;

€ ancor piu preoccupante il fatto che per diveesigetti di varie unita fisiografiche da tutelatdliano della
Costa appena approvato per la realizzazione dienopere definisca i costi necessari per le vaoéeg di
intervento con “risorse finanziarie ipotizzate”;

in concreto il Piano della costa lascia scopentnerosi tratti di litorale affermando che le copegtfinanziarie
sono puramente ipotizzate e pertanto non concedtérie di presentare proposte di investimento itigd
qualora si attivassero ulteriori canali di finamaénto dedicati a livello nazionale e comunitario”;

la sostanza € che tratti di litorale come Scosslidebrto Recanati, alcuni punti di fronte al cerdel medesimdg
Comune, parte della costa di Fano, di Montemargiadn@orto Sant'Elpidio sono o ipotizzati o nemmsg
contemplati all'interno della Tabella relativa dd@pertura finanziaria” degli “interventi” di cul paragrafo
A.6.1 del Piano di gestione integrata aree costiere

ai
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®* e risorse proprie della Regione destinate all@sdifdella costa sono insufficienti a garantire deseari
interventi sul litorale marchigiano, pertanto e essario ricercare altre forme di finanziamenta atilendere
operative le misure di mitigazione del rischio;

®* le attivita balneari e turistico-commerciali cheeagno sulla costa devono poter adottare mezzifdsali
consoni anche tramite interventi straordinari eub Imanufatti al fine di una maggiore resilienzérdnte agli
eventi marini eccezionali;

* nell'ambito dell'Obiettivo 1 succitato, occorretpeto adeguare a queste esigenze la previsiongaitimenti
che garantiscano la produttivita e la capacitaresata del settore anche nelle aree vulnerabila d®sta
marchigiana;

IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

1. a proporre come obiettivo strategico e prioritamosede di istruttoria del futuro Accordo di Padgato che
avverra presso il Dipartimento Coesione della Bersia del Consiglio dei Ministri, quello della diéedella
costa marchigiana;

2. a promuovere presso le opportune sedi nazionatineunitarie la previsione di fondi adeguati al fidel
finanziamento di opere a difesa della costa, coraeigto dal competente Piano di gestione delle emstiere
marchigiane, e da eventuali emergenze che si gmdrebverificare nei mesi antecedenti le decisicgii g
competenti tavoli istituzionali, le istanze dovranessere calate alle reali esigenze dei territohpitt
rimodulando efficacemente i criteri necessari @#sso nella maniera piu vasta possibile dei pthfoassi a
disposizione per questi obiettivi;

3. a sostenere presso le medesime sedi di cui al puatedente, interventi programmatori e relatiategni
finanziari per le attivita produttive e turistickel settore al fine della messa in sicurezza daflédesime e
interventi finalizzati a diminuire l'impatto traraita mitigazione dei vari coefficienti ed indicirae quello “di
frangimento”;

4. a prevedere stanziamenti aggiuntivi, quota partgonale, a sostegno delle attivita produttive bafhe
finalizzate sempre alla messa in sicurezza dedesst anche con interventi strutturali straordinari
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MOZIONE N. 596 “Emergenza erosione costiera. “Riserva naturaler@ent

Premesso che

Considerato che

Visto cheil Piano di gestione integrata delle zone costignerovato il 5 dicembre scorso dall’Assemblea neglie
individua quello per la Sentina tra i 37 intervesttutturali di mitigazione dell’erosione costiera;

Preso atto cheattualmente non ci sono disponibilita finanziarer pttuare gli interventi dal Piano GIZC tra d
quello per la Riserva Naturale della Sentina;

Allegato G

“L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE

la Riserva Naturale Sentina rappresenta l'ultimezfmso lembo di territorio costiero marchigiano n|
antropizzato caratterizzato da ambienti umidi eatiuth grande rilevanza nel contesto del medio Afittd
italiano. Memoria di come si presentava un tempmaésaggio costiero, la Sentina custodisce unnp@tid
immenso di biodiversita e di cultura. E ad esenilptaso dell’edificio storico denominato “Torre SRbrto”,
realizzato nel 1543 ed oggi considerato uno desgaificativi beni storici della citta;

la Sentina soffre da decenni di un grave probleh@aie questi giorni ha assunto dei contorni dranshat
fenomeno dell’erosione costiera € arrivato a mirseairettamente la Torre sul Porto, simbolo dRilserva,
che, dopo 476 anni, rischia di scomparire per sempysi come I'ultimo apparato dunale presentefesadli
dell'intero ambiente di retroduna, il quale rischiiaessere invaso dalle acque, compromettendo imersa
irreversibile flora e fauna locali;

si apprende dalla stampa che € partita anche gnaltafirme per salvare la Riserva Sentina e fastarica
Torre sul Porto dall’erosione;

la petizione dal titolo “Salviamo la Torre sul R#ttsostenuta oltre che dal Comune di San Benedgitbe
dalle maggiori associazioni ambientaliste naziQrdiedera alla Regione Marche un intervento saséne
urgente per contrastare il fenomeno dell’erosiarstiera che sta aggredendo in modo drammaticoda ldi
costa antistante la Riserva e che € arrivato agoia direttamente la Torre sul Porto, simboldediserva,
che, dopo 476 anni rischia di scomparire per senge® come tutti gli ambienti dunali circostanti;

nel testo della petizione si legge che “le violemareggiate del mese di novembre sono solo la p
dell'iceberg di un fenomeno piu volte denunciatea studiato dagli esperti: tutta la costa cirausta protettal
da scogliere longitudinali o trasversali; la Seaténl’'unico tratto di costa non protetto dove ilttmmondoso
concentra la sua energia. A questo si deve sommaitiazione in cui versa il flume Tronto, che ropiu in
grado di trasportare sabbie e ghiaie, intrapp@atente da innumerevoli briglie, dighe ed altrementi che
ne hanno compromesso la funzionalita”. Il risul@aihe negli ultimi 50 anni la linea di costa reia protettd
€ penetrata di oltre 150 metri, con una perditapgiessiva di piu di 25 ettari di territorio, facendella Sentina|
la zona piu in erosione di tutta la regione Marche;

Linta
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Ritenuto chela situazione attuale &€ ormai al limite tanto dhiedere un intervento immediato da parte della
Regione;

IMPEGNA IL PRESIDENTE E LA GIUNTA REGIONALE

1. ad attivarsi immediatamente nelle opportune sezionali e comunitarie al fine di ottenere finanzéert e/o
sbloccare canali di finanziamento adeguati che exmiasio di poter affrontare la grave emergenza @oV
all'erosione della zona della Sentina;

2. apromuovere in sede nazionale I'inserimento nelleva programmazione dei fondi comunitari FESR 20
2027 di appositi finanziamenti per le opere e lmmzpreviste dal Piano integrato di gestione delae
costiere;

3. a considerare l'intervento in oggetto urgente engdrio e conseguentemente a rimodulare la paatélla
programmazione degli interventi previsti dal Pi&lZzC”.




