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 ATTI ASSEMBLEARI                                                                                                                XI LEGISLATURA 

 

PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA 

DEL 22 FEBBRAIO 2022, N. 59 

 

                                                 PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE      GIANLUCA PASQUI 

INDI        PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE      ANDREA BIANCANI 

INDI                PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE      GIANLUCA PASQUI 

INDI                PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE ANDREA BIANCANI 

INDI                PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE      GIANLUCA PASQUI 

 

CONSIGLIERE SEGRETARIO    LUCA SERFILIPPI  

 

Assiste il Segretario dell’Assemblea legislativa Antonio Russi  

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE GIANLUCA PASQUI)          

Alle ore 12,40 nella sala assembleare di via Tiziano n. 44, ad Ancona, il Presidente dichiara aperta la seduta 

dell’Assemblea legislativa regionale e, non essendovi opposizioni, dà per letto il processo verbale della seduta n. 58 

del 15 febbraio 2022, il quale si intende approvato ai sensi del comma 4 dell’articolo 53 del Regolamento interno. 

Richiama, inoltre, ai sensi del comma 5 dello stesso articolo, l’attenzione di tutti i Consiglieri sulle comunicazioni 

a loro distribuite, allegate al presente processo verbale (allegato A), con cui porta a conoscenza dell’Assemblea 

quanto espressamente previsto dal Regolamento interno.  
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Il Presidente passa alla trattazione del punto iscritto all’ordine del giorno, che reca: 

• PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO N. 29 ad iniziativa della Giunta regionale, concernente: 

“Interpretazione autentica resa ai fini applicativi di quanto previsto ai capitoli 12 e 13 del Piano regionale 

di gestione dei rifiuti approvato con deliberazione dell’Assemblea legislativa regionale n. 128 del 14 aprile 

2015”. 

Discussione generale   

Il Presidente, dopo aver comunicato che è stata presentata ed acquisita agli atti una proposta di ordine del giorno a 

firma dei Consiglieri Cesetti, Casini, Mangialardi, Carancini, Bora, Mastrovincenzo, Biancani, di non passaggio alla 

discussione della proposta di atto amministrativo n. 29 (ai sensi dell’articolo 99 del Regolamento interno), dà la 

parola ai Consiglieri Cesetti (che la illustra), Ruggeri (oratore a favore), 

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE ANDREA BIANCANI) 

Carancini, Borroni (oratore contro) e la pone in votazione. L’Assemblea legislativa regionale non approva.     

Il Presidente, dopo aver dato la parola ai Consiglieri Ruggeri (anche a nome dei Consiglieri Lupini e Mangialardi 

chiede il rinvio in Commissione della proposta di atto amministrativo n. 29, ai sensi dell’articolo 100, comma 4 del 

Regolamento interno), Mangialardi (oratore a favore) e Antonini (oratore contro), pone in votazione il rinvio in 

Commissione della proposta di atto amministrativo n. 29. L’Assemblea legislativa regionale non approva.  

Il Presidente dichiara aperta la discussione generale e dà la parola al relatore di maggioranza Consigliere Borroni 

ed al relatore di minoranza Consigliere Santarelli.   

Intervengono i Consiglieri Casini, Ruggeri, l’Assessore Aguzzi, i Consiglieri Serfilippi, Cesetti, Assenti.   

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE GIANLUCA PASQUI)          

Conclusa la discussione generale, il Presidente, dopo aver dato la parola per le dichiarazioni di voto, ai Consiglieri 

Ruggeri, Cesetti (anche a nome dei Consiglieri Mangialardi, Casini, Biancani, Bora, Carancini, Mastrovincenzo, 

chiede la votazione per appello nominale della proposta di atto amministrativo n. 29, annuncia, inoltre, che il gruppo 

del PD per protesta abbandonerà l’Aula al momento del voto finale), Borroni, Antonini, Santarelli e Marcozzi.  

(I Consiglieri regionali del gruppo PD abbandonano l’Aula) 

 



 

 

 

 PROCESSO VERBALE DELLA SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 2022 N. 59 

    

pag. 3 

Il Presidente indice la votazione finale, per appello nominale, della proposta di atto amministrativo n. 29. 

Votazione:  

Favorevoli: Antonini, Assenti, Ausili, Baiocchi, Bilò, Biondi, Borroni, Cancellieri, Leonardi, Marcozzi, Marinelli, 

Menghi, Pasqui, Serfilippi.   

Contrari: Lupini, Ruggeri.  

Astenuti: Santarelli. 

Avvenuta la votazione, il Presidente ne proclama l’esito: 

L’Assemblea legislativa regionale approva.   

(I Consiglieri regionali del gruppo PD rientrano in Aula) 

Il Presidente passa alla trattazione del punto iscritto all’ordine del giorno, che reca: 

• INTERROGAZIONE N. 359 ad iniziativa dei Consiglieri Carancini, Mangialardi, Casini, Biancani, Bora, 

Cesetti, Mastrovincenzo, Vitri, concernente: “Struttura Semplice Dipartimentale San Severino Marche – 

Camerino”. 

Risponde l’Assessore Saltamartini. 

Replica l’interrogante Consigliere Carancini.  

Il Presidente informa che l’interrogazione n. 362 è rinviata per l’assenza della Consigliera Vitri, prosegue, quindi, 

la trattazione del punto iscritto all’ordine del giorno, che reca: 

• INTERROGAZIONE N. 363 ad iniziativa delle Consigliere Lupini, Ruggeri, concernente: “Riduzione o 

mancato pagamento del salario accessorio agli infermieri in servizio nell’Area Vasta 5”. 

Risponde l’Assessore Saltamartini. 

Replica l’interrogante Consigliera Lupini.  
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• INTERROGAZIONE N. 383 ad iniziativa dei Consiglieri Biancani, Mangialardi, Carancini, Casini, Cesetti, 

Mastrovincenzo, Vitri, concernente: “Riconoscimento e potenziamento del ruolo degli enti del terzo settore 

nelle cure palliative, in attuazione della l. 38/2010 ‘Disposizioni per garantire l'accesso alle cure palliative 

e alla terapia del dolore’ e della l.r. 7/2019 ‘Disposizioni per garantire una buona vita fino all’ultimo e 

l’accesso alle cure palliative nella regione Marche’”.  

   Risponde l’Assessore Saltamartini. 

   Replica l’interrogante Consigliere Biancani.  

• INTERROGAZIONE N. 367 ad iniziativa delle Consigliere Ruggeri, Lupini, concernente: " Determinazione 

dell’elenco acque da considerare riserve strategiche”. 

Risponde l’Assessore Aguzzi. 

Replica l’interrogante Consigliera Ruggeri.  

Il Presidente passa alla trattazione del punto iscritto all’ordine del giorno, che reca:  

• MOZIONE N. 181 ad iniziativa dei Consiglieri Rossi, Baiocchi, concernente: “Contrarietà alla realizzazione 

ed esercizio di impianti di trattamento integrato anaerobico aerobico (biodigestori) nel Comune di Terre 

Roveresche, Municipio di Barchi, in località Ca’ Rafaneto e nel Comune di Vallefoglia in località 

Talacchio in Provincia di Pesaro e Urbino”.  

Discussione generale 

Il Presidente dichiara aperta la discussione generale e dà la parola, per l’illustrazione, al Consigliere Rossi.  

Intervengono l’Assessore Aguzzi, i Consiglieri Ruggeri,  

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE ANDREA BIANCANI)          

Casini, Antonini, Serfilippi, Cesetti,  

(PRESIEDE IL VICEPRESIDENTE GIANLUCA PASQUI)    

Baiocchi, Biancani. 
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Conclusa la discussione generale, il Presidente pone in votazione l’emendamento (181/1) a firma dei Consiglieri 

Ruggeri, Lupini, Rossi, Baiocchi. L’Assemblea legislativa regionale approva. Dopo aver dato la parola per le 

dichiarazioni di voto ai Consiglieri Rossi, Mangialardi, Baiocchi, Ruggeri, Marinelli, indice la votazione della 

mozione n. 181, emendata. L’Assemblea legislativa regionale approva, la mozione n. 181, allegata al presente 

processo verbale (allegato B).  

Il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 16,25. 

 

 

 

IL VICEPRESIDENTE 

   Gianluca Pasqui       

 

 

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO 

                              Luca Serfilippi 
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                                                              Allegato A) 

COMUNICAZIONI  

E’ stata presentata la seguente proposta di legge regionale: 

• n. 97/22, in data 17 febbraio, ad iniziativa dei consiglieri Baiocchi, Ausili, Assenti, Borroni, Ciccioli, Leonardi, 

Putzu, Antonini, Bilò, Rossi, Cancellieri, Serfilippi, Marinelli, Marinangeli, Biondi, Menghi concernente: 

“Modifiche alla legge regionale 14 maggio 2012, n. 13 (Riordino degli Enti di gestione dei Parchi Naturali 

Regionali. Modifiche alla legge regionale 28 aprile 1994, n. 15 ‘Norme per l’istituzione e la gestione delle Aree 

Protette Naturali’)”, assegnata alla III Commissione assembleare, in sede referente. Sulla stessa sono stati 

richiesti i pareri del Consiglio delle autonomie locali e del Consiglio regionale dell'economia e del lavoro 

rispettivamente ai sensi dell'articolo 11, comma 4, della legge regionale 10 aprile 2007, n. 4 e dell'articolo 4, 

comma 1, lettera c), della legge regionale 26 giugno 2008, n. 15. La proposta è stata, altresì, trasmessa alla 

Consulta regionale per la famiglia e al Comitato per il controllo e la valutazione delle politiche ai sensi, 

rispettivamente, dei commi 2 e 4 dell'articolo 82 del Regolamento interno. 

Con decreto del Presidente Consiglio – Assemblea legislativa regionale n. 3 del 15 febbraio 2022 è stato sostituito 

il rappresentante delle imprese artigianali nell'ambito del Consiglio regionale dell’economia (CREL). 

Hanno chiesto congedo i Consiglieri Ciccioli, Vitri, gli Assessori Carloni, Castelli ed il Presidente Latini 
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                           Allegato B) 

MOZIONE N. 181 “Contrarietà alla realizzazione ed esercizio di impianti di trattamento integrato anaerobico 

aerobico (biodigestori) nel Comune di Terre Roveresche, Municipio di Barchi, in località Ca’ Rafaneto e nel Comune 

di Vallefoglia in località Talacchio in Provincia di Pesaro e Urbino”.  

 “L’ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLE MARCHE 

Premesso che 

• su iniziativa di un soggetto privato, è stato presentato ad inizio 2020 un progetto inerente la realizzazione di un 

impianto di trattamento integrato anaerobico aerobico per la produzione di biometano ed ammendante 

compostato misto (biodigestore) in località Ca’ Rafaneto, presso il Municipio di Barchi, nel Comune di Terre 

Roveresche;  

• su iniziativa di un altro soggetto privato è stata presentata, in data 18 novembre 2020, analoga istanza alla 

Provincia di Pesaro e Urbino per l’autorizzazione di un impianto integrato di biodigestione anaerobica e 

compostaggio di rifiuti, localizzato a Talacchio, nel Comune di Vallefoglia;  

• per i procedimenti di cui in oggetto la Provincia di Pesaro e Urbino è autorità competente al rilascio del 

Provvedimento autorizzativo unico regionale (PAUR) ai sensi degli articoli 6 e 7 l.r. 11/2019 e dell’articolo 27 

bis del D. Lgs. 152/2006;  

• questi procedimenti si configurano come percorsi di carattere tecnico amministrativo che competono alle 

strutture tecniche coinvolte a vario titolo;  

• i pareri di competenza della Regione per detti impianti, pur non riguardando né l’ubicazione né l’autorizzazione 

conclusiva il cui rilascio è di competenza della Provincia di Pesaro e Urbino, sono relativi alla specifica 

competenza riguardante il rispetto della normativa che disciplina gli impianti di produzione energetica 

alimentati da fonti rinnovabili (articolo 12 del D.Lgs. 387/2003) e della ulteriore normativa nazionale e 

comunitaria sui rifiuti;  

Visto che 

• le iniziative in oggetto sono state promosse da società private, rispettivamente Feronia s.r.l. per l’impianto di 

Terre Roveresche e Green Factory s.r.l. per l’impianto di Vallefoglia;  
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• gli impianti di cui si tratta, all’epoca della presentazione delle istanze presso la Provincia di Pesaro-Urbino, 

erano da considerarsi al di fuori della pianificazione d’ambito, in quanto il Piano di ambito di gestione rifiuti 

non era ancora stato approvato;  

• il Piano di ambito provinciale di gestione rifiuti di cui sopra è lo strumento che deve individuare la 

localizzazione dell’area dove progettare e realizzare gli impianti pubblici necessari per la gestione dei rifiuti 

solidi urbani (RSU) tra cui anche quelli per il trattamento del rifiuto differenziato denominato Frazione organica 

dei rifiuti solidi urbani (FORSU) secondo i criteri indicati dal PRGR regionale attualmente vigente e nel rispetto 

della normativa nazionale e comunitaria; 

• il Comune di Terre Roveresche (ente locale direttamente interessato dalla realizzazione di uno degli impianti), 

attraverso mozione del Consiglio comunale del 26 marzo 2021, ha sollecitato l’A.T.A. rifiuti Pesaro-Urbino ad 

approvare il Piano d'ambito dei rifiuti;  

• il 30 settembre 2021 l’A.T.A. dell’Ambito territoriale ottimale 1 - Pesaro e Urbino ha approvato il documento 

di proposta di Piano d’ambito per la gestione dei rifiuti dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino in cui - dal dato relativo 

ai flussi di rifiuti della frazione organica e dello scarto verde per l’anno 2020 indicato in circa 56.000 ton/anno 

- si arriva ad una previsione del fabbisogno sino al 2026 di circa 66.000 ton/anno per poi giungere, applicando 

un fattore moltiplicativo, ad ipotizzare un fabbisogno impiantistico sul territorio dell’A.T.A. 1 idoneo a trattare 

non meno di 95.000 ton/anno;  

• nel documento approvato dall’A.T.A. dell’Ambito territoriale ottimale 1 - Pesaro e Urbino in data 30 settembre 

2021, si dà atto del fatto che sono in corso due procedure autorizzative presso la Provincia di Pesaro e Urbino 

per altrettanti impianti a libero mercato di recupero di frazione organica della raccolta differenziata e di sfalci e 

potature;  

• gli impianti ai quali si riferisce A.T.A. dell’Ambito territoriale ottimale 1 - Pesaro e Urbino sono i due impianti 

proposti rispettivamente nei Comuni di Terre Roveresche e di Vallefoglia;  

• nel documento citato, l’A.T.A. dell’Ambito territoriale ottimale 1 - Pesaro e Urbino, per quanto riguarda il 

trattamento della frazione organica, non determina né la tipologia di impianti necessari né la loro localizzazione, 

ma dichiara di restare in attesa del completamento dei procedimenti autorizzativi in corso presso la Provincia, 

rimandando a fine periodo di piano la verifica degli impianti nel frattempo realizzati;  

Considerato che  

• l’A.T.A. rifiuti Pesaro-Urbino, scegliendo di non dare alcun tipo di indicazione sul tipo di impianto per il 

trattamento della frazione organica e sulla relativa ubicazione e rimandando le valutazioni ad epoca successiva, 

ha rinunciato di fatto al proprio ruolo di programmazione di opere ed interventi riguardanti il settore dei rifiuti, 

ruolo demandato all’articolo 197 del Testo Unico Ambientale;  
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• la mancanza di pianificazione da parte di A.T.A. rifiuti Pesaro-Urbino non permette di avere impianti per il 

trattamento della frazione organica di proprietà pubblica e con questa scelta si rinuncia, di fatto, alla possibilità 

di accedere ai fondi PNRR per realizzazione di nuovi impianti di trattamento/riciclo dei rifiuti urbani 

provenienti dalla raccolta differenziata, la cui disponibilità ammonta fino a 40 milioni per ogni singolo 

intervento, come da Decreto del Ministero della Transizione Ecologica n. 396 del 28 settembre 2021; 

Considerato altresì che  

• per l’impianto di Ca’ Rafaneto le Amministrazioni comunali di Terre Roveresche, Mondavio e Fratte Rosa 

hanno dato il proprio parere negativo alla Conferenza dei Servizi del 12 maggio 2021, indetta dalla Provincia 

di Pesaro e Urbino;  

• i rappresentanti delle stesse Amministrazioni comunali di cui sopra hanno espresso, sia nelle assemblee 

pubbliche che a mezzo stampa, la propria contrarietà al progetto, il quale sorgerebbe di fronte all’area dove 

insiste un’ex discarica, dismessa da pochi anni; 

• le associazioni di categoria del mondo agricolo quali Confagricoltura, Cia, Coldiretti e Coopagri hanno 

manifestato contrarietà verso il progetto nel Comune di Terre Roveresche che andrebbe ad occupare 9 ettari di 

terreni agricoli e rischierebbe di compromettere quanto di buono fatto in questi anni per l’ambiente, il territorio 

e il positivo impatto economico della green economy e che anche Confcommercio ha ribadito la netta contrarietà 

all’opera;  

• in riferimento all’impianto con localizzazione a Vallefoglia, per il quale pende procedimento innanzi alla 

Provincia, un’associazione di cittadini ha raccolto oltre 5000 firme di contrarietà, depositandole formalmente 

innanzi alle autorità coinvolte ed evidenziando le criticità dell’intervento, tra cui in particolare: il consumo di 

oltre 12 ettari di terreno attualmente ancora coltivato (per il quale sarebbe comunque necessaria una variante 

allo strumento urbanistico), la vicinanza a siti sensibili (tra cui centri abitati, scuole ed un centro sportivo), la 

presenza del fiume Foglia in cui si vorrebbero scaricare le acque provenienti dall’impianto, l’impatto clima-

alterante connesso alla tipologia di impianto e all’aumento del traffico su gomma, nonché l’impatto cumulativo 

dovuto alla presenza sullo stesso territorio di una preesistente centrale a biomassa con cogeneratore;  

• nei territori interessati dagli impianti si sono svolte delle assemblee pubbliche con la presenza di diversi 

amministratori locali, in tali assemblee cittadini, comitati ed associazioni nati nel frattempo hanno espresso 

dubbi sull’opportunità di ubicare questi tipi di impianti a poca distanza dai centri abitati e/o comunque da siti 

sensibili;  

• posto che l’impianto di Talacchio di Vallefoglia prevederebbe il trattamento di 105.000 tonnellate/anno, mentre 

quello di Barchi di Terre Roveresche il trattamento di 40.000 tonnellate/anno, è evidente che la somma di 
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entrambi gli interventi proposti da privati supererebbe di gran lunga non solo l’attuale fabbisogno, ma anche la 

previsione dimensionale di 95.000 tonnellate/anno ipotizzata nel documento di proposta di Piano d’ambito per 

la gestione dei rifiuti dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, Piano d’ambito approvato in data 30 settembre 2021;  

IMPEGNA IL PRESIDENTE E LA GIUNTA REGIONALE 

1. a richiedere alla Provincia di Pesaro e Urbino di approfondire tutti gli aspetti sopramenzionati atti al rilascio 

dell’Autorizzazione unica per la costruzione e l’esercizio degli impianti oggetto della presente mozione, fino a 

quando la pianificazione di tali tipologie di impianti non verrà inserita all’interno del Piano d’Ambito di A.T.A. 

rifiuti Pesaro-Urbino, tenendo conto anche della possibilità della realizzazione di impianti pubblici al fine di 

accedere ai fondi ad hoc previsti dal PNRR;   

2. a manifestare la propria contrarietà alla costruzione di biodigestori in aree vicine ai centri abitati e in aree con 

destinazione urbanistica agricola o comunque agricole allo stato attuale, come nel caso dell’impianto del 

Comune di Terre Roveresche e del Comune di Vallefoglia, al fine del rispetto delle disposizioni di cui alla legge 

regionale 23 novembre 2011, n. 22 in tema di consumo di suolo agricolo;  

3. a promuovere una politica di sensibilizzazione dei Comuni verso l’autocompostaggio domestico e il 

compostaggio di comunità come prevede la l.r. n. 4 del 18 febbraio 2020, in modo tale da ridurre gli impatti 

ambientali e clima-alteranti e le quantità dell’organico da trattare in eventuali impianti di biodigestione 

anaerobica, dimensionati al fabbisogno effettivo residuo”. 

 

 


