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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedutann. 98 e 99 del 17 luglio 2002

(Sono approvati)

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE.E’ statapresentatalapro-
posta di atto amministrativo n. 90, in data 22
luglio 2002, ad iniziativadellaGiunta: «Legge
regionale 7/95 — art. 4 — piano faunistico
venatorioregiona e2002-2007», assegnataalla
[l Commissione in sede referente.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n.219,indata18luglio 2002 dei consiglie-
ri Amati, Moruzzi, Benatti, Luchetti,
Cesaroni, Avenali, Spacca, Ciccioli,
Amagliani, Rocchi, Ascoli, Melappioni e
Novelli: «Passaggio a livello Angeli di
Rosora»;

— n.220,indata19luglio 2002 del consiglie-
re Novelli: «Convenzionamento del tra-
sporto sanitario con le associazioni di
volontariato.

Deliberazioni amministrative
inviate dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:

— n. 1229 in data 9 luglio 2002: «Art. 22,
comma 3 — legge regionale n. 31/2001.
variazione al bilancio di cassa per I’anno
2002 — euro 2.187.053,31»

— n.1230indata9luglio 2002: «Art. 39della
legge regionale n. 6/2002 — Attuazione
del decentramento amministrativo: varia-
zioneagli stanziamenti di UPB di spesanel
bilancio di previsione per I’anno 2002,
conseguente al riordino delle funzioni
amministrativetralo Stato, leRegioni egli
enti locali — euro 13.594.107,78;
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— n. 1314, in data 16 luglio 2002: «Art. 27
della legge regionale n. 7/2002 — Iscri-
zione nel bilancio di previsione per I’anno
2002 di entrate derivanti dall’ assegnazio-
nedi fondi dall o Stato per euro 258.228,45»;

— n. 1315, in data 16 luglio 2002: «Art. 27,
comma 2 della legge regionale n. 7/2002
— Iscrizionenel bilancio di previsione per
I”anno 2002 di entratederivanti dasoggetti
terzi atitolodi contributoinquotafissaalle
spese sostenute per |’ attuazione dell’ inda-
ginedi coperturadel V censimento genera-
le dell’ agricoltura (euro 1.807,60)».

Mozione
(Rinvio dellatrattazione)

PRESIDENTE. Con riferimento alla
mozione n. 214 dei consiglieri Massi, Brini e
Pistarelli, “Strada statale 77: appalto lavori
ulteriore tratto Sfercia-Colle Sentino”, per la
quale, nell’ ultima riunione della Conferenza
del presidenti dei gruppi, era stata richiesta
I"iscrizioneall’ ordinedl giorno, comunico che
saratrattatasuccessi vamentein quanto e previ-
sto, abreve, unincontro trail Presidente della
Giunta regionae e il ministro Lunardi, nel
corso del quale saranno sottoposte le questioni
sollevate con I’ atto in questione.

Congedo

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Ascoli, Grandinetti, Moruzzi e
Rocchi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, chiedo
di intervenire.

PRESIDENTE. Le avevo giadetto, pre-
cedentemente, che non hafacoltadi interveni-
re, perchélacomunicazioneall’ auladeve esse-
re autorizzata.

GiLeerTo GASPERI. Si trattadi un fatto
di estremagravita...

PRESIDENTE. Consigliere, larichiamo
al’ordine e le leggo anche cosa prevede il
richiamo al’ordine... (Interruzione del consi-
gliere Gasperi. Questo argomento non riguar-
dal’aula e non si pud aprire una discussione
sull’argomento. (Interruzione del consigliere
Gasperi). Consigliere, non mi mettanellacon-
dizione di farle il secondo richiamo. Questo
argomento non puod essere oggetto di una di-
scussione in aula. Non ha diritto di parlare,
consigliere. (Interruzione del consigliere
Gagsperi). Consigliere, non € la prima volta e
non sara |’ ultima: lei deve essere autorizzato
per poter prendere la parola. Questa questione
non riguarda I’aula. (Interruzione). L’ interro-
gazionevedremo seinserirlao menoall’ ordine
del giorno, ma non puo trattare una questione
chenon eoggetto di discussioneinaula. (Inter-
ruzionedel consigliere Gasperi). Lel consegni
I’interrogazione e nella Conferenza dei
capigruppo esamineremo la suarichiesta.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
Entefiera di Pesaro» Giannotti (441)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 441 del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde |’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Do lettura della
risposta:

«In relazione al’interrogazione n. 441
del consigliere Giannotti, si forniscono le se-
guenti informazioni.

LaSocietaFieredi Pesaro e statacostitu-
ita in data 23 dicembre 1999 in seguito ala
trasformazione dell’ Azienda speciale della
CCIAA di Pesaro denominata“Pesaro Promo-
zione” in societa per azioni denominata“ Fiere
di Pesaro Spa’ con sedein Pesaroin viadelle
Esposizioni, 33.

Al momento dellacostituzionelaRegio-
ne Marche ha sottoscritto n. 20.500 azioni per
un valoretotale di 205.000 euro, pari a 2,06%
del capitale sociale della societa.

In data 24 ottobre 2000 si eriunital’ as-
sembleadei soci dellaSocieta” Fieredi Pesaro”
alla quale la Regione Marche ha partecipato
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nella persona del dott. Paolo Mannucci, diri-

gente del servizio commercio, fiere e mercati,

inqualitadi delegato del PresidentedellaGiun-
taregionale Marche.

In quella sede, relativamente ala parte
ordinaria sono stati approvati, tra gli altri, i
punti relativi a
1) Definizione degli emolumenti spettanti ai

consiglieri nominati e in particolare defi-
nizionedell’ emolumento spettanteall’ am-
ministratore delegato che potra essere
successivamente nominato dal consiglio
di amministrazione. E’ stato fissato il get-
tone di presenza per i consiglieri in £.
125.000 lordi ed é stato fissato
I”emolumento per I"amministratore dele-
gatoin £. 290.000 annui inteso (su specifi-
carichiesta della Regione Marche) come
costo aziendaglobal eovvero comprensivo
di tutti gli oneri diretti ed indiretti.

2) Fissazione dell’indennita per gli ammini-
stratori e sindaci della societa. E' stata
fissatal’indennitadi trasfertain£. 100.000
lorde giornaliere nel caso di trasferte in
Italia e in valuta, ai sens della tabella B
alegataa D.M. del Tesoro del 27.8.1998,
I"indennitain caso di trasferta all’ estero.

3) Fissazione dell’indennita di trasferta per
gli amministratori ei sindaci dellasocieta.
E’ stato fissato in £. 35.000 |orde per ogni
riunione.

Condecreto del Presidentedel Consiglio
regionale n. 2/VI11/2001 dell’ 8 gennaio 2001,
ratificato dallo stesso consiglio di amministra-
zioneindata22 marzo 2001 sono stati designati
in qualita di rappresentanti della Regione in
seno al consiglio di amministrazione della So-
cietaFieredi Pesaro Spail sig. Sergio Schiarali,
residente a Fano in viale Adriatico n. 112 e il
sig. Enrico Bastianelli, residente a Pesaro, in
viaVanzolini n. 4.

La Regione Marche, nella sua qualita di
socio della Societa Fiere di Pesaro Spa, hon
ritiene opportuno assumereiniziativenel senso
richiesto poiché ciascun consigliere puo rivol-
gers a rappresentanti della Regione Marche
che avendo accesso ai documenti, possono ga-
rantire agli stessi consiglieri la possibilita di
acquisire ogni utileinformazione siasulle atti-

vitadegli enti nel quali laRegione & socio, sia
in ordine alla composizione degli organi e
all’ammontare del compensi percepiti dagli
amministratori».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti per lareplica

RoBerTo GIANNOTTI. Dobbiamovera-
mente continuare a fare i Consigli in questo
modo? L’ assessore viene qui, legge a Consi-
glio la risposta dei tecnici senza nemmeno
intervenire sulla materia rispetto alla quale
interrogo? 10 voglio sapere cos hafatto e cosa
falaGiuntaregionae per garantirele preroga-
tivemieevostre e su questo non mi interessail
giudizio del dirigente del settore che dice le
cose che tutti sanno, mi interessa il giudizio
dellaGiuntache deve garantireameeatuitti il
diritto di essereinformato su quello che avvie-
nenellaRegioneenegli enti nei quali laRegio-
ne interviene.

La prossima volta mi rifiuterdo di com-
mentare larisposta se non ci sarauno sforzo di
responsabilita da parte della Giunta.

loleho chiesto di conoscereleiniziative
che la Giunta regional e intende assumere per
tutelare le prerogative dei singoli consiglieri e
per garantire agli stessi la possibilitadi acqui-
sire ogni utile informazione sull’ attivita degli
enti nei quali é coinvoltalaRegione, soprattut-
to seritiene di dover precisare ala presidente
dell’ Ente Fieredi Pesaro gli obblighi derivanti
dallapartecipazioneregionaeinfatto di attivi-
tadi sindacato i spettivo. L’ assessore mi daqui
lastessarispostache mi € statadata daqualche
cretino dirigente... Si, Silenzi, cretino perché
sui giornali hascritto “il consigliere Giannotti
non hail diritto di acquisire questeinformazio-
ni”. Sono le affermazioni del vicepresidente
della Camera di commercio e dirigente della
Fiera. Non e possibile.

Mi € successo un caso analogo per un
altroenteedopo cinquegiorni il direttoremi ha
chiamato per chiedermi scusa: avevo chiesto di
avereinformazioni” emi s risponde “leinfor-
mazioni le chieda al Presidente della Giunta’.
Ma scherziamo?

Voglio anche porre un altro aspetto: la
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situazione dell’ Ente Fiere di Pesaro € pesante
dal puntodi vistafinanziario: il bilancio chiuso
I” anno scorso ha3 miliardi di deficit, cometuitti
sapeteeun entechesi etrovato aspendereoltre
un miliardo per unafierachenons émai fatta,
“Eurocucine” dell’ anno scorso, adimostrazio-
ne di una caduta di operativita rispetto ala
guale dobbiamo fare un minimo di riflessione,
avendo assunto laresponsabilitadi partecipare
all’acquisto delle azioni, quindi all’ assetto
societario e avendo espresso due nostri rappre-
sentanti all’interno del consiglio di ammini-
strazione.

Il primo problema che volevo porre, ri-
spetto al quale mi aspetto la prossima volta,
dall’ assessore alle fiere, un soprassalto di re-
sponsabilita e questo.

C’éun problemadi sviluppo dell’ attivita
fieristicac non vedo segnali positivi in questa
direzione, credo che ci interessi.

C'eil problemadellariformadellalegge.
Assessore Agostini, lei ha risposto in luogo
dell’ assessore Secchiaroli, maesisteil proble-
ma delle fiere, il problema del polo fieristico
unico. Nonmi interessatantoladiatribaPesaro-
Civitanova-Ancona che € ormal superata, ma
comedicevail mioamico Giulio Silenzi, c' ela
necessita di un’ unica cabinadi regia— ricor-
derd sempre questafrase quando approvammo
la legge sull’Ente Fiera — che ancora non
abbiamo realizzato, perché noi abbiamo un
mostro con una struttura particolare, con due
braccia, uno pi grosso, uno Meno grosso, non
¢’ éunapoliticafieristicaregionae. C' e quindi
I"esigenza di unariflessione sullalegge regio-
nale relativa ale fiere, che porti il Consiglio,
libero da tutti i condizionamenti, a costruire
una nuova prospettiva nell’ interesse del setto-
re.

In questo senso vorrei rivolgereuninvito
alla Giunta a essere piu coraggiosa.

Interrogazione (Rinvio): «Api Raffineria di
Falconara Marittima— costruzione di
una palancolata alla foce del fiume
Esino» Amagliani (482)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

I’interrogazione n. 482 del consigliere
Amagliani. Larisposta all’ interrogazione non
e ancora pronta, quindi latrattazione érinviata
alla successiva seduta nella quale sara iscritta
anchelamozionen. 207 del consigliereCiccioli
di pari oggetto.

Interrogazione (Svolgimento): «Erosione co-
stiera e iniziative a salvaguardia del
litoraledi Marinadi M ontemar ciano»
Amati (526)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 526 del consigliere Amati.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Ottaviani.

Roserto OTTAVIANI. In riscontro al-
I"interrogazionen® 526 afirmadel Consigliere
Silvana Amati, s riferisce quanto segue.

«1) Il litorale del comune di Montemarciano
risulta posizionato all’interno dell’ Unita
fisiografica n. 10, dal Porto di Senigallia alla
foce del fiume Esino, cosi come definita dal
costruendo Piano di Gestione Integrata delle
Aree Costiere. Tale tratto, per climi d onda
provenienti da Sud Est, risente notevolmente
del mancato apporto solido siadi fondo chein
sospensione da parte del fiume Esino e del-
I azione schermante del grandeterrapieno AP
posto in adiacenzaalafocedel fiumeEsinoin
destra idraulica, determinando uno squilibrio
evidente al’idrodinamica ed a bilancio dei
sedimenti del trasporto longitudinale etrasver-
sale. Questa situazione rende particolarmente
vulnerabile il tratto in esame ponendo diretta-
mente a rischio la spiaggia antistante sulla
quale sono insediate attivita turistiche e di
conseguenza la strada litoranea. Il tratto mag-
giormente danneggiato € gia stato oggetto di
progettazioni ed esecuzioni di lavori (pennelli
e scogliere radenti) a protezione della strada
litoranea che ha piu volte subito dissesti alla
massicciata, tanto da prevederne il parziale
arretramento. La Regione Marche ha inoltre
finanziato il primo stralcio di lavori per un
importo complessivodi 4.4 mlddi £ rispetto ad
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un progetto generale che prevedeva una spesa
di 15 mid di £; tale progettazione prendevain
esame la sistemazione strutturale dell’intera
falcatalitoranea. Leopereprevistenel progetto
generale consistono nella esecuzione di una
serie di pennelli perpendicolari ala costa di
lunghezza decrescente verso nord, con testata
sommersadi protezione. Con il primo stralcio
relativo ai 4,4 mid di £, vistala gravita della
situazioneel’ urgenzadi intervenireper proteg-
gereleinfrastrutture pubbliche (arenile, fogna-
tura, stradalitoraneaelineaferroviariaBo-Le),
sono stati realizzati pennelli perpendicolari con
un nucleo di protezione radente in modo da
salvaguardarelesopracitateinfrastrutture; con-
sideratapero I’ esiguitadel finanziamento, non
€ stato possibile eseguireil ripascimento pro-
tetto del tratto di litorale in questione come
previsto nel progetto generale. Pertanto, per
completareleoperepreviste nel progetto gene-
raleegarantireunadurevolefunzionalitaper la
risoluzionedel problema, énecessarialarealiz-
zazione del ripascimento con ghiaia di
granulometriamedia. Comesopraevidenziato,
in considerazione della particolare sensibilita
di questo tratto di litorale interno ad un’ampia
falcatalitoraneae del fatto che lastessarisulta
unadelle poche presenti nellaRegione Marche
non ancora del tutto protetta da OO.MM., s
ritiene che per addivenire ad una situazione di
maggiore stabilitasedimentariarispetto aquel -
laattual e, siano necessari congrui finanziamenti
per garantirelaprotezione di unainfrastruttura
pubblicaelafruizionedi unagialimitataspiag-
gia, potenziando ed integrando le attuali opere
di difesadella costa.

2) Sono attualmente in itinere le procedure per
larichiestadello stato d’ emergenza,. Con nota
n.2125del 26.06.2002il PresidentedellaGiun-
ta Regionale delle Marche Dott. Vito
D’ Ambrosioharichiestoal Dipartimentoper la
ProtezioneCivileladichiarazionedellostatodi
emergenza relativa agli effetti degli eventi
meteomarini del 5 e 6 giugno. Il litorale della
Regione Marche nei giorni 05 e 06 u.s. e stato
colpito daeccezionali fenomeni naturali costi-
tuiti darilevanti altezze d’ onda e sovralzo del
livello del medio mare. | Sindaci dei Comuni
colpiti dalla mareggiata hanno segnalato in-

genti danni siaad infrastrutture pubbliche che
attivita turistiche insistenti sul litorale.
LaRegione hachiesto a competente S.I.M.N.
(ServizioldrograficoeMareografico Naziona-
le) la registrazione sulla rete nazionale
mareografica del fenomeno meteomarino; i
dati registrati hanno confermato la
concomitanza di una rilevante altezza d’' onda
conun ato livello medio mare L’ evento che si
everificato, chehaancheinteressato altre zone
della fascia litoranea adriatica, sia per gli in-
genti danni registrati e sia per lacomplessitae
I"urgenza degli interventi necessari ad evitare
ulteriori pericoli per importanti infrastrutture
pubbliche (linea ferroviaria Bologna Ancona)
eprivate, puo essereclassificato nellatipologia
previstaall’ art. 2commalletterac) dellalegge
Nn.225/92. Cio premesso, é stato chiestoiil rico-
noscimento dello stato di emergenza di cui
al’art.5 del 1992 per I’ evento sopra segnalato
elamessaadisposizione dellerisorse necessa-
rie per eseguire gli interventi di ripristino per
eliminare o mitigare possibili ulteriori ipotes
di rischio nei territori dei Comuni di
Montemarciano e Numana.
3) | quadro che si viene cosi a creare vede, sia
la necessita di richiedere il finanziamento per
coprire le spese sostenute dal Comune di
Montemarciano in somma urgenza, sia la ne-
cessita di far fronte contemporaneamente ad
unasi stemazione organicadel tratto esaminato
nel Comune di Montemarciano. Tale sistema-
zione deve necessariamente passare attraverso
il completamento di opere realizzate eil ripri-
stino delle spiagge non solo in relazione agli
effetti degli ultimi eventi meteomarini verifica-
ti il 5 e 6 u.s. ma considerando tale ripristino
come azione risolutrice al’interno della pro-
priaUnitaFisiografica. Sono statepresentatele
seguenti richiestefinanziarie che vengono sin-
teticamente riassunte nella seguente quadro
economico a seguito dell’ eventual e riconosci-
mento dello stato di emergenzaai sensi dellalL.
225/92.

In totale,
M ontemarciano.
4) Per la stagione balneare in corso risulta di
difficileattuazioneunripascimentodell’ arenile.
In riferimento alla rimozione delle cause che

2.755.000 euro per
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determinano I’interruzione del ripascimento
naturale & necessario proseguire, secondo una
politicaterritorialedi programmazionealungo
termine, impostando strategie di gestione del
territorioalivellodell’ interobacinoidrografico,
cosi come giarealizzato per il fiume Potenza,
per rimettere in moto il trasporto solido del
fiume Esino in particolare con operedi pulizia
idraulica. 1l ripristino della dinamica fluviale
direttamente in relazione a trasporto solido
longitudinale ad operadel mare, dallafoce del
fiume Esino verso nord, risultacomungue con-
dizionato dall’ azione schermante del terrapie-
no API posto in adiacenza della foce e dalle
numerose barriereemerse che sl snodano per la
gran parte del litorale in questione».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatta o meno, il consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Non posso dichiararmi
soddisfatta di questa risposta, perché sono or-
mai molti anni che siedo in questo Consiglio e
devo dire che la problematica che noi oggi
sottoponiamo di nuovo al’ attenzione del Con-
siglio regionale e della Giunta da troppi anni
risultaun problemaaperto di cui non s vedela
soluzione finale.

Lei, nel riferirequello chegli uffici han-
no rappresentato, sottolineala necessitadi av-
vio di un “costruendo” piano costiero. Il
gerundio mi preoccupamolto, perchéi tempi di
guesto “ costruendo piano costiero” mi lasciano
molti dubbi.

L’ evidenza della drammaticita della si-
tuazione di Montemarciano sta proprio nella
sua posizione geografica e nell’ aggravamento
della situazione dopo la costruzione di quel
terrapieno Api chehaeffettivamentemodifica-
to il quadro. Perd noi non possiamo accettare,
tra suggerimenti, parole, articoli chein quella
realta territoriale si continui a realizzare uno
scempio del territorio cosi grave come oggi €.
Lilastrada, lamassicciata, leattivitaturistiche
le fognatura, la strada ferrata sono costante-
mente arischio einrealtanon ¢’ un evidente
Impegno non solo formale ma sostanziale, per
risolvereil problema.

E’ chiaro che noi siamo soddisfatti del

fattocheil presidentedellaGiuntaD’ Ambrosio
abbiaavviatounarichiestaper il riconoscimen-
todellostatodi emergenzadellemareggiatedel
5-6 giugno 2002 e speriamo che un impegno
nei confronti del Governo s eserciti da parte
dellanostra Regione non solo nell’ avanzarela
richiesta ma anche nell’ ottenere il risultato
corrispondente, ma anche da parte delle forze
di minoranza.

Credo che la difesa del litorale sia un
bene comune e che quindi, seci saraun’ azione
congiunta delle forze del Governo regionae
con leforze dell’ attuale minoranzain Regione
ma della maggioranza in Parlamento — mi
riferisco a colleghi Ciccioli e Giannotti —
perché il Governo riconosca lo stato d’ emer-
genza che qui é stato richiesto per Marina di
Montemarciano credo che potrebbe essere una
delle cose buone che in comune si possono
compiere. Bisognera poi vedere il risultato ri-
spetto all’impegno reale del Governo naziona-
le in questa vicenda. Credo perd che ci sia
necessitadi un impegno piu vasto da parte del
nostro Governo regionale per costruire una
sinergia che preveda un piano di risanamento
reale, non costruendo, che prevedaun impegno
finanziario forte e che quindi, oltre alla Regio-
neeoltrea Governo, possaprevederei privati.
Mi risultacheanchel’ Api in passato, cosi come
le Ferrovie hanno indicato unadisponibilitadi
un impegno finanziario che potrebbe essere di
“aiuto” nel risolvere complessivamente, dal
Cesano all’Esino, la situazione costiera. Cosi
come un coi nvol gimento serio con questioni di
prospettive innovative rispetto alla questione
dellarisoluzione del problema potrebbe coin-
volgere I'Europa. Credo che in questo caso
bisogna fare un passo in piu, poiché siamo
consapevoli, ancherispetto ai nostri studi anti-
chi, che il pare da qualche parte, se non s
provvede “mangia’ e che oggi, nonostante le
dichiarazioni di principio sembra che la parte
scientificamente scelta per questa operazione
siaquelladi Marinadi Montemarciano. Biso-
gnadare un segnale che a di ladelledichiara-
zioni questa cosa non si accetta e che questo
nonvuol direconsentireches erodaun po’ piu
suounpo’ pitigiu, masi costruiscaun percorso
di salvaguardia dal Cesano all’Esino, e se ci
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vogliono 40 miliardi bisogna attivare le forze
del Governo italiano, quindi quelle di centro-
destra, quelle del Governo regionale e forse
I” Europaei privati perché questaoperazionesi
possa compiere.

Prometto chetrasformero questainterro-
gazioneinmozionedopo’ estate, perchécono-
sco anche i tempi che ci vogliono affinché
anche le opere di urgenza si realizzino. Sono
certa che per questa estate non si possa far
niente, mavorrei, anchequi “conil sangue’, la
garanziacheper |’ estate prossimaleoperazioni
di salvaguardiasi realizzino, perché anche per
I’emergenzadi quelle bisogna muoversi oggi.

Interrogazione (Svolgimento): «Allestimento
centro dialisi presso ospedale di Per-
gola» Giannotti (387)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 387 del consigliereGiannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Con questain-
terrogazioneil collega Giannotti chiede di co-
noscere se ci sono le condizioni, in particolare
leintenzioni della Giuntaregionale di istituire
un centro dialisi presso |’ ospedale di Pergola,
considerando che in questa direzione si sono
mossi anche gli abitanti del territorio el’ Asso-
ciazione trapianti d’ organo.

Attualmente ci sono 7 pazienti in
emodialisi e2indiais perizionali cherisiedo-
no nel territorio di Pergola. Dei 7 inemodiaisi
4 fanno riferimento a CAL di Fossombrone e
3 a Centro dialis di Fano. Attualmente, siail
CAL di Fossombronecheil Centrodialisi Fano
hanno una situazione a limiti della propria
attuale potenzialita, anche senon é stato attiva-
tosempreil terzoturno chein questasituazione
€ possibile attivare per dare una risposta.

L’ atro elemento di riferimento e ladeli-
bera 10102000 che prevede la possibilita di
allargarei centri, legato a tasso di aumento dei
pazienti uremici, tuttavia questo non e

applicabile a Pergolain quanto lalegge regio-
nale 33/1989 non prevede tale collocazione.

Comungue, considerando la posizione
geografica di Pergola particolarmente disage-
vole, considerato lapossibilitaelapotenzialita
di una opportunita logistica dentro I’ ospedal e
di Pergola, ma anche coscienti delle spese da
sostenere, direi che questaipotesi stadentrola
riflessione piu complessivachestiamofacendo
sul sistema sanitario dellanostraregione com-
plessivamente — nel prossimi mesi il Consi-
glioavrapiudi unaopportunitasu cui riflettere,
su cui decidere— ed € indubbio che in questa
occasionelarivisitazionedelleleggi di settore,
quindi quellacollegataai centri dialis ci con-
sentira, all’ interno del Comitato tecnico regio-
nale per le insufficienze renali, di vautare
positivamente questa proposta.

Credo quindi che nel prossimi mesi il
lavoro di rivisitazione complessivo del sistema
regionale potradare, mi auguro, unarispostaa
questarichiesta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Non mi esprimo
in maniera negativa rispetto alla risposta del-
| assessore. Ho ascoltato con attenzione, debbo
dare atto all’ assessore di avere colto gli aspetti
fondamentali del problema— laposizione ge-
ografica disagevole dellavallata del Cesano e
dellacittadi Pergola, lasituazionede dializzati
di quella zona che € una situazione difficile e
complicataancherispettoai tempi cheoccorro-
no per raggiungere sia |’ospedale di
Fossombronesial’ ospedaledi Fano chesonoa
lunghissima distanza. 10 aggiungerei anche le
potenziaita della struttura ospedaliera di Per-
golacheben s prestaaun intervento di questo
genere. Tutte condizioni che, messe insieme
all’ accorato appellodei cittadini — |’ assessore
hagiustamentericonosciuto chelanostrainter-
rogazione si colloca sul sentiero battuto dalla
sensibilita popolare — e considerata la dispo-
nibilita dell’ assessore a prendere in considera-
zZione seriamente questa cosa, ¢i fanno ritenere
di avere onorato la nostra responsabilita nel
porrelaquestione e ci batteremo perché questo
risultato possa essere conseguito.
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Interpellanza (Rinvio) «Concorso pubblico
per titoli ed esami a n. 1 posto della
qualifica dirigenziale unica — profilo
professionale 9.18, funzionario
geologo» Gasperi, Massi ePistarelli (50)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanza n. 50 dei consiglieri Gasperi,
Mass e Pistarelli.

Halaparola, per|’illustrazionedellastes-
s, il consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Presidente, si puo
passare alaprossimainterpellanza? Sto rimet-
tendo in ordine le carte...

Interpellanza (Svolgimento): «Trattamento
economico personale trasferito alle
Province», Pistarelli, Ciccioli, Castelli,
Gasperi, Novelli e Romagnoli (67)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanza n. 67 dei consiglieri Castelli,
Gasperi, Novelli e Romagnoli.

Halaparola, per illustrare I’interpellan-
za, il consigliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Ringrazio lasensi-
bilitadell’ Ufficio di presidenzache, su richie-
stadel presidentedel gruppo Ciccioli hainseri-
to nell’ordine del giorno I'interpellanza che
stiamo discutendo. E’ una questione molto de-
licata, perché riguarda tutto I'iter di trasferi-
mento di funzioni e pertanto di strutture, perso-
nale e risorse finanziarie dalla Regione ale
Province. E’' uno degli aspetti di questo iter
avviato dalla Regione Marche, dala Giunta
con grande enfasi, perché era stato proposto
come un modello di rapidita, di efficienza, di
tempestivitadi trasferimento delle nostre com-
petenze alle Province per quanto riguarda la
delegadi gestione. E’ un aspetto che stainvece
clamorosamente evidenziando il fallimento di
questo iter, di questa impostazione, di questa
volonta di delega della Regione verso le Pro-
vince.

Perchédico questo? Perchésul personale

degli ex uffici del geniocivileouffici decentrati
opere pubbliche e difesa del suolo, la Giunta
regionale aveva speso lasuacredibilita, dicen-
do che erauno dei passaggi fondamentali per
quanto concerne laridefinizione delle compe-
tenzetraistituzioni. Nell’ anno passato laGiun-
ta regionale, pubblicamente disse che questa
eralaprimaRegione che completavalaproce-
duradi trasferimento delle funzioni per quanto
concerne la difesa del suolo, le opere pubbli-
che, tutte le competenze relative al territorio.

A settembre la Regione Marche ha pero
siglato un accordo che prevedeva criteri e mo-
dalitadi trasferimento del personale, cioé oltre
I’annuncio politico ¢’era anche un impegno
concreto. Sia |’ aspetto politico sia I'impegno
concreto verso il personale non sono stati man-
tenuti. Ecco laragione di questainterpellanza
urgente, perché a livello di trasferimento di
funzioni pare che tutte le strutture degli ex
uffici del genio civile, uffici decentrati opere
pubbliche e difesa del suolo non abbiamo piu
funzioni, siano stati espropriati delle funzioni
ad essi proprieesottoposti a completo control -
lo del personale della Provincia delegato alla
gestione amministrativo-politicadel territorio.
Pertanto, svuotatedi funzioni lenostrestrutture
perifericheenon rispettati gli accordi sindacali
relativi all’indennita di mansione, di missione
e quant’ altro per quanto riguardail personale.
Accordi siglati in data 24 settembre 2001.

Noi chiediamo se sia vero che ci siano
stati accordi siglati e sottoscritti anche dalle
associazioni sindacali — quello del 24 settem-
bre — e successivi integrazioni e chiarimenti,
letteraformaledell’ alloraassessoreal persona-
le Cecchini del 14.12.2001 e come mai nella
pre-intesadaultimo siglata, agiugno non si fa
menzione di quegli accordi e, anzi, Siano stati
sottoposti dei contratti da parte delle Province,
che ignorano completamente la parte degli
impegni assunti dallaRegioneversoil persona-
le chedovevaessereed éin questo momentoin
viadi trasferimento verso le Province.

Chiediamo pertanto se la Regione Mar-
chenonritengadi rivederei passi ches stanno
svolgendo in questo momento in sede di con-
trattazione provinciale alla luce del richiamo
del rispetto degli accordi precedentemente pre-
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s a settembre 2001, del richiamo del rispetto
degli accordi per quanto riguardala parte pro-
vinciale e rispetto degli impegni pres diretta-
mente come Regione per quanto riguarda la
nostra parte, perché vi eraun impegno ad inte-
grareeconomicamentedeterminati aspetti con-
trattuali da parte direttamente della Regione
stessa. Questo mi sembrasiaun punto centrale,
perché se sotto |’ aspetto politico avremo altre
occasioni di rivedere se questo passaggio di
competenze e di trasferimento di funzioni ha
raggiunto il proprio scopo oppure stafallendo,
sul punto contrattual e lasituazione & in questo
momento da affrontare, immediatamente, per-
chéavevamo unimpegno di continuare apaga-
re il personale che s stava trasferendo fino a
giugno, lamaggior parte del personale non ha
ancorasiglato contratti provinciali, perché non
rispettosi degli accordi di settembre; laRegio-
ne Marche perlomeno deve prendersi anche un
po’ di tempo, se non riesce ad affrontare e
risolvere subito lasituazione, cioé continuarea
gestire il personale fino a dicembre e nel frat-
tempo, comed’ altronde estatorichiesto datutti
| dipendenti chesi stanno trasferendo, tornarea
rispettare |’accordo sindacale del settembre
2001 egli impegni presi dall’ alloraassessoreal
personale, percio dalla Giuntaregionale.

Questaelarichiesta. Nellarispostaspero
vi siano delle aperture significative, perché la
situazione riguarda centinaia di nostri dipen-
denti, tutti i dipendenti degli ex uffici del genio
civile daPesaro ad Ascoli che stanno vivendo
guesta terribile, drammatica situazione perché
hanno visto non rispettati accordi sindacali,
accordi di lavoro presi, in base ai quali hanno
scelto di essere trasferiti ale Province come
ruolo del personale. Potevano fare anche atra
scelta; se sono stati convinti, comungue indi-
rizzati verso la sceltadi passare nel ruolo pro-
vinciale, € anche per il fatto che erano stati
assunti degli impegni precisi da parte della
Regione. Ora si trovano in una situazione in-
gannevole nella quale, non rispettando quegli
accordi e quegli impegni, sono inseriti in un
ruol o con carte, situazioni, dati completamente
differenti rispetto a quando quellasceltadove-
va essere fatta su domanda o su adesione del
trasferimento.

Lasituazione mi sembramolto rilevante
e seria perché riguarda complessivamente an-
chequesto aspetto dellapoliticaregionale, cioé
il trasferimento di funzioni dalla Regione alle
Province.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, I’ assessore Mattei.

CarRMEN MATTEI. Poiché appare che le
informazioni del consigliere Pistarelli non sia
no complete e comungque non completamente
corrette, abbiamo articolato larispostain punti,
in modo da cercare di essere piu esaurienti
possibile.

L’interpellanza di fatto affronta quattro
questioni:

1. Comemai I’ Amministrazioneregionale non
harispettato quanto avevastabilito con|’ accor-
dodel 24.09.2001 eribadito conletteraformale
dell’ allora assessore a personale Cecchini in
data 14.12.2001;

2. Comemai harifiutato, categoricamente, una
legittimarichiestadi prorogaatutto il mesedi
dicembre 2002 dei termini indicati a punto 6)
dellaDGR n. 639 del 03.04.2002 chedisponeil
pagamento diretto, dapartedellaRegioneMar-
che, dei dipendenti trasferiti fino a mese di
giugno 2002;

3. SenonritienechelaposizionedellaRegione
Marche siain dispregio dei patti, in difformita
alleleggi regionali n. 10/ 1999 en. 13/ 1999 sul
decentramento ed unrimpallo di responsabilita
fraEnti;

4. Se non ritiene che modificare |’ Accordo
significa, infatti, modificarelebasi conlequali
sonostati formalizzati tutti i dispositivi (delibere
dei bandi di mobilita e successive), che hanno
dato corsoallafaseesecutivadel decentramento
edel trasferimento del personalealleProvince.

Rispondiamo quindi, come avevo
preannunciato, per questioni. Leggo la rispo-
Sta:

«1. LaPreintesachevasemplicemente ad inte-
grare I’Accordo del 24.09.2001, ribadisce
innanzitutto, in termini di conferma, le intese
raggiunte conil medesimo, definendo |o stesso
idoneo strumento per la gestione omogenea
dellamobilitadel personale nelladelicatafase
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di decentramento amministrativo. Né conse-
guentementesono statedi sattesel e precisazioni
della nota dell’ Assessore del 14.12.2001. In-
fatti i contenuti di detta nota sono stati piena
mente assolti, nel rispetto di quanto stabilito
dall’ Accordo, come altresi concordato con le
Province in data 20.12.2001, riguardo all’ ap-
plicazionedelleprogressioni orizzontali, di cui
I” Amministrazioneregionalesi éfattaulterior-
mentecarico. Gianell’ Accordodel 24.09.2001,
a punto B) SALARIO ACCESSORIO E DI
PRODUTTIVITA’" s ponevariservadi indi-
viduare criteri e modalita di liquidazione dei
vari istituti contrattuali previsti per i dipendenti
regionali, se ed in quanto compatibili, ed in
caso contrario la diversa applicazione sarebbe
dovuta risultare negli accordi decentrati degli
enti locali.

2. Il personale trasferito ad altre Amministra-
zioni dipende giuridicamente ed economica-
mente dalle medesime a decorrere dal
04.04.2002; ragione per cui la data del
30.06.2002, fissata dalla DGR n. 639/2002,
prevedevagiaunaderogaallacorrettamodalita
di gestione del personale trasferito. Tale dero-
ga, ritenuta necessaria a fine di permettere un
graduale ed ordinato passaggio del dati utili
ale Province per la gestione contabile degli
stipendi, era stata preventivamente concordata
con le Amministrazioni Provinciali. Sullabase
di quanto convenuto, gia in data 05.04.2002
tutti i dipendenti interessati ai trasferimento
venivanoinformati sullanecessitadi prestarela
dovutaattenzione nellacompilazionedel Mod.
730, ai fini di unacorrettaindicazionedei nuovi
sostituti d’imposta (Province), per eventuali
conguagli cheil datoredi lavoro avrebbedovu-
to effettuare nel mese di luglio. Lerichieste di
rinvio presentate in primis da alcuni ex dipen-
denti e fatte proprie, successivamente, dalle
0O0.SS. sono pervenute nella seconda decade
del mese di giugno. Un accoglimento delle
medesime, non sostenuto tral’ altro da specifi-
cherichieste degli Enti delegati, avrebbe potu-
to comportareanchecomplicazioni di carattere
fiscale.

3. LaRegione Marche ha garantito e garantira
il rispetto delle disposizioni derivanti dalle
leggi di conferimentodi funzioni nn. 10e13del

1999, come disciplinate dall’ Accordo del
24.09.2001.

4. Si ribadisce che la Preintesa non é
modificativa dell’ Accordo del 24.09.2001. Si
ritiene infatti che la medesima vada a
puntualizzarei criteri e le modalitadi liquida-
zionedei vari istituti contrattuali alle Province
che, aloro volta, se necessario, procederanno
ad integrare i rispettivi accordi decentrati per
fare in modo che agli ex dipendenti regionali
trasferiti per le funzioni conferite, vengano
garantite le differenze economiche derivanti
dal salarioaccessorio edi produttivita, percepi-
toinqualitadi dipendente provinciale, rispetto
aquello in godimento da parte dei dipendenti
regionali. L’ integrazionedell’ Accordoeinfatti
statarichiesta espressamente dall’ UPI Marche
con nota del 13.06.2002 a specifica e chiari-
mento dell’ Accordo stesso. Infatti le Province
indata13.06.2002 hannorichiesto precisazioni,
come da documento che s allega.

Poiché s andava ad integrare un Accordo,
I” Assessore al Personal e haritenuto necessario
di promuovere un incontro congiunto con le
Province, RSU regionaleele OO.SS. confede-
rali, perchéil personaeinquestionenonerapiu
dipendente regionale. Tale integrazione risul-
tava necessaria in quanto alcune Amministra-
zioni provinciali non avevano ancora provve-
duto arecepirel’ Accordo cosi come sottoscrit-
toindata24.09.2001. Si precisa, inoltre, chelo
stesso era condizionato all’ approvazione da
partedelle medesime Amministrazioni provin-
ciali, anchesesul testolaConferenzaRegiona-
ledelle Autonomieavevaespresso parerefavo-
revole nella seduta del 01.10.2001. Con la
Preintesa sono state, quindi, parzialmente ac-
colte le richieste formulate dall’UPI Marche
estendendo peratro, per quanto riguarda la
storicizzazione dellaspesa, lavalenzadell’ Ac-
cordo del 24.9.2001 al triennio 2001-2003. Le
Province in tale contesto si sono impegnate a
recepire con apposito provvedimento |’ Accor-
do del 24.09.2001, cosi come integrato dalla
Preintesa. Cio consentiradi usciredaunasitua-
zionedi stallochebloccavalafirmadei contrat-
ti individuali di lavoro degli ex dipendenti
regionali con le Province di riferimento e con-
sentire |’ effettiva attribuzione a dipendenti
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trasferiti dei benefici previsti dall’ Accordo del
24.09.2001, che atrimenti potevano essere
disattesi dalle Provincein quanto, come dianzi
specificato, nonfirmatariedell’ Accordo mede-
simo. Si evidenzia infine che nel documento
integrativo le parti danno atto cheil personale
in questione e pienamente inserito nel sistema
di classificazione dei dipendenti provinciali
contuitti i benefici derivanti dai rispettivi accor-
di decentrati, opportunamente integrati, cosi
come definito dall’ Accordo del 24.09.2001 e
dalla stessa Preintesa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
rePistarelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Fasio PISTARELLI. Assessore, la sua
risposta ruota tutta attorno ad un concetto: la
pre-intesa e di integrazione dell’ accordo del
settembre 2001, perd io mi pongo uninterroga
tivo: perché il personale non ha capito, nella
guasi totalita, questo tipo di passaggio, questo
tipo di lettura della pre-intesa, anzi haletto la
pre-intesa come sconfessione dell’ accordo del
settembre 20017 Se la cosa € cosi chiara, mi
sembra strano che centinaia di dipendenti ab-
biano firmato appelli per interessare lei perso-
nalmente etuttaunaseriedi altri dirigenti — il
Presidente della Giunta, il dirigente del servi-
Zio organizzazione — per dire “fermi tutti, on
ci slamo, siamo su unastradasbagliata, almeno
proroghiamoil terminedel mesedi giugnofino
adicembre”. Lei hapoi riferito che non si puo
fare per motivi fiscali o per complicanze conta-
bili. Il problemapolitico mi parechepermanga,
cioé o siamo nellafasedi unagrande questione
basata sul nulla, perché in realta siamo tutti
protesi, la Giunta sta facendo il massimo, le
Provincecollaborano non appieno, il personale
pertanto deve stare tranquillo, oppure siamo
effettivamentedi frontead unaquestionechein
piudi un aspetto hariguardato, in sostanza, una
modificazionedellaposizionedellaRegione, 0
per meglio dire un non impegno da parte della
Regione affinché le Province avessero potuto
recepirequanto stabilito conil nostro personale
ches stavatrasferendo. Lei dice”lapre-intesa
serveproprioacoinvolgereleProvince”. Mase
la pre-intesa non € in maniera completa osse-

quiosa dell’accordo sindacale del settembre
2001, allora é chiaro che non si puo parlare di
coinvolgimento delle Province madi una nuo-
va trattativa, completamente diversa. Tant’e
che vi e stato un nuovo tavolo sindacale che,
invece di convocare i rappresentanti sindacali
degli ex uffici del genio civile, si sono convo-
cati i rappresentanti regionali. Un nuovo tavo-
lo, nuova trattativa, nuovi accordi. Questa &
stata la lettura che e stata data da parte del
personale, unalettura che convince anche me,
leggendo i documenti, cioé si € riaperta una
discussione e si € mediato su quello che deve
farelaRegione, puo farela Regione, devefare
la Provincia, puo fare la Provincia.

In questo senso ritengo che il personale
sia stato ingannato nel momento piu delicato,
guello della scelta se passare a ruolo delle
Province oppure se rimanere nel ruolo unico
regionale comepotevaesserefacoltadel perso-
nale stesso al momento dei trasferimenti delle
funzioni.

Nella nel merito del trasferimento delle
funzioni nonentro, perchéévero chelasigladi
un contratto significa incorporare quel dipen-
dente nel ruolo dellaProvinciain manierainte-
grale, ma e altresi vero che quel dipendente
deve vedererispettati |a suapersonalita, lasua
funzione, il suo ruolo, quanto negli anni ha
acquisito come esperienza, perchégiaeravamo
nel decentramento e si chiamava “ufficio
decentrato opere pubbliche edifesadel suolo”,
gia la Regione aveva svolto una funzione di
avvicinamento verso il territorio, la Provincia
doveva servire solo ad integrare determinate
strutture provinciali ma non a fagocitare la
nostrastrutturaper distribuire e disperdere tut-
to il personale in mille rivoli di funzioni che
fanno perdere la funzione centrale degli ex
uffici del genio civile.

Suquestoritorneremo, perchééun aspet-
to eminentemente politico. Contrattualmentee
sindacamenteio ritengo chelasuarispostasia
non completamente soddisfacente perché lei
sostiene la tesi della pre-intesa del giugno,
integrativadell’ accordo sindacaledi settembre
2001; in redta la gran parte del personale
ritiene che questa pre-intesa sia stata una
riapertura del tavolo di trattativa contrattuale,



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 100 pEL 24 LucLio 2002 (antimeridiana)

riaperturadei termini economici, di mansione
ecc. per il trasferimento del personale, trattati-
va che invece era stata gia chiusa a settembre
2001. La Regione si doveva impegnare a far
rispettare ale Province e arispettare i propri
impegni nel momento in cui gli impegni s
condensavano nel nuovo contratto di lavoro.
Pertanto invito |’assessore e il presidente a
controllare bene quello che sta avvenendo in
questi giorni ein queste settimane, soprattutto
afareinmododi coinvolgerei tavoli provincia-
li, rappresentanze sindacali provinciali, perché
le stesse sono state bypassate da un tavolo
regionale che havisto la presenzadi responsa-
bili regionali delle strutture sindacali, per veri-
ficare direttamente con loro, magari con una
convocazione ad hoc, il rispetto o il mancato
rispetto, come abbiamo sostenuto, degli accor-
di di settembre.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Razionalizzazione ed ammoder -
namentodellaretedi distribuzionedel
carburanti per uso di autotrazione»
Giunta (120)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 120 ad iniziativa della
Giunta.

GiLBerTo GA SPERI . Presidente, nontrat-
tiamo I’interpellanza n. 507

PRESIDENTE. Non riusciamo, perché
Ci portaviaun' ulteriore mezz’ ora. (Interruzio-
ne). Mi ha chiesto lel di non trattarla. Dopo
un’oradi atti ispettivi nonsi pud continuarecon
gli stessi.

Per quanto riguardala proposta di legge
n. 120 éprevistalarelazionedi maggioranzada
parte del consigliere Tontini, manon e€in aula.

Luicl VIVENTI. Presidente, possointan-
to svolgere larelazione di minoranza.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Luicl VIVENTI. Ho chiesto al Presiden-

te di poter parlare. Avrei dovuto parlare dopo
Tontini, manon essendoinaulaparlerd adesso,
anche perché, obiettivamente, debbo dire che
Su questo argomento...

FaBlo PISTARELLI. Presidente, il rego-
lamentoimponechesi facciaprimalarel azione
di maggioranza.

PRESIDENTE. Hachiestoil consigliere
Viventi di anticipare la suarelazione.

Luici VIVENTI. Abbiamo lavorato in
Commissione sul testo di questalegge...

GiLeerTo GASPERI. Viventi hachiesto,
ma e stato costretto... Perd non si pud andare
avanti prendendo sempre il regolamento in
funzione dellamaggioranzao dellaminoranza.

PRESIDENTE. loinvito invecei consi-
glieri astarein aula, etutto li il problema.
Consigliere Viventi, prosegua.

Luiet VIVENTI. Stavo dicendo che c'é
una possibilita che io parli come relatore di
minoranza in assenza del relatore di maggio-
ranzain manieralogica, perché abbiamo colla-
borato insieme per la stesura dell’ articolato di
questa legge e abbiamo trovato unanimita di
consensi in Commissione e unanimita di rap-
porti tradi noi. Lapropostadi legge regionale
scaturisce dalla necessita di regolamentare il
settore della distribuzione dei carburanti a se-
guito delle disposizioni contenute dal D. Lgs.
32del 1998. Talenormahadi fattorivoluziona-
tolametodologiarelativaallaconcessionedel-
lelicenzeper I’ installazionedi impianti rel ativi
alladistribuzionedi carburanti per autotrazione
eintrodotto un nuovo sistemaautorizzativo con
competenza comunale al posto di quello
concessorio ministeriale che era precedente-
mente in vigore.

L’ atto che viene sottoposto oggi all’ ap-
provazione di questo Consiglio si prefigge 1o
scopo di razionalizzare ed ammodernare il si-
stema per renderlo piu efficiente e per rendere
piu efficiente tutto |’apparato distributivo e
ottenere delleeconomiedi scalachesi tramuti-
noinriduzionedei costi dei prezzi al consumo.
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In primo piano e stata posta anche la
necessitadi unasalvaguardiadellezoneinterne
che solitamente sono pi disagiate rispetto a
guelle costiere dove si assiste ad unamaggiore
concentrazione, quindi credo che anche questo
argomento sia stato opportunamente inserito
nel dispositivo dellalegge.

E’ statapoi per me unacosasicuramente
molto graditala possibilita presain considera-
zionedallaleggedi avviarelasperimentazione
e, di seguito, lacommercializzazione, di com-
bustibile di origine vegetale. I’argomento per
me e particolarmente gradito perché alcuni
mesi fa ho presentato una proposta di legge
regional etendenteasvilupparepropriol’ utiliz-
zo del biodiesel. Vorrel approfittare di questa
opportunitaper chiederea Presidentedel Con-
siglioseeingradodi velocizzarel’ iter di questa
proposta di legge, che a questo punto bene si
combina anche con la legge che andremo ad
approvare quest’ oggi.

Lapropostatraccialelineeguidagenera-
li, stabilisce quali sono lefunzioni dei Comuni,
come devono essere effettuati la vigilanza, la
verifica, i collaudi degli impianti, oltreapreve-
dere sanzioni per gli inadempienti. Viene poi
previstochelaRegioneeffettui unmonitoraggio
della consistenza e della dinamica della rete
distributivaregionale. | compiti di analisi edi
formulazionedi proposte vengono attribuiti ad
una commissione consultiva regional e apposi-
tamente istituita.

All’ art. 2del testoéprevistoinoltrechele
disposizioni dellaleggevenganoreseoperative
con |” approvazione del regolamento che prov-
vedera, tral’ altro, a specificare in manierapiu
dettagliata, ovviamente, |e caratteristichedegli
impianti, la fascia di orario di apertura, le
turnazioni ecc.

Come dicevo in apertura del mio inter-
vento, la condivisione delle finaita e degli
obiettivi daraggiungere hapermesso unacolla-
borazionefattivaconil relatoredi maggioranza
ehaconsentitodi giungere, ritengo, ad un testo
che soddisfi le esigenze sia dei cittadini
marchigiane che degli operatori del settore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini, relatore di maggioranza.

Roserto TONTINI. Il relatore di mino-
ranza, cheringrazio per il contributo apportato
ai lavori che la Commissione tuttainsieme ha
svoltorelativamenteaquestapropostadi legge,
ha gia evidenziato parte del lavoro svolto che
haportato all’ approvazione di questa proposta
da parte della Commissione all’ unanimita. Le
finalita sono quelle di un ammodernamento
dellarete di distribuzione dei carburanti, della
riduzione del numero e della qualificazione,
senzache questo comporti il rischio di lasciare
alcuni territori sguarniti del servizio, I’ elimina-
zione degli impianti pericolosi per la loro
ubicazioneein particolarel’ allontanamento di
guesti impianti dai centri storici, larealizzazio-
ne di una rete equilibrata su tutto il territorio
nazionale che, per le caratteristiche e le moda-
litadi adeguamento favoriscaanche unadiver-
sacompetitivita, quindi anche un abbassamen-
to del costi e del prezzi.

Queste sono le finalita che muovono la
nostra proposta di legge, in sintonia con le
finalita e gli indirizzi nazionali definiti nel
decreto ministeriale del 31 ottobre 2001, che
fissaper laprimavoltai criteri generali ai quali
le Regioni potevano, nellaloro autonomiafis-
sata dal titolo V della Costituzione avvalers,
cosi come € avvenuto anche per quanto riguar-
dalanostra Regione.

Questa proposta di legge € stata frutto
anche di una serie di confronti a livello
interregionale e la successiva approvazione,
che sta avvenendo quasi contestualmente in
tutta laregione delle varie leggi regionali, sta
configurandounveroepropriopianonazionae
dellarete carburanti.

Questa proposta di legge tra I’altro s
inseriscein un quadro nazionale checon decre-
to legidativo n. 32 del 1998 fai conti con una
modificaimportante, cioélatrasformazioneda
regime CoNncessorio aregime autorizzativo che
favorisces curamenteunamaggioredinamicita
di questo settore, lapossibilitadi avereelemen-
ti di maggioreconcorrenzaall’ internodi questo
settore, comportando questo di per sélafacili-
tazioneanchedel contenimento dei prezzi edel
costi.

Particolare attenzione si € avuta, proprio
per queste caratteristiche, per il fatto che oggi
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NoN SoNO pill concessioni chevengonorilascia-
temaautorizzazioni e queste sono rilasciateda
parte dei Comuni, nella predisposizione della
leggeallaindividuazionedelladisciplinaurba-
nistica per il rilascio delle autorizzazioni e
anche e soprattutto delladisciplinaurbanistica
relativamente a tutti gli impianti e attivita ac-
cessorie che vengono rese possibili all’interno
dellereti di distribuzione. Questo per favorire
unmaggiorelivellodi servizi al’ utenza, al di la
dell’ erogazione del carburante, per facilitare
anche un reddito che viene non soltanto dalla
erogazione del carburante madauninsiemedi
servizi dati al’ utenzachesi rivolgeall’ impian-
to di distribuzione, anche qui favorendo una
dinamica differente che vanella direzione del
contenimento dei prezzi.

Nel definire le attivita accessorie possi-
bili al’interno della rete di distribuzione si e
pero posta piena attenzione al fatto che questo
non vada a interferire 0 a scompaginare il
mercato dellarete dei servizi, tanto e vero che
la possibilita di inserire deroghe, non rende
gueste autonome dalla rete, nel senso che non
sonotrasferibili questeattivitaal di ladellavita
odellamortedellaretedi distribuzione, quindi
non potranno costituire un mercato a sé che
potrebbe andare a incidere nel mercato del
Servizi accessori: mi riferisco a ristorazione,
bar, posti |etto ecc.

E’ statoproficuoil lavoro dellaCommis-
sionecheci hapermesso, fattetutteleaudizioni
con i soggetti interessati — le compagnie pe-
trolifere, lecompagniedi distribuzione, lecom-
pagnie di gestione, le rappresentanze delle or-
ganizzazioni economiche e sociai — di inte-
grarelapropostaregionaleall’ unanimita, come
Commissione, inserendo tre elementi impor-
tanti.

Una particolare attenzione abbiamo vo-
luto inserire nellalegge, viste le caratteristiche
orografiche della nostra regione, a fatto che
questalegge di razionalizzazione non ci faces-
secorrereil rischio di sguarnirele zone monta-
ne. Infatti vengono previstederoghefacilitative
per le zone montane, per fare in modo che non
rimangano sprovviste di distributori. E' stata
reinserita, con finalitadiverse rispetto aquelle
precedenti, una commissione consultiva della

quale fanno parte le associazioni di categoria
maggiormente rappresentative alivello regio-
nale, cheavrail compito di monitorareinsieme
al servizio, annualmente, |I” applicazionedi que-
sta legge e I’ esito dell’ applicazione di questa
legge. Terzaquestione, manon per importanza,
anzi credochesialacosapiurilevante, attraver-
so questalegge siamoforselaprimaRegionea
livello nazionale che rendera possibile
I’ erogazionedel biodiesd al’ interno di qualsi-
as impianto di distribuzione carburante del
nostro territorio. Tengo a sottolineare questo
conforza, perché probabilmente, daquello che
mi risultadaun’indaginefatta, saremolaprima
Regione che rendera possibile cio. L’ abbiamo
fatto applicando il titolo V della Costituzione
che ci attribuisce questa come materia esclusi-
vae ci hapermesso di inserire in questalegge
la possibilita, per le reti di distribuzione di
carburanti dellanostraregione, per chilovoles-
se fare, compatibilmente con il
contingentamento nazionale che abbiamo per
guestotipodi carburante, di erogareil biodiesel.

Finoaprimadell’ approvazionedi questa
legge questo non erapossibile se non per lereti
private di distribuzione, cioé per le
muni cipalizzate, per coloro che hannoimpianti
di distribuzione ad uso privato, non in quanto
rivendite.

L’ articolo 1riguardalefinalita. All’ art. 2
abbiamoaggiunto, a puntog), I’ incentivazione
dell’uso di prodotti a basso contenuto inqui-
nante, dei carburanti aternativi e delleenergie
rinnovabili, che trova una diretta applicazione
in questo momento nel biodiesel ma che puo
essere allargato anche ad altre fonti aternative
chesi affacciasseronel mercato. Vienedefinito
guali debbano esserelecaratteristichedel rego-
lamento che successivamente verraapprovato.
Anche qui abbiamo inserito una novitaimpor-
tantechevaanchenelladirezionedi undiverso
erinnovato rapporto traGiuntae Consiglio nel
momentoin cui si definisce cheil regolamento
deve essere sottoposto al pareredellaCommis-
sione che hail compito di raccogliere e audire
pareri delle organizzazioni di rappresentanza.
Quindi abbiamo inserito, nella proposta, un
elemento di novita nel rapporto anche delle
funzioni tra Giunta e Consiglio in quanto que-
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stalegge stabilisce che sarail Consiglio afare
leaudizioni nell’ esprimereil pareresul regola-
mento, evitando un doppione e facilitando i
tempi di tutto questo. In questo articolo é stata
inserita |’ agevolazione per le zone montane
delle quali ho gia detto.

Da ultimo mi soffermo sull’ articolo 12
che riguarda le norme transitorie, nelle quali
abbiamo reso possibile da subito, anche prima
chevengaapprovatoil regolamento, di rendere
vendibileil biodiesal all’ internodellarete. L’ ab-
biamo volutamenteinserito nellenormetransi-
torie per rendere da subito possibile questache
abbiamo chiamato una sorta di
“sperimentazione”’ non sul merito dellaqualita
del carburante che e giastato sperimentato, ma
relativamente agli esiti degli accordi interna-
zionali ed europel chefanno seguito agli accor-
di di Kyoto sul biodiesel, cherenderapossibile
dasubitolapossibilitadi venderequesto carbu-
rante.

Nel rinnovare il ringraziamento a tutti i
commissari che hanno collaborato alla propo-
stadi legge, rammento all’ aulacon piacereche
guesto provvedimento e stato licenziato dalla
Commissione all’ unanimita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. In Commissione
sono stati portati diversi emendamenti aquesta
propostadi legge, unapartedei quali presentati
dal sottoscritto. In modo particolareleaudizio-
ni sono state dame chieste, perché noi faceva-
mo audizioni coni proprietari dei distributori e
non, nel caso del biodiesel, coni produttori. La
nostra regione ha un produttore di biodiesal,
nellaprovinciadi Pesaro, che per quantitativo
eil primo alivello nazionale. Giala Regione
Umbria haimpostato, in un impianto la distri-
buzione del biodiesel che viene dato suinizia-
tivaautonomadi un distributore.

Sono perfettamente d accordo con que-
sta proposta di legge, perché riesce adare una
risposta concreta alle esigenze del territorio
marchigiano, anche se, come erastato indicato
da Confcommercio — questa € una carenza
tipica del legislatore — quando entriamo nel

merito, nella discussione di un’ attivita econo-
mica non conosciamo in concreto la reata
economica stessa nel territorio. Faccio riferi-
mento a quanto inviato dalla Confcommercio
laquale affermava che: “Primaancoradi defi-
nire le norme utili alla razionalizzazione e
necessario conoscere |0 status quo dell’ attuale
rete regionale: numero, tipologia di impianti
presenti, nonchédefinizionede bacini di utenza
e aree omogenee”.

Ritengo perd che, nonostante questanota
che ha una sua filosofia e una sua certezza,
questapropostadi leggeéidonea, masoprattut-
to da delle risposte concrete, in modo partico-
lare ancherispetto all’ utilizzo di sostanze nuo-
ve che in questo Consiglio erano gia state
indicate quando, nella precedente legislatura,
si doveva parlare del prodotti energetici.
Relatore era il verde D’ Angelo e ancora non
erano conosciuti i prodotti energetici che ri-
guardanoil biodiesel. C' @unapropostaanchea
livellonazionale, nellaqualesi invitaaprodur-
repianteoleosein quei terreni cosiddette set-a-
side i quali percepiscono contributi dall’ Ue.
Nel caso in cui producessero semi oleosi non
avrebbero gli emolumenti del set-a-side ma
nello stesso tempo darebbero direttamente alle
aziende che producono il biodiesel un
quantitativo a prezzi piu bassi, proprio perché
laredditivita su quei terreni giaesiste.

Un’ esperienza che € stata fatta diretta-
mente dalla Provincia di Pesaro, perché lasua
aziendamunicipalizzatagiautilizzaperlamag-
gior partedel mezzi di trasporto, diesel mesco-
lato con una percentuale superiore a 5% di
semi oleosi che produce impatto ambientale
inferiore. Non abbiamo potuto indicare, per
evitare uno scontro con certe realta, |’ utilizzo
da parte dei mezzi pubblici nell’ambito dei
centri storici questo carburante, proprio perché
I"uso del biodiesel permette di avere impatti
notevolmenteinferiori, creando problematiche,
in modo particolare nell’ ambito dei centri sto-
rici, notevolmente sopportabili da parte della
popolazione.

L e proposte che sono state apportate, sia
dalla maggioranza che dall’ opposizione, sono
statefatte proprio dallaCommissione, dandoci
lapossibilitadi costruireuntestocheéstatogia
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ampiamentelodato siadallamaggior partedel-
le associazioni sia anche dai produttori del
biodiesel, proprio perché ci darala possibilita
di utilizzare questo prodotto direttamente alla
pompa, cioé il consumatore marchigiano avra
lapossibilitadi effettuarelasceltadi un prodot-
toodi unatro.

Dicevabeneil relatoredi minoranzaquan-
do affermavachenon siamo nellecondizioni di
dover ricorrere ala sperimentazione, proprio
perché su questo prodotto le sperimentazioni
sono gia state fatte a livello di competizione,
nell’ambito delle gare, quindi ¢’'é una readta
cosi ampia che ci permette di aver gia dato
risposte al mercato con I’ utilizzo di questi pro-
dotti.

L’ unico problemariguardail quantitativo,
perché a livello europeo noi siamo soggetti a
contingentamento, in quanto lo Stato non puo
pensare di ricorrere ad un incremento, altri-
menti |e stesseaziende che producono evendo-
no olio minerale potrebbero tranquillamente
abbassareil prezzo, perché sul biodiesel i costi
di produzione sono elevati, al di sotto dei quali
non ¢’ & piu convenienza. Laconvenienzaderi-
va dal fatto che una parte di accisa su questo
prodotto e inferiore rispetto a quella sugli oli
minerali. Quindi il limite & quel quantitativo
che ci viene imposto a livello di Ue. L’ unica
battaglia che dovremmo fare e quella per poter
avere un aumento da parte dell’ Ue, non sola-
mente per |’ Italia ma anche per gli atri Paesi,
perchéasuavoltal’ Italiaélanazionechehaun
quantitativo basso di produzione biodiesdl.

Per il lavoro fatto, Alleanza nazionale &
favorevoleall’ approvazionedi questaproposta

di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo atto,
seppure settoriale rispetto alla problematica
delle rete dei carburanti, tuttavia si iscrive al-
I"interno del “ decreto Bersani” cheasuotempo
impose la liberalizzazione degli impianti di
distribuzione dei carburanti, ma fu una distri-
buzione senzaregole, tant’ € che molti impianti

dovettero chiudere, soprattutto quelli piu pic-
coli, in virtu dell’ utenza che non avevano sul
territorio e quindi della mancata “ competizio-
ne”. Il mercato hafalcidiato anche nelle Mar-
chelaretedei distributori, tant’ @cheinmaniera
opportuna, anche su nostraproposta, |a Regio-
ne intervenne con aiuti ai piccoli Comuni per
manteneresul proprioterritorioalcuni impianti
o I’unico impianto che sarebbero scomparsi
rispettoaquestaliberalizzazione. Tavolta, anzi
guasi sempre, nei comuni con difficile
percorribilitaviariaancheil distributoredi car-
burante rappresenta un elemento di pubblica
utilita.

Debbo dare atto alla Giunta regionale,
ma anche ai funzionari del servizi commercio
che hanno seguito questo problema, che la
nostra Regione é stata al’ avanguardia nel se-
guire in tempo reale un problema complesso,
difficile, che ha su di sé interessi enormi che
spesso sfuggono o addirittura sovrastano le
istituzioni. Quindi questaproposta, incontinui-
ta con quello che dicevo poc’anzi, rinnova,
ammodernalaretedelladistribuzionedi carbu-
ranti, ne verificale caratteristiche ei requisiti.
Infatti possiamo dire che anche attraverso que-
sta legge i singoli impianti di carburanti s
equiparano a piccoli autogrill, a stazioni di
servizio atuitti gli effetti, ovviamente seavran-
noi requisiti previsti dalla presente legge. Ma
guesto miglioramento, questo adeguamento
necessario, anzi indispensabile, senoncalibrato,
se non verificato con serieta e con oggettivita
puo creareproblemi, rischiadi creareproblemi,
perché interviene non solo e non piu sullarete
dei distributori bensi investeil campo del com-
mercioclassico, tradizionale, generale. Inprati-
Ca, attraverso questa legge le stazioni di servi-
zio potranno avere dei bar, delle rivendite di
giornali ecosi via, quindi si creeraunaconcor-
renzanellaconcorrenza. Mail punto significa-
tivo della legge € quello che prevede
I’incentivazione, la sperimentazione senza li-
miti, senon quelli imposti dallenormeeuropee
enazionali, delladiffusionedi prodotti abasso
inquinamento e piu in particolare del cosiddet-
tobiodiesel chepuo rappresentare, ancheper le
Marche, non un modello alternativo rispetto a
guello che conosciamo, tuttavia potrebbe rap-
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presentare, se sviluppato anche attraverso que-
stalegge, una ulteriore occasione di sviluppo,
di incentivazione non solo di produzioni che
non inquinano ma anche di posti di lavoro.

Sono queste | e caratteristiche pit impor-
tanti della legge, che appunto si iscrive in un
quadro normativo ancora in evoluzione nel
guale le Marche sono all’avanguardia. Sono
anche questi i motivi per i quali i comunisti
italiani voteranno questa proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FeroinanDo AVENALI. Concordo con
le cose che hanno detto i colleghi che mi hanno
preceduto, nel senso che il lavoro fatto per
gquanto riguarda la rete di distribuzione del
carburanti nellanostraregioneéstato di merito,
positivo, credo che peraltro abbiamo anche
apportato modifiche importanti e sostanziali
allaproposta di legge venuta dalla Giunta che
pure era condivisibile nello spirito fondamen-
tale, in particolare per quanto riguardal’ attiva-
zione di distributori per I'utilizzo anche dei
nuovi carburanti, a partire dal biodiesel sul
gualec’ egiaunasperimentazionein faseabba-
stanza avanzata autorizzata dalla Ue e dallo
Stato italiano. Credo che questo sia un fatto
estremamente positivo. E’ vero chein Umbria
' é stata qualche autorizzazione, ma non c'é
unalegge che prevedalapossibilitadi installa-
redistributori di questi nuovi carburanti a par-
tire dal biodiesel, quindi credo che con questo
atto s slaandati in termini ufficiali alla possi-
bilitadi utilizzazione di nuovi carburanti.

Abbiamo un problema di utilizzo di ri-
sorse energetiche per quanto riguarda
|” autotrazione; trovare fonti aternative meno
inquinanti credo siaun elemento estremamente
importanteepositivochesi ricollegaanchealla
guestione agricola, perché per fare carburanti
potremo utilizzare materia prima proveniente
dall’ agricoltura, tenendo conto del process di
trasformazione che nel settore ci sono e checi
dovranno essere in futuro anche in ragione
della nuova politica comunitaria. Quindi, an-
che tenendo conto di questo fatto credo chela
propostadi legge siamolto importante, positi-

va, che pud dare risposte sia alla
riorganizzazione del sistema distributivo dei
carburanti, siadell’ utilizzo di nuovi prodotti.

Per tale ragione sono soddisfatto del di-
battito chec’ estatoin Commissione, del lavoro
fatto dai relatori di maggioranzae di minoran-
za, credo che sia lo spirito giusto per portare
avanti delle leggi che vanno nelladirezione di
un processo riformatore anche in questi
comparti.

Per queste ragioni invito il Consiglio ad
approvarelapropostadi legge e sicuramenteci
sara un voto positivo del gruppo Ds.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 3. Emendamento afirmaFavia.
Se non passa decade I’ emendamento n. 2. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ articolo 3.

(Il Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 6. Emendamento n. 3 a firma
Giannotti e altri. Ha la parola il consigliere
Cesaroni.

Enrico CESARONI. Chiediamo di €li-

minarei seguenti punti: “ aggiuntadi distributo-
ri per prodotti giaautorizzati” . Siccomeil collau-
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do degli impianti € un’ operazione cherichiede
tempi lunghi e soprattutto costi superiori rispet-
to a passato, I’emendamento ha lo scopo di
snellire le procedure.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. L’emendamento &
stato giarespinto dallaCommissione. Lemoti-
vazioni sono legateal fatto chequi s interviene
relativamente al collaudo che attiene ale nor-
me di sicurezza e sanitarie, togliendo aspetti
che invece sono di rilevanza sia rispetto alla
sicurezza che alla sanitariguardanti nuovi ser-
batoi, nuovi prodotti da erogare che come tali
nonsi possonofar passaresotto unasemplifica-
zioneamministrativa, perchél’installazione di
un nuovo serbatoio éunacosachevacollaudata
sotto il punto di vista della sicurezza. Questo
era gia stato oggetto di discussione anche in
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento 3 bisafirmaAvenali, che
ha la parola per illustrarlo.

FerpinanDO AVENALL. E' un emenda-
mento puramente tecnico che abbiamo propo-
sto come Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione |’articolo 6 come
emendato.

(Il Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 8. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 8 bis. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 9. Emendamento n. 4 a firma
Cesaroni e altri.
Halaparolail consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Risultanze negati-
ve conseguenti alla sperimentazione esistono
gia(vedi alegato), stranamente messeatacere,
per cui occorrerebbe almeno attendere |’ esito
dellecontroprove. Inbrevesi trattadel risultati
di una sperimentazione effettuata dal Comune
di Bologna e dall’ azienda trasporti sulle emis-
sioni inquinanti di vari combustibili tra cui le
misceledi gasolio ebiodiesel in collaborazione
con organi autorevolissimi quali Enea, Mini-
stero dell’ Ambiente, Arpa e Cnr. L’esito di
gueste prove é stato quello di appurare che le
tanto shandierate virtu ecol ogiche delle misce-
ledi gasolio con biodiesel sono del tuttoinfon-
date, anzi sono maggiormente inquinanti ri-
spetto a gasoliotradizionale. In secondo luogo
il biodiesel € un prodotto contingentato, con
produzioni ancoramodeste, attual mente utiliz-
zato quasi esclusivamente dalla pubblica am-
ministrazione, per cui nonsi vedecomesi possa
attivareunasperimentazionesugli impianti della
reteordinaria, anchein considerazionedel rile-
vanti lavori di adeguamento (doppiacisternae
secondo erogatoredi gasolio) ches renderebbe
necessaria. Interzoluogosi verrebberoacreare
rischi di possibili frodi fiscali conseguenti a-
I" utilizzo di questo prodotto aternativoa gaso-
lio, machehacolorazionediversadaquelladel
gasolio tradizionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Bisognerebbe
seguirelelinee guidaconcordate conlaConfe-
renza unificata Stato-Regioni-Autonomie lo-
cali.Nonci sembrachelaCommissionel’ abbia
fatto.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. In verital’ emenda-
mento proposto non contrasta con |’ articolato.
E’ lariproposizione delle norme nazionali fis-
sate nel regolamento dell’ ottobre del 2001. In
realtalaConferenzadelle Regioni, successiva-
mente, nell’ applicazione di quell’ articolato ha
fatto passi avanti elanostraRegione, cosi come
atre, hanno interpretato nell’ art. 9 quelleindi-
cazioni in modo piu specifico.

Per queste motivazioni la Commissione
ha respinto |’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 5. Halaparolail consi-
gliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Noi riteniamo gra-
vedichiarareincompatibili quegli impianti che
hanno effettuato lavori di modificao magari di
potenziamento successivamente al 30.6.1998.
Infatti questi lavori sono soggetti acollaudo da
parte delle competenti autorita (vedi vigili del
fuoco, Regione e Comune), pertanto non s
comprende come si possadichiarareincompa-
tibile quell’impianto che dispone di regolare
collaudo, successivamente ai termini previsti
dal citato decreto per la verifica da parte del
Comune dell’incompatibilita.

Questo emendamento ritengo sia giusto
nei confronti degli impianti che hanno avuto
modifiche dal 1998 ad oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Do un parerefavo-
revole al’emendamento. Dicendo “sono co-
mungueconsiderati compatibili quegli impian-
ti che non sono stati dichiarati incompatibili ai
sens dell’art. 1, comma5 dellalegge 32/98 e
successivamente al 30 giugno siano stati sotto-
posti a collaudo con esito positivo”, non s fa

altro che riconoscere qualcosa che gia e stato
riconosciuto idoneo nell’ ambito di un collaudo
gia effettuato dalle competenti autorita. Even-
tualmente si potrebbe suggerire un
subemendamento in modo che questi impianti
possano avere unadurata di ics tempo, magari
unaprorogaper cinqueanni, perchéci possono
essere situazioni particolari, soprattutto nei
centri storici o nei piccoli centri. Questa € una
piccolaricercachehofatto attraverso telefona-
te. Non va assolutamente a stravolgere, caso
mai Sl puo suggeriredi fareun subemendamento
per un certo numero di anni, non
definitivamente, perché non stravolge assolu-
tamentelaleggemagarantiscelapossibilita, in
modo particolare nei centri storici, di quello
che ho detto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Alcune delle solle-
citazioni chefacevail collega Gasperi vannoal
di 1a della discussione che abbiamo fatto in
Commissione anche su questo emendamento e
che insileme abbiamo respinto, compreso il
collega Gasperi medesimo, per due motivazio-
ni. Primo, per evitare che si possano definire
trattamenti diversi tra Comuni che hanno ri-
spettato gia la precedente legge in termini di
verificadi compatibilitaealtri chenonl’ hanno
rispettata, ma soprattutto per il fatto che la
verifica di compatibilita e di tipo urbanistico,
non legataallasicurezza. Il collaudo cheviene
individuato come I’ elemento per attribuire la
delega viene fatto relativamente alle norme di
sicurezza di quell’impianto, mentre invece la
compatibilita a cui fa riferimento la verifica
richiesta dall’articolo € una compatibilita di
tipo urbanistico, quindi con una compatibilita
di sicurezza non possiamo superare una com-
patibilita urbanistica. Si verificherebbe che un
impianto in regola dal punto di vista della
sicurezza, non lo &€ daun punto di vista urbani-
stico perché si trova in mezzo a un incrocio,
guindi pericol oso; oppure potrebbetrovarsi nel
centro storico, e lo spirito dellalegge prevede
che vengano allontanati.

Inoltre si potrebbero verificare delle di-
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gparita tra Comuni che hanno proceduto nel
tempo afareverificheequindi st sono compor-
tati bene e Comuni che per loro motivi non
hanno proceduto alaverifica, per cui avremmo
degli impianti uguali trattati in modo differen-
te.

Per queste motivazioni anche questo
emendamento é stato rigettato dalla Commis-
sione all’ unanimita

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ articolo 9.
(I Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
N Articolo 12. Emendamento n. 6. Viene
ritirato.
Pongo in votazione I’ articolo.

(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(Il Consiglio approva)
Pongo in votazione la proposta di legge.

(Il Consiglio approva)

Proposte di legge (Discussione e votazione):

«Modificazioni allatabella“A” allegataalla
legge regionale 2 agosto 1984, n. 20:
“Disciplina delle indennita spettanti
agli amministratori degli enti pubblici

operanti in materia di competenzare-
gionaleeai componenti di commissio-
ni, collegi e comitati, istituiti dalla Re-
gione o oper anti nell’ambito dell’ Am-
ministrazione regionale”» Amati,
Agostini, Mollaroli e Luchetti (100)

«Modificazioni allaleggeregionale 2 agosto
1984, n. 20: Disciplina delle indennita
spettanti agli amministratoridegli enti
pubblici operantiin materiadi compe-
tenzar egionaleeai componenti di com-
missioni, collegi ecomitati istituiti dal-
la Regione o operanti nell’ambito del-
I’Amministrazione regionale»
Giannotti, Brini, Cesaroni, Ceroni, Favia,
Grandinetti e Trenta (75)

«M odificazioni allaleggeregionale 2 agosto
1984, n. 20: Disciplina delleindennita
spettanti agliamministratoridegli enti
pubblici operantiin materiadi compe-
tenza regionale ed ai componenti di
commissioni, collegi ecomitati istituiti
dalla Regione o operanti nell’ambito
dell’Amministrazione regionale»
Giannotti, Brini, Cesaroni, Favia,
Grandinetti e Trenta (110)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 100 ad iniziativa dei
consiglieri Amati, Agostini, Mollaroli e
Luchetti, testo base; n. 75 ad iniziativa dei
consiglieri Giannotti, Brini, Cesaroni, Favia,
Grandinetti e Trentae n. 110 ad iniziativa dei
consiglieri Giannotti, Brini, Cesaroni, Favia,
Grandinetti e Trenta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Signor Presidente,
signori consiglieri, aseguito dellapresentazio-
nedellepropostedi leggenn. 75, 100e110tutte
relativeamodificheedintegrazioni daapporta-
reallaleggeregionale 2.8.1984, n. 20, in sede
di esame dei rispettivi testi ¢i S € resi conto
della necessita di attualizzare il testo di legge
vigente inserendo automatismi di aggiorna-
mento dei compensi edel rimborsi spesa. Inol-
tres écoltal’ occasioneper aggiornarel’ elenco
degli enti ed organismi aggiungendo quelli
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nuovi non compresi nelle tabelle vigenti e to-
gliendo invece quelli le cui leggi di istituzione
sono state abrogate.

LeindennitadelletabelleA eB sonostate
rivalutate sullabasedegli indici Istat di aumen-
to del costo della vita a dicembre 2001, fatte
salvequelledi tutti gli lacp, dell’ Enteregionale
per le manifestazioni fieristiche per i quali si e
definito il trattamento economico piu favore-
vole.

Per quanto riguardal’ aspetto finanziario
dobbiamo rilevare che I’ aumento dei costi de-
rivantedall’ approvazionedi questapropostadi
legge non comportaun ulteriore onere acarico
della Regione rispetto a quanto stimato nel
bilancio di previsione del 2002. Infatti, ferma
restando I’ attivitadegli organismi interessati a
quellasvoltanel 2001, considerato cheal capi-
tolo 1340128 del conto consuntivo 2001 risulta
una somma impegnata pari a £. 922.456.744,
possiamo valutare un maggior onere annuo di
circa 203 milioni di vecchielire, per un costo
totale presunto per il 2002 di £. 1.126.000.000
pari ad euro 581.530,47. Questa somma e lar-
gamenteinferioreaquelladisponibile sul capi-
tolo 10501105 del bilancio di previsione del
2002 pari ad euro 619.748,28.

Voglio sottolineare come queste propo-
ste di legge hanno colto un malessere che da
tempo serpeggiavarispetto agli enti interessati,
in modo particolare quelli di cui allatabellaA,
per cui i compensi cheerano attribuiti echenon
sono stati aggiornati I’ ultima volta nel 1997,
ovviamente non erano piu adeguati neanche
minimamenteaquellecheeranoleincombenze
di carattere giuridico e di responsabilita
patrimoniale che gli amministratori di questi
enti vengono ad avere. Pero, stanteladifficolta
del nostro bilancio erachiaro chenon si poteva
far luogo ad aumenti consistenti, tanto chesi &
pensato che per tutta la tabella B e per larga
partedellatabellaA meno gli enti che ho citato
S dovesse far luogo unicamente a un ritocco
dell’indice Istat. Ecco perché la spesa é molto
contenuta.

Gli unici enti chevengono ad averedegli
aumenti molto limitati sono quelli dellatabella
A, segnatamente agli lacp che hanno un bilan-
cio autonomo e chefanno riferimento alleloro

risorse per poter far fronte a questa questione.

Abbiamo fatto un grosso sforzo di
ripulituradellanormativacherisalivaal 1984,
cercando di eliminare tutte le commissioni che
non erano piu in vitae abbiamo aggiornato con
le commissioni originate dalle varie leggi che
dal 1997 ad oggi hannointegrato letabelle A e
B dellalegge del 1984.

Lapropostasi componedi 6 articoli. Con
I"art. 1 si sostituiscono le tabelle A e B della
legge 20 del 1984. Con |’ articolo 2 si einserito
un meccanismo automatico di aggiornamento
dei compens indicati nelle suddette tabelle:
taleaggiornamento saraeffettuato ogni treanni
applicandogli indici dell’ Istat di variazionedel
costo dellavita, arrotondando la sommarisul-
tante ad un euro. Con I’ art. 3 si evoluto vinco-
lare la determinazione dei rimborsi forfettari,
delle spese di viaggio e delleindennitadi mis-
sioneal contratto di lavoro dei dipendenti della
Regione, pertanto nulla di particolarmente
eclatante. Con |’ art. 4 si evoluto riconoscere ai
componenti di nominaregionale del comitato
misto paritetico regional e per leservitumilitari
le disposizioni relative al rimborso spese che
non era stato previsto nella sua istituzione.
L’ art. 5 estende anchea componenti del comi-
tato urbanistico regionale i criteri per la
quantificazione forfettaria dell’indennita di
missione cosi come applicata per i dipendenti
regionali. Infinel’ art. 6 indicaladatadi decor-
renza delle due indennita.

Queste proposte di legge giacevano in
Commissione damolti mesi. Credo che questo
provvedimento riesca a riportare un po’ di
chiarezza in tutte le variegate questioni dei
rimborsi spesa e dei compensi e penso che
costituisca un punto di riferimento preciso,
soprattutto di chiarezza, per quanto riguardala
commisurazione degli emolumenti per realta
dellevarie commissioni edei vari comitati che
sono stati introdotti dalla legislazione durante
tutti questi anni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Forse avremmo
potuto prendere un po’ piu di tempo per appro-
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fondire meglio questa questione e per valutare
in maniera piu adeguatail problema.

L’ atto e stato licenziato dalla Commis-
sione consiliare e noi non possiamo far altro
che esaminarlo ed esprimere una val utazione.

Credocheallafinequesto atto rappresen-
ti una mediazione moderata, cioé un punto di
equilibrio rispetto a proposte che pure erano
state formalizzate, anche rispetto aun discorso
di autonomiaches volevariconoscere. Credo
che I’aver misurato, |’aver definito il quadro
dei compensi per gli amministratori degli enti
sia stato un fatto piu giusto, che richiama e
rimette alla nostra responsabilita le scelte im-
portanti. Forse non € stata compiuta questa
analis complessiva che avrebbe consentito,
magari, di sanare altre situazioni.

Rilevo con soddisfazione che, quanto
meno, S & soddisfatta un’esigenza che noi
avevamo posto datempo: quelladi recuperare
unminimo di dignitaa componenti dellacom-
missione per le servitu militari, un organismo
di competenza regionale per il quale strana-
mente nessuna legge prevedeva nemmeno il
rimborso delle spese, per cui avevamo espo-
nenti esperti che da Ascoli e Pesaro partecipa-
vano ale sedute di questo comitato pagandosi
di tasca propriale spese di trasferimento.

C’e un problema che dovremmo porci,
sia in questo scorcio finale di legidlatura sia
nella prossima legislatura quando, ci auguria-
mo, avremo laresponsabilitadi guidadi questa
Regione: ripensarel eautonomiefunzionali della
Regione, per esempio il ruolo di alcuni istituti
cheingual chemodo vengonoraccolti. Comun-
gueéunaleggechesostanzia menterappresen-
taun punto di equilibrio e per questo lavotere-
mo.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. La Commissione bi-
lancio di cui sono vicepresidente, ha pensato e
ripensato come poter fare una cosa che fosse
tecnicamenterigorosissimaecorrettissima. La

proposta iniziae di corrispondere indennita
pari al 40%dell’indennitadel consiglieri regio-
nali al presidente, del 25% a vicepresidente e
del 10% ai consiglieri & stataimmediatamente
cassata, perché ci sembrava che veramente, di
fronteallastrettafinanziariadellaRegioneuna
sceltadel generefosse estremamente negativa.
Abbiamo sostanzialmente applicato solo i ri-
tocchi dell’Istat e qualche volta addirittura al
ribasso. Ci sembrava doveroso riconoscere a
guesti amministratori un adeguamento, ci sem-
brava corretto e rigoroso che |’ adeguamento
fosse nell’ ambito dello scenario di strettadelle
risorse pubbliche che abbiamo. Quindi la pro-
posta che é stata votataanostro parere € molto
equilibrata, molto corretta. Non ci piace la
faciledemagogie, crediamocherispettoall’im-
pegno civiledi queste personericonoscere, per
esempio, a consigliere di amministrazione
dell’ lacp un’indennita di meno di 900.000 lire
al mese tasse comprese fosse corretto e che al
presidente, che haresponsabilitaanchecivili e
penali riconoscere uno stipendio pari a circa
1.800 euro per Ancona, 1.600 per gli altri e
addirittura 1.400 per quello di Fermo fosse un
principio di sana e corretta amministrazione.

Questa e | scelta che abbiamo fattoci
sentiamo di votarla all’unanimita, senza
sbavature, proprio perché rigorosa, corretta,
che tiene conto solo del fatto che ormai, a
distanzadi tanti anni occorrevaritoccarequeste
indennita di carica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Anche il
gruppo dei democratici di sinistravoteraquesta
propostadi legge, sostanzialmente per leragio-
ni che qui sono state esposte sia dal relatore
L uchetti echesarebbero stateesposteanchedal
relatore di minoranza Favia e per le ragioni
esposte anche dagli altri colleghi consiglieri di
Forza Italia e di Alleanza nazionale che sono
intervenuti.

Ritengo che la Commissione, grazie d
lavoro svolto dai relatori Luchetti e Favia ha
fatto un buon lavoro di sintesi rispetto a una
seriedi propostedi maggioranzaedell’ opposi-
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zione abbastanza diversificate fra di loro che
avevano posto questo problema. E’ risultata
una proposta nuova emersa dalla Commissio-
ne, come e stato ricordato molto equilibrata,
che sostanzialmente non intaccalerisorse pro-
prie della Regione, perché I’ unico aumento di

rilievo € quello per gli amministratori degli

lacp che hanno un bilancio autonomo. E’ stato
fatto un buon lavoro di ripulitura, perché sono
state cancellate tuttaunaseriedi voci cheerano
previste dalla vecchialegge 20 del 1984 e che
erano state superate daaltreleggi regionali. E’

statafatta una sceltadefinitiva, sullaqualenon
dovremo piu rimettere mano, in futuro, perché
e stato sancito il principio di fondo
dell’ adeguamentoall’ aumento I stat, tranneche
per gli lacp per i quali e stata riconosciuta una
funzione particolare e quindi un leggero incre-
mento dell’indennita. L’adeguamento all’in-
cremento I stat puo essere rifatto ogni tre anni.
Inquesto modo estatadatarispostaaun proble-
ma che da tempo era presente, € stato fatto in
manieraequilibrata, credocheil Consigliopos-
sa approvare all’unanimita questa proposta
avanzata

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Ci sono due emendamenti. I
primo e afirmaFranceschetti, che halaparola.

Fausto FRANCESCHETTI. E’ solo un
emendamento tecnico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento 1.

(I Consiglio approva)
Emendamento n. 2 a firma Rocchi. S
trattaanchein questo caso di un aggiustamento
tecnico. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 1 come
emendato.

(Il Consiglio approva all’ unanimita)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(11 Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

(Il Consiglio approva)

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Colleghi, avendo com-
pletatol’ esamedellepropostedi leggeed aven-
do quattro atti amministrativi, oltre a una mo-
zione firmata unitariamente dai gruppi, sesia-
mo d’ accordo, essendo |e 13 potremmo prose-
guirei lavori nell’ arcodellamattinataper un’ al-
tra ora circa e poi alle 14 chiudere
definitivamente il Consiglio, anche perché il
PresidenteD’ Ambrosio ci vorrebbesuoi gradi-
ti ospiti.
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Pongo in votazione la proposta di pro-
secuzione.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Adesione della Regione
Marcheall’ AssociazioneCentrolnter -
nazionaledi studi gentiliani. Leggere-
gionale 6 agosto 1997, n. 52» Masd,
Grandinetti e Pistarelli (73)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 73 ad
iniziativa dei consiglieri Massi, Grandinetti e
Pistarelli.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLLI. Seil Consiglio
lo ritiene, da come mi pare di capire, posso
rinunciare allarelazione, anche perché!’ atto &
stato approvato all’ unanimitain Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

(Il Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Adesione della Regione
Mar cheall’ Associazione Centro Studi
Oriente Occidente delle Marche -
C.S.O.M. — Legge regionale 6 agosto
1997, n. 52» Amati, Amagliani, Luchetti,
Benatti, Mollaroli, Massi, Procaccini,
Giannotti, Moruzz e Ciccioli: (85)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 85 ad
iniziativa dei consiglieri Amati, Amagliani,
Luchetti, Benatti, Mollaroli, Massi, Procaccini,
Giannotti, Moruzzi e Ciccioli.

Anche questo atto e stato licenziato al-

I” unanimita dalla Commissione, quindi se non
Vi sono interventi 1o pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Proposte di atto amministrativo (Relazione di
maggioranza):

«Approvazionedel bilancio consuntivoal 30
giugno 2001 della Finanziaria Regio-
naleMarches.p.a. Leggeregionale 21
novembre1974,n.42,articolo 7» Giun-
ta (86)

«Approvazionedel bilancio consuntivoal 30
giugno 2001 della Societa Sviluppo
Marche sp.a. Legge regionale 1 giu-
gno 1999, n. 17, articolo 7» Giunta (87)

PRESIDENTE. Dato chei punti 7) e 8)
dell’ ordine del giorno trattano lo stesso tema,
cioelapropostadi atto amministrativo n. 86 ad
iniziativa della Giunta e la proposta di atto
amministrativon. 87 sempreadiniziativadella
Giunta relativamente all’ approvazione del bi-
lancio consuntivo a 30 giugno 2001 della Fi-
nanziariaregionale Marche SpaedellaSocieta
sviluppo Marche Spa, potremmofareladiscus-
sione unificata e, ovviamente, le votazioni se-
parate.

Se non vi sono obiezioni, cosi rimane
stabilito. Halaparolail relatore di maggioran-
za, consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Per quantoriguarda
questi due atti, ¢’ e subito da rilevare come la
legislazione, dal punto di vistadel controllo su
guesti enti sia abbastanza sibillina. Lo stesso
problemal’ avevamo sollevato quando ci siamo
soffermati nellavalutazione del conto consun-
tivo dell’ Assam. Rimane molto complicato da
un punto di vista giuridico decidere cosafare,
come comportars rispetto a quanto la legge
prevede, perchéaffidasi il controlloteoricodel
conto consuntivo, ben sapendo che una Spaha
di per sé da punto di vista giuridico una
precisadisposizionelegidativadel codicecivi-
le che riguarda I’ approvazione della propria
contabilita, pertanto sarebbe stato opportuno
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cheil Consiglio, piuttostochei conti consuntivi
svolgesse la sua funzione di controllo sugli
obiettivi chequesti enti strumentali vengonoad
avere, malalegge prevede che questo Consi-
glio debbasviluppare, anche dal punto di vista
contabileil suo controllo, I abbiamo sviluppa-
to, larelazione del revisori dei conti haconfer-
mato |’ esattezza delle cifre, mala Commissio-
ne, nell’ esaminare questo atto si e soffermata
soprattutto sulla funzionalita di questo ente,
interrogando il suo presidente, il suo direttore
generaleeper quantoriguardalaSvimsiamoin
una fase ancora interlocutoria della sua orga-
nizzazione, nonostante sia decollata da due
anni. LaSvim e unasocieta che non haassunto
un apparato funzionale pari a quello della Fi-
nanziariaMarche, manonostantepossafar leva
su unaprofessionalitaspiccatadel suodirettore
— I'ing. Marchese, una persona professional -
mente preparatissima — deve trovare una di-
mensione definita, poiché la Commissione ri-
tienechedovrebbe svolgere un ruol o soprattut-
to di progettazione. E’ un ruolo fondamentale,
nel senso che moltissime opere e attivitachela
Regione Marche si trova a dover finanziare e
attuare sono prive di progettazione. Ne abbia-
mo parlato piu volte in occasione della discus-
sione sulleinfrastrutture, ma possiamo parlare
di un deficit sostanziale di progettazione in
termini complessivi, per cui lafunzione della
Svimdaquesto punto estrategicaeio credo che
la Giunta possa confermare la funzionalita di
guesto ente, dandogli pitimpulso, piti spazio e
soprattutto dandogli una missione specifica
che, per quanto riguardalaCommissione nella
suainterezza dovrebbe essere incardinata pro-
prio sulla possibilitadi progettazione.

La cosa che deve essere sottolineata ri-
guarda soprattutto |’ attivita relativa a questa
funzione, circaquanto é stato affidato a questa
societa in merito all’ approfondimento della
realta distrettuale di Fabriano e soprattutto per
le esternalita che il distretto di Fabriano puo
avere rispetto al suo territorio e a territorio
vicino. Questo finanziamento che la Giunta
regionale ha affidato alla Svim derivadall’ ac-
cordo interistituzionale con il Governo soprat-
tutto per I’ utilizzo dei fondi del terremoto e

debbo dire che daquesto punto di vistalaSvim
ha svolto una buona funzione, che tral’altro a
settembre sara presentata in termini ufficiali.
Abbiamo invitato il presidente della Svim a
presentare larelazione a tutto il Consiglio re-
gionale. In essa s indica come Si sono appro-
fondite alcune linee di sviluppo che saranno
sicuramente d’'interesse generae per dare un
contributo alo sviluppo delle zone terremota-
te. In larga parte s tratta delle zone a sud di
Fabriano, verso Camerino. Credo che questo
studio ci dara sicuramente alcune indicazioni
precise su come sviluppare questa possibilita.

E' chiaro che questa societa, memore
anche delle passate esperienze della Finanzia-
riatende ad esseremolto “leggera’, cometesti-
monialastrategiadel consiglio di amministra-
Zione e soprattutto del presidente, facendoleva
sulle professionalita di eccellenza senza ingi-
gantirelapropriastruttura, senzaingessarlaper
svolgere soprattutto quelle operazioni che ser-
vono alla progettualita.

Dapocotempo questasocietaévenutaad
avere la compartecipazione di tute le societa
della Finanziaria. Voi sapete che una delle
funzioni chedovevasvolgerelaSvim eraquel-
ladi assumere nel suo patrimonio tutte le com-
partecipazioni delle societa che la Finanziaria
lasciavalibere ed é chiaro che essendo dapoco
venutain possesso di questecomparteci pazioni
non hapotuto svolgere quelle operazioni chela
Giunta potrebbe e dovrebbe affidarle, anche di
razionalizzazione delle strutture e dei servizi.
Penso che la Svim da questo punto di vista,
anche attraverso una propria progettazione po-
trebbein qualche modo direallaGiuntaquello
chesi potrebbefare strategi camente delle com-
partecipazioni che fino ad oggi hanno avuto la
loro realizzazione nel servizi.

L’ approvazione del bilancio consuntivo
prende atto di queste linee. Non ¢’ niente da
dire sull’atto della Finanziaria sulla vicenda
della quale credo nel giro di pochissimi mesi
verraposta unapietra sopra. Abbiamo ribadito
allaGiuntache questa e unafunzione chedeve
trovare definizione quanto prima, in modo tale
che ci s possa concentrare sulla strategia di
rivisitazione del servizi e soprattutto su un
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utilizzo piu adeguato di uno strumento che la
Commissione haritenuto importante sviluppa-
re, di cui prende atto.

Una cosa che va sottolineata in conclu-
sione, € che questa attivita, chetral’ altro deve
essere rendicontata al Consiglio entro il 15
luglio, deve essere piu controllatasugli obietti-
vi che non sulla contabilita, proprio perché il
Consiglio dal punto di vista della contabilita
non neavrebbe neanche competenza, nonneha
competenza giuridica, mainvece € molto im-
portante che il Consiglio svolga un’azione di
controllo, anche attraverso le Commissioni,
della funzionalita di questi enti perché non si
arrivi alla definizione di giudizio senza avere
valutato costantemente un’ attivita che sarebbe
necessario monitorareevalutare, soprattuttoin
merito al raggiungimento degli obiettivi piutto-
sto che valutare solamente dal punto di vista
cartaceo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CARLOCICCIOLI. Tutti ricorderannoche
asuo tempo noi votammo contro la costituzio-
ne della Svim perché anostro parere non ¢’ era
chiarezza sui criteri di indicazione. E' stata
molto utilein Commissione |’ audizione con il
presidente e gli organi operativi della stessa
Svim perchési é aperto uno spaccato su quello
chedovrebbe essere questasocietadi sviluppo.

Per quantoriguardail passato debborile-
vare...

PRESIDENTE. Consigliere Ciccioli, mi
scus se lainterrompo. Selei falarelazione, a
settembre quando riprenderemo queste propo-
stedi atto amministrativo non potranuovamen-
te relazionare. Se invece ha un’ atra proposta
sull’ ordine dei lavori...

CarLo CICCIOLI. Ne avevo parlato an-
che con il presidente della Commissione e
intendevo chiedereil rinvio, poi il capogruppo
di Forza Italia mi ha posto il problema che
desiderava parlarne in aula. Se ritira la sua
richiesta, chiedo il rinvio della relazione di

minoranza alla prossima seduta, la prima di
settembre utile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Mi pronuncio a
favore della richiesta di rinvio, precisando...
(Interruzionedel consigliereCiccioli). lovole-
vo porreun problemi di metodo ancheall’ inter-
no dello schieramento, in quanto, quando si fa
una proposta che non é di tutti, ci s accorda
prima evitando queste cose in Consiglio che
comungue sono normali.

Sonod’ accordo conlapropostadi rinvio,
manonvorrei chefosse presacomeunsegnodi
impreparazione o di debolezza. Siccome € la
Giunta regionale ad essere in ritardo nella
predisposizionedi questi strumenti, eper esem-
pio, per quello che riguarda il bilancio della
Svim, anonavereancoraconsegnatolarelazio-
nefinanziaria, nonvorrei cheallafines dicesse
che e colpa dell’ opposizione I’ aver chiesto il
rinvio della discussione su questo argomento.
Noi siamo pronti, prendiamo atto che non c’'e
guestadisponibilitadatutto il Consiglio, quin-
di non abbiamo nessuna difficolta ad accettare
guesta proposta di un rinvio tecnico a settem-
bre.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Sono d’ accordo. Vorrel semplicemen-
te rinnovare I’invito ai consiglieri di vederci
nella sala accanto per un passaggio augurale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio delle propostadi atto ammi-
nistrativo nn. 86 a primo Consiglio utile a
settembre.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la propostadi rinvio
della propostadi atto amministrativo n. 87.

(I Consiglio approva)
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Mozione (Votazione): «Indirizzi alla Giunta
regionale per la corretta attuazione
dellal.r.20giugno1997,n. 35 Provve-
dimenti per lo sviluppo economico, la
tutelaelavalorizzazionedel territorio
montano e modifiche alla legge regio-
nale 16 gennaio 1995, n. 12» Avenali,
Ascoli, Cesaroni, Gasperi, Moruzz,
Procaccini e Tontini (213)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di mozione n. 213 dei consiglieri
Avenali, Ascoli, Cesaroni, Gasperi, Moruzzi,
Procaccini e Tontini.

La proposta e firmata da tutti i gruppi
consiliari, credo che non occorral’illustrazio-
ne. Se non vi sono interventi, la pongo in
votazione.

(Il Consiglio approva)

La seduta e tolta. Rinnovo I'invito ai
colleghi, da parte del Presidente della Giunta,
di ritrovarci nellasalariunioni dellaConferen-
za dei presidenti dei gruppi per un brindis
augurale. L’invito é esteso ai dipendenti, ai
collaboratori del Consiglio e a rappresentanti
dellastampache ancorasonoinaula. Graziee
buone ferie a tutti.

La sedutaterminaalle 13,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dotr.s3a GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTI)




