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Lasedutainiziaalle 11,10

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedute nn. 101 e 102 del 18 settembre
2002.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.141,indata16 settembre2002, ad inizia-
tivadellaGiunta: «Soppressionedel Comi-
tatoregionaledi controlloedel egificazione
inmateriadi organismi regionali, semplifi-
cazione del sistema normativo regionale e
modificazioni di leggi regionali», assegna-
taalal Commissionein sede referente;

— n. 142, indata20 settembre 2002, ad inizia-

tiva dei consiglieri Avenali, Cesaroni,
Moruzzi e Gasperi: «Integrazioni e modifi-
chealaleggeregionale 3 aprile 2002, n. 3:
Norme per I’attivita agrituristica e per il
turismorurale», assegnataallalll Commis-
sione in sede referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 230 del consigliere Cecchini: «Garanzia
dell’ occupazione nelle aziende che hanno
beneficiato di finanziamenti pubblici»;

— n. 231 dei consiglieri Moruzzi, Amagliani
eD’ Angelo: «Azioni militari previste con-
tro i Paesi non collegabili con gli eventi
dell’ 11 settembre 2001»;

— n. 232 dei consiglieri Amati e Mollaroli:
«Azioni politiche contro laguerrain Irag»

Congedi

PRESIDENTE. Hachiesto congedoil Pre-
sidente D’ Ambrosio.



Atti Consiliari

— 4

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 103 DEL 25 seTTEMBRE 2002

Propostedi atto amministrativo (Discussionee
votazione):

«Approvazione del bilancio consuntivo al
30 giugno 2001 della Societa Sviluppo
Marche sp.a. Legge regionale 1 giu-
gno 1999, n. 17, articolo 7» Giunta (87)

«Approvazionede bilancio consuntivoal 30
giugno 2001 della Finanziaria Regio-
naleMarches.p.a. Leggeregionale 21
novembrel1974,n.42,articolo7» Giun-
ta (86)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di atto amministrativo n. 87 ad
iniziativa della Giunta e n. 86 ad iniziativa
della stessa Giunta

Ha la parola il relatore di minoranza,
consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Dei due atti, quello
piu interessante € la proposta di atto ammini-
strativo n. 87, bilancio consuntivo della Svim.
Per quanto riguardal’ altro atto, tutti sanno che
lafinanziariaein dismissione, siamo alle ulti-
me fas e sostanzialmente si tratta di chiudere
un capitolo che per qualcuno e stato positivo e
che noi giudichiamo, invece, in manieraforte-
mente critica, ma discutere sulla liquidazione
dell’ ente diventaunacosaaccademica: possia-
mo discutere sullastoria, quindi ciascuno sulla
storiaavrail suo particolare giudizio.

Cominciocol direcheconcordo conquan-
to affermato dal relatore di maggioranza
Luchetti quando s pone il problema di quali
sono i controlli che oggettivamente questo
Consiglio regionale puo fare, perché un con-
trollo politico & una valutazione su quello che
hafattol’ enteesugli obiettivi cheharaggiunto;
un controllo oggettivo sulle cifre necessita di
una struttura che si applica a controllo, altri-
menti diciamo di controllare, ma sostanzial-
mente & un controllo estremamente superficia-
le. Credo quindi che questo Consiglio regiona-
le debba necessariamente porsi I’ obiettivo del
controllo che puo fare sugli enti delegati. Fac-
ciamo I’ esempio, in questo caso, della Societa
di sviluppo.

Unodei passaggi fondamentali dello Sta-
tuto saraquello di stabilireil ruolo eil peso del
consigliere regionale, perché con |’ elezione

diretta dei presidenti, sostanzialmente con il
rafforzamento dell’ Esecutivo, cosa che perso-
nalmente giudico estremamente positiva, va
rivisto il ruolo del consigliere regionale, che
deve diventare sempre piu di stimolo e di con-
trollo. Quindi il meccanismo di controllo, in
particolare sugli enti strumentali come la So-
cietadi sviluppoMarcheéfondamentale. Main
questo caso discutiamo del futuro.

Per quanto riguardaquesto bilancio, noto
tre cose. Primo, che uno degli oggetti dell’ at-
tenzione dell’ ente e stato il discorso sullo svi-
luppo del distretto industriale di Fabriano e
dellazonadellamontagna. Su questo obiettivo
piu volte ho appuntato le mie critiche, perché
nel territorio regionale ci sono tante aree in
situazione d’ emergenza, sicuramente il
fabrianese € una zona dove c’e un tasso di
occupazionealtissimo, uno sviluppo industria-
le forte, dove il sistema delle infrastrutture &
opportuno studiarlo e metterlo a punto manon
mi sembralaprimapriorita della nostraregio-
ne. Mi e stato detto che questa coincidenzadel
distrettodi Fabriano édatadal fatto chec’ erano
i fondi per il terremoto, quindi si sono utilizzati
strumentalmentei fondi del terremoto per dare
nuovo impulso aquell’ areae chein particolare
esistein quel bacino I’ areaorientatanelladire-
zionedi Camerino che haunasituazione occu-
pazionale-industriale diversadaquelladel nu-
cleo principale di Fabriano.

lo sono consiglieredi tuttalaregione ma
eletto in provinciadi Ancona, non ho assoluta-
mente in testa di fare una battaglia contro lo
studio delle infrastrutture nell’ area del
fabrianese, pero dico che ci sono una serie di
coincidenze che fanno pensare: ci sono alcune
aree deboli della nostra regione e delle aree
infrastrutturali fortemente a rischio e penaliz-
zatein altri luoghi della nostra regione.

Esiste un discorso sugli obiettivi di que-
sta Societa di sviluppo. In Commissione ci
siamo posti un problemaimportanti ssimo: come
lanostra Regione possa giungere a utilizzare i
fondi europel. E alora, tutto I'indirizzo della
Societa sviluppo Marche deve andare in dire-
zione della progettuaita, affinché si possano
utilizzare i fondi europei che molto spesso ci
passano sopra la testa senza avere la minima
opportunitadi utilizzarli. E' questaladirezione
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forte. Inassenzadi risorsedello Stato, in assen-
zadi atri canali di finanziamento, sempre piu
dobbiamo guardare al bilancio europeo e dle
risorse europee. La Svim dovrebbe diventare
guesto, come volano di tutta una serie di ulte-
riori risorse, private ed altro, ma questo deve
essere|’ obiettivo, su questo dobbiamo indiriz-
zarci e questo dobbiamo chiedere ala Svim,
guesto dovrebbe chiederel’ assessore alle poli-
ticheindustriali e di sviluppo.

Per quanto riguardail discorso del bilan-
cioinsestesso, dellecifre, ¢’ e unapartitasulle
quali tutti abbiamo appuntato|’ attenzione: que-
sta societa, che é dotatadi fondi relativi — mi
sembracheil suo bilanciosiadi 3,5 miliardi —

ha pagato, per una serie di errori di gestione,
oltre500 milioni di Irpegindata30.6.2001 e 82
milioni di Irap, per un totale di 582 milioni di
tasse.

Ovviamente ci troviamo di fronte a un
grosso errore, perchégli stanziamenti regionali
sono arrivati nel momentoin cui ¢’ eralatassa-
zione in atto, quindi ci slamo trovati a pagare
degli oneri fiscali che nessuna azienda privata
avrebbe mai pagato in queste condizioni di
bilancio. Il presidente Cangiotti e gli ammini-
stratori ci hanno detto chetecnicamentenonera
possibile fare atrimenti. lo dico che tecnica-
mente la Giunta si deve porre il problema di
trovare unasol uzione, perché é assurdo che noi
riversiamo in tasse una quota cosi alta delle
nostrerisorse. In un’ azienda privatagli ammi-
nistratori sarebbero immediatamente rimossi.

Il regolamento tecnico, gli stanziamenti
di bilancio della Regione, la deliberazione per
la trasmissione dei fondi ecc. hanno prodotto
guestorisultato eci estato detto chelegalmente
non era possibile fare atrimenti, perd questa
cosanon puo andare avanti negli anni successi -
vi. Il bilancio consuntivo 2001 e questo, quello
del 2002 non potra presentare questo errore di
gestione dell’ esercizio.

Complessivamente, come dato politico
abbiamo dichiarato proprio in quest’aula le
forti perplessitanei confronti dellaSvim, man-
teniamo il nostro parere complessivamente
negativo su questo tipo di impostazione, dispo-
sti acambiarlo quando allaSvim saranno anda-
ti indirizzi precisi sulla intercettazione delle
risorse europee, con ricadute positive nel baci-

no della nostra regione. Questo € un discorso
che deve essere presentato compl essivamente,
insieme a riordino delle societa di servizi le
quali da una parte, in alcuni cas danno un
servizio efficacealleimprese, inaltri casi sono
solo concorrenzaal privato senzavantaggi ef-
fettivi per I’ operatore; Dobbiamo fare unarri-
flessione complessiva sulla Svim e sulle altre
societadi servizi equesto eil temadellapolitica
industriale chevaainvestireancheil prossimo
bilancio di previsione. Sul bilancio di previsio-
ne che andremo ad approvare al’inizio del
2003 questi temi |i dovremo assolutamente
sciogliere, pena lo stallo della Regione nel
settore della promozione e del sostegno ale
imprese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. La proposta di atto
amministrativon. 86 del 2002 riguarda, comeé
statogiadetto, I’ approvazionedel bilancio con-
suntivo al 30.6.2002 dellaFinanziariaregiona-
le Marche Spa.

Dalla relazione sulla gestione si evince
chel’esercizio 1 luglio 2000-30 giugno 2001 &
stato caratterizzato dall’ ulterioreevolvers del-
laliquidazione, nel corso dellaqualeil liquida-
tore ha costantemente mantenuto un rapporto
di informativa e di attenzione con il socio di
maggioranza. Nel corso di detto esercizio si &
continuato agestire laliquidita esistente attra-
verso il compimento di operazioni che, pur
produttive di reddito, si presentavano prive di
rischio e si & proceduto nel programma di
liquidazione, attraverso la progettazione di
un’ operazione di scissione parziale, da com-
piersi nell’ esercizio in corso.

Dopo lachiusuradell’ esercizio, precisa-
mente in data 7 settembre 2001, il socio di
maggioranza é diventato socio unico della Fi-
nanziaria regionale Marche Spa per effetto
dell’ acquisizione di tutte le partecipazioni de-
tenute dagli altri 25 soci di minoranza.

Certamente I’atto € inoppugnabile dal
punto di vista tecnico. Il prof. avv. Umberto
Morerahafatto un buonlavoro. L’ atto echiaro
nel contenuto e nella forma espositiva. Perd
non posso rinunciare a fare alcune considera-



Atti Consiliari

—6—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 103 DEL 25 seTTEMBRE 2002

zioni a porre acuni interrogativi. Il primo di
valenza politica.

Cingue anni fa, esattamente il 24 luglio
1997 veniva postain liquidazione laFinanzia-
riaregionaleMarcheS.p.a., dando corsoad una
mozione politica. Fu evidente il grossolano
errore giuridico di porre in liquidazione la
S.p.a. senza approvare unaleggein tal senso.

Si pose rimedio al pacchiano errore, che
dimostra come, gia da alora questa Giunta
regional e lavorava con grande approssimazio-
ne. Dicevo, atale errore si rimedio successiva
mente, quando in sede di approvazione della
Leggeregionale 1/6/1999 n. 17, «Costituzione
societa regionale di sviluppo» al’art. 12 ven-
nero abrogate leleggi n. 42 del /11/74, n. 8 del
11/3/77, n. 12 del 8/6/81 en. 17 del 16/7/91.

Domando: la liquidazione della FIM
Marche— peccato chenonci siano néil Presi-
dente nél’ assessore— adistanzadi 5anni s e
rivelataunasceltagiusta? Dal puntodi vistadel
raggiungimento degli obiettivi mi pare che la
FinMarche avesse operato bene. Nel corso de-
gli anni ha distribuito pochi incarichi, non ha
prodotto deficit ed ha messo in atto humerose
iniziative.

Domando ancora: selaFinMarcheS.p.a
fosse rimasta in vita, se avesse continuato ad
operare tenuto conto che dopo quattro anni di
inattivitalaperditadi valoredelle azioni e stata
meno del 30%, probabilmente il valore delle
azioni sarebbestato di granlungasuperiore?Le
spese di liquidazione quantificate in circa 70
milioni I’ anno per 5 anni sono di 350 milioni +
1% sul valore complessivo della societa che &
di 15 miliardi €900 milioni, pari 2169 milioni;
Ad oggi siamo ad oltre 500 milioni per la
liquidazione: non s sarebbero potute evitare
queste spese? Quali sono le ragioni vere che
hanno portato alla liquidazione della
FinMarche?

Ho imparato, in politica, che per capire
bisogna interpretare a contrario. Allora mi
sonorilettoil dibattitoin Consiglioregionalein
occasione dell’ approvazione della Svim. An-
drea Ricci diceva: “Abbiamo sciolto la
FinMarche precedentemente, non perché il
consiglio di amministrazione non eraallineato
aquesta Giuntaregionale, maperchériteneva
mo inadeguato quello strumento, nelle nuove

condizioni dell’economia marchigiana. Rite-
nevamo chedovevafinirel’ epocadellamedia
zionetraquesti diversi soggetti, attuatain sede
di gestionedegli interventi di politicaindustria-
le”.

Visto che bisognaleggere al contrario, &
chiaro cheil consiglio di amministrazione non
eraallineato aquesta Giuntaregional e e questo
e il motivo che ha comportato la liquidazione
dellaFinMarche.

Maggiore senso di responsabilita avreb-
be consigliato, magari, di sostituireil consiglio
di amministrazione, avrebbe consigliato di ri-
durreil numero dei membri dello stesso consi-
glio di amministrazione. Mi domando: non
sarebbe stato pit opportuno cederedirettamen-
te ai privati quelle societa che la FinMarche
avevanel frattempo costituito e reso operative
con ottimi risultati? Non sarebbe stato piu op-
portuno rimodulare gli obiettivi?

Mi paredi poter direcheoggi, allaprova
dei fatti lavostrascelta erisultatafallimentare
perché ha comportato solo spreco di denaro
pubblico, perché liquidare la FinMarche ha
comportato costi inutili einfinesi sono bruciate
anche importanti professionalita.

Infine, gli obiettivi posti ala base della
realizzazione della Svim sono stati raggiunti?
A me sembra che questo non sia avvenuto
neanche lontanamente.

A distanza di tre anni, lavolontadi rior-
ganizzare la strumentazione di intervento in
materiadi politicaindustriale operataattraver-
so lacostituzione della Svim, quali risultati ha
conseguito? Non doveva la Svim essere una
societadi progettazionecapacesiadi interveni-
re che di organizzare competenze esterne per
interventi sui fattori competitivi dell’ economia
regionale, con particolare riferimento ai pro-
cessi di internazionalizzazione, a progetti
cofinanziabili dall’ Unione europea, aleinfra-
strutture materiali e immateriali? Non doveva
essere una societa che concentrale sue attivita
nel lavoro di progettazione? Cosahaprogettato
ad oggi la Svim?

Un atro aspetto che merita di essere
chiarito riguardal’ impostazione tecnico-giuri-
dicadellaliquidazione dellaFinanziariaregio-
nale Marche. Quando s liquida un'’attivita,
solitamente si procede alladismissioneed alla
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conseguentevenditaall’ incanto dei beni ogget-
to di liquidazione. Nel nostro caso la Regione
Marche ha riacquistato le azioni in possesso
degli altri soci per poter diventare azionista a
100%, o meglio socio unico di questasocietae
conferire queste quote ala Svim.

Per quale ragione avete voluto restituire
alle banche tre miliardi? Sarebbe stato utile a
mio avviso, primache altri problemi inducano
ad ulteriori scelte scellerate, chiarire come,
guando, con quali finalita, con quali strumenti
di verifica e di controllo le societa in parte
create dallaFinMarche e in parte soltanto par-
tecipate vengono trasferite alla Svim.

Non é cosa secondaria definire primail
rapporto, lemodalitaoperative con cui laSvim
dovra raffrontarsi con i centri servizi, con il
parco scientifico e tecnologico, con la Societa
interporto, conlaSocietaregionaledi garanzia.

Adoggi mi parechelapoliticaindustria-
|e della Regione marche siarimasta quella del
piccolo aiuto economico. Gli imprenditori di
guesta regione, cosi come coloro che vivono
del proprio lavoro, vorrebbero un progetto di
politicaindustriale e di sviluppo dellaregione
chefinamenteguardi verso riscontri ampi, non
strette relazioni industriali che spesso degene-
rano in consulenze inutili.

Gli industriali, ma anche tutti i cittadini
delle marche chiedono un impegno asanarela
storica carenza di infrastrutture viarie, ormai
giuntaal collasso, senzalacui realizzazionela
regione Marche veramente rischiaun processo
di degrado. Chi in questi giorni ha percorso
|’ autostrada avra rilevato come per tutta la
scorsa settimana erimastabloccatae pen-
so che questa siaormai |’ emergenza di questa
regione, dopo quella del terremoto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. E’ passato tan-
tissimo tempo, io avevo predisposto qualche
appunto, quindi anche per economiadi tempo
preferisco leggere I’ intervento che avevo pre-
parato.

Ritengo inutile e forse superfluo che il
Consiglio regional e debbaapprovare un bilan-

cio di unasocietail cui organo supremo, I’ as-
semblea, ha gia approvato un anno fa.

Cari colleghi, credo che sarebbe piu op-
portuno discutere primadell’ approvazione del
bilancio (fare cioé unadiscussionesul progetto
di bilancio che ogni societaredige primadella
approvazione cheedi solacompetenzadell’ as-
semblea dei soci), su questo argomento credo
che dovremmo fare una seria riflessione per
capire meglio quale sia il ruolo del consiglio
regionale e quali siano le indicazione che me-
glio potrebbero scaturire.

Ora, discutere di un documento consun-
tivo in un tempo in cui le cose cambiano cosi
velocemente e radicalmente, € un’ operazione
abbastanzavelleitaria, comunquedesiderofare
alcuneosservazioni alaluceedinconseguenza
di quelle che dovranno essere il ruolo e le
prospettive di questa societa.

Questa societa, nata con legge istitutiva
17 del 1999, haunamissione abbastanza. diffi-
cile. In primis |’ oggetto principale del suo in-
tervento doveva essere quello del tema della
internazionalizzazione. In seconda battuta la
realizzazione di progetti per utilizzare a me-
gliolerisorsecomunitarie. Non ultimo in ordi-
ne di importanza, ricevere attraverso un pro-
cesso di scissionelapartecipazionedi 7 societa
sino a 21 giugno di proprietadellaliquidazio-
ne dellaFinanziariaregionale Marche.

L’ attivita che si evince dal bilancio del-
I” esercizio 2001 verte preval entemente sull’ in-
carico ricevuto dalla Regione Marche relativo
allo “Studio di fattibilita per I’ ottimizzazione
delle economie esterne del distretto di
Fabriano”.

Il nostro giudizio politico sull’investire
risorse su uno studio di questotipo etotalmente
negativo.

Se a questo aggiungo che da bilancio si
evidenzia come i codti riferiti a questo studio
siano solo delle spese per consulenze tra le
quali figurano anche soggetti comel’ universita
di Ancona, il Mit, ho lasgradevole sensazione
che questo studio servaad accontentare, senon
gli amici, persone comungue molto vicine.

Tral’ altro nel bilancio non viene spiega
to lametodol ogiacon cui sono stati individuati
le societa, gli esperti e i professionisti che
stanno redigendo questo studio.
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lo credo comunque che se |’ opinione
pubblicaavessemododi entrarenel dettagliodi
guesto intervento, che prevede che per uno
studio si debbano spendere 3 miliardi, senza
avere una minima certezza che questo costo
potra diventare investimento e da questo far
discendere un miglioramento e un ulteriore
sviluppo dell’ area di Fabriano, sono convinto
chenessunapersonadi buon senso approvereb-
be quello che e stato deciso qui dentro e che
gual cuno pedissequamente sta realizzando.

In un momento in cui laRegione chiama
| cittadini afaredei sacrifici per mantenerealto
il livello della sanita, qualcuno poi spende o
perlomeno elargisce a persone sicuramente
meritevoli, perchétrai professionisti hotrova-
to anche personedi sicuro valore, per unacosa
che oggettivamenteame sembraprivadi senso
edi significato.

Comunque devo dire che dal bilancio ho
potuto ricavare ameno nome cognome e indi-
rizzo di coloro che stanno fattivamente lavo-
rando a questo progetto.

Quas tutta la loro attivita € legata a
guestoincaricoricevuto dallaRegioneequesto
ladice tutta sul senso eil significato di questa
attenzione.

Ora, leggendo con attenzione un capito-
lo, “Evoluzione prevedibile della gestione”, si
menziona la ricezione per scissione del centri
serviziCOSMOB, SCAM, MECCANO, CTA,
del Parco tecnologico, dell’ Inteporto, e della
Societa regionale di garanzia, che dovranno
essere presto seguite dalla SVIM.

Ora, credo che rispetto ala relazione
previsionale programmatica che la medesima
SVIM deve redigere ai sensi dell’art. 7 della
legge 17, potremmo forse capire meglio come
la SVIM intendera seguire quelle societa che
appartenevano ad una logica di politica indu-
strialevituperataecondannatadall’ attual e Giun-
taregionale.

Tutte le partecipazioni che la SVIM ha
ricevuto o sta per ricevere — non lo so, ed &
grave che non |o sappia perché nessuno me lo
ha comunicato, come credo che chiunque qui
dentro, tranne pochi, sappiano queste cose —

laSVIM dovracoordinarle ein qualche modo
gestirle. Sono partecipazioni che I’ assessore

Gian Mario Spacca ha definito strategiche per
laregione.

lo chiedo, anzi vorrei conoscere se la
relazione previsionale e programmatica per
I”anno 2002-2003 e gia stata consegnata, e se
consegnatacredo chei relatori dell’ atto ammi-
nistrativo avrebbero dovuto quanto meno leg-
gerla, perchéin economiai cicli ei programmi
hanno quasi sempre una valenza minima
triennale.

Credo anche che unadiscussione siapiu
serias debbafare, partendo da un consuntivo
etracciando le linee di azione per il futuro.

Perché dico questo? Perché al di ladelle
valutazioni su chi haassuntolasocieta, persona
espertaper |’ attivitaprofessionalesvoltaall’in-
terno di una nota azienda che opera nel campo
dei medicinali, non é chiaro, ancor oggi, qual &
il ruolo che la Svim ha assunto nel contesto
delle politiche industriali dellaregione.

LaSvimestataincaricatasolamentequal -
chemesefa, di ricercare, selezionarel’ azienda
chedeveaccompagnarelacentralizzazionedegli
acquisti nel settore della sanita. E’ ridicolo, a
di la della scelta fatta grazie ala consulenza
della Svim. La societa prescelta dalla Giunta
regionale sapete che € messa a bando dal
Governo americano— mi riferisco allaArthur
Andersen — per tuttaunaserie di motivazioni.
Guarda caso, € il soggetto che attivamente sta
collaborando conlaGiuntaregionaeper |’ atti-
vazione della centralizzazione degli acquisti
nellasanita. Il costo dell’ operazione velo evi-
to, maé bene chei marchigiani sappiano cheé
costato un miliardo questo contratto, 330 mi-
lioni per ognunadelletrefasi previste. Non so
in guanti anni riusciremo, attraverso le econo-
mierealizzate in questo campo, arecuperareil
solo costo della parcella.

Senzavoler polemizzare, credo che una
voltaper tutte questa Giunta, abituatain questi
giorni ad unaseriedi incidenti percorsi gravis-
simi — mi riferisco alla delibera sui trasporti,
cioé a tentativo di abbattere il sistema del
welfare acui dice di voler fare riferimento —
debbariflettere. L’ assessore ai trasporti i ap-
prestaaritirare, domani, ladelibera contestata
dal nostro gruppo, contestata dal sindacato, a
fareretromarciarispetto allelotte studentesche
per la contestazione fatta relativamente alla
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delibera sulle borse di studio. Tutto legato ad
una interpretazione del meccanismo di
rilevazione dei redditi dei marchigiani, guarda
caso il pitbasso d' Italia. La Regione Marche,
nel campo degli studi universitari € I’unica
Regione, insieme al’Umbria, che ha preso a
riferimento|’ indicel see piu basso, penalizzan-
do migliaia di studenti. Sono mille i giovani
che, grazie alle lotte degli studenti e al
pronunciamento delle forze politiche hanno
indotto laGiuntaregionaleafaremarciaindie-
tro anche in questo campo.

Vogliamo sapere una volta per sempre
quali sono le competenze, i ruoli di questa
scatolavuotacheelaSvim. Il nostrogiudizio e
durissimo. Sequestadeveesserelastrutturaper
lo smistamento delle consulenze che laGiunta
non hail coraggio di assumere direttamente, ci
vengadetto. Nonsi puo continuareafarequeste
cose in maniera nascosta. Credo che bisogna
approfondire e definire una volta per sempre
questo discorso, quindi non tanto I’ organismo
che commissione lo studio per le fiere, che
commissionalo studio per larazionalizzazione
degli acquisti nell’ ambito sanitario mache af-
fronti e dia delle risposte rispetto ad alcune
scelte strategiche dellapoliticaindustriale del-
la Regione: mi riferisco all’interporto, che é
un’ opera infrastrutturale importante, a parco
scientifico e tecnologico che doveva essere la
nuovafrontieracheunivamondo accademicoe
mondo imprenditivo; ai centri servizi che nel-
I”ambito dei settori produttivi tradizionali della
regione Marche dovrebbero contribuire ad un
ulteriore sviluppo, incentrando la loro attivita
sulla innovazione tecnologica, la qualita (la
gestionedei 3 laboratori dei Centri non saraun
problemada poco), I’ acquisizione eil trasferi-
mento di ulteriori competenzetecniche; a fun-
zionamento dellaSocietaregionaledi garanzia.

Scaturisce una domanda: rispetto a que-
sti temi, a queste scelte di grande rilievo per
I”’economia delle Marche, qual € il valore ag-
giunto cheéstatain grado di produrrelaSvim?
Quali sono le professionalita, le competenzein
ordine economico e scientifico di cui questa
societaeampiamente dotata? E dovesi trovano
gueste competenze? Si trovano forsenel consi-
glio di amministrazione? Un consiglio di am-
ministrazione sicuramente di qualita, che pero

ha avuto un incidente di percorso gravissimo
oppurein unasceltaprecisadellamaggioranza
di questo Consiglio regionale: |’ attuale presi-
dente della Svim non e stato ripresentato come
candidato allapresidenzaper il periodo succes-
sivo. || presidente é stato shadato, si €dimenti-
catodi presentarelapropriacandidatura, oppu-
relamaggioranzadi questo Consiglio regiona-
le hadato un giudizio negativo e ha pensato di
non ripresentarlo? Ditecel o, saremmo contenti
di sciogliere questo interrogativo.

Noi pensiamo che lo abbiate silurato:
abbiate il coraggio di assumervi le vostre re-
sponsabilita, anche perché vedo frai papabili
alla presidenza esponenti di primo piano del-
I"ala migliorista dei Ds — vedi Pesares e
Fabbri — e vedi dtri candidati dello schiera-
mento dei Verdi e della Margherita, quindi
debbo pensare che la maggioranza, nel suo
complesso ha ipotizzato una sostituzione del
presidente della Svim. Questo rappresenta un
giudizio negativo.

Credo che ci siaampia materia per con-
fermarci nel giudizio che vi hanno espresso e
che questa e unacosaoscurarispetto allaquale
occorre fare chiarezza al piu presto, nell’ inte-
resse delle Marche e dell’ economiadelle Mar-
che.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Voglio fare
un breve intervento, intanto per dire che questi
dueatti che discutiamo congiuntamente segna-
no un momento di passaggio traquello cheera
il ruolo, il compito svolto dalla Finanziaria
Marcheoggi inliguidazioneeil nuovo enteche
hainiziatoil suo percorso. Mi auguro, come ha
detto il relatore, che anche tuttala partitarela-
tivaalaliquidazionedellaex FinanziariaMar-
che avvenga nei tempi piu rapidi possibile, in
modo da chiudere tutta quella partita.

C’éun punto di carattere pit generale su
gueste questioni, che riguardala Svim ma an-
chealtri momenti quando abbiamo discussodel
conto consuntivo dell’ Assam ed altro ancora:
quello che deve essere il ruolo del Consiglio
regionale rispetto a questi enti, soprattutto ri-
spetto ad enti comelaSvim chesono societaper



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 103 DEL 25 seTTEMBRE 2002

azioni. Seil ruolo del Consiglio deve continua-
re ad essere quello di esercitare un controllo
contabile sui conti consuntivi, cosa che gia
viene fatta per altre forme, attraverso lalegge
prevista per le societa per azioni — c'é su
questo un controllo da parte del revisori del
conti che hanno accertato forma mente la cor-
rettezza dell’impostazione del bilancio con-
suntivo edellecifrein esso riportate— ovvero
seil ruolo del Consiglio deve essere dtro, cioé
deve essere piu un ruolo politico di indirizzo e
di controllo sugli obiettivi che questi enti sono
chiamati araggiungere.

Credo che unariflessione daparte nostra
debbaesserefattasu questo per un cambiamen-
to della natura politica del nostro intervento.

L’altra osservazione é che il bilancio
consuntivo dellaSvim— sostanzialmenteoggi
parliamo di questo, piu che del bilancio con-
suntivo della Finanziaria Marche che, come
dicevo prima, € nellafase di liquidazione— si
caratterizzasoprattutto per alcuni interventi, in
modo particolare quello che é stato ricordato
anchedal relatoredi minoranzasullo studio del
distretto industriale di Fabriano, che non & un
fatto fuori daogni logica, perché quello studio
e avvenuto non solo attraverso i fondi del
terremoto, ma attraverso | accordo
interistituzionale tra la Regione Marche e il
Governo nazionaleil quale hastabilito cheuna
quotanon secondariadi 3-3,5 miliardi dovesse
essere destinata a questo scopo, quindi la Re-
gione Marchenon hafatto altro chedar seguito
aquell’ accordo alivello interistituzionale.

Unaltro puntotoccato su cui bisognafare
chiarezza riguarda il fatto che il relatore di
minoranzadice" c’ eéstato un erroredapartedel
consigliodi amministrazionedellaSvimcheha
pagato troppe tasse per Irpeg, Irpef ecc.”. In
realta sappiamo che quello non € un errore del
consiglio di amministrazione maé nella stessa
naturagiuridicadi quell’ ente che € unasocieta
per azioni, checomportal’ adempimento anche
Su questa gquestione.

Penso che la scelta che abbiamo fatto a
suo tempo di liquidare la FinMarche sia stata
una scelta giusta che andava fatta e perseguita
con convinzione. Rimane da definire meglio,
piu puntualmente quello che deve essere il
ruolo della Svim. Credo che questo punto deb-

ba essere ulteriormente chiarito, perché oltre
alla compartecipazione delle quote che prima
erano dellaFinMarche e oggi sono passatealla
Svim, ale compartecipazioni della Regione
Marche e a ruolo che lalegge assegnava alla
Svim stessa di progettazione, quindi di aiuto
per la Regione nella progettazione sui grandi
progetti, o svolgimento del lavoro di questo
periodo ci dimostra che dobbiamo chiarire ul-
teriormente quali debbano essere i compiti di
guesta societae come essadeve funzionare per
essereeffettivamenteingradodi dareun contri-
buto allo sviluppo di questa nostra regione.
Credo che questo ragionamento vada fatto al-
I"interno di un ragionamento piu complessivo
su quello che deve essereil ruolo futuro anche
di altri enti strumentali rispetto ai quali dobbia-
mo dare un indirizzo definitivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Lasceltadellascor-
salegislatura portataavanti da questa maggio-
ranza guidata dal Presidente D’ Ambrosio, di
metterein liguidazionelaFinMarche e sostitu-
ire le sue funzioni, ridotte in parte ma sostan-
zialmenterimaste anal oghe, con la Societa svi-
luppo Marche, adistanzadi tempo s érivelata
assolutamente fallimentare, lo voglio dire in
manieramoltodiretta, franca, leale, chiara. Cio
per due ordini di motivi.

[l primo: i risultati. Siamo ancoradi fron-
te auna FinMarche che non e stata liquidata e
checontinuaaspenderecentinaiadi milioni per
tutta una serie di questioni correnti, per esem-
pio quelladel personale chenonsi érisoltain
breve tempo ed e statain carico al bilancio di
liquidazione; la Societa sviluppo Marche
contestualmente non sta realizzando nulla o
quasi, perché sono aspettative quelle che si
SoNno prospettate, manon realizzazioni. Pertan-
to, sotto il profilo strategico nessun tipo di
obiettivo che s era proposto e che era stato
pomposamente citato — ricordo la durissima
battaglia che facemmo a quel tempo in Consi-
glioregionale, addiritturacostringendol’ allora
Presidente del Consiglio collega Amati a so-
spendere la seduta — e stato raggiunto. Di
fronte alla durissima opposizione del centro-
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destra, il centro-sinistra disse a quell’ epoca
“slamo convinti di questo passaggio, perché
portera grandi risultati, innovazioni in questo
settore, la FinMarche non ha colto in questi
anni i risultati che erano dacogliere, cambiere-
mo tutto e modificheremo, a brevissmo, la
politica di sostegno finanziario della Regione
Marche.

Tuttoquesto efallito, ditelo chiaramente,
ammettetel o, per i motivi chevi ho detto per le
spese improduttive che continuano ad essere
fatte, per unaassolutamancanzadi prospettive
edi chiareindicazioni di obiettivi dapartedella
nuova societd. Non abbiamo mai discusso se-
riamente di politiche industriali, di sostegno
delleimprese, di sostegnodei territori per quanto
concerneil nostro ruolo di dare alla Societa di
sviluppo Marche, controllatadal Consiglio re-
gionale, oltre che dall’ organo esecutivo, lein-
dicazioni politiche forti, chiare e la stessa so-
cietanon hamai investitoil Consiglio regiona-
le di alcunché, quando i nodi sono ancoratutti
aperti: le infrastrutture, il settore delle societa
collegate ecc. Tutto questo e ancora aperto, a
distanza di anni. Sono ormai passati quattro
anni dalladecisione di metterein liquidazione
laFinMarche. E’ un fallimento.

Questo volevo dire in occasione dei due
voti, certamente tecnici, di ratifica, perd non
dobbiamo nasconderci questi dati politici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Quello di oggi € un
voto tecnico sui bilanci e devo dire che sono
d’ accordo con il collega Franceschetti che af-
frontavainvecelaquestioneseil Consiglio pud
limitarsi aun voto tecnico o debbaancheindi-
rizzaregli obiettivi elaverificadegli obiettivi.
Questo portaaunariflessione cheame sembra
matura, suun confronto chedovremmoavviare
rispetto agli strumenti della politicaindustria-
le, dopo che si eravarataunariformautile per
rendere piu competitivo il sistemaMarche. La
vecchiafinanziaria era uno strumento obsole-
to, del tutto inutile per supportare le nuove
esigenze che s presentavano nel panorama
economico nazionale einternazionale; laSvim
dovevaessere unasoci etache preval entemente

doveva ricercare finanziamenti, attivando dei
progetti che guardassero ala Ue non solo in
termini normali, cioe I’ obiettivo 2 e le misure
“tradizionali”, macoglieretuttequelleoccasio-
ni che la Ue presenta e che molte volte non
vengono colte perché non si ha la capacita di
una progettazione alta. Faccio I’ esempio della
Societa regionale di garanzia che ha portato
risorse alla nostra comunita, con un progetto
avanzato che hamesso in condizioni laRegio-
ne, |’ artigianatoel’ industriadi avviareun’ espe-
rienza inedita, nuova, utile per la comunita
marchigiana, per le imprese marchigiane.

InoltrelaSvim dovevariuscire aproget-
tare sulla internazionalizzazione, a realizzare
questi progetti-Paese rispetto ai quali le nostre
imprese, le nostre associazioni non riuscivano
ad avere strumenti e risorse per individuare
nuovi mercati, a di fuori di quelli tradizionali
dell’ Europa, mirando nuovi mercati emergen-
ti: laCina. Pensareallacapacitadi penetrazione
in nuovi mercati, in nuovi Paesi, riuscendo ad
arrivare per primi, cogliendo le opportunita
legidative ed economiche e pertanto avendo
uno strumento che, insieme ai privati, insieme
alle associazioni private riuscisse a svolgere
guesta azione che sarebbe utile perché non
sostitutiva di altre iniziative dei privati e del
pubblico ma del tutto inedita.

Questo erail profilo alto con cui e stata
pensataevolutalaSvim. A distanzadi 2-3 anni
rispetto ad un inizio di riforma il gruppo Ds
pensa che siagiunto il momento di unarifles-
sione, di un dibattito e un confronto che possa-
no anche portare a una modifica della legge,
perché in effetti questi obiettivi fino ad oggi
non sono stati colti. Questo e frutto di un
rodaggio, éfruttodi unariformachesi éavviata
e che habisogno, in un momento come questo,
di una riflessione utile, che ci faccia anche
aprire a mondo economico, associativo, che
parli alleimprese, agli artigiani, agli industriali
per capire quali sono non gli assetti da dare a
queste societamalefinalitd, gli strumenti utili
in quanto non esistenti nella comunita
marchigiana, sia nel pubblico che nel privato,
utili arenderepiucompetitivoil nostrosistema.
Quédllaintuizionedi 3-4 anni faeancoraattuale
0 no? Per me é ancoraattuale. E allorabisogna
dare un’ accelerata all’ attuazione di quella ri-
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formainmodo chelaSvim svolgaquestoruolo,
atrimenti possiamo anche discutere di altri
obiettivi, dell’ utilita di uno strumento legato
anche ad unariflessione di tanti altri strumenti
di politicaindustriale. Non vogliamo nascon-
derci dietroundito, inquantoil ruoloeil lavoro
che la Svim hafatto fino ad oggi, indipenden-
tementedachi I’ hagestita, per lefinalitaper cui
era stata costruita, per i finanziamenti che le
sono stati attribuiti, per il lavoro che doveva
svolgere, non ha consentito di dire che c’'e un
grado di soddisfazione. Mi rendo conto che
guesto dibattito € un po’ monco perché non é
presente |’ assessore che possa rispondere, il
Presidente € ammalato. Rispetto a questa
problematicanoi diamo comungue questo tipo
di risposta. Non éun ragionamento strumentale
come fanno il collega Giannotti oi colleghi di
Alleanza nazionale, ma un intervento teso a
migliorarel’ azionechedobbiamo portareavan-
ti, facendo unariflessione su unafase ches e
conclusanel momento in cui approviamo que-
sto atto, cherilevaquesti punti di criticitaeche
vuole invece rilanciare il processo riformista.
A questo siamo chiamati come maggioranza:
dare unamigliore definizione una pit incisiva
azione rispetto a questo strumento ma anche
agli atri strumenti di politicaindustriale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Vorrei fare una consi-
derazione brevissima. Ho ascoltato gli inter-
venti edebbo direcheapprezzo anchelaserieta
dell’ ultimo intervento del presidente del grup-
po Ds Silenzi, perché ha riconosciuto che in
effetti il progetto originario per cui € nata la
Svim non haavuto, di fatto, seguito. L’ ideaera
ed é condivisibile, ma come e stata realizzata
no. Quindi apprezzo questa posizione che &
responsabile.

Al di la del voto, che questa mattina
significamolto poco, perché eimpensabileche
unaSpapossapresentareprimail bilancioanoi
e poi approvarl o essa stessa, andremmao contro
le logiche del rispetto del libero mercato ecc.,
credo che se questa discussione deve avere un
contenuto di serieta e di proposizione per il
futuro, deve nascere una consapevol ezzaforte

all’interno della maggioranza che amministra
guesta Regione e al’interno dell’ opposizione
che svolgeil suo ruolo di stimolo. Una consa-
pevolezzadi dire* olaSvimrecuperaconforza
guesto ruolo originario che le voleva dare chi
I"ha pensata @l momento della sua creazione,
oppure dobbiamo essere seri, onesti tutti quan-
ti, senzadistinzione tramaggi oranza e opposi-
zione, riconoscendo che non ne abbiamo biso-
gno, chiudiamo questi enti che non servono,
facciamoaltrecose, dirottiamolerisorseinaltri
Settori”.

Per quanto riguarda la mia modesta per-
sonaeil gruppo cherappresento, sono disponi-
bile a un discorso serio su questi argomenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo n. 87.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 86.

(Il Consiglio approva)

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ho unarichiestadi anti-
cipazione del punto 5) dell’ ordine del giorno.

Fasio PISTARELLI. Chi I" harichiesto?

PRESIDENTE. La Giunta, perché c'é
un’ urgenza. Cercheremo di licenziarein matti-
nata sia questo punto cheil punto 3).

Ha chiesto di parlare il consigliere
Moruzzi. Ne hafacolta

Marco MORUZZI. Chiedo di conoscere
quali sono i motivi d’ urgenzadi questa propo-
stadi legge, perché ce ne sono altrettante.

PRESIDENTE. Per il contenziosoin atto
che hagia coinvolto alcuni livelli istituzionali
europel che hanno sollecitato |’ adeguamento
dellanostranormativaa verdetto del tribunale.
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Siccome questa sollecitazione é stata piu volte
avanzata, credo che finalmente il Consiglio &
nellacondizionedi ottemperare ad un obbligo,
quindi ritengo che possiamo procedere. L’ anti-
Cipazione é chiesta perché abbiamo deciso di
contenere i nostri lavori soltanto nella seduta
antimeridiana, quindi la seduta stessa s con-
cluderaalle 13,30 pertanto corriamo il rischio
di non votare |’ atto. Credo che questo punto
possa essere trattato rapidamente.

Pongo in votazione la propostadi antici-
pazione.

(I Consiglio approva)

Propostedi legge (Discussioneerinvioin Com-
missione):

«M odificazioni allaleggeregionale 5 agosto
1996, n. 34: Norme per le nomine e
designazioni di spettanza della Regio-
ne» Giunta (128)

«Modificaallaleggeregionale5agosto 1996,
n. 34: Norme per le nomine e
designazioni di spettanza della Regio-
ne» Cesaroni (102)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 128 ad iniziativa della
Giuntaelapropostadi leggen. 102 ad iniziati-
vadel consigliere Cesaroni.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Utilizzo questo
tempo come relatore dell’ atto, intervenendo
anchenel merito, con unadichiarazionedi voto
anome del gruppo dei Comunisti italiani, per
guadagnare tempo.

Per quanto riguardalarelazione”forma-
le” ritengo doveroso ottemperare ad un obbli-
go, vistolasentenza, tuttaviaritengo altresi che
cio non significa assumere il contenuto della
sentenza stessa, perché non esiste, soprattutto
invirtu dellamodificadel titolo V della Costi-
tuzione, unautomatismo. Dobbiamoinfatti eser-
citare una nostra autonomia rispetto a una di-
scussione di questo tipo. Per questi motivi

ritengo infondata la necessita di una modifica
dellalegge stessa, per cui lavaliditadellalegge
34 del 5 agosto 1996 laritengo tuttoradi gran-
dissimaattualita. Appartenere alogge segrete,
ad altre associazioni ritengo sia del tutto in-
compatibile rispetto alla possibilita di presen-
tarecandidatureeaccederearuoli di rappresen-
tanza e di direzioneistituzionale.

Per questi motivi il nostro gruppo votera
contro.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Posso solo ripe-
terequello che ho detto in Commissione. A me
sembrachevi siapoco dadire e daaggiungere.
Il Consiglioregionaledeveoqgi rifletteresuun
atteggiamento cheavevaassunto anni fa, quan-
do fu modificatalalegge regionale sulle nomi-
ne, introducendo un principio illiberale, nel
senso che, considerare una associazione fuori
dallalegalitaforse é stata una esasperazione di
una convinzione polemica. Noi, oggi dobbia-
mo solo prendere atto di un pronunciamento
autorevole, che ha ritenuto illegittima quella
previsione e ripristinare una condizione di as-
solutaliberta. Credo che siaun atto di maturita
cheil Consiglio regionale oggi compia, ridan-
doatutti i marchigiani pienaagibilita, sul piano
democratico, in questa regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Noi abbiamo delle
forti perplessita, come gruppo Verdi, sull’ ap-
provazione di questo testo, non tanto relativa
mente ad al cuni principi fondamentali di parte-
cipazioneai quali anche noi ci rifacciamo esu
quali slamo stati richiamati da parte di questa
sentenza, cioe il diritto di tutti i cittadini ad
esserecandidati aincarichi pubblici, il dirittodi
chi si deve assumere laresponsabilitadi deci-
dere su questi cittadini; noi siamo perche tutti
siano candidati, compresi coloro che hanno
deciso di appartenere alogge massoniche, ma
siamo fermamente convinti che non sia possi-
bile che su questa appartenenza sia calato un
velo di oscurita e di non trasparenza e per
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guesto motivo abbiamo sostenuto la legge re-
gionale in passato approvata da questo Consi-
glio regionale che qui s vorrebbe modificare,
smantellare attorno a questo principio.

Credo che anchelasentenza, leggendola
nei suoi contenuti, non obbliga questo Consi-
glio allamodificadella propostadi legge, per-
chélaleggeregionalenondicecheil Consiglio
non halapossibilitadi el eggerequesti candida-
ti. Lalegge obbligaafaretrasparenza, obbliga
| candidati adichiarare un’ appartenenza, quin-
di obbligacoloro cheeventual menteaderissero
a logge massoniche a fare un’operazione di
verita, perché sappiamo che attorno a queste
organizzazioni esistono delle associazioni che
fanno lasceltadellapubblicitadi appartenenza
alle logge massoniche, mentre altre logge per-
mangono nellariservatezza, nascondendo que-
stariservatezza e forse anche questa segretez-
za, dietro una legge sulla privacy che, a mio
avviso, viene spesso richiamata per tutelare
appunto lasegretezza, mentreinvece e nataper
tutelare lariservatezza che e cosa diversa.

Quindi noi siamo fortemente contrari,
non condividiamo questa campagna in cui Si
dice chequestalegge escluderebbe unaseriedi
cittadini dallaparteci pazioneaunincarico pub-
blico; siamo convinti che questo el emento deb-
ba continuare ad essere fornito. Certo, nell’ at-
tuale formulazione si pud anche dare adito
all’ equivoco, perché il candidato deve sotto-
scrivere una dichiarazione di non appartenen-
za, quindi alcuni possono trasformare questa
dichiarazione di appartenenza o non apparte-
nenza a requisito di esclusione. Questo € un
requisito cheinvece serve, achi deve prendere
guesta decisione, come elemento di trasparen-
za. Chi non hanulladanasconderenonhaal cun
problema a nascondere |’ appartenenza a
qualsivogliaassociazione 0 gruppo organizza-
to. Chi non haqual cosadanasconderenonvedo
perchéoggi debbarichiederelamodificadi una
legge regionale che impegna tutti coloro che
dichiarano di averei requisiti per poter parteci-
pare acerti incarichi — di avereun curriculum
professionale, di avere tuttaunaserie di carat-
teristiche — a non appartenere a logge
massoniche. Nonvedo perché, rispetto aquesto
aspetto molto delicato, chein passato € entrato
fortemente nellavitapolitica del nostro Paese,

ben oltre le finalitaideali acui queste associa-
zioni, questi organismi Si sono sempre richia-
mati, la nostra Regione debba rimuovere que-
sto articolo dell’ attuale legge regionale.

Concordo con quanto ha dichiarato il
relatore Procaccini: credo che non sia un caso
che il relatore s dichiari contrario all’ attuale
formulazione. Forse €laprimavolta, in questa
legislatura, cheavvieneunfattodi questo gene-
re, un fatto che deve richiamare tutti a una
grande responsabilita. Ritengo chelaformula-
zione del testo proposto oggi in aula non sia
accoglibile; ritengo che s possa comunque
ribadireil principio che non ¢’ e esclusione nel
riguardi di alcun cittadino nell’accesso alle
cariche pubbliche, ma contemporaneamente
ritengo che non possa essere eliminato quel-
I"articolo che impone a tutti i candidati una
piena trasparenza, una pubblicizzazione ed un
elemento di valutazione che puo essere utilein
tante situazioni.

Dichiaro il voto contrario del gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Dispiace che su questa
proposta ci siano ancora delle riserve o delle
perplessita dopo che c’'é stato un
pronunciamento importante, di riferimento per
tutte le forze politiche nazionali. Molto spesso
si invocail Parlamento europeo e quindi queste
perplessita, dopo che c'é stato un
pronunciamento cosi importante ci preoccupa-
no.

Come Forzaltaliadaremo il nostro voto
favorevole, ancheperché, allalucedellapropo-
stalospiritoconcui ancheil consigliereM oruzzi
evidenziavaalcune perplessita e alcune preoc-
cupazioni che sono anche le nostre, € recepito
in toto dall’art. 2 il quale parla molto chiara-
mente: “ Sono ineleggibili alle cariche previste
dalla presente legge le persone di cui risulta
accertata, con sentenza passata in giudicato,
|” appartenenza ad associazioni segrete vietate
dallaleggeal sensi dell’ art. 18 dellaCostituzio-
ne’. Questa legge e quindi anche garantista
rispetto al’ aspetto che il consigliere Moruzzi
evidenziava.

A nostro avviso e un atto dovuto, un atto
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civile, un atto di maturitae liberale. Per questi
motivi il gruppo di Forzaltaliavotaafavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. Il gruppodi Rifondazione
comunista &€ decisamente contrario a questa
proposta di legge. In primo luogo occorre os-
servare che essanon é affatto un atto obbligato
dal punto di vista giuridico. La legge attual-
mentein vigore fa parte dell’ ordinamento giu-
ridico italiano: aveva allora la possibilita di
essere impugnata dal Governo di fronte ala
Cortecostituzional e, cosi non estato. Di conse-
guenza, lamodificadi questaleggerappresenta
unasceltapoliticadi questo Consiglioregiona-
le.

Noi silamo contrari alla scelta politica
inerentelapropostadi leggeindiscussione. La
precedente legge sulle nomine, come giaveni-
va fatto osservare, non ponevatrai criteri di
incompatibilitaoineleggibilital’ appartenenza
0 meno allelogge massoniche, perd imponeva
ai candidati di dichiarare lanon appartenenza,
oeventualmentel’ appartenenza, nel casoincui
cosi fosse stato, a logge massoniche. Era una
questione di trasparenza sulla quale, poi, il
ConsiglioregionaeolaGiuntaregional e pote-
vano scegliere la designazione dei candidati.

Con |’ abolizione di questadichiarazione
viene meno un requisito essenziale di traspa
renza nella definizione delle nomine regionali
per funzioni di amministratore pubblico. La
cosa e ancorapiu grave, perchéin realtaesiste
nel testo di legge in vigore, che on viene in
guestapartemodificato dall’ attual e propostadi
legge, una norma discriminatoria. Ho sentito
che Forza Italia s appellaal principi liberali:
ebbene, in questa proposta di legge il vero
principio illiberale non & quello riguardante la
pubblicita alla propria adesione a legge
massoniche maiil requisito di incompatibilita
previsto per chi svolge incarichi di direzione
politica o sindacale a livello nazionale, regio-
nale o provinciale, cioe nell’ attuale normativa
regionales impedisceadei cittadini chehanno
incarichi o funzioni politiche o sindacali di
rappresentanza e di direzione, di svolgere la
funzione di amministratore pubblico.

Questa € una norma liberale? E' una
normaliberalequellachenonvietaachi segre-
tamente aderisce alogge massoniche mavieta
achi svolgeunafunzionepubblicariconosciuta
dalla Costituzione, come quella politicae sin-
dacale? Di conseguenza, |’ impianto comples-
sivo della normativa vigente presenta questo
grave aspetto, non modificato, di illiberalita
Togliendo anche la trasparenza necessaria ri-
spetto all’ appartenenzaalogge massoniche, la
normativa regionale sulle nomine diviene del
tuttoinadeguatarispettoai criteri piuelementa-
ri di trasparenza e chiarezza nelle decisioni.

Mi rendo conto che non € una questione
solo tecnica, credo che sia una questione poli-
ticaemorale. Credo che nel confronti di asso-
ciazioni o lobbies segrete che svolgono occul-
tamentecompiti di direzione, condizionamento,
influenza politica nell’ attivita legislativa e
amministrativa della Regione, questo Consi-
glio regionale, approvando questa proposta di
legge dimostri unatotale subalternita.

Per questo motivo noi ci battiamo e ci
batteremo in futuro contro questa proposta di
legge se dovesse venire approvata

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Anch’io dichiaro
il voto contrario aquestamodificadellalegge.
Nel momento in cui venne costruita questa
proposta di legge, la nostra Regione segnal o
una questione politica di primaria importanza
a resto delle istituzioni regionali: quella di
indicare una regola di moralita relativamente
agli incarichi. Ci siamo riusciti, non ci siamo
riusciti? Questo si vedra, perché sulle nomine
parecchiesono lequestioni chebisognavaluta-
re, compresala presenza femminile.

Mi limito alla questione centrale, quella
piuimportantein ossequioauninterventodella
Corte di giustizia europea, la modifica della
legge 34 relativamente al punto che introdu-
cemmo a commab, cioe causadi incompatibi-
litalanon appartenenzaallelogge massoniche.
Occorreragionare su cosaé statalamassoneria
nel nostro Paese e quanto, per le indagini
giudiziarie che sono sotto gli occhi di tutti non
solo nelle cronache giornalistiche ma anche
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negli atti parlamentari, sia chiaro ormai da
semprechenel nostro Paese, almeno negli anni
70’ éstataun’infiltrazionemafiosanellelog-
ge massoniche. Vecchie inchieste e recenti
indagini indicano queste deviazioni einquina-
menti della massoneria tradizionale. Dal caso
dellaloggia “Propaganda 2” al’inchiesta av-
viata framille difficolta dal giudice Cordova,
ricorrono troppe coincidenze per poter consi-
derareepisodi giudiziari comeseparati edistin-
ti fradi loro.

Lamassoneriadeviata, quindi, & soprav-
vissutaai colpi inferti dalleistituzioni, dall’in-
chiesta sulla P2 e s € ripresa e rinvigorita
proprio al’ombradelleistituzioni stesse.

Noi facemmo la legge tenendo conto di
gueste cose e quando venne costruita quella
logge volevamo dire che intendevamo indica-
re, per lanostraregione, la necessita dellanon
appartenenzaallelogge massoniche; estraneita
che viene considerata come principio etico. Se
per caso il Consiglio regionae dovesse oggi
approvare questalegge, vorrebbe direunacosa
molto netta: che esso diventerebbe subalterno
alelogiche dei poteri forti e oscuri.

Credo e spero cheil Consiglio non sela
senta di compere questo passo che sarebbe
molto grave e che significherebbe che anche
nella nostra regione € caduta una barriera di
democraticita, rispetto allaqualeinvece erava
MO e spero siamo ancoratutti di difenderci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Come giadetto dal
collegaMoruzzi, i Verdi sonononsolo perples-
S relativamente aquesta propostadi legge, ma
fermamente contro i contenuti della stessa,
contenuti chein passato, con forzaquesto Con-
siglioregionaleriusci ainserire, cioé quel con-
cettodi trasparenzaindispensabilead ogni con-
sigliere per poter dare una valutazione la piu
critica possibile. Ribadiamo ancora una volta
chelalegge 34 del 1996, cheadl’ art. 5, punto €)
recitava che per avere un incarico pubblico di
nomina regionale bisognava dichiarare lanon
appartenenza alogge massoniche, sia un fatto
di civiltamasoprattutto un elemento cheviene
dato ai consiglieri qui presenti, di liberamente

fare una valutazione la piu critica possibile.
Questo non significache si e contro lalibera
associazione, ma sappiamo pure quello chein
alcuni casi hasignificatolamassoneria, soprat-
tutto quella deviata. Non € un discorso di
criminalizzazione maritengo che siaindispen-
sabile che un amministratore pubblico debba
rispondere ala collettivita, non ale logge, ai
“fratelli” ea “muratori”. E’ estremamentegiu-
stocheun Consiglio vengamesso aconoscenza
se una candidatura e parte di una massoneria.
Questononsignificacheil candidato non possa
essere €l etto: vengael etto, pero, se permettete,
primadi dareunvotoiovoglio sapere sequesto
voto va ad un associato che ha, come voto di
appartenenza all’ associazione, la prerogativa
di favorirei suoi “fratelli” adiscapitodell’ inte-
resse collettivo. 10 ritengo che un amministra-
tore pubblico s debba muovere nell’ interesse
dellacollettivita, nondi uncircolo, nédi un’ as-
sociazione, né di un piccolo gruppo di amici.
Per questo motivo noi ribadiamo il voto
contrario, siamo perplessi, sbalorditi dallapre-
senzadi questalegge e chiediamo lavotazione
per appello nominale, cosi ognuno si prendele
proprie responsabilitadi voto. Chiedo lavota-
zione per appello nominale a nome del sotto-
scritto, dei consiglieri Moruzzi, Andrea Riccl,
Cecchini, Amagliani, Martoni e Gasperi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non ho alcuna diffi-
coltaadire che su questapropostadi leggec’' e
stato un dibattito interno difficile e lacerante
nel gruppo di Alleanza nazionale a quale ap-
partengo.

| problemi sono per noi i seguenti. Anzi-
tutto la sentenza del 2 agosto 2001 della Corte
europea che chiede di adeguarci ala Conven-
zione dei diritti dell’uomo. Noi ci sentiamo
partito di governo equindi riteniamo che quan-
do uno Stato sottoscriveliberamente dei tratta-
ti, degli atti poi si debba adeguare, con tutte le
conseguenze positive e negative che ne discen-
dono.

L’ art. 2dellostatutodi Alleanzanaziona-
le recita cosi: “Possono essere iscritti ad Alle-
anza nazionale tutti coloro che si riconoscono
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nel principi e nelle finalita indicati al’art. 1
dello statuto. E’ in ogni casoincompatibile con
I"iscrizione ad Alleanza nazionale |’ adesione
ad associazioni segrete 0 comungue miranti al
sovvertimento dell’ ordine costituzionale non-
ché I'iscrizione ad dltri partiti, associazioni,
organizzazioni massoniche ed organizzazioni
perseguenti scopi 0 svolgenti attivita inconci-
liabili conlefinalitaei programmi di Alleanza
nazionale”.

Questo € il nostro statuto, questo € il
trattato europeo. Se fosse solo questo sarebbe
ancorasempliceil problema. C' €il problemadi
cio che rappresenta la massoneria oggi, che
sicuramente é cosa diversa da cio che ha rap-
presentato la massoneria ufficiale in passato.
La massoneria, oggi € sicuramente aperta, le
liste sono depositate alle questure di ogni pro-
vincia. o che sono un curioso sono andato
anche aleggerle. Quindi, lamassoneriaoggi &
sicuramente cosadiversadacio che harappre-
sentato nel passato. Pero, per principioio sono
favorevole alle associazioni in cui ogni espo-
nente, ogni dirigente mostra la propria faccia.
Credo cheinquest’ aulaci saranno molti chemi
contestano, altri chemi approvano, maio metto
lamiafaccia, nel bene e nel male.

Pertanto che alcune nomine delle nostre
istituzioni non vengano discusse al’interno
delle assemblee main altri organismi, in altri
comitati, € una cosa che mi infastidisce.

In alcune fasi della nostra vita politica,
alcuni partiti politici ufficiali s sono comporta-
ti molto peggio della massoneria segreta, per-
chéinalcunefas della— vogliamo dire cosi?
— “prima repubblica, ma non solo, ¢i sono
state massonerie di partito assai peggiori della
massoneria come associazione segreta.

Cito un episodio personale: quando ami-
chevolmente chiesi spiegazioni ad un mio ami-
co di Bolognadell’ appartenenzaallamassone-
ria, questi mi rispose che nelle vicende politi-
che della Romagna, nella gestione del potere
dellaRomagnalui si erasalvato davicende di
nomine che gli spettavano e che meritava solo
appartenendo alla massoneria, perché di fatto
eral’ unico potere aternativo al potere politico
della sinistra in Emilia Romagna. | corni del
problemanon sono allorasoltanto due masono
molti di piu. Nel gruppo abbiamo molto dibat-

tuto sul problema se fosse opportunaunapresa
di posizione di tutto il gruppo o se ciascuno,
secondo le propriesensibilitaei propri principi
eraliberodi agire, eabbiamo decisodi compor-
tarci secondolalibertadi coscienza, cioéabbia-
mo deciso che ogni componente del gruppo
votera secondo quella cheritiene la scelta piu
opportuna, tenendo presente la Convenzione
dei diritti dell’uomo, I’ art. 2 del nostro statuto
di appartenenza ad Alleanza nazionale e tuitti
gli atri temi politici e operativi che ho esposto
finora

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Intervengo per conto
del gruppo della Margherita, perché su questa
norma noi abbiamo gia avuto modo di espri-
merci, seppure eravamo a quel tempo di com-
ponenti diverse rispetto a quella attuale — la
Margheritanon esistevaancora, maesistevano
I gruppi consiliari che oggi sono confluiti a-
I"interno delle Margherita— e quando la Re-
gione decise di mettere mano alla legge per
vietare le nomine di candidati che appartenes-
sero alogge massoniche noi votammo favore-
volmente rispetto a quella legge. Quindi c'é
stata una posizione che in passato abbiamo
condiviso e una posizione che dobbiamo assu-
mereper il pienosignificato cheessaaveva. Ho
sentito le affermazioni, che sono un po’ estre-
me daunaparte edall’ altra: qualcuno dice che
non e condizione di liberalita quelladi vietare
le candidature di persone iscritte a logge
massoniche, qualcun atroritienecheladichia-
razionedi non appartenenzaal oggemassoniche
fosseun esclusivo elemento di incompatibilita.
Leggendo bene I'art. 5, comma 2, lettera @)
dellaleggeattuamenteinvigore, si diceche*il
candidato deve dichiarare la non appartenente
allelogge massoniche”, non che debbadichia-
rare se appartiene o meno alogge massoniche
che é cosadiversa. Quindi, ladichiarazione di
non appartenenza implica |’ automatica non
accettazione di quella candidatura qualorauno
dichiari “sono appartenente ad una loggia
massonica’. Lacosacheaquel tempo ci siamo
posti — eiointervenni, inaula, in questo senso
— eracomeun Consiglioregional e potesse, nel
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momentoin cui approvavaunanormadi questo
genere, non creare anche un meccanismo di
tutela per quel che riguarda la posizione del
consigliere stesso, se questadovevaessere una
normacautelativa. Un Consiglio regionale puo
dire che chi appartiene aunaloggia massonica
non é candidabile per unincaricoin unasocieta
esterna o in un ente cherisponde alla Regione,
perd nessuno sase consigliereregional e appar-
tiene a una loggia massonica, perché rimane
nellasegretezzadelle sue condizioni personali.
Tant’ e che a conclusione della legge noi vo-
tammo un ordine del giorno che impegnavai
colleghi consiglieri regionali a rendere nelle
mani della presidente del Consiglio regionale
— aquel tempo Silvana Amati — ladichiara
zione circa I’ eventuale appartenenza a logge
massoniche dei colleghi consiglieri regionali.
E’ chiaro che rimaneva un atto interno,
segreto, che veniva depositato nelle mani del
presidentedel Consiglioregionale, checomun-
gue aveva unasuavalidita, un suo valore, una
suarilevanzadal punto di vista etico, morale.
Personalmente ho reso questa dichiara-
zione, mi auguro chetutti i colleghi dellaprece-
dente legidatural’ abbiano fatto, quindi siamo
estranel a questo principio dell’ appartenenza
alle logge massoniche; ne siamo estranei per-
ché abbiamo anche sostenuto latesi chei con-
siglieri dovessero dichiararlo, ne siamo estra-
nei culturalmenteperchénonci appartienecome
movimenti politici che sono confluiti al’inter-
no del partito dellaMargherita, siamo contrari
storicamente alle logge massoniche, oltre che
statutariamenteanchepersona mente, tant’ éche
al dichiarazione resa |’ abbiamo resa sul piano
personale. Pero, rispetto a quel momento non
possiamo ignorare che ci sono dei passaggi,
quelli propri dei tribunali internazionali. C' éun
pronunciamento della Corte europea di
Strasburgo che hacondannato lo Stato italiano
ritenendo questa norma lesiva del diritti dei
cittadini. Se noi vogliamo essere un Consiglio
regionale rispettoso delle regole, oltre che
istituzional mente corretto nel confronti dei cit-
tadini marchigiani per il ruolochequi esercitia-
mo di rappresentanza degli interessi generali
dei cittadini, non possiamo non prendereattodi
unadecisionedellaCorteeuropeadi Strasburgo.
Quellocheoggi noi ci apprestiamoadare

e quindi un voto favorevole sullalegge, fermo
restando la nostra contrarieta che abbiamo nel
tempo manifestato e rispetto allaquale credia-
mo di non essere in nessun modo attaccabili,
ma non possiamo che prendere

atto di una risoluzione che ci obbliga, perché
diventaunimpegno checi vienerichiestodaun
tribunale internazionale.

Nel momento in cui ne prendiamo atto
anchenoi con unvoto che oggi diamo, compia-
mo solo un atto dovuto rispetto a quale le
nostre opinioni personali rimangono comun-
gue immutate. Potrei anche, se vogliamo, dare
noi un esempio di civilta, prima ancora che
chiederlo agli altri, attestare con una nostra
dichiarazione da consegnare nelle mani del
Presidente del Consiglio la nostra estraneita
allelogge massoniche, se questo divental’ ele-
mento i mportante, essenzia eechepossacultu-
ralmente unificare anche |’azione, il voto e
I esplicitazionedel pensierodell’ aulaconsiliare.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.

Articolo 1.

E stato presentato un emendamento a
firmaCecchini, che halaparolaper illustrarlo.

Cristina CECCHINI. Ho usato questa
legge che non condivido assolutamente, per
introdurre un ragionamento sul quale la Com-
missione Statuto ci porteraarifletterepiuvolte,
cioé la presenza femminile nelle istituzioni, o
meglio lascarsapresenzafemminile nelleisti-
tuzioni. Vorrei fornirvi qualche dato per ripor-
tarelaquestioneacomeeattualmentein questa
legislatura, con il concorso di tutti noi.

In questo momento abbiamo avuto 32
organismi 0 Commissioni dove abbiamo fatto
le nomine: 18 sono di Giunta, due sono di
competenza del Presidente della Giuntaregio-
nalee 12 di competenzadel Consiglio regiona-
le. Ho valutato il dato quantitativo, perché
anche il dato quantitativo diventa di merito
guando negalapresenzadelledonne, evi porto
guesti dati.

Negli organismi di nominadella Giunta
regionale sono stati presentati 37 candidati, di
cui 4 donne. In questi 18 organismi € stata
nominata solo unadonna; nel 12 organismi del
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Consiglio regionale sono stati presentati 43
candidati, di cui 5 donne e su questi 12 sono
state el ette solo 2 donne. Nellenominefatte dal
Presidente sono stati presentati 7 candidati, di
cui solo due donne e unadonnaé statanomina-
ta. Il totale di questo insieme di nomine portaa
87 candidati, di cui 11 donne; su 32 organismi
0 commissioni, 4 donne nominate.

Qual éil punto chevogliointrodurre con
guesto emendamento che porta a presentare,
ogni volta, un candidato eunacandidata? Quel -
lodi provocare, intanto, unaprimadiscussione
in quest’aula, che non sara I’ ultima perché
gquando faremo lo Statuto di questo dovremo
parlare diffusamente. Inoltre, verificareil con-
senso delleforze politiche sullapresenzadelle
donne nelleistituzioni, presenza dellaquale al
momento elettorale tutti diffusamente parlano
eil risultato € quell o che conosciamo: meno del
10% sono le donne nominate in questo Consi-
glioregionalefragli eletti, menodel 10% nelle
nomine di secondo grado, meno del 10% le
nomine in Parlamento ecc. Una drammatica
continuita anche in questo dato: s tratta di
capireseci sono lecondizioni politiche, dentro
| gruppi consiliari, per forzare questo risultato
e cominciare oggi, nella discussione di una
legge tremenda, porre un problemaserio qual &
guello della rappresentanza femminile dentro
le istituzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. Il problema posto dal-
I’emendamento € reale, perché sicuramente
esiste unadiscriminazione di fatto nelle nomi-
ne regionali, cosi come piu in generae nella
vita politico-istituzionale dellanostraregione,
del nostro Paese nei confronti delle donne,
tuttavia vi sono due ordini di perplessita da
partedel gruppo di Rifondazione comunista. I
primo concerneil merito, nel senso che, proba-
bilmente, non é attraverso questo meccani smo,
cioé quello di presentare un numero uguale di
candidati e candidate, che s riesce agarantire
che poi vi sia un riequilibrio nel candidati
effettivamente nominati. 11 secondo riguardail
fatto che questo emendamento € ad una legge
chehaloscopodi eliminareil vincolodellanon

appartenenza alla massoneria. Se fosse intro-
dotto questo emendamento all’interno dell’ ar-
ticolo incriminato della propostadi legge, cioé
I"articolo che elimina la dichiarazione di non
appartenenza alla massoneria, in ogni caso il
nostro gruppo voterebbe contro I'articolo 1
dellalegge... (Interruzione). Sel’ emendamen-
to dovesse passare, verrebbe inserito all’ inter-
no dell’articolo 1 della legge, che € proprio
guello che vaad eliminare la questione fonda-
mental e che stiamo discutendo e acui ci oppo-
niamo.

Per queste ragioni annunciamo di non
prendere parte al voto su questo emendamento
ecomunquedi votarecontroinqual unquecaos,
siache passi I’ emendamento siache non passi,
sull’ art. 1 perché é proprio quello cheriguarda
lacancellazionedel vincol o di non appartenen-
za allamassoneria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il problema po-
stodal consigliere Cecchini meritamoltaatten-
zione, mariteniamo cheinserirlo al’ interno di
guesta discussione cosi delicata inquini una
battagliapiucomplessivaper confermarei con-
tenuti della legge del 1996, per cui voteremo
contro questo emendamento, anzi colgo |’ oc-
casione per invitare il consigliere Cecchini a
ritirare I emendamento e fare una discussione
pit complessiva, unaricognizione generaleri-
spetto ad una normativa piu aggiornata per
guanto riguarda le nomine di spettanza regio-
nale. 1l gruppodei Comunisti italiani riconferma
il voto contrario rispetto alla proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiINa CECCHINI. Vorrei interloquire
con Procaccini e con Andrea Ricci. Sullaque-
stionedellarappresentanzadi sessonelleistitu-
zioni, i precedenti Consigli regionali hanno
semprenegatoil voto, quindi sequestaquestio-
nesignificacheProcaccini e Ricci, per i rispet-
tivi gruppi sono d’ accordo a presentare insie-
me, in Commissione, un testo organico che
pongaguestaquestione, ritiro I’ emendamento.
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Potremmo votarlo per parti separate, ma non
voglioinficiareunadiscussionecosi importan-
te come quella sulla massoneria con una que-
stioned trettantoimportante, quindi sec’él’im-
pegno dei gruppi, nel prossimi giorni sottopor-
ro unaquestione pit organicache non €solo un
emendamento ma che puo diventare, assieme
conleconsiglierecheieri non ho potuto contat-
tare per ragioni di tempo, una proposta piu
organica. Quindi ritiro I’ emendamento.

Cesare PROCACCINI. Addirittura, nel-
| atto fondamentale della Regione Marche, il
nuovo Statuto regional e, questa cosa andrebbe
recepita e discussa.

PRESIDENTE. Anche I’altro emenda-
mento del consigliere Cecchini viene ritirato,
quindi pongo in votazione I’ articolo 1.

Halaparolail consigliere Amati.

SiLvaNA AMATI. Intendo votare I’ arti-
colo 1 eintendo votarelalegge, perd daquesto
punto di vistanon voglio neanchechesi faccia-
no semplificazioni generiche e che nonritengo
per niente giuste.

EroPresidentedel Consiglio, hocollabo-
rato ecostruitoil percorso precedente, ho vota-
to lalegge che oggi viene qui correttae condi-
videvo lo spirito di quella legge, pur ricono-
scendone, gia da alora, dei limiti rispetto a
quello che é stato successivamente segnal ato.
Credocheil nostrovoler stareinmodo pienoin
Europa determini |" accettazione di una piena
applicazione dei tribunali internazionali: trop-
pevolte, ancherispettoasituazioni diverse, che
per esempio riguardano le questioni dell’ Onu e
quant’ atroci troviamoindifficoltaperchénon
c’el’ applicazionedi acuni principi che stanno
nelle regole. Per la storia, anche istituzionale,
che ho percorso, credo che una sentenza della
Corte europea non possa non essere applicata,
quindi ritengo che un’istituzione comeil Con-
siglio regionale non possa porre problemi che
non sono di naturaistituzionale dietro un qua-
dro che e invece di riferimento giuridico e
istituzionale. Per questo voto |’ articolo e voto

lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. L’dtra volta, pur-
troppo, non ero presente in quanto ricoverato
al’Inrca per un intervento alla safena. Oggi
vedo delle assenze un po’ strategiche, ma so-
prattutto parecchi prendono una scusante poi-
ché s trattadi unanormaalivello della Corte
europea. o ritengo che silaunacosanon giusta,
non morale da parte di un Consiglio regionale
che sia stata introdotta una clausola la quale
recita “non appartenenza alle logge
massoniche”. Questo significa che era gia un
fatto prettamente negativo, perché sarebbe sta-
to totalmente diverso se avesse detto che nel-
I’ambito delladichiarazionei consiglieri dove-
vano dire a quali associazioni appartenevano,
correlandole con i gruppi di societa segrete.
Cosanon vera, perchélamassoneriadi cui non
Sono né esponente né iscritto, non c'e alcun
dubbio che sia segreta. 10 non ho nemmeno
presentato degli emendamenti che sono ad
personam, non per vanto maperché potrei non
avereal cunecapacitaopotrei esseredirompente
su alcune cose. Siccome il principio € non ad
escludendum, e quali legislatori nell’ambito
della Regione Marche dobbiamo averne cono-
scenza. || fatto che siascritto “ non appartenen-
zaalamassoneria’ dimostracheeunanegativita
appartenere a un’ organizzazione, pur non se-
gretaperchéi nominativi sono depositati pres-
soqualsiasi questura. Lacosaveramenteassur-
da é che, tral’atro, non e stato assolutamente
accertato seci sono statedichiarazioni di appar-
tenenza o dichiarazioni concrete di non appar-
tenenza e alla fine le nomine sono state fatte.
Erano giochi particolari che mettevano condi-
zioni di negativitaodi dubbi sulledichiarazioni
che s volevano fare.

Questadisposizionecheestataimpugna-
ta dava un’immagine negativa d cio che era
I"istituzione stessa massonica. Non possiamo
far credere chel’ appartenenza alla massoneria
Siaappartenenzaaun’ associazionecriminaleo
non conforme alla legge italiana, perché la
legge italiana, esattamente disciplinata dagli
articoli 36 e seguenti del codice civile, non
soltanto & pienamente legittima e conforme
al’ ordinamentogiuridicoitaliano, mabeneficia
dellegaranzieprevistedagli articoli 2e18della
Costituzione italiana

Per guesto motivo, in piena coscienza
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ringrazio il mio capogruppo che mi hadato la
possibilita di esprimermi in pienalibertaindi-
pendentemente dall’ appartenenza politica. In
guesto caso devofareun appuntoal capogruppo
dei Dschenon éintervenuto, ed elaprimavolta
che su proposte di legge o problematiche cosi
importanti il capogruppo di maggioranzarela
tiva non e intervenuto.

Sono quindi afavore, proprio perché non
sono per discriminare masono solo ed esclusi-
vamente per cercare di potare a un livello di
pienadignitatutti coloro che appartengono ad
associazioni che on sono segrete, perché chi
appartieneall’ associazionesegretanonfanem-
meno una dichiarazione di appartenenza alla
stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Vorre ricordare in
che contesto fu approvata questa norma che
vogliamo abrogare con |'art. 1. Il Consiglio
regionales eraoccupato del Cemimedaquella
vicenda emergevacheil consiglio di ammini-
strazione, il direttore dei lavori, i collaudatori,
| progettisti, gli incaricati, i soggetti chedispen-
savano gli incarichi erano in quantita quas
totalitaria appartenenti alle logge massoniche.
Mi chiedo senoi consiglieri ci slamo chiesti se,
nel territorio, |’ appartenenza alla massoneria
fosse cosi maggioritariadadare questo risulta-
to, senza voler criminalizzare tutti coloro che
avevano partecipato all’amministrazione del-
I"organismo avevano progettato le strutture
dell’ organismo, avevano collaudato le opere.
Inverita, di collaudo ¢’ e stato ben poco, perché
pochi soldi sono andati abuon fine. Oppure mi
chiedo se avevano ricevuto o assegnato incari-
chi (e di questi ce ne sono stati tanti).

Si era creata una evidente situazione di
rapportotracontrolloreecontrollato che passa-
va attraverso |’ appartenenza a questi organi-
smi. Per questo si & voluto chiedere questa
chiave di interpretazione, perché non rimanes-
seinmano ai pochi depositari degli elenchi che
sappiamo esserecircolati aseguito dell’ inchie-
sta svoltadal tribunale di Napoli.

Chi si oppone a questo articolo, comeil
sottoscritto, difendelatrasparenza, non ci sono

alibi alladifesadellatrasparenza, perché, ripe-
to, chi non ha nulla da nascondere non deve
nascondere neanche |’ appartenenza alla mas-
soneria, tanto € vero che proprio nella nostra
regionein quel periodo storico fu costituitauna
loggia che, per sua scelta, dichiarava la piena
pubblicizzazionedegli aderenti, perchélamas-
soneria non ha bisogno di nascondere i propri
elenchi. Non si capisce perché in questo mo-
mento qualsiasi cittadino debba nascondere la
propria appartenenza alla massoneria. E' giu-
sto cheil cittadinorivendichi il diritto ad essere
candidato e non essere discriminato, maquesta
ealtracosa. Non ¢’ eadlibi allatrasparenza, non
s puo difendere questo articolo 1 e questa
riformaappellandos alle norme sul pari tratta-
mentotratutti i cittadini, allenormeinternazio-
nali. Questa &€ una grande confusione, un con-
trabbando di confusione che viene fatto in
guest’ aulae dacoloro che oggi vogliono soste-
nere, con questi motivi, I’articolo 1. Ritengo
piu convincenti le argomentazioni di chi dice
“i0 sono contrario, sono perché sia mantenuta
lariservatezza’. Per chi scegliedi aderireauna
loggia che ha per sua scelta la riservatezza, e
bene chequestariservatezzarimangaintuttele
fasi successive, anche nei passaggi al’interno
della pubblica amministrazione. Questa € una
posizione che non condivido ma che ritengo
piu coerente.

Quindi chi votaafavoredi questo artico-
lo non s presenti come paladino della lotta
contro la discriminazione, perché nessuna di-
scriminazione vuol essere fatta con la prece-
dentelegge e questaapplicazione dellasenten-
za della Corte europea sicuramente introduce
una discriminazione tra chi dichiara fino in
fondo tutte le sue appartenenze e chi ha la
possibilita di non dichiararle.

Detto questo, voglio anchedirechecome
firmatario di unapropostadi legge sullatraspa-
renza che in quest’aula non € arrivata e che
riguarda gli incarichi, noi voteremo contrari a
questi articoli echiederemo’iscrizioneinaula
di un’atra proposta di legge che giace nei
cassetti di questo Consiglio regionale e che
prevedel’istituzionedi unabounicoregionale
di tutti gli incarichi chevengono attribuiti dalla
pubblica amministrazione a soggetti privati,
individuali o collettivi, perché sul tema della
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trasparenza ¢’ € molto dafare e credo che con
questapropostadi legge noi segniamo un forte
passo indietro. E’ un brutto segnale che diamo
ai cittadini e a resto del Paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

Uco ASCOLI. Prendo la parola, perché
nonvorrel chegli atti di ciascuno fossero travi-
sati e male interpretati. Ho presentato insieme
aMoruzzi questapropostadi leggesullatraspa-
renza degli incarichi e rivendicheremo la pos-
sibilita di farla arrivare in quest’aula, perché
riteniamo importantissima la trasparenza di
tutti gli incarichi che la Regione controlla e di
tutti gli incarichi che la Regione provvede ad
attribuire.

Stante questa posi zione comune mi vedo
costretto a differenziarmi su questa ulteriore
presa di posizione fatta da acuni colleghi,
perchéritengo di dover adottare un comporta-
mento responsabile nei confronti di un
pronunciamento della Corte europea. Quindi,
pur avendo ogni velleitae ogni vogliadi garan-
tirelamassimatrasparenzain questaistituzio-
needichiarandomi nettamentecontrarioaqual -
Siasi associazione segretachevogliaoperarein
guesto nostro Paese, come del resto la Costitu-
Zione riconosce, in questo caso ho cercato di
ragionare fino in fondo su questa problematica
e con lafredda ragione e la fredda determina-
zione di fare il consigliere regionae in questo
momento, dichiaro di votare afavore dell’ art.
1, tuttavia chiedo che questo venga trascritto,
perché non vorrel che altri votassero questo
articolo con altre riserve mentali. Lamia non
¢’ &, emolto chiarae molto precisae mi associo
ancheaquantodicevail consiglierePinoRicci,
anzi auspicherei che ciascun consigliere ren-
desse questa dichiarazione di appartenenza o
meno allamassonerianellemani del Presidente
del Consiglio regionale, anche per aggiungere
ulteriore trasparenza. (Interruzione del consi-
gliere Gasperi). Lo sto dichiarando senza pro-
blemi: non faccio parte di nessuna loggia
massoni cae non ho nessunaintenzionedi farne
parte, quindi non ci sono problemi.

Mi associo, lo ripeto, ala proposta di
Giuseppe Ricci, per aggiungere ulteriore

chiarezza e per togliere ogni ambiguita dalla
miadichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Questo voto si pud
prestare amille interpretazioni. Per quanto mi
riguardas trattadi dare corso ad una sentenza
dellaCorte europeache come Consiglio regio-
nale non mi sento in nessun modo di poter
travalicare e non mi sento, proprio nell’ eserci-
zio dellafunzione di consigliere regionale, di
non tener conto di una sentenza in base ala
quale é stata fatta la proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. A questo punto la
dichiarazione sull’ articolo 1 diventaladichia-
razione sull’intera legge, quindi, come
consequenzialita al mio intervento di illustra-
zione della proposta, annuncio che I’ atteggia-
mento del gruppo saradi assolutaliberta, quin-
di ci sarachi votera afavore e chi contro. Per
guanto riguarda la mia personale posizione,
proprio in conseguenza del fatto che sono
capogruppo e segretario regionale del partito e
il mio pronunciamento di voto sarebbe impe-
gnativo per tutto il gruppo, mi asterro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Illustri colleghi,
ascoltoil suggerimento del nostro* ex sindaca-
lista e uomo politico in carriera’ che dice “mi
piacerebbe ascoltare il Grande Oriente d' Ita-
lia’. Non capisco a che cosa lui aluda, ma
siccome io sono una persona diretta, estrema-
mente chiarae quindi si capisce semprequello
chedico, anche se condito con ironia, come mi
rimprovera il Presidente del Consiglio prof.
Minardi, questo sminuisce, avolte, lamiafigu-
ra, maio non |I’ho messo mai in discussione e
non rinuncerd mai allamiaironia, perchériten-
go che I'ironia, quando s parla di cose serie
sdrammatizzi marendaonore allaverita. Que-
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sto eraun chiarimento che dovevo alei, Presi-
dente.

Oggi s parla di massoneria. Venendo
verso Anconacredevo chefosselapresentazio-
nedel “ Clubdellemassai€”, poi mi hanno detto
“eunalegge importante” e mi hanno chiamato
perchédovevovotare. Inquesto Consigliodove
purtroppo sta scadendo il livello della qualita
politica— quindi nessuno si chiami fuori —
facciounriferimento pesantissimo. Noi c¢i scan-
dalizziamo dei massoni — il significato do-
vrebbe essere “liberi muratori” — e per me,
uomo che viene da una cultura tecnica —
architetto — abituato a ragionare in termini
architettonici, di compass e di squadre... (In-
terruzione). Vedo che questo argomento o
conosce molto bene nel linguaggio e nelle
espressioni I’ avv. Castelli chefrequentaAscoli
Piceno, cittadi moltelogge: piazzadel Popolo,
un po’ piu in g un po’ piu in qua... Se il
dibattito e diretto, Castelli, stiamo attenti, per-
ché io so parlare e so dare del voi e del lei.
(Interruzione del consigliere Ciccioli). Ognu-
no frequenta quello che gli pare: le tue
frequentazioni non sono sempre le migliori, e
sei il re delle trasversalita, quindi della
consorterie, Ciccioli. Ognuno al posto suo e
liberta d’ intervento.

lonondebbo népronunciarmi afavorené
contro lamassoneria. Qui ci s meravigliadegli
albi per lafinalizzazionedegli incarichi, quindi
parlodi lottizzazione. Cheruolo hannoi partiti
guando si distribuiscono o attribuisconoincari-
chi? Agli amici dellasinistraRicci, Cecchini, d
mio “rettore dell’ universita della pace” e al-
I"amico Amagliani che vedo molto attenti e
puntuali su questo dico “signori miei, siamoin
un Consiglio regionale. Sullalegge per latra-
sparenza c'é di tutto e c'é di piu: vengano
pubblicati questi elenchi dellamassonerid’. Se
Vi sono iscritti a qualcosa di particolare, le
prefetture lo dovrebbero sapere. Una nota in-
formativa all’ ufficio legidativo: se di corret-
tezzas parla, sedi chiarezzasi parla, sesi vuole
chiarezza e correttezza, lanostra appartenenza
adieci regoleassoluteenonrelative ci dovreb-
be portare, anche con i “cattolici ad
intermittenza’, che dimenticano laloro appar-
tenenza, adelle dichiarazioni chiare. Gli elen-

chi esistono, vengano pubblicati, venga fatta
chiarezza nel Consiglio regionale.

Mi meraviglia che la Commissione vari
un testo di legge che riunificaquattro proposte
— questaeunadenunciaechiedounintervento
— e s modifichi una parola per cambiare un
articolo dellalegge n. 9 del giugno 2002 sulla
cultura della pace. Questa cosa come la chia-
mate? Chi erail mandante? Chi erail killer?

Signori miei, voletevoi parlaredi masso-
neria? Ma non ci prendiamo in giro e non
prendiamo in giro chi eéfuori eci guarda. Seé
unacosaillegittima, illegale, incostituzionale,
vengano fuori i nomi evengano perseguiti; seé
unacosalegittima, costituzionaleelegalechiu-
diamo questo siparietto di questasquallida po-
litica e andiamo avanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Innanzitutto con
moltasoddisfazione vedo chein questo Consi-
glio viene modificata una legge che gia dal
1996 doveva essere modificata, perché qui ci
sono pochi che hanno votato contro questa
legge, solo il sottoscritto, e non mi vergogno.
Non sono uno chesi nasconde dietro la senten-
za della Corte europea: io ho votato contro la
legge perché gia dal 1996 mi sembrava
anticostituzionale e discriminatoria nel con-
fronti dei cittadini, perché appartenere ad asso-
ciazioni di massoneria non era un reato. lo
avevo fatto una battaglia e, in quel contesto,
soltanto in due abbiamo votato contro lalegge,
ioeil consigliereBonitaCleri. Dopo lasenten-
za della Corte costituzionale ho presentato la
proposta di legge n. 102. 1o I’ho presentata a
gennaio, ma siccome le proposte di legge che
presentano in questo Consiglio le minoranze
non contano niente, occorre aspettare sel mesi
affinchélaGiuntasi organizzi per presentarela
stessa proposta di legge e per mandare avanti
quella. Cosi funziona il Consiglio regionale,
quindi il contributo delle minoranze e dei sin-
goli consiglieri non contanienteinquesto Con-
siglioedobbiamo sempreaspettare6-7mesi. In
guesto caso hanno aspettato altri sei mesi que
cittadini che oggi voi cercate di difendere vo-
tando questa legge.
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Non condivido I'intervento del consi-
gliereMoruzzi. Ricordoledichiarazioni fatteil
5 agosto 1996, Moruzzi. Mi dispiace di non
vedereil presidente del gruppo Ds che abocca
aperta ha parlato mezz' ora su questo. Perché
non € qui a fare una dichiarazione su come
votano i Ds su questa proposta di legge? Vi
posso portarelatrascrizionedi quello cheavete
detto il 5 agosto 1996 per confrontarlo con
quello che dite oggi. Vi conviene stare zitti,
perché avevate torto quella volta, avete dan-
neggiato dei cittadini per ben sai anni, avete
criminalizzato gente che non ¢’ entrava niente.
Questa e la vostra politica, la vostra logica di
sinistra.

PietTroD’ ANGELO. Ndl’ interessedella
collettivita. Amici tuoi! E' chiaro?

Enrico CESARONI. Questo € offensivo
D’ Angel o, perchéeventual mentesonopitamici
tuoi. Oggi voglio vedere come voti e se va
contro una proposta della Giuntaregionale. 1o
ho avuto il coraggio nel 1996 di votare contro
guesta legge e oggi sono il primo ad essere
favorevole, a testa alta, cosa che forse non
potrai fare tu. Oppure uscira dall’ aula.

PieTRo D’ANGELO. Ho chiesto lavota-
zione per appello nominale, Cesaroni: tu non
sei molto attento.

Enrico CESARONI. Comungue non ac-
cetto le critiche fatte da Moruzzi quando dice
che al’interno del Cemim c’era tutta gente
iscritta alla massoneria, perché io non avevo
amici prima né |li ho adesso, all’interno
dell’interporto; qualchealtroli avevaprimaeli
ha adesso al’ interno dell’ interporto. Sui pro-
cedimenti penali di certa gente non voglio
entrare, mal’ interporto non si deve insabbiare
dicendo chec’ eratutta gente dellamassoneria.
Se uno € iscritto alla massoneria, per me é
cittadino come altri, a meno che non abbia
compiuto reati. Non si pud dire che
nell’ interporto ¢’ eralamaggioranzadi cittadi-
ni dellaVallesina, perché e offensivo per tutta
laVallesina, non I’ accetto caro Moruzzi, per-
ché io vengo da quel territorio. Ero contro la
legge edifendo chi eiscritto allamassoneria, a

meno che abbia commesso reati penalmente
giudicati daaltraparte. Per me sono tutti uguali
e hanno tutti la stessa possibilita.

Sono soddisfatto che il presidente del
gruppo Dssiaentratoinaulaegli chiedodi fare
I’intervento, perchéricordo bene quello che ha
fatto il 5 agosto 1996.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta.

(Il Consiglio approva)

Halaparola, per fatto personale, il consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Ho chiesto la parola
perché a seguito del precedente intervento del
consigliere Trenta— non ho capito, per colpa
mia, quel chesignificavail suoriferimentoalla
mia persona— ritengo opportuno, necessario,
ancheper aderiredl’ invitofattodal consigliere
Ascoli, non solo dichiarare che non appartengo
a nessuna loggia né aspiro a farlo, ma che ho
una fedina penale perfettamente intonsa, non
ho assol utamenteal cunaappartenenzache pos-
sainqualche modo confliggerenon solo conle
leggi maancheesoprattutto conlamoraleecon
il buon senso.

Dettoquestotel egraficamenteperchécre-
do che la cosa non meriti ulteriori commenti,
aggiungo che personalmente votero in modo
contrario alla propostadi legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Sentoil doveredi inter-
veniresu questo argomento, perchéappartengo
al Consiglioregionalemaappartengo, anchese
contutti i miel limiti ei miei difetti, allaChiesa
cattolica. Quindi unavalutazionedi merito edi
metodo.

Dal puntodi vistagiuridicoédifficileche
un’ aula possa dire “non recepisco una risolu-
zione della Corte europea’; dall’ altra parte, a
titolo personae sicuramente non pPosso non
ripensareacerti fatti del passato. Parlavo prima
con il mio amico Marco Luchetti con il quale
abbiamoincomuneun certo pensiero, unacerta



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 103 DEL 25 seTTEMBRE 2002

culturaedicevo“anoi sono state presentate nel
passato, anche sui famosi libri di storia, certe
figurechepoi non erano cosi nellarealtd’” enon
possiamo non riconoscere che la stessa unita
d Italia e stata costruita dalla massoneria con-
tro lo Stato Pontificio. Non posso non ricono-
scere checi sono stati eci sono tuttoracontrasti
profondi dal punto di vistadell’ etica, del pen-
sare.

Per questi due motivi — un aspetto giuri-
dico che come consigliere regionale avrel dif-
ficolta, razionalmente, a disconoscere, come
hanno detto altri colleghi, e un aspetto di co-
scienza— non me ne vogliate manon parteci-
pero a questa votazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il dibattito odierno ricalca un po’,
nel metodo, quello che c’é stato la settimana
scorsa sui libri di testo, cioe pesa ancora su
guesto Consiglio, sui singoli consiglieri e sui
partiti un certo clima degli anni *80 e '90 e
benchéabbiamofattolasvoltadel terzomillen-
nio, sento ancoraforti questi condizionamenti:
i clicheés, gli schemi, gli standard seguiti allora
non sono cambiati.

Faccio una parentesi: comprendo piena-
mente le posizioni di alcuni amici, siadi Alle-
anzanazionalesiadellasinistra(Rifondazione,
Comunisti italiani e verdi), dico soltanto chei
tempi sono molto cambiati: oggi possiamo af -
frontare questo argomento in termini divers,
non perché é cambiata la massoneria o perché
e cambiato il contesto, ma perché € ben chiaro
chel’ appello che D’ Angelo lanciava, cioe che
€ qui dentro, chi rappresentera la Regione in
certi enti non deve rispondere a “fratelli”, a
“muratori”, a“logge” eagrembiuli vari maal
bene della collettivita, deve essere raccolto,
perd il problema, collega D’ Angelo — ripeto,
capisco pienamente la tua impostazione ma
nonlacondivido finoinfondo— échenonc'é
chi ritienedi non essere condizionato dapartiti,
da correnti, da ragioni di €elettorato, che non
sono sicuramente piu leggere o superficiali
rispetto a condizionamenti che potrebbe avere
ognuno di noi se fosse aderente ad unaloggia.

Parliamoci chiaro: quante volte abbiamo fatto
polemichesu certi tipi di incarico? Dache cosa
sono condizionati? Non si chiamano logge, s
chiamano in atro modo ma sono uguali alle
logge.

|0 ho un’impostazioneideol ogicaidenti-
caaquellaillustratadal collegaViventi: rima-
ne aperto il dibattito trail mondo cattolicoele
posizioni della massoneria su certi argomenti
dell’ etica, ma credo che in questo Paese ci sia
stato sempre un grande sviluppo tutte le volte
cheil mondo cattolico eil mondo laico, spesso
anchequelloanticlericale, hannoraggiuntodelle
sintesi sullo sviluppo sociaeed economico che
hanno portato avanti questo Paese.

E’ chiaro che ¢’€ un mondo laico che fa
riferimento ancheajprincipi massonici, masesi
conosce la dottrina liberale, repubblicana e
socidistafapartedel loro patrimonio anchela
tradizionemassonica. Certamentenon elamia,
i0 mi pongo come un cattolico militante in
politica, che su questa vicenda esprime una
grande tolleranza, a patto che non ci siano
deviazioni. Male deviazioni |le puo fare anche
|” associazione per |a“ sagradellasalsiccia’ eci
siamo capiti che cosa significa.

Quindi per un motivo giuridico maanche
per questo motivo di tolleranza, voterod sia gli
articoli chelalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Dichiaroil voto
contrario per varie ragioni di carattere giuridi-
co, personale e politico.

Quelledi caratteregiuridico: nonritengo
che esista alcun automatismo, quindi nessun
obbligo di adeguarci, cosi come, con unacerta
frettastiamo facendo, allasentenzadellaCorte
di giustizia europea. Ritengo anzi che sarebbe
opportuno, qualora questo Consiglio respinga,
come mi auguro, questa cosa, aprire, come
previsto dalla legge, una sorta di fase
interlocutoria con la Corte stessa che ci dara
termine per formulare le nostre memorie, le
nostre eccezioni, che potraanche, allafine, non
ritenerle opportune e condivisibili e condan-
narci ad una sanzione pecuniaria, perdo una
persona, per le proprie idee pud anche andare
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incontro ad unasanzione pecuniaria, non credo
che finiscail mondo.

Quéelledi carattere personale edi partito:
non ricordo quanto gia detto da Ciccioli, ma
I”art. 2 dello statuto di Alleanzanazionale pre-
vede una precisa incompatibilita discussa,
ridiscussaaFiuggi, confermatasuccessi vamen-
te negli ulteriori congressi di An, quindi credo
che non ci siano veramente margini di mano-
vra.

Quelledi carattere etico: dacattolicanon
ritengo che il dibattito sia aperto sulla non
cumulabilitadelle due cose (appartenenzaalla
massoneriaea mondo cattolico), ritengoinve-
cecheconladichiarazione della Congregazio-
ne della dottrina della chiesa del novembre
1983 la cosa sia stata definita, dichiarata chiu-
sa, quindi incompatibili le due vesti, pero
vero, laChiesa ha aperto con lamassoneriaun
dialogo, perchécontutti si deveesi pudparlare.

Da ultimo condivido la preoccupazione
di chi dice che queste nomine potrebberofinire
per privilegiare persone che poi non rispondo-
no ala collettivita. Tutto e affidato al buon
senso personaleeal senso del dovere con cui si
esplica il mandato, perd € vero che il forte
carattere di corporazione di queste logge mi
induce ad avere dei sospetti ancheintal senso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGEL O. Ribadisco la posi-
zione del Verdi di voto nettamente contrario a
guesto provvedimento. Riteniamo— elodire-
mo sempre ad altavoce — che un amministra-
tore pubblico o colui che in qualche modo si
deve muovere in funzione degli interessi della
collettivita, non debba rispondere a circoli ri-
stretti. Pocheipocrisie— non sodov’ éfinitoil
collega Cesaroni — perchétutti sappiamo del-
I"'influenza nefasta dellamassonerianel lapub-
blica amministrazione. Nella pubblica ammi-
nistrazioneci s muovenell’ interessedellacol-
lettivitaenondi alcuni “fratelli” checercanodi
aiutarsi tradi loro, che é giusto, manell’ ammi-
nistrazione pubblicaio preferisco persone che
rispondono all’intera collettivita.

Quindi ribadiamo questo voto contrario,
riteniamo che alcuni interventi che abbiamo

ascoltato sono alibi. La Corte europea... Per-
ché, sesieted’ accordo sull’ annunciarel’ appar-
tenenza alla massoneria, non avete chiesto un
emendamento dove non si dica “non apparte-
nenza’ ma* dichiarazionedi appartenenza’ ?In
modo da mettere i consiglieri regionali nella
condizionedi poter esprimereunvoto tranquil-
lo, conscio. Avrel preferito daalcuni colleghi,
pit un emendamento di questo genere, di sola
eventual e appartenenzaallamassoneria: allora
si che s sarebbe andati nella direzione della
Corte europea. Bisogna vedere il perché in
questo caso si € trovata questa urgenza.

Carissimo collega Cesaroni, io0 non ho
problemi con la Giunta, votero contro e ho
chiesto la votazione per appello nominale.
Aggiungo che non capisco, rispetto aunalegge
presentatail 24 giugno, I’ urgenzadi discuterla
immediatamentein aula. Chiedero aquest’ aula
I"iscrizionedi unaleggesullavalutazioned' im-
patto ambientale, contanto di direttive europee
chedanno mandato alleRegioni di legiferarein
tal senso. LaRegioneMarcheél’ ultimad’ Italia
cheancoranon haottemperato aquesto manda-
to europeo. Nessuno si € scandalizzato, carissi-
mo Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. C'é di mezzo il
Wwif, che prendei soldi dal Governo!

PieTRO D’ ANGEL O. Non condividiamo
I"urgenza, non condividiamo i contenuti. Noi
verdi siamo spiriti liberi e capaci di usare la
propria testa, che non risponde alle logge
massoniche o ad altri raggruppamenti.

Ribadiamo il voto contrario e annuncia-
mo che prossimamente chiederemo I’ iscrizio-
ne in aula della legge sulla valutazione d'im-
patto ambientale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

AnNDREA RICCI. Le motivazioni giuridi-
chedateinriferimento allapresuntaobbligato-
rietadi questo atto, non hanno in realta fonda-
mento. La sentenza della Corte europea € nel
confronti dello Stato italiano che, eventual-
mente, puo essere condannato, come dicevala
collegaRomagnoli, ad unasanzionepecuniaria
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peri | mancato rispetto di questanorma. Non mi
risulta che lo Stato italiano abbia indirizzato
alaRegioneMarcheacuninvitoallamodifica
di questanorma. Sarebbe stato invece lo Stato
italiano, essendo questa istituzione ad essere
oggetto della sentenza della Corte europea, ad
attivarsi in tal senso. Cosi non € stato, quindi
guesta proposta di legge € un atto libero di
guesto Consiglioregionale, svincolato daqual -
siasi obbligo giuridico. Qualora lo Stato ci
avesserivolto uninvito, noi avremmo potuto o
dovuto rispondere alo Stato italiano e avrem-
mo anche potuto rispondere che noi, per man-
tenerei principi ispiratori dellaprecedenteleg-
ge regionale, eravamo disposti anche ad una
sanzione pecuniariaper mantenere questa pro-
postadi legge.

Quindi sslamo di fronte ad un atto assol u-
tamente non obbligato da parte del Consiglio
regionale sovrano in questa materia. Auspico
in futuro, sin dalla prossima seduta del Consi-
glio regionale, che questa Regione si adegui a
molte altre direttive comunitarie o sentenze
europee su atrematerie, probabilmentedi gran
lungapiuimportanti di questa. Invitoanzi I’ Uf-
ficiodi presidenzadel Consiglioregionaleela
Giuntaregionale afornire ai consiglieri regio-
nali un elenco delle materieinseriteall’interno
dellanormativaregional echenon ottemperano
attualmente ai dettami dell’ Unione europea: ci
accorgeremmo che guesto elenco € molto lun-
go eriguardamaterie fondamentali. Basti pen-
sare ala legislazione ambientale e a quante
norme, acominciaredallavalutazioned’ impat-
to ambientale, con proposte di legge che giac-
ciono da anni in questo Consiglio regionale,
che mia hanno trovato riscontro in quest’ aula.

La seconda questione che stupisce in
guesto contesto, riguarda |’ assoluta rapidita
dell’iter di questa proposta di legge. Non e un
segreto per nessuno chea di ladellalimitatez-
zaconcretaquestapropostadi leggeassumeun
valore politico significativo. Per chi in passato
e stato presente in questo Consiglio regionae
guando venne approvata questa legge, questa
osservazione sul significato politico dellapro-
postadi leggein discussione € del tutto ovvia,
ma altrettanto ovviaé per chi abbialacapacita
di intendereil vero senso di questa propostadi

legge.

Laterzaconsiderazionechevorrei fare, &
chei paragoni che ho sentito nel dibattito trai
condizionamenti di tipo massonico e i
condizionamenti politici effettuati dai partiti
sonovergognosi. Noi sediamoin questo Consi-
glio regionale perché eletti e rappresentanti di
partiti politici che hanno un ruolo riconosciuto
nella Costituzione della Repubblica, quindi il
paragone che ho sentito dal collegaMass eda
altri sul fatto che non ¢’ e alcuna differenzatra
I” essereiscritto ad un partito politico el’ essere
iscritto ad una loggia massonica lo ritengo
un’ offesaallademocraziaitalianafondatasulla
Costituzione della Repubblica.

Aggiungo, ribadendo quello che ho detto
nell’ introduzione, chelanormativaattuale pre-
vede una discriminazione ben piu pesante nei
confronti di chi appartiene, avendone ruoli di
direzione, apartiti e sindacati, per cui eaddirit-
turaincompatibilel’ incarico di amministratore
di societaregionali per chi haruoli di direzione
politica addirittura a livello provinciae. Tutti
noi conosciamoi partiti presenti inquesto Con-
siglio regionale, tutti noi sappiamo che un cit-
tadino che svolge una funzione, un ruolo di
direzionealivello provincialedi un partito non
e sicuramente piu condizionato dainteress di
parte di un associato a una loggia massonica
riservata, se non segreta.

Quindi ritengo che questo articolo vada
bocciato einogni casoavrei ritenuto opportuno
chelamaggioranza di questo Consiglio regio-
nale avesse potuto valutare politicamente la
guestione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

Fasrizio GRANDINETTI. Signor Presi-
dente, colleghi, nonintendevointervenire, pero
stimolato dagli interventi dei colleghi lofaccio
brevemente.

Innanzitutto, la legge che approvammo
alorafu poi modificata con un emendamento
di Rifondazione comunistain prima Commis-
sione, per cui € poi nato il problema di questa
associazione. Fuvotatain aula, ci fulavotazio-
ne per appello nominaeevi fu quindi chi voto
afavore e chi contro. Unacosaelalegge, altra
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cosa I’argomento di cui segnatamente stiamo
parlando ora.

Intervengo per fare alcune brevi rifles-
sioni su quello che ho sentito. Innanzitutto la
libertaeunfatto cheimplicanonladichiarazio-
ne “io sono un uomo libero, tu non lo sei” ma
essere liberi € un fatto interiore e penso che
rispettoallalibertadi tutti siaunfattoimportan-
te, che vada sostanziato con i comportamenti.
Vedo invece che in certi casi s parlatanto di
liberta ma si tralascialaliberta quando c'e da
rispettare quella di atre persone.

Quello che viene detto di associazioni,
condizionamento delle burocrazia, chei partiti
sono liberi e non sono condizionati attiene ad
unagrossaipocrisia tutte le associazioni, tutti
| partiti — avolteanche per disciplinadi partito
S vota— esercitano un condizionamento non
solo ideol ogico mapragmatico e certe posizio-
ni vi sono da parte di tutti noi che dobbiamo
trovare un momento di sintesi anche nel gruppi
e votare in un determinato modo.

Quello chemi hafattoriflettereel’ affer-
mazione di qual che cattolico. |o sono cattolico
ma ho un senso laico dello Stato, il mio catto-
licesmo lo tengo fuori di quest’ aula. Quando
noi serviamo lo Stato e diventiamo consiglieri
comunali, consiglieri provinciali, consiglieri
regionali, deputati o senatori a Parlamento
della Repubblica dobbiamo servirelo Stato, d
di la del fatto se siamo cattolici. Non ho mai
capitoil problemadei cattolici inpolitica. Cosa
significa essere cattolici in politica? Cosa Si-
gnifica affermare “per una questione di co-
scienza’ ? Lacoscienzaviene dal profondo del
proprio animo, detta come comportarsi, mala
questione del cattolicesmo va tenuta fuori,
perché ¢’ é ancheil rispetto dello Stato italiano
edel nostroincaricoal serviziodello Statoedei
cittadini, a di ladel nostro essere cattolici. Da
quello che ho sentito oggi rimettere il “non
expedit” espedirei fuori dellapoliticai cattolici
ches mettonolatonacaancheinaula, cosanon
legittima perché non sono religiosi.

Mentre ho sentito del cattolici che hanno
parlato in modo serio eliberale, dicendo “ sono
cattolico masto qui aservirelo Stato, per cui do
unvotodi liberta”. Lalibertanon é solo quella
chefacomodo anoi, maé quellache varispet-
tata ed € un bene di tutti.

E alora che dire delle congreghe, delle
conventicole, delle mafie, delle bande che esi-
stono in tutti | Paes di questo mondo, quindi
anchein Italia, alivello periferico e centrale e
che si macchiano di gravi crimini? Come s fa
acriminalizzare associazioni di qualsias tipo,
chemagari non conoscete, di cui non conoscete
nélastoriané!’ attuale?

Guardiamolasostanzadei problemi. Sia-
mo contro |’ immoralita, siamo contro le perso-
ne che non hanno un’etica pubblica, slamo
contro queste bande chesi costituiscono e sono
veramente segrete, agiscono di fatto: nei piani
regolatori, nelle porcherie, quando si parla di
immondizia, di business. Non siamo ipocriti,
parliamo di questi argomenti che sono vera-
mente in difesa dell’ etica pubblica che € un
fatto determinante eimportante nellapoliticae
non la criminalizzazione della liberta degli
altri, negando lalibertadegli altri edifendendo
solo la propria.

Questaeralariflessionechevolevofare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Lamiadichiarazione
sarasull’ interalegge, anche seforse eraoppor-
tuno esaminaregli articoli nel dettaglio, perché
certamente I’atto ha una sua delicatezza e
travalica gli schieramenti. Chi ne volesse la
prova, bastaguardarelacopertinadovesi evince
cheil relatore di maggioranzahaespresso voto
nonfavorevoleallapropostachepurelaGiunta
condivide, mentreil relatoredi minoranzaespri-
meraun voto favorevole. Questo € un dato che
politicamente dimostra che questo problema
travalica gli schieramenti e che investe le co-
scienze dei consiglieri.

Ringrazioil consigliere AndreaRicci che
mi harisparmiato qual che secondo di interven-
toper averechiarito cheassolutamenteil nostro
voto in questasede e libero e non condizionato
da nessun inesistente e pretestuosamente de-
dotto onere di adeguarsi ad una prescrizione
dellaCortedi giustiziaeuropea. Maci manche-
rebbe atro che un’ Assemblealegidativafosse
una cinghia di trasmissione di volonta prese
atrove, nons émai sentito. Tral’ dtroesistela
possihilita, per lo Stato italiano, di prospettare
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unanon compatibilitadellanormativacon|’ or-
dinamento. In Italia ¢’ € una Corte delle leggi
che puo rimuovere i provvedimenti non com-
patibili con i principi dell’ ordinamento; se cio
non e stato fatto la legge ancora esiste ed
esisterasalvo libero voto di questo Consiglioe
dei colleghi consiglieri cheriterranno opportu-
no rimuovere il divieto che a me, con rispetto
per laCortedi giustiziaeuropeasembragiusto,
di cui alalegge 34/96, mettendo la stranacosa
che questo atto potrebbe essere in procinto di
introdurre. Dico “strana cosa’ perché da una
letturasommaria e superficiale dellalegge po-
trebbe sembrare che lo spirito dell’art. 1 sia
condivisibile, ma gli articoli 2 e 3 potrebbero
introdurre dei principi di divieto in qualche
misuradi garanzia.

Preciso una questione rispondendo al
collegaeamico Cesaroni. per carita, nessuno si
sognadi direchel’ appartenenzaallamassone-
ria e penalmente vietata o illecita, non & nean-
che nostra competenza. Non eillegale. Esiste,
aopinionedei colleghi dellalegisatura prece-
dente che votarono questo testo, e modestissi-
ma di chi parla, la convinzione di merito, di
opportunitacheil pubblicoimpiegato abbiaun
unico dovere di fedeltanei confronti dell’ ente
di riferimento. Altri sistemi politici prescrive-
vano cheil pubblico ufficiale potesse possede-
resololacasadi abitazione eil titolo di debito
pubblico, neanche |’ ettaro di orto coltivato a
cavolfiore. La maggioranza di questo Consi-
glioregionale, cheeminoranzanel Paese, pone
un grosso problemadi conflitto di interessi, poi
inciampa su una questione cosi?

Hafatto beneil collegaMassi adire che
certo |'appartenenza alla massoneria € un
condizionamento, manon &1’ unico. Credo che
abbiaragione. Poi non sto apesaresequellodel
partito a volte € maggiore, a volte € minore;
dico solo che, di fronte a un condizionamento
non opportuno per il pubblicoimpiegato, anda-
readire*ce ne sono atri che non posso repri-
mere” sarebbe come il magistrato che, preso
attodell’impossibilitadi sradicareil criminein
quanto tale, dice “questo poveretto che ho di
fronte non lo condanno perchétanti altri non li
posso perseguire’. Ovviamente no. Esiste un
divieto, lo condivido, voto contro la legge,
concludendo con unaparolachevorrei qualcu-

no mi spiegasse. All’art. 2 si dice che e
ineleggibileche haun’ appartenenzaaun’ asso-
ciazione segreta passatain giudicato. 11 Consi-
glio dovrebbe rispondere, perché e assurdo
votare atti privi di coerenza interna. Esiste il
reato di associazione a delinquere, quello di
associazionedi stampo mafioso. L’ associazio-
nesegretainlitaliaévietata, eillegittimaeviene
sciolta, ma lo scioglimento dell’ associazione
comporta appunto questa conseguenza. Non
¢’ eun procedimento penal e che passain giudi-
cato di appartenenza ad associazione vietata.
Per fare un esempio: se uno ruba puo essere
conclamato ladro con sentenza passatain giu-
dicato, perché il 625 del codice penale vieta
appunto il furto; se uno é cretino, che € una
disgrazia per certi versi pari aquelladi essere
ladro, non avra mai una sentenza che passain
giudicato chedice" questo euncretino”. Sevoi
volete licenziare una legge in cui dite che
ineleggibile chi haun’ appartenenzaaun’ asso-
ciazione segreta passata in giudicato, debbo
rilevare che, siccome non esiste in quanto tale
il reato di appartenenzaad associazione segreta
— esiste solo il reato di appartenenza ad asso-
ciazione mafiosa, ad associazione sovversiva,
ad associazione adelinquere — e assurdo dire
chesi possainterveniredi fronteal passaggioin
giudicato di un qualcosa che non essendo pre-
visto da alcuna legge come reato, in giudicato
puo passare. All’ articolo 3 fate la sospensione
nel caso in cui S espongano a giudizio dei
soggetti di cui al comma?2 dell’ art. 8 per i reati
ivi previsti: siccomestaal mondo per imparare,
mi sono posto il problemadi andareavedereil
testodellaleggeel’ art. 8, comma2 non preve-
de assol utamente nessun reato. Quindi vi chie-
do: comefateavotareuntestoin cui prevedete
la sospensione per chi erinviato agiudizio per
un reato inesistente facendo riferimento a una
normache di reato non ne prevede alcuno? Mi
sembra che lo scrupolo di andare, non dico di
assentire al desiderio della Corte di giustizia
europeamadi assentireaqual cosa, siatalmente
frettoloso che falicenziare un testo incoerente
e privo di senso, quindi in tutta tranquillita e
senza dire “non sono appartenente...” perché
credo chenonimporti ad alcuno— il problema
non € “se noi siamo” macome legiferiamo —
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votero contro questa legge di soppressione di
un divieto prudente e giusto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Stiamo parlando di una
materiamolto delicata, sullaqual e eintervenu-
taanche una sentenza della Corte europea, per
cui le argomentazioni del colleghi che nella
veste di consiglieri regionali ritengono di ade-
rire, di avvalorare, di prendere atto di una
sentenza della Corte europea mi sembra un
argomento che sgombri il campo damilleinsi-
nuazioni, mille commenti che verranno fatti,
guanto di piu strumentale si possa fare. Nello
stesso tempo si sono manifestate delle perples-
sita circai tempi, i modi e |’ applicazione di
guesta riproposizione dellalegge, che presup-
pone unalettura anche piu attenta rispetto alla
sentenzadellaCorte. Non ci sono stateriunioni
di maggioranza nelle quali si e approfondita
guesta problematica, per cui non so se vi sono
ulteriori riflessioni in unamateriacosi delicata
per sgombrareil camporispettoainterpretazio-
ni strumentali. Non ho difficoltaadirechesono
contrario alla riproposizione, se non fossimo
costretti daun organo supremo, in coerenzacon
guanto abbiamo votato. Rispetto aunamateria
cosi delicata, rispetto anche al fatto che oggi
non sono presenti né il Presidente né il
VicepresidentedellaGiunta, vorrei sentiredel-
le opinioni rispetto atante posizioni diversifi-
cate— parloinquesto caso ai colleghi di mag-
gioranza— quindi chiedo una sospensione di
10 minuti, perché questa urgenzaio non |I’ho
votata, per ragionarerispetto alletante posizio-
ni articolate che qui sono state espresse, in
modo da definire una posizione della maggio-
ranza che deve approvare o chiedere altro ala
Giunta regionale che ha proposto questo atto.

PRESIDENTE. Direi di accoglierelari-
chiesta, dopo I’ ultimo intervento per dichiara-
zione di voto del consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. La mia dichiara-
zione sara brevissma, perché gia i colleghi
Romagnoli, Castelli e Novelli hanno sceverato
i motivi peri quali votero anch’io contro questa

proposta di legge. Lalegge 34 e fattamale, la
modifica é sicuramente un tentativo raffazzo-
nato di metterla in piedi, ma € un tentativo
mal destro. Questo saltaagli occhi di tutti. Non
entro di nuovo nel merito, voterd controil testo
proposto.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa.

L a seduta, sospesa alle 14,00,
riprendealle 14,25

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Ascoltato il dibat-
tito e verificato che ci sono parecchi emenda-
menti presentati, la Giunta chiede il rinvio in
Commissione dellalegge per una ulteriore ve-
rificadegli emendamenti e dell’ articolato.

PRESIDENTE. Possono parlare un con-
sigliere afavore e uno contro. Ha la paroladil
consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Diamo atto all’ assesso-
re, che rappresenta se stesso e un altro assesso-
re, di aver parlato a nome e per conto della
Giunta. Potevate evitarci questa farsa, trovare
un’ atrasoluzione, un’altraformula. Non siete
ingradodi legiferare, sietedeboli rispettoauna
proposta che era un atto dovuto e liberale,
dimostratetutti i vostri limiti anchesottol” aspet-
to dellademocrazia e dell’ipocrisia. Siete ipo-
criti politicamente, perché sarebbe stato piu
opportuno che chi ha chiesto la sospensione s
fosseassuntoanchelaresponsabilitadi motiva-
reechiedereil rinvio, perché abbiamo fatto un
dibattito di circadue ore. Correttezza avrebbe
voluto, evuole, chetrapersonecivili e corrette
ci si fossedetti per lomeno comestannolecose.

Prendiamo atto — e siamo contrari a
guesto rinvio— dellavostradebol ezza, pero di
fronteall’ ipocrisianon possiamo chefare que-
sta denuncia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Larichiesta di rinvio
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deve essere accolta ed € un atto di grande
responsabilita, perché e una delle poche volte
in cui il dibattito — un dibattito vero — ha
influito nella decisione che la Giunta ha preso.
Non so il perché dell’ astio nell’ intervento del
collega Brini e a chi g riferiva— forse dla
maggioranza, ma anche alla meta della mino-
ranza, perché ci sono state posizioni diversifi-
cate— manon penso chevi siastataipocrisia.
C’ é stato un dibattito approfondito e vero. Poi
vi sono anche problemi di natura politica che
debbonovedere, nell’ approfondimentodell’ ar-
ticolato, la possibilita di una condivisione piu
ampia.

Per questi motivi ritengo che debbaesse-
re votato il rinvio. Il Consiglio regionale oggi
ha dato prova di un dibattito serio, che potra
influire positivamente sulla scelta finale, per-
tanto nessuno di noi ha recitato una parte
predefinita, cosacheinvece caratterizza, molte
volte, quando vi sono posizioni chiare e condi-
vise, il dibattito di quest’ aula,, quindi un dibat-
titoches alungamachenonincidesullascelta

finale. Oggi éavvenutoil contrarioemi sembra
giusto sottolinearlo rispetto a una dichiarazio-
ne che denota una animosita nei confronti di
guesto rinvio, che non avrebbe ragione di esi-
stere se fosse sgombra e libera da ogni altra
considerazione che evidentemente ci sara, vi-
sto il tenore dell’ intervento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

(Il Consiglio approva)

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.531 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTI)



