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Lasedutariprendealle 16,40

Proposte di legge (Seguito della discussione
generale ed esame degli articoli):
«l stituzionede gar anteper I'infanziael’ ado-
lescenza” Giunta (124)
«Norme a tutela dell’infanzia e dell’adole-
scenza» Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni,
Favia, Grandinetti e Trenta (38)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione delle proposte di legge nn. 124 e 38.
Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Quellodi oggi €
un passaggio insolito per il Consiglio regiona-
le, perché per la prima volta una proposta di
leggeavanzatadal gruppodi Forzaltaliaarriva
in Consiglioregionalee, mi auguro, saravotata
dallamaggioranzadei consiglieri. Dico questo
nontanto per esternare unasoddisfazionelegit-
tima, ma percheé credo che questo fatto rappre-
senti un esempio indiscutibile che quando s
riesce ad uscire dalla logica delle ideologie,
delle contrapposizioni e si coglie il positivo
anche quando questo & proposto dalle opposi-
zioni, si puo arrivare a definire una proposta

chevaincontro alle esigenze dei nostri concit-
tadini. Il gruppodi Forzaltalia, comesapete, ha
formulato questapropostacircaun anno emez-
zofa, rimaneil rimpianto che se avessimo dato
fiato subito aquestapropostadi |egge probabil -
mentesaremmo arrivati prima, pero prendiamo
atto che qualche mese fa rispetto aquesto c'é
stato un ulteriore contributo dellaGiuntaregio-
nale che comungue s ¢ attestata sulla stessa
lunghezzad’ ondaeoggi il Consiglioregionale
recepiscequestaideachenoi abbiamolanciato,

facendoci carico dellagravesituazionedell’in-

fanziaedell’ adolescenza; unasituazionegrave
chenegli ultimi tempi haassunto aspetti dram-

matici, basti pensare ai fatti degli ultimi giorni

cheripropongonointermini drammatici questa
Situazione per tutta una serie di episodi, di

maltrattamenti, di abusi, di sfruttamento, di

utilizzo delleimmagini dei bambini per soddi-

sfare esigenze particolari, per non citare gli

ultimi episodi criminali che fanno risaltare un
disagio e una difficolta che esiste nel nostro
Paese.

Rispetto aquestasituazione, nel momen-
toin cui abbiamo presentato questa propostaci
erasembrato che non ci fosse abbastanzacom-
prensione delle cause del disagio minorile e
soprattutto che non ci fosse, da parte delle
istituzioni, una strategia positiva finalizzata a
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migliorare la qualita della vita e risolvere le
difficolta dei minori.

Non mi interessa adesso entrare in pole-
mica per i ritardi, la disattenzione del Parla-
mento su questo problema: solamente nelle
ultime settimane qualcosasi € mosso. Comun-
gue credo cheil problemadellaprotezione del
minori debbaessere affrontato efficacementee
credo cheil contributo che le Marche mettono
in essere per affrontare questa situazione sia
positivo, unarisposta positiva alla convenzio-
ne internazionale di New York sui diritti del
fanciullo eallaCartaeuropeadel fanciullo, che
hadelineato lastrategiaeuropeaper I'infanzia.
Sono stati importanti questi due strumenti per
ladefinizione del nostro progetto, per realizza-
re quella che noi abbiamo definito “I’ Europa
dei valori”. Per questo abbiamo tenuto a porre
I” esigenza che questo tema potesse diventare
unadelle priorita dell’ azione della Regione.

Lapropostadi istituire questafiguradel
garante dei minori, che poi €il punto di riferi-
mento sostanziale dellanostra propostadi leg-
ge, vuole conseguire un obiettivo ambizioso
che e sostanzialmente quell o di creareun punto
di osservazione adeguato della condizione dei
minori e che possa anche diventare un riferi-
mento sul piano organizzativo, sul piano della
promozioneper migliorare, per quanto possibi-
le, le condizioni di vitadei bambini.

E evidente che la nostra proposta di
legge, macredo anche lapropostadi legge che
e scaturitadal dibattito in sede di Commissio-
ne, recuperaunaquestioneper noi fondamenta-
le: chenon ci pud esserelegge per I’infanziase
non fariferimento al ruolo insostituibile della
famiglia. Noi crediamo chelasocietaitaianae
fondatasu questoistituto ecrediamo quindi che
tutti gli interventi che s pongono in essere
debbano riconoscere, sostanzialmente, il ruolo
fondamentalechedevecontinuareasvolgerela
famigliaper quanto concerne |’ educazione dei
minori.

In questo senso va anche letta la nostra
proposta di legge, la prima proposta di legge
della legidlatura che modifica, che innova ri-
spetto alle politiche familiari. Credo checi sia
una sottovalutazione da parte dell’ Esecutivo
rispetto a questo aspetto che deve tornare a
essere occasione di confronto e di dibattito in

questo Consiglio regionale, superando
pregiudiziali di carattere ideologico che ci pa-
iono ancora esistere.

Lanostra proposta di legge, malalegge
che oggi votiamo intende promuoverelacono-
scenzae ladiffusione dei principi sanciti dalla
Convenzione internazionale del diritti del fan-
ciullo, attraversol’ istituzionedi unafigurache,
sulla base dell” esperienza e della competenza
maturate su questamateria, possasvolgereque-
storuolodi garanzia, unafunzionecheanostro
giudizio deve essere svolta in condizioni di
liberta, senza alcuna forma di dipendenza ge-
rarchica e funzionale dal potere politico.

In questo senso, mentre da una parte
guestafiguraviene abbinataaquelladel difen-
sore civico, quindi introduce il concetto di un
“difensorecivico dei bambini” erimettequesta
sceltaal Consiglioregionale, nonci sembrache
la proposta che aleggia nell’ aula, che intende
modificarelasede possaesserelapiuadeguata.
Noi riteniamo che questafigurae bene che sia
estraneaall’ Esecutivoregionale, chesiainqual-
che modo collegataaquelladel difensorecivi-
Co0, quindi possaavereil proprioriferimento nel
Consiglio regionale e non nell’ Esecutivo. In
guesto senso siamo contrari alla proposta
emendativa che é stata formulata da alcuni
consiglieri.

Cosadevefareil garante?Intantoavviare
unagrandecampagnadi informazionesui dirit-
ti del fanciullo, vigilare perché su tutto il terri-
torio regionale sia data applicazione alla Con-
venzione di New Y ork, svolgere un’ attivita di
val utazione sumodoin cui vengono rappresen-
tati gli interessi dei minori anche nei provvedi-
menti civili epenali, vigilare sullaprogramma-
zionetelevisiva. Questo € un aspetto importan-
te ed un ruolo fondamental e che deve consen-
tire un intervento autorevole per vigilare sul
livello della comunicazione che anche tanti
sociologi indicano come una delle cause di
guesta situazione di difficolta. Abbiamo detto
anche che, secondo noi, questainiziativalegi-
slativadeve attivare azioni, iniziative sul terri-
torio anchein collaborazione con altri enti, con
altri istituti, affinché i giovani possano essere
sottratti al rischio del coinvolgimento nelle
attivitaillegali quali lapornografiaela prosti-
tuzione. Cosi comeoccorreporsi il problemadi
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un inserimento dell’ accoglienza del minore
straniero.

Credo che guesta proposta, che non e
ideologica, che é estranea ai temi classici del
confronto politico, siaungrandeatto di respon-
sabilitacheil ConsiglioregionaledelleMarche
0ggi assume e siaun segno di grande maturita
di questo Consiglioregionale. Per questo espri-
molagrandesoddisfazionedel gruppodi Forza
Italia, perché oggi le Marchefanno un passoin
avanti nelladifesadel diritti dei bambini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Anch’'io voglio
unirmi aleparoledi chi mi hapreceduto, siadei
relatori Mollarolli e Mollaroli, maanche dello
stesso Giannotti. Credo che oggi il Consiglio
regionale compia un atto importante, non solo
perchélanostraRegione, a pari di altre costru-
isce una legislazione sull’ adolescenza e sui
bambini e costruisce uno strumento ulterioredi
difesa civica, ma perché nella misura in cui
sapremo costruiredavveroi presupposti di una
strutturaingradodi avvicinarsi allefamiglie, ai
bambini e alle bambinefaremo sicuramenteun
passo importante nella legislazione ma anche
nellavicinanzadei rapporti fracittadini efami-
glie.

Abbiamo avuto la fortuna, nel nostro
Consiglio regionale, di avere nominato difen-
sorecivico personedi grande capacitaed espe-
rienzaeormai, dopo unaseriedi anni edopotre
difensori civici possiamo dire che non basta
I"istituto della difesa civica voluto dallalegge
regionale, nonbastal’ autorevol ezzadellacom-
petenza (perché tutti e tre i nominati sono
uomini di grande levatura e capacita ammini-
strativa), non basta nemmeno essere a fianco
del Consiglio regionale e avere una struttura,
una dotazione autonome. Se si leggono, come
I consiglieri hanno fatto, lerelazioni del difen-
sore civico, s vedraladifficoltaalavorare, la
difficoltaacambiarelalegislazione, ladifficol-
taaintervenire sui fatti concreti che vengono
segnalati.

Noi stiamo facendo un atto estremamen-
terilevante, stiamo costruendo ladifesacivica
per i bambini che é qualcosa di politicamente

estremamente rilevante, perché chiediamo a
guesto garante la verifica della legislazione:
dovra controllare la legislazione, dovra dare
suggerimenti agli ambiti territoriali che si oc-
cupano del sociale, verificando se le politiche
chesi adottano sono conformi 0 comunguenon
sono contrarie a una politica sociale che valo-
rizzi le bambini e i bambini. Insomma, una
serie di iniziative importanti nei poteri di que-
sto garante chelo inducono aessere unafigura
di primariaimportanza.

In che modo, non avendo costruito nes-
sun sistema sanzionatorio, né qui né per la
difesacivica, davvero questapersonapotrafare
gual cosadi rilevantesul pianoamministrativo?
In che modo potra condizionare? Rispetto a
difensore civico qui abbiamo una dotazione
finanziaria di 700 milioni. E' una questione
importante, perché poter fare campagne di in-
formazione, campagne di pubblicita su questo
strumento, riuscire ad avere un rapporto conle
istituzioni di secondo e terzo livello &€ comun-
gue importante, questi soldi sono rilevanti e
fanno anche la differenzarispetto al difensore
civico ordinario. Ma il punto é quello
sanzionatorio. Noi non abbiamo mai, nellano-
stralegislazione, il momento dellasanzioneea
fronte delle inadempienze della pubblica am-
ministrazione, ad ogni livello — anche buro-
cratico-amministrativo, di applicazionedi leg-
gi, di cose che nonvanno comedovrebbeanda-
reil buon senso — comesi faaessere* cittadi-
no-bambino”? Poi & chiaro che ci sono corret-
tivi importanti sui quali non bisognatransigere,
come il fatto che la nomina debba essere del
Consiglio. Lasede presso laGiuntavabenissi-
mo, perchéeil luogo doveci possono esserepiu
informazioni, piu possibilitadi operare. Qual o-
ral’ Ufficio di presidenzadel Consigliolo met-
tesse in grado di operare andrebbe anche me-
glio, ma non credo che queste siano questioni
sullequali ci si possadividere.

La questione sulla qual e bisogna ragio-
nare, e cheladifesacivicain Italia sostanzial-
mente non funziona e che ogni voltache s
tentato di fare esperimenti di nominadel difen-
sorecivicodel Comunegli amministratori stes-
s hanno reagito in manierascomposta, adimo-
strazione che un difensore troppo autonomo
non piace, quindi anchelanominade dueterzi
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e vero che garantisce leforze politiche manon
garantiscel’ autonomiadei cittadini dalleistitu-
zioni ecc.

Quindi, laquestionedelladifesacivicae
daanalizzare. Faremo adesso |o Statuto eforse
gualcosa vale la pena di inventare su questo;
quando facciamo le leggi, nella loro
disapplicazione vale la pena di elaborare e
costruire un ragionamento complessivo.

Questovolevodire. Per il resto credo che
guesto Consiglio, nel momento in cui applica,
assiemeadaltri Consigli, laConvenzioneinter-
nazionale di New York, fa un atto dovuto,
meritorio, un atto importante e comungque un
atto estremamente importante nella strategia
europea dell’infanzia. Occorre fare in modo
chequestaazionesiaforieradi nuoveiniziative
versoi bambini elebambini. Adesempio, nella
miacittaabbiamo avuto un*“ Telefono azzurro”
molto utilizzato dai bambini, ma era molto in
funzione sulla base della beneficenza: ogni
volta che il singolo interlocutore veniva chia
mato a versare, versava. E' chiaro che uno
strumento di questo tipo dovrebbe essere il
raccordo anche di queste azioni, azioni di base
e azioni istituzionali. Credo che le difficolta
che hanno vissuto queste esperienze associ ati-
ve la dice lunga sull’interesse comprensivo
dellapoliticaverso I'infanzia.

E’ quindi un giorno importante quando
unaleggecominciaaentrarenellalegislazione;
senonaltroéil primo passo di unamodificadel
nostro parlare giuridico e del nostro modo di
esprimerci su norme che mettono a primo
punto le bambine e i bambini e gia solo per
guesto cio merita il voto favorevole di que-
st’aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

Uco ASCOLI. Credo che questa legge
possa costituire uno dei banchi di prova di
serietadi questo Consiglioregionaleedi questa
maggioranza, madirel del Consiglio regionale
tutto, proprio perché questa legge non deve
esserel’ adeguamentotardivoadellenormative
internazionali, suggerendo di farlo perché c'e
ormai unamodache ci dicedi guardare al’in-
fanziaatrimenti si possono verificaredei gravi

problemi sociali di grande spessore. Deveesse-
reinveceunaleggechepassaconlaconsapevo-
lezza culturale che ci deve essere un salto di
qualitanell’ attenzionecheil legislatore dedica
alle problematiche dell’infanzia e dell’ adole-
scenza.

Gia nel piano sociale regionale guesti
argomenti erano segnalati come progetti spe-
ciali, con I’ attenzione dovuta, quindi tutto cio
implicava che nei piani di zona degli ambiti
territoriali fosse dedicataunaparticolare atten-
zione a problemi della socializzazione del-
I’ adol escenza cosi come venivano indicati.

Questapropostadi legge s collegastret-
tamente con alcunedelleinnovazioni del piano
regional e e potrebbe essere un segnale di prio-
ritachefinamenteil Consiglio regionalededi-
caalle problematiche sociali.

Sul fatto che debbano essere dellepriori-
taletematicheriguardanti I'infanziael’ adole-
scenza ¢’ e poco dadire, credo che siamo tuitti
d accordo: il problema e di non fare unalegge
che rimanga solo sulla carta, che istituisca
I’ennesima figura alla quale destiniamo un
budget nonirrilevante, chepero, poi, non aven-
do poteri sanzionatori specifici non modifichi
per nulla le politiche o le scelte dei soggetti
pubblici e privati che hanno a che fare con
guesto tipo particolaredi utenza. Occorreinve-
cechequesto garantechenoi dotiamo di risorse
non irrilevanti sia un soggetto che poi possa
dire la sua e che possainfluenzare le politiche
sociali, culturali ed educativedi questaregione.
Quindi non abbiamo un problemadi stabilire
sanzioni di tipoamministrativo o di tipo penae
(quello e compito dellalegge ogni qualvoltala
legge non viene rispettata), abbiamo invece
I’esigenza che questo garante sia dotato di
poteri sanzionatori sul piano morale, sul piano
culturale, sul piano politico, chepossalavorare
all’ unisono con un Consiglio regionale che &
consapevole cheil futuro non s giocasu atro
Senon sui nuovi cittadini, sui nuovi personaggi
adulti che debbono crescere in questa nostra
regione.

Il problemanon e alloraquello di verifi-
care adesso possibili limiti di questa legge, €
invecequellodi valorizzarequello ches efatto
in Commissione, di valorizzare |’ istituzione di
guesto garante, sapendo che noi lo dotiamo di
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risorse che sono destinate ai servizi e protezio-
ne atuteladel minori, quindi utilizziamo delle
risorsechealtrimenti sarebbero potuteandarea
servizi sul territorio, crelamo un atro servizio
importante che deve essere proprio tale da
consentirci un salto di qualita nelle politiche
socidli.

Ecco che adlora da questo ragionamento
derivalanecessitadi unasceltamolto rigorosa
sullapersonachericopriraquestoincarico, una
sceltachesianecessariamente super partes, che
quindi on sia viziata da pregiudizi o da
apparentamenti di parte, deve essere unaperso-
nadi grande capacita, di grande rigore morae
e di grande esperienza nel campo delle politi-
che sociali e socio-educative.

Mi auguro cheil Consiglio sapratrovare
gueste capacita, sapra trovare queste persone,
sapra quindi fare uno scatto di qualita che lo
riscatti da una certa poca attivita nel campo
delle politiche riguardanti questi soggetti.

IN conclusione una legge importante, a
patto chesiail segnaledi unanuovaconsapevo-
lezza culturale che questa Regione assume, a
patto chelo si vedacomeun banco di provaper
fareun salto di qualitanelle politiche sociali, a
patto chelo s vedacomeun servizioimportan-
techevogliamorendereallacomunitaregiona
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Anch’ioesprimo,anomedel gruppo
dell’ Udc soddisfazione, perché oggi la Regio-
ne Marche va a colmare un vuoto nella nostra
societacivile, cheerastato riempito, finora, ed
e ancora riempito, da lodevoli iniziative del
volontariato, da iniziative purtroppo sporadi-
che, non programmate di tanti enti locali non
coordinati tra loro e non coordinati neanche
conlaRegione. Questaoperadel volontariatoe
di attivita d'iniziativa degli enti locali conti-
nuerd, ma oggi la Regione Marche offre ala
nostra comunita uno strumento che a nostro
avvisodovraesserecentraleecentralizzato, ma
nell o stesso tempo molto aperto ai suggerimen-
ti, agli indirizzi dellastessacomunita, in colla-

borazione con le associazioni di volontariato,
con gli enti locali, con le famiglie.

E’ stato sottolineato il valore di un sog-
getto di questo tipo, quindi la soddisfazione &
anche sottolineatadal fatto chein Commissio-
ne e stato fatto un lavoro molto sereno, pacato,
costruttivo, di dialogo, come sempre dovrebbe
essere, tramaggioranza e minoranzaeil risul-
tato eanostro avviso complessivamente soddi-
sfacente.

Una sola cosa voglio sottolineare, pre-
gando la Giunta e anche i colleghi di maggio-
ranzadi faresu questo unariflessioneulteriore.
Credo che in un momento in cui la Regione
Marche offreallacomunitauno strumento cosi
elevato per il valore della sua missione, per il
valore del suo compito, questa e sicuramente
un’ offerta che la nostra comunita apprezza e
attende datempo. Allo stesso tempo credo che
la Regione Marche non debba dare acun se-
gnale di chiusura. Quindi dico all’ assessore e
agli atri colleghi: lasciamoci un’ ampia possi-
bilita di scelta nella valutazione dei curricola
che perverranno, che andremo a sollecitare
dallastessacomunitacivile marchigiana. Que-
sto perché non vedo in maniera positiva, per
esempio, il ribadire il limite della laurea. Vi
dico unacosa extraordinem: se avessimo tultti
in testa un don Giovanni Bosco, credo che da
destraasinistratutti gli daremmo questo com-
pito, madon Giovanni Bosco non eralauresto,
probabilmente. Lasciamoci allora un’ampia
possibilitadi scelta: il limitedellalaureanonmi
sembra congruo per questo tipo di missione.
Credo che occorrera molto buon senso, molta
sensibilita, molto background nell’ attivita so-
ciale, molta capacita di attenzione, di ascolto,
di apertura. Non credo che la laurea sia una
garanziaper noi. Poi, trai curricolacheverran-
no vedremo se, aparitadi esperienza, lalaurea
arricchisceil curriculumstesso equindi ci offre
una possibilitadi qualita maggiore.

Vi prego di riflettere su questo. 1 collega
Giannotti ha parlato anche della collocazione
strutturale di questo soggetto in Consigliooin
Giunta. La mia opzione € per il Consiglio,
perchéritengo cheanchefunziona mente, strut-
turalmente possaesserci quellaosmosi vertica-
le-orizzontale di collaborazione, di sensibilita
reciprocacheéoffertaal Consiglioregionalein
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rappresentanza di tuttala comunita regionale,
ma questo per me € un aspetto secondario:
lasciamoci un’ ampia possibilita di scelta, sol-
lecitiamo alla comunita regionale I’invio, da
tutte le espressioni possibili, dei curricola su
Cui spero questo Consiglio regionalepotrasce-
gliere in maniera cosi elevata, ata, sensibile
comeil valore di questa missione richiede.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, sicco-
me e importante fare la legge sul commercio,
noi interverremo in sede di dichiarazione di
voto, in modo che, cosi, non ci siano alibi per
non fare lalegge sul commercio.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. Diro soltan-
to poche cose perché penso che questo Consi-
glio abbia ben recepito il significato di una
legge di questo genere.

Sono d’'accordo con Cristina Cecchini
guando dicecheladifesacivicainItaianonha
funzionato e non brillaper lasuaincisivita. E
proprio il tentativo che lapropostadella Giun-
ta, integratacon le proposte di legge giacenti in
Commissione hacercato di fare, perché questa
legge non vuol essere la legge del difensore
civico dei bambini, quindi si va proprio verso
unasperimentazioneverae propriadi unanuo-
va figura. Le stesse funzioni elencate nella
leggenon sono quelledi undifensorecivicodei
cittadini in generale. Lo sforzo che si éfatto e
I”ambizione che questa legge si pone sono
qualcosa di nuovo.

L’ altro argomento emerso da alcuni in-
terventi riguardail fatto che non c’e sanzione
rispetto achi non affrontain termini adeguati il
problemadell’ infanzia. Credo cheproprio que-
sta diversita di impostazione rispetto a difen-
sore civico ci possa permettere, dopo il primo
anno di esperienza, di utilizzaretuttele compe-
tenze, lerelazioni e le sintesi che un difensore
civico dovra fare dopo il primo anno, non di
sanzionare penepecuniarie ealtromadi essere
un ulteriore strumento per quanto riguarda, ad

esempio, ladistribuzionedei fondi enei territo-
ri rispetto al comportamento dei minori ead un
controllo che édi politicasull’infanziael’ ado-
lescenza. Credo che su questo dovra esservi
|"attenzione di tutti affinché il potere
sanzionatorio diventi tale in quellamaniera.

Sono quindi d’accordo che non debba
essere unapropostadi legge chevadadietrola
modalaquale, oggi, eriferita, purtroppo, anche
ai fatti drammatici cheriempionooggi gli scher-
mi e gli spettacoli. Voglioribadireanch’io che
guesto fa parte anche degli interventi che il
nostro piano socialeregiona e prevede, i cosid-
detti progetti speciali: vain questadirezioneil
garante, va in questa direzione il “progetto
autismo” sull’ handicap cheeinV Commissio-
nein questi giorni.

Sono convinto cheledomande per parte-
cipare ad essere nominati garante dei minori
non mancheranno e sono convinto che questo
Consiglio dovrarelazionars allafunzione che
guestapersonadovrasvolgere, quindi lasecon-
da prova cui sara chiamato questo Consiglio
riguardera proprio il modo come sara scelto il
garante dei minori e credo che sia una cosa
importantissima, nuova, sperimental e, chedeve
essere portata avanti da una personacheci dia
le piu ampie garanzie di fare il salto di qualita
che qui é stato citato.

Per quanto riguarda la cifra messa nella
norma finanziaria, vi ricordo che una parte di
quellacifraé statapresadai fondi vincolati per
I"abuso sessuale e noi abbiamo inteso, come
Giunta, porrequestacifravincolata, cheequas
un terzo del fondi, proprio qui per fare una
scelta precisa che non fosse una piccola cifra
parcellizzatain tanti interventi che nonincido-
nomaun segnalefortedi ungaranteper i minori
chepotessedareunagaranziacompl etarispetto
a tutte le politiche per I’infanzia, comprese
quelle meno felici e le piu ripugnanti che in
questi ultimi mesi, in questi ultimi anni impa-
riamo dalla cronacadi tutti i giorni.

Ringrazio la Commissione, la relatrice
Mollaroli e anche |’ opposizione, perché depo-
sitando con anticipo le proposte di legge sul
garante ha permesso anche una elaborazione,
dapartedellaGiunta, di unapropostaarticolata
con molta piu celerita. Il primo emendamento
fatto come maggioranza non e tanto una que-
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stione di appartenenzapoliticadel garante per-
che sarebbe contraddittorio con le cose che ci
siamo detti oggi su questalegge, mail signifi-
cato che il garante per i minori entra a pieno
titolo nellarete dei servizi dell’infanzia e del-
|’ adolescenza e unastrutturacome quelladella
Giunta, per quanto criticata e non sufficiente-
mente attrezzata di mezzi edi strumenti, insie-
me all’ osservatorio permanente che abbiamo
sull’infanziael’ adolescenzaeinsiemeatuttele
politiche della 285 poteva essere un ambiente
piu consono ad unafiguradi questo genereche,
ripeto, non vuol essere solo il difensore civico
dei bambini.

PRESIDENTE. Pensiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1, subemendamento 001 afirma
Mollaroli, che hala parola.

ApbriaANA MOLLAROLI. Questo
subemendamento cosadice, in sostanza? Cheil
garante collabora con enti eistituzioni interes-
sate al’infanzia e non esclusivamente con le
istituzioni scolastiche come era stato indicato
nel testo iniziale. Quindi, senza specificare e
dareunparticolarerilievoalleistituzioni scola-
stiche che pure d’'infanzia si occupano in ab-
bondanza, comeimmaginiamo, conviene man-
tenerequestageneralizzazione. Mi sonoinseri-
tain un emendamento presentato dall’ opposi-
zioneeinvito lastessaopposizione, con questo
aggiustamento, a votare il subemendamento
che credo raccolgalo spirito dell’ emendamen-
to della minoranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(I Consiglio approva)

Decade I’emendamento 01. Pongo in
votazione |I’emendamento 1 afirma Ciccioli e
altri.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 3 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 4 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 6. E’ ugualea 7 afirma
Massi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 8 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 9 a firma Massi. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 10 a firma Massi. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 11 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento 1n. 3 a firma Mass.. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 13 bis afirma Ciccioli
e dltri.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 14 a firma Ciccioli e
altri.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 16 a firma Ciccioli e
atri.

(I Consiglio non approva)
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Emendamento n. 18 a firma Giannotti.

(I Consiglio non approva)
Emendamento n. 19.

(I Consiglio non approva)
Emendamento n. 20 afirmaMassi.

(I Consiglio non approva)
Emendamento n. 22 afirmaMassi.

(I Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel art.
1 come emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 2. Emendamento n. 24. Ha la
parolail consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. L’ etariteniamo
debbaessere50enon 65 anni. Lalaurearitenia-
Mo non serva, nonché I’ esperienza decennae
chemi parenon ci sia. Quindi aggiungiamo dei
requisiti, cambiamo quello dell’eta ed elimi-
niamo quello dellalaurea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Sull’eta s pud
trovare una mediazione. Possiamo convenire
che65 anni possano apparireesagerati econve-
niamo su un’etainferiore. L’ etas ealungata,
lo riconosciamo: credo che unabuone di matu-
rita dettata anche dall’ eta anagrafica potrebbe
aiutarci. Se 65 anni appaiono troppi 50 sono
troppo pochi. Conveniamo su una mediazione
a 60 anni. Ritengo cheil requisito dellalaurea
debba rimanere. Potremmo respingere questo
emendamento ed approvare quello successivo
di Massi.

PRESIDENTE. Se slamo d'accordo sui
65 anni, sono previsti nell’emendamento 24
bis, altrimenti bisogna subemendarlo.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Non capiscoque-
sta posizione rigida della relatrice di maggio-
ranza. LastessapropostadellaGiuntaprevede-
va non tanto una qualificazione scolastica ma
unalarghissima esperienza, unaprofessionali-
taacquisitasul campo. Credo che unafiguradi
guesto genere debba dimostrare di avere speso
partedellapropriavitaper questeprobl ematiche.
Irrigidirsi sul fatto chedebbaessereunlaureato
0 meno, mi fa pensare che qualcuno immagini
giaunasoluzione per quello che riguarda que-
stascelta. Credo che questo siaingiusto, inop-
portuno. Mi interessa di meno la polemica sul
livello dell’ eta e molto di piu il discorso sul
fatto checi riserviamo di scegliere sullabasedi
una capacita acquisita. Non capisco perché ci
sia questarigidita e vi inviterei ariflettere su
questo fatto. Fra I’altro c’é la proposta
emendativa presentata dal consigliere Mass,
quindi anticipiamo che voteremo sia questo
emendamento perchéfaunriferimento esplici-
to a titolo di studio di scuola media superiore
e non di laurea, sial’emendamento del consi-
gliere Massi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Unemendamen-
to della Commissione che riformulaval’ art. 2
di fatto, il 24 bis, lo riformuliamo sopprimendo
di fatto il numero “65” ed introducendo il
numero“55”. Il requisitodellalaureal o mante-
niamo, perché e vero che fondamentale sarail
curriculum, perd un titolo di studio come la
laurea credo che sia un elemento che concorra
a dare una serie di garanzie, poiché guesto
soggetto, come sostenete spesso e com’ eanche
nella filosofia dei vostri emendamenti, dovra
trattare con igtituzioni di grande rilievo, sia
scolastiche che della magistratura, quindi cre-
do chenon si possafareameno di questotitolo
di studio, se vogliamo che davvero sia una
figura istituzionalmente autorevole. Ritengo
che |’ eta puo essere messa in discussione ma
non il titolo di studio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.
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GiLBerto GASPERI. | 55 anni mi sem-
brano unacosalogica, manonil requisito della
laurea, detto dal componente di un gruppo
formato da sei laureati. La laurea, spesso puo
essere anche la “strada asfaltata dei somari”.
Ritengo che un diplomadi scuolasuperioresia
sufficiente. Se rimanevano fermi i 65 anni, il
requisito dellalaureaeragiaselettivo per alcu-
ne persone. Ritengo che il diploma di scuola
media superiore siagialadimostrazione di un
certo tipo di preparazione, mapoi dipende da
curriculum che ognuno ha.

Ritengo che ci sia gia una persona
predeterminata, che deve avere lalaurea, per-
tanto si selezionano un sacco di persone; per
guanto riguarda |’ eta avvenivala stessa cosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Chiedo sia al’ assessore
che alarelatrice di riconsiderare la questione
dellalaurea, in quanto entrambi sono molto piu
esperti di me su questo settore al quale mi sono
avvicinato da poco. Credo che loro sappiano
molto meglio di me come in questo settore ci
siano tantissimi operatori, soprattutto alivello
di volontariato, che non sono laureati, quindi
precludere in questo settore, dove credo siano
prioritari I’ esperienza, la professionalita, il
curriculum, questapossibilitaatantissimi ope-
ratori validissimi e valentissimi mi sembrave-
ramente unacosamolto ingiusta, qui molto piu
che rispetto ad altri campi, quindi inviterei sia
lacollegaMollaroli cheil collegaSecchiaroli a
riflettere su questa che mi sembra una
ingiustificata discriminante. Proporrei di sop-
primere il discorso della laurea con la scuola
media superiore, perché la laurea mi sembra
molto discriminante in questo campo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Non so sesiaopportuno
attardars sul titolo di studio, perché se, come
pensa il collega Gasperi c’'é gia un identikit
predefinito, per cui lapersonaegiaindividuata,
halalaureaequant’ altro, nonechesemettiamo
un titolo di studio inferiore la persona che gia

sarebbe stata identificata non partecipera, ma
avra titoli aggiuntivi, eventualmente. Tutt al
piu mi preoccuperei di aggiungerele eventuali
figure che venivano primaindicate. Non so se
corrisponda a laurea, pero I’istituto teologico
cheformamolto, non puo essere escluso rispet-
to auna partecipazione a questo tipo di figura.
Bisognacreare unafiguradi garanziae doven-
do avere una figura di garanzia rispetto al
problemadel |’ infanziabisognaindividuareuna
serie di soggetti che possano presentare |
curricolaei requisiti. Capisco, Mollaroli, che
per te potrebbe non essere interessante essere
stati frequentatori dell’istituto teologico, pero
Nnon possiamo nemmeno scordare, come veni-
va prima detto, i don Milani o quanti altri
pOssano avereun’ esperienzamaggiorerispetto
atanti laureati in pedagogia, sociologiaeguan-
t'altro che circolano nella nostra regione e
fuori. Se facciamo un discorso di garanzia per
latuteladel giovani, credo cheunaequivalenza
per scuole che hanno comunque un’ attinenza
conil settoredellaformazioneedell’ educazio-
ne dobbiamo in qualche modo individuarla.
Quindi credo di poter offrire un contributo ala
discussione, sotto questo profilo, non volendo
fare altro.

Per quanto riguarda |’ eta, ritengo che
abbassarlaa55 anni non siaelemento di grande
garanzia. Chesenso hal’ etamassimaa5b5anni?
Se dobbiamo individuare una persona che ab-
bia le funzioni di garante, si presume che il
garante debba avere una saggezza, se voglia-
mo, legataanche all’ eta. Questo non escludeil
fatto chepossaessereunodi 55 odi 40 anni, ma
abbassareil limite massimo per poter svolgere
questa funzione ad un’eta che oggi non mi
sembra possa essere considerata terminale o
della terza fase di una persona, mi sembra
eccessivamente riduttivo, quindi invito a fare
unariflessione sull’ uno e sull’ altro aspetto.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

MaRrceLLo SECCHIAROLI. Rischiamo
di prolungare questo dibattito e di vanificare
tutti i buoni intenti. Predestinazioni,
predeterminazioni... Questolotoglierel di mez-
zo come discorso, perché sianell’ un caso che
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nell’ atro, se uno hain mente una personatutto
CiO non serve.

Per quanto riguarda |’ eta sono perpl
sui 55 anni, perché si lavora fino a 65 anni,
quindi non capisco perché una persona che
supera i 55 anni non possa svolgere questo
ruolo. Siamo a limite della costituzionalita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 24 afirma Ciccioli e altri.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 24 bis. Sono stati pre-
sentati due emendamenti. Halaparolail consi-
gliere Mass.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Chiedo un time-out. Per quanto mi
riguarda avevo dato la disponibilita anche a
subemendamento Mollaroli, perd credo vi sia
bisogno di un momento di riflessione.

I1 gruppo Udc nonvuol impegnare ecces-
sivamente i colleghi, quindi rinuncio ala ri-
chiestadi abbassamento dell’ eta selamaggio-
ranza accoglie larinuncia alla laurea, cioe la-
sciamo “65” ma senzalaurea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Non capisco lalogica
politica e il ragionamento nel legare la laurea
all’ eta. Pur concentrandomi nonriesco acapire
lalogicadi togliere lalaurea e abbassare I’ eta.
Qual élalogicacheportaadirechea60 anni si
puo lavorarenellascuola, infabbricaecc., pero
seil garanteha56 anni non puo farlo. Lalogica
e fisiologica? Motivatela, altrimenti si fanno
mediazioni senzacapiresu checosa, sl svilisce
il Consiglio.

PRESIDENTE. Il subemendamento pre-
sentato dal Vicepresidente Giuseppe Ricci re-
cita“in possesso di laurea o di titolo equipol-
lente”.

Halaparolail consigliere Giuseppe Ric-
Ci.

Giuserre RICCI. Porto ulteriori esempi

rispettoaquellodi primachepuo avere scanda-
lizzato unaparte cheideol ogicamente non con-
divide la formazione dell’istituto teologico.
Per quanto riguarda, per esempio, il diplomadi
assistente social e, che precedentementeveniva
ottenuto con lafrequenzadi corsi para-univer-
sitari che non davano titolo ala qualifica di
“laureato”, oggi on i cors di laurea divisi in
laureaordinariaelaureaspecialisticaeeviden-
techeil diplomatriennaleequivalealaurea. Ho
una ferma convinzione cheil diplomadi assi-
stente sociale a quel tempo maturato con la
scuola di formazione universitaria, ancorché
non ancora equiparato al diploma di laurea
possa essere considerato equipollente proprio
in relazione a nuovo corso di studi, cioe
al’individuazione delle lauree brevi. O noi
mettiamo un criterio che possa consentire, pur
parlando di una figura di garanzia, a persone
qualificate di poter partecipare — assistenti
sociali, laureati, coloro che hanno frequentato
istituti teologici, Silenzi che hafatto |’ lsef —
oppure questo titolo di studio rimane unasorta
di criterio cheingessae che non ci fauscire da
guesta discussione che mi pare eccessiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Secondo me le
funzioni cosi delicate di questa figura che an-
diamo a prevedere nellalegge dovrebbero piu
attenere all’ esperienzache non a titolo di stu-
dio, perché non capisco come un diploma di
laureadi ingegneremeccani co, nucleareequan-
t’ altropossaavereun’ attinenzaspecificaconla
funzione che noi riteniamo, quindi sarebbe da
sospendere questo tipo di previsione e tornare
alefunzioni proprie previste daguestanorma-
tiva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli per illustrare il proprio
subemendamento ora presentato.

Uco ASCOLI. Il subemendamento do-
vrebbeaccoglieretuttel eosservazioni chesono
statefatte, faquestascelta: nel caso di laureasi
chiede un’esperienza documentata, almeno
decennale, nel campo delle politiche sociali e
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socio-educative. Perd pud anche esserci un’ as-
senza di laurea purché ci sia un diploma di
maturita superiore: in questo caso s chiede
un’ esperienzaameno di quindici anni di lavo-
ro nel campo sociale e socio-educativo. || con-
cetto, utilizzato anche nel campo dei coordina-
tori d’ambito, & che o ¢’ & unalaurea specifica,
un’ esperienza, oppure pud esserci necessita
non di unalaureamadi un’ esperienzamaggio-
re sul campo.

Il subemendamento propone, dopo la
parola “esperienza’, di inserire “ameno
decennaleo, inassenzadi laurea, in possesso di
diplomadi scuolamediasuperioreconun’ espe-
rienzadi ameno 15 anni”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Chiedo cinque minuti di
sospensione.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa.

L a seduta, sospesa alle 18,00,
riprendealle 18,05

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento presentato dal consigliere
Ascoli.

(I Consiglio approva)

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 24 bis come subemendato.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 27 a firma Massi. E’
uguale al n. 28. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 29 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione | art. 2 come emen-
dato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 3. Emendamento n. 30. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. A me spiace
|" assenzadel consigliere Amati, perchéconlel
abbiamo sviluppato un interessante dibattito.
Abbiamo sempre detto che questaeraunacosa
fondamentale, spero che almeno il Presidente
del Consigliovoti comeme, perchélaprevisio-
ne dellaCommissione eraseria: avereribadito
che unafunzione di questo genere si attestava
sul Consiglio regionale e non sulla Giunta.
Oggi voler forzare, reintrodurre, recuperare
guesto aspetto della dipendenza funzionale...
Ritengo chesiaun errore. Diventaunapersona
funzionale alla struttura comunale, che &1’ op-
posto di quello che noi sostenevamo. Per que-
sto voteremo contro questo emendamento che
non e assol utamente positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Nella parte finale
dellareplicadell’ assessore Secchiaroli questo
punto e stato gia chiarito. Riprendo le sue
paroleper esplicitarelo spirito di questo emen-
damento che non mette in acun modo in di-
scussione I’ autonomia relativamente alle fun-
zioni del garante, rappresentatadal fatto cheil
garantevienenominato dal Consiglio, mavisto
laparticolaritadellefunzioni, cheoltread esse-
redi garanziasono anchedi azione, tanto évero
chein alcuni degli interventi, compreso quello
dellaCecchini éstatasottolineatal’ importanza
dei finanziamenti che ha a disposizione, della
promozione e divulgazione delle opportunita
che puo fare, con I’appoggiarlo e dargli la
possibilitadi utilizzarelastrutturadellaGiunta
gli diamo una forza ulteriore nell’esercizio
delle suefunzioni che sono di garanzia. Quindi
rimane piena la sua autonomia garantita dalla
nomina consiliare, gli diamo la possibilita di
aumentare la sua capacita di concretizzare le
sue funzioni, appoggiandolo in Giunta e dan-
dogli la possibilitadi utilizzare quegli uffici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.
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GiLBerto GASPERI. A me sembra che
guanto detto dal presentatore di questo emen-
damento sia una cosa strana, ma soprattutto
grave, perché se s ritiene che gli uffici della
Giunta sono piu efficienti di quelli del Consi-
glio mi sembra giusto rafforzare il Consiglio
per avere maggiore autonomia.

Non solo sono contrario a questo emen-
damento, mami sembra assurdo che un consi-
gliere richieda una cosa di questo genere.

Suquesto subemendamento chiedoil voto
per appello nominale anome anche del consi-
glieri Ciccioli e Romagnoli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AprRIANA MOLLAROLI. Sono state pre-
cisate alcune funzioni del garante, anche le
modalita di elezione. E’' bene cheil Consiglio
scelgacheil garanteriferiscaa Consiglio stes-
S0, ma questa figura deve essere incardinata
nelle strutture della Giunta non per una effi-
cienza del servizi e degli uffici, che potrebbe
essere un punto non rilevante. Larilevanza é
nell’azione che il garante deve svolgere,
un’ azionepreval entementedi promozione, non
di difensorecivicodell’infanzia. Inserirlonella
rete del servizi e nella struttura di governo
significadare maggioreforzaaquestafigurae
aquestafunzione di promuovere azioni. Que-
sto € il senso dell’incardinare questa figura
nellaGiunta, noninunaconflittualitafraGiun-
taeil Congiglio. Il garante, cosi come abbiamo
individuato nella legge ha ragione di essere
collocato in quella sede. Per questo propendo
per questafunzione. E' unafiguranuova, non
deveaverelastoriadel difensorecivico, anche
per i punti di debolezza messi in evidenzain
particolare dall’intervento del consigliere
Cecchini, ma soprattutto per la qualita del-
I’ azione che vogliamo svolga, di forte promo-
zione di una nuova cultura, di vigilanza, di
necessitadi concordare |’ azione amministrati-
va. Per questa ragione credo s giustifichi
I”incardinamento presso la Giunta regionale,
chesignificacollaborare con coloro che opera-
no nella costruzione di politiche dell’infanzia
nella nostra regione.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominae, apartiredal n.
29.

MarcoAMAGLIANI.Procedoallachia-

ma.

Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Andrea si
Ricci Giuseppe Si
Rocchi si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Silenzi Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta no
Viventi assente
Agostini assente
Amagliani Si
Amati assente
Ascoli Si
Avenali astenuto
Benatti si
Brini no
Castelli no
Cecchini astenuto
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio assente
D’Angelo astenuto
Donati si
Favia no
Franceschetti assente
Gasperi no
Giannotti no

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 31 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)
Emendamento n. 33 afirmaMassi.

AbpriANA MOLLAROLI. Sostengo chesi
possa accogliere.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 35 afirma Massi. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 37 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione | art. 3 come emen-
dato.

(I Consiglio approva)

Articolo 3 bis. Emendamento n. 38 a
firma Giannotti che hala parola.

RoBerto GIANNOTTI. Credo cheanche
Su guesto emendamento ci possa essere una
dimostrazione di buona volonta, un momento
che consente di fare il punto sulla situazione
credo sia un fatto abbastanza utile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbrRIANA MOLLAROLI. Ritengo che
possa essere votato. Attiva un momento di
verifica, con unaconferenzatriennale dedicata
aquesti temi, in coincidenza con la“ Giornata
dell’infanzia’ che éil 20 novembre, quindi s
puo votare questo emendamento che di fatto
Istituisce un nuovo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 39 a firma Ciccioli e
atri. Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Esiste nelle Marche,
ormai operante da anni, il centro di

adolescentologia, di cui éstataautorevol eespo-
nentelasenatriceMagistrelli dell’ Ulivo. Lavo-
ra da anni per |a protezione dell’ adolescenza,
dell’infanziaehapresoanchedelleiniziativedi
carattere culturale e di valore sociale molto
forti. L’indirizzo € quello di creare un centro
regional echenon éspontaneo maistituzionale,
che possaassorbire questa esperienza ed avere
unafunzione di agenzia a carattere regionale.
Non s tratta di un semplice assorbimento per-
ché sarebbe un processo improprio, madi cre-
are una struttura analoga che possa, di fatto,
fare proprio cio che & nato spontaneamente da
unadecinad’ anni sul territorio.

| commi successivi indicano le funzioni
che ha questo centro, come osservatorio
epidemiologico per le problematiche dell’ eta
evolutiva e dell’ adolescenza, il tipo di attivita
che svolge soprattutto nell’ indirizzo della co-
noscenza— laCartadei servizi per I'infanziae
|"adolescenza — e individua anche progetti
specifici mirati sul territorio nelle figure pro-
fessionali che sono medici psichiatrici, psico-
logi, assistenti sociali, cioe figure proprie, con
profili professionali specifici. Ci sembravache
questa fosse la legge utile per inserire
istituzionalmente questa attivita.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Senza sot-
tovalutarel’ importanzadi questo centro, penso
che non sia questa la legge per introdurre un
elemento di questo genere, anzitutto perché
alcune cose vanno aintrecciars, forse, in una
partechedovraessere approfondita, anche per-
ché bisognera andare a un discorso di priorita
rispetto a questo problema dell’ adolescenza,
soprattutto partendo da un’ integrazione socio-
sanitaria. Nel nuovo piano socio-sanitario tutta
guesta partita dovra essere affrontata sul fun-
zionamento dei servizi primadi andare ad os-
servatori specifici sanitari, senza sottovalutare
I"importanza di un centro di questo genere.

Credo che su questo abbiamo, per tuttala
problematica sociale, giaun centro funzionan-
techeél’ osservatorioregionaledell’infanziae
dell’ adolescenza istituito proprio con lalegge
451, quellaacui s fariferimento peristituirela
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giornata dell’infanzia. Credo che prima do-
vremmo definire tutta la parte sanitaria neces-
saria e urgente su questa problematica, perché
rischiamo di partire dal tetto rispetto ad una
realta territoriale che su questo argomento ha
bisogno quasi di ripartire da zero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo centro potreb-
be diventare proprio il braccio operativo del
garanteper I'infanziael’ adolescenza. Operan-
do in collegamento puo essere la risorsa stru-
mentale del garante. Ovviamente questa € la
legge istitutiva, poi il regolamento e il resto
vengono successivamente. Mi permettodi insi-
stere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

Uco ASCOLI. Non perché questo non
Sia un argomento da tenere in massimo conto,
manon dobbiamo sovraccaricarelaRegionedi
centri e di osservatori, dobbiamo invece pro-
muovere sul territorio servizi che funzionino
anche in chiave preventiva, quindi mi attengo
al fatto che abbiamo gia un osservatorio e mi
riservo invece di valutare come |’ osservatorio
funziona ed eventualmente di modificarne la
naturaquando rivedremo I’ impianto dellepoli-
tiche sociali e in quella sede terrd presente
guesta intuizione od osservazione di Ciccioli,
ma adesso ci complicherebbe le cose e rende-
rebbe quasi ingovernabileil tema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 39.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ art. 4.
(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

Pongo invotazionelaleggenel suo com-
plesso, come emendata.
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CaArRLOCICCIOLI. Abbiamoqualcheper-
plessita sul testo. Ritenevamo importante ag-
giungereal cuni aspetti, questo del centrofinae
ma anche rispetto al profilo dellalegge.

Su un problema di spessore quale una
garanziaper I'infanziael’ adolescenzanoi fac-
ciamolanostraparte, nel senso checi sentiamo
di dare un voto favorevole, con |’ auspicio che
I"uso di questalegge, acominciare dallanomi-
na della persona, avvenga nella misura di una
visione che non sia di parte, il piu possibile
istituzionale e non di governo regionale, ma
nell’ interesse, complessivamente, della nostra
societa e non di uno schema ideologico o
partitico. Detto questo voteremo la legge e
valuteremo la sua applicazione e le scelte che
saranno fatte nella sua articolazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

(Il Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificadellaleggeregionale4 otto-
bre1999, n. 26: Normeed indirizzi per
il settoredel commer cio» Giunta (133)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 133 ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Svolgero una
breverelazione, perché piuvolte questo Consi-
glio si & occupato di questa problematica. Do
atto all’ assessorato e a servizio preposto, per-
chédal “decreto Bersani” in poi unanormativa
regionale ha fatto si che in tempo reae s
intervenisseall’ interno di unainterpretazionee
una sperimentazione di questo settore spesso
difficile.
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Oggi slamo in presenza di una proposta
di modifica alla legge 26 del 1999, appunto
sulle norme e gli indirizzi per il commercio.
Dopo questa fase sperimentale seguita a “de-
creto Bersani”, necessariamente occorre ag-
giornare la normativa, occorre semplificarla,
sianelle procedure sianellaindividuazione dei
Soggetti preposti ad intervenirein questo setto-
reprimario dello sviluppo nazional e eregiona-
le, quindi, insintesi, possiamo dire che occorre
unaulterioremodernizzazionedellanormativa
e, di conseguenza, di tutto il settore.

Lalegge regionale 26 del 1999 haintro-
dotto I’ integrazione del commercio superando
la vecchia impostazione, non piu in rapporto
conletabelle, conlemerceologieecosi via, ma
conil criterio dellaprogrammazione urbanisti-
ca. Questo, secondo me, é stato un fatto positi-
VO, perché e intervenuta anche in un aspetto di
governo del territorio che spesso sfuggivaagli
attori principali, in primo luogo a Comune ma
non solo.

Quindi le modifiche proposte sono di
tipo tecnico ma anche di tipo politico. Ad
esempio, al capo | quando si parladel commer-
cio fisso s precisa meglio il calcolo del par-
cheggi pubblici eprivati, lasuperficiedi vendi-
ta che aveva creato difficolta applicative, so-
prattutto nell’art. 7 della legge 26 del 1999.
Tenendocontodei comuni svantaggiati, di quelli
nelle zone parco, vengono regolate meglio le
modalitadi regola per quanto riguardale aper-
ture, fermo restando che sono inibite, giusta-
mente, |le aperture nelle giornate del 25 aprile,
del primo maggio, di Pasqua, Natale e Capo-
danno.

Vengono inseriti in questa possibilita di
intervento ulteriore, con una deroga, i comuni
di tipo turistico e quelli ricadenti negli enti
parco.

Gli orari di apertura dei negozi hanno
suscitato, anche nellavastissimaaudizione che
e stata fatta, unainterpretazione diversificata.
Credo che la proposta, su questo aspetto rap-
presenti una sintes positiva, certo anch’essa
sperimentale ma molto positiva.

Si regolamentameglio laprocedurarela-
tivaa trasferimenti e si da una continuita, in
guestoaspetto, conunlimitetemporalecongruo,

proprio per non interrompere la modalita e il
flusso del commercio stesso.

Al capoll per quantoriguardail commer-
cio mobile o cosiddetto “ambulante”, si speci-
ficameglio, rispetto allalegge regionale 26 del
1999 la classificazione delle fiere, con una
opportuna gerarchizzazione che declinaanche
la modalita di concessione decennale per il
posteggio. Le presenze su basi annue vengo
uniformate e rese uguali per tutti i Comuni. Si
individuano le zone inibite a commercio am-
bulante.

L aconsultazioneeleaudizioni sonostate
ampie, manonostante cio qual cuno sembrereb-
be essere rimasto fuori, tant’ &€ che oggi vengo-
no chieste anche — certamente non in modo
peregrino — possibilitadi sospensionedi que-
sta discussione del testo.

Nel rispettoistituzionaledel lavoro svol-
todallaCommissionecredo che si debbaanda-
re avanti, non solo e non tanto perché alivello
di Giunta ¢’ e stata un’ampia concertazione da
parte dello stesso governo regionale, maanche
perché il Consiglio, la Commissione hanno
fattolapropriaparte. Non per questo dobbiamo
essere chiusi nei confronti di sensibilita che
investono il settore del commercio e dello svi-
luppo, per cui possiamo assumereoggi |’ impe-
gno di verificare, nella fase applicativa, se
esistono possibilitadi unacongrua applicazio-
nedellalegge o, infuturo, necessitadi modifi-
ca Maoggi siamo nel pieno rispetto costituzio-
nale ed istituzionale, quindi dobbiamo andare
avanti.

Su due punti significativi ¢’e stata una
discussione che la Commissione ha svolto,
aggiunta ad una positiva sintesi. Due punti
politici, enontecnici, cheamiomododi vedere
migliorano la proposta.

In primo luogo, con |’emendamento a
firma del sottoscritto — non per questo ne
rivendico la paternita— che e il frutto di una
sintesi e di una discussione collettiva della
Commissione, all’ art. 3si aggiungeun secondo
comma, perché le grandi strutture di vendita
hanno un vincolo nel trasferimento degli eser-
cizi di medieegrandi dimensioni. Noi diciamo
“pari a 30% della superficie complessiva di
vendita’. Questo limite € per chi assorbe il
commercio piu piccoloentroquellopitgrande,
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ma €& anche un limite per chi viene assorbito,
cioéil limite di tempo di avere esercitato per
almeno ,re anni I’ attivita nel settore del com-
mercio. Questo éun punto checercadi limitare,
nonil danno dellagrandedistribuzione, perché
daquesto puntodi vistanonvoglioassolveread
un compito ideologico ma voglio registrare,
anche nelle Marche, una realta sociale dove
talvoltail piccolocommercio, nei centri storici,
non solo éfrutto di un esercizio di attivitache
fa vivere molte famiglie, ma quasi sempre &
anche elemento di residenza, per cui venendo
meno il commercio, spesso si spopolalo stesso
comune, il paese, il quartiere.

L a seconda modifica che amio modo di
vedere € in continuita con quanto adesso dice-
VO, riguardail rilascio di nuove autorizzazioni
per |’apertura di grandi strutture. Non viene
posto, con questo emendamento, unlimitetem-
porale, nontanto enon solo perchéesso sarebbe
di difficile quantificazione e non certamente
per unavolontainibitoriaversolagrandedistri-
buzione, ma proprio perché vogliamo, nella
declinazione del federalismo — a me piace di
piu chiamarlo “regionalismo” — individuare
gli attori istituzionali, i soggetti di rappresen-
tanza delle categorie del commercio come gli
attori principali dell’ attuazione della legge,
quindi il rilascio di nuove autorizzazioni per
I’ apertura di grandi strutture di vendita viene
sospeso fino all’ approvazione di piani di coor-
dinamento territoriali delle Province che stabi-
liscano, d’intesacon i Comuni, laprogramma-
zione riguardante la grande distribuzione, con
la relativa individuazione delle zone idonee
anche attraverso la valutazione dell’impatto
dei flussi di traffico, cosi come previsto nella
legge 26/99 all’ art. 8.

Non quindi un divieto temporale senza
criteri maunaseriaprogrammazione, perchéla
Regionefissai criteri ele Province, i Comuni e
gli atri soggetti coordinano il territorio, pro-
grammano insieme atutta lafiliera che prima
ho elencato.

Mi sembra di poter dire, anche a nome
dellaCommissione, cheéstato svoltounlavoro
serio emi auguro che questalegge possaessere
di supporto agli operatori in un settore cosi
importante.

PRESIDENTE. Ha la parola relatore di
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. Presidente, con
guestapropostadi legge che erastata presenta-
tadallaGiuntaecon unlavoro costruttivo fatto
dalalll Commissione, grazie anche alle audi-
zioni effettuate dalla Commissione stessa e
grazie a coinvolgimento delle organizzazioni
di categoria, siamoriusciti apervenirein modo
costruttivo ed effettivo, votando al’ unanimita,
aunalegge chein parte vaacorrispondere, per
non dire quas totalmente, alle aspettative non
solodei commercianti marchigiani madei con-
sumatori marchigiani.

Conil “decreto Bersani” intanti si aspet-
tavano chesi creassero nel territorio dellestrut-
turetali cheriportasseroin concreto cio cheera
nelle aspettative. Con lalegge regionale di tre
anni fa, purtroppo, il tutto non e stato fatto, anzi
S € permesso in modo incontrollato e assurdo
unproliferaredellagrandedistribuzioneasvan-
taggio dellarete non solo tradizional e, macon-
creta rispetto alla efficienza vera dei nostri
centri storici e della nostra realta comunale.

Questo e avvenuto proprio perché non
C' e stato uno studio sulla situazione del com-
mercio nelleMarche, adifferenzadi quello che
eraavvenutonellealtreregioni. Grazieaquesta
legge e grazie al lavoro fatto siadalla maggio-
ranza che dalle opposizioni in Commissione,
con gli emendamenti siamo riusciti acorregge-
re in modo abbastanza credibile una legge,
rinnovandola, per renderla perfettamente cal-
zante rispetto alle redta e ale esigenze della
nostraregione.

A treanni daquellaleggeci troviamo ad
armonizzarequellochenon estatofattotreanni
fa. Con questalegge praticamente € stato rico-
perto quel vuoto cheavevamorispettoallealtre
Regioni e grazie a questi emendamenti s &
pensato a futuro. Non possiamo permettere
alle multinazionali estere di fare terra di con-
quista della nostra regione. Con questa legge
¢’ eun ridimensonamento, anche se, purtroppo,
sono stati chiusi i cancelli quando le vacche
erano giatutte al pascolo, pero, siccome non é
mai troppotardi, Si ériusciti comunguearipor-
tare ordine e a dare concretezza alle esigenze
dei consumatori, dei commercianti, masoprat-
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tutto aridarequelladignitacheenellatradizio-
ne della concezione del Comuneitaliano cheée
poi il caposaldo della societaitaliana.

In parte, grazieaquesti emendamenti si &
riusciti ariportare un valore aggiunto ai centri
storici che sono stati in parte cancellati grazie
all’ aperturaaridosso degli stessi di unagrande
distribuzione che soprattutto non € in sintonia
con latradizione dellavitadei centri storici, in
modo particolaredei piccoli centri che permet-
tono ancora una vita concreta e fattiva dei
cittadini.

A nomedel gruppodi Andico subito che
voteremo questa legge, proprio perchéin pic-
colaparte, comeminoranza, abbiamo contribu-
toapredisporreal’ internodellaCommissione,
anche seallafine élamaggioranzache decide,
ma in questo caso sono stati accolti anche i
suggerimenti venuti dai consiglieri di minoran-
za, in modo particolare dal sottoscritto e dai
consiglieri Viventi e Cesaroni per far si che
guesta legge sia la piu calzante e la meno
punitiva nei confronti dei commercianti e dei
Cittadini marchigiani.

Penso che nel momento in cui entrerain
funzionequestalegge, probabilmenteci sarada
rivedere alcune cose, S dovranno apportare
alcune correzioni, proprio perché una carenza
riguardalamancanzadi uno studio effettivo del
territorio, manel complesso siamo soddisfatti e
voteremo afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FerbiINANDO AV ENALI. Comepresiden-
te della Commissione esprimo soddisfazione
per il lavoro fatto, quindi do atto ai colleghi
Procaccini e Gasperi di averefatto unadiscus-
sione di merito in una materia estremamente
delicata, dovevi sonointeressi di vario genere.
Credo che laproposta che stiamo discutendo e
chespero possaessereapprovataall’ unanimita
dal Consiglioregionalecercadi fareunasintesi
positivadelle varie esigenze, quindi unarispo-
sta che puo soddisfare complessivamente le
esigenze del comparto del commercio. Questo
e il frutto del lavoro fatto dalla Giunta, della
concertazione che c'é stata con |’ assessore
Secchiaroli econil servizio, il frutto del lavoro

cheabbiamo svolto in Commissionedove sono
state attentamente valutate le varie guestioni
sollevate in fase di audizione ma anche le
osservazioni che ci sono pervenute per iscritto
fino all’ ultimo minuto. Anche in data odierna
sono pervenute lettere che abbiamo valutato e
credo che la proposta di leggere possa rispon-
dere alle esigenze.

Sono tre i punti fondamentali di questa
legge. Uno riguarda gli orari circale deroghe
alachiusuradelladomenicaedei giorni festi-
vi. Questa cosa e estremamente delicata, Ci
sono interessi diversi. | lavoratori non vorreb-
bero lavorare tutte le domeniche, e mi sembra
che sia una legittima aspirazione, le strutture
commerciali hanno bisogno di introitareil piu
possibile, quindi piu giorni sono aperte, piu ci
sono vendite e fatturato. D’ altra parte ci sono
esigenzefondamentali del consumatori. Anche
qui ci sono state opinioni. Credo che I equili-
brio che troviamo nella proposta di legge non
penalizzai giusti interessi dei consumatori, non
penalizza le imprese né i lavoratori. E' un
equilibrio positivo. Su questo punto e su altri,
nel momentoin cui lalegge saraattuatafaremo
le necessarie verifiche e qualora emergessero
del limiti credo che da parte nostra vi sia la
pienadisponibilitaad affrontarli. D’ atronde, il
discorsodel federalismodovrebbedareproprio
guestarisposta: capacitadel Consiglioregiona-
le ad apportare modifiche in tempi brevi e
veloci alleleggi, qualoras dovessero verifica
re difficoltadi attuazione delle stesse.

L altra cosa importante riguarda la
regolamentazione del discorso delle vendite di
finestagione, leliquidazioni, lepromozioni per
avere un trattamento omogeneo nell’ intero ter-
ritorio regionale.

Infineil discorso di programmarel’ aper-
turadi nuove strutture commerciali. Anche qui
vorrel essere estremamente chiaro: non c'e
alcunavolontadel Consiglioregionaledi bloc-
care questo tipo di processo, perché sarebbein
contrasto con il buon senso, oltre che del “de-
creto Bersani”. Questo € un interesse generale
dei consumatori e delle imprese e noi non
possiamo lasciareil tutto alladeregul ationtota-
le. Di qui il discorso delle nuove autorizzazio-
ni, che verranno date dopo I’ approvazione dei
Ptc provinciali. Questo € buon senso. Il collega
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Gasperi dicevachei buoi sono gia usciti dalla
stalla: non lo so, ma non c¢’é dubbio che c'é
bisogno di normare anche questo comparto.
Quindi laprogrammazioneterritoriale mi sem-
bra essere larisposta migliore per una crescita
anche dellamodernadistribuzione, equilibrata
nel territorio, in modo da rispondere ale esi-
genze complessive del territorio stesso.

Questo elo spirito con cui abbiamo lavo-
rato e per questa ragioni invito il Consiglio
regionale ad approvare questalegge edichiaro
ladisponibilitaasuperareeventuali limiti, qua-
lora dovessero emergere nellafase di applica-
zione dellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otravio BRINI. Annuncio il voto favo-
revoledi Forzaltalia, facendo alcune conside-
razioni.

Per quanto ci riguarda, la Giunta su una
problematicacosi delicataanostroavvisoavreb-
be dovuto prendere in considerazione tutto
|” assetto regional e che riguardail discorso del
commercio. Non é che ingessando e non auto-
rizzando pit nessuno s riesce aregolamentare
il commercio della regione Marche. Quindi
avrebbefatto bene, assessore, apresentarsi con
un censimento di tutte le grandi strutture delle
Marche, cercando di farci capiredovelegrandi
strutture non necessitano, perché con questa
legge potremmo anche mettere in difficolta
alcuni centri che necessitano di grandi struttu-
re.

Quindi ci troviamo fortemente in diffi-
colta nel discutere questa proposta di legge.
Apprezziamolo sforzo del relatore Procaccini,
che con determinazione, con passione prima
metteva di mezzo anche la politica per quanto
riguardaquesti emendamenti, matralapolitica
e il commercio molto spesso ci sono cose ben
distinteedistanti. Infatti, se esaminiamo atten-
tamente !’ art. 4 bis, non quadraalla perfezione
I’ impostazione che é statadata. Si parladi Ptc:
molte Provincegiahanno adeguatoi propri Ptc.
Ad esempio, in questo momento in unaimpor-
tante citta si sta discutendo di eventuali
insediamenti, addiritturadi 4-5 grandi strutture
che creerebbero grossi problemi alla citta, al

suo hinterland sotto I’ aspetto della viabilita e
dell’inquinamento e questo Comune s sta do-
tando di un piano di zonizzazione di cui questa
legge non tiene conto. La legge dice che il
Comune s deve adeguare a Ptc provinciale.
Ebbene, abbiamo recentemente approvato le
normecheriguardanoi nuovi piani regolatori e
mi sembra che siano in contrasto con quanto
stiamo legiferando, perché in quella sede ab-
biamo detto cheai Comuni deverimanerel’ au-
tonomia in quanto titolari del territorio e le
Province debbono intervenire solamente se Ci
sono vincoli per quanto riguarda i Ptc e altri
vincoli urbanistici. C' e quindi una contraddi-
zione di fondo, perché s tenta di spostare le
competenzealleProvincequandolaterritorialita
edei Comuni. Lo spirito dell’ articolato e buo-
no, masi prestaadiverse interpretazioni, per-
ché cosi come impostato sembrerebbe che la
Provincia, in concertazione coni Comuni, sta-
bilisce le zone, mentre invece il Comune, in
concertazione con la Provincia, stabilisce le
zone. Non € un discorso secondario ma di
primaria importanza, perché é il Comune che
halatitolaritadel proprioterritorioelaProvin-
cia dovrebbe recepire.

Mi auguro che questo non sia motivo di
impugnazione, di vertenza come si puo
paventare. Dobbiamo essere chiari ediresela
titolarita delle scelte e del Comune oppure
spetta alla Provinciacon il discorso del Ptc.

Bene hafatto Procaccini a parlare della
viabilita, perché bisogna avere un’ottica che
vada al di |a del comune, addirittura del
comprensorio. || discorsodellaviabilitaequel-
lo piu importante da fare quando viene redliz-
zata la grande struttura, poiché se vi sono
intasamenti e difficolta di traffico, vi sono
anche inquinamenti e altri inconvenienti.

Noi slamo d’ accordo su questalegge, ma
ci auguriamo che non si mettano in difficolta
almeno i Comuni che hanno gia provveduto a
guanto di loro competenza, adifferenzadi atri
che possono adeguare i propri piani regolatori
o piani commerciali. Non deve venirefuori un
conflitto fraProvince e Comuni facendo scatu-
rire un contenzioso.

Ho cercato di dare un contributo, con la
speranzachequesto dubbio vengasuperato. Mi
auguro che tutto vada bene e che fra un anno
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non ci dobbiamo ritrovare a stabilire che tutto
andava rriferito alla pubblicazione della legge.
E’ unproblemadi dueotremesi, penso chenon
succeda la fine del mondo. Se siamo sicuri
decidiamo in questo modo, mateniamo presen-
te che ci puod essereil pericolo di ritrovarci fra
unanno, solo per questamodifica, adire effet-
tivamente dovevamo partire dal giorno della
pubblicazione”.

FerpiNaNDO AVENALL. C' éunemenda-
mento: s parte dal giorno della pubblicazione.

OtTtavio BRINI. Neprendo atto eannun-
cio il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei rientrare sul
problemadel Ptc chesecondo meéserio. Alcu-
ne Province |’hanno adottato, in relazione al
contenuto che deve avere cosi come
normato dalla legge 34/1992 sull” urbanistica.
Oggi andiamo adirechel’ approvazionedel Ptc
eil termineoltreil qualesaranno preseinesame
nuove autorizzazioni, ma diamo anche un’in-
terpretazionedel Ptc diversadaquelladella34,
perché non tutti i Ptc, nellafacolta e nell’ auto-
nomiadelleProvincehannoritenutodi indicare
con precisione la programmazione della gran-
de distribuzione. E' successo, ad esempio, ad
Ascoli Piceno dovec’ e statal’ adozione, siamo
inattesadell’ approvazionedefinitivamanonsi
parladi questo. Al che non credo cheil proble-
masiatanto quello che definisceil consigliere
Brini, perché una volta che il Ptc stabilisce la
programmazione in materiadi grande vendita,
li ¢’ elaforzacogentedel Ptcsul pianoregolatore
e questo |’ abbiamo anche rafforzato, comein-
tento, modificando la 34. Nello scorso luglio
abbiamo detto che |’ approvazione definitiva e
del Comuni, la Provincia deve dare un parere
sostanzialmente di conformita al Ptc. Quindi
nulla quaestio quando il Ptc programma in
materia di grande distribuzione, ma ad Ascoli
non |” hafatto, sicchéintroduciamo un elemen-
to variabile, quello dell’ approvazione del Ptc
cheinrealtapotrebbenon esseredirimente, non
losaranellaprovinciadi Ascoli Piceno, perché

non lo dice. Cosasuccederaunavoltaapprova-
to il Ptc? Questo € un problemache ci dobbia-
mo porre, nel sensochesevogliamoancorarein
qualche modo a un termine futuro ma non
incertolariaperturadel termini d’ accordo, pero
nellasostanzaharagioneBrini quando diceche
il Ptc pud non esseredirimente aquesto riguar-
do.

Inoltre bisognera modificare la 34 nel
senso di prescrivere in maniera indefettibile
che il Ptc su queste cose deve pronunciarsi,
perché se la scelta é quella di fare un piano-
processo molto dinamico, di dieci articoli, che
magari differiscono ad altre sedi lanormazione
di dettaglio, € evidente che guesto lodevole
intento di ancorare la sospensione a un dato
certo non risolve il problema. Quindi vorrei
sapere se Vi siete posti questo problema che
comungue impone, a mio modo di vedere, di
riscriverela 34 nellaparterelativaa contenuti
obbligatori dei Ptc.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Vorre fare una
sottolineatura sui due passaggi temporali e
contenutistici dell’articolo 4 bis. D’accordo
sull’impianto complessivo, c'é difficolta ad
applicare in concreto la norma se la lasciamo
esclusivamente, senzaalcuntipo di controlloe
verifica, al’ approvazione dei Ptc da parte dei
Comuni. Perché difficolta? Perché se in un
Comune s approva il Ptc e la moratoria €
superata, ma nel comune limitrofo che insiste
nello stesso bacino di traffico ¢’e ancora il
piano comunale che nonintegrail Ptc enon ha
ancoralavisione d’ insieme, creeremmo delle
condizioni di grandesquilibrio. Lo dico perché
non ¢’ éuntermineentroil quale questi piani di
coordinamento debbono essere approvati, non
lo indichiamo.

La preoccupazione € di vedere nell’ ap-
plicazioneconcretadellanormaunaggiramento
0 una stortura applicativa, perché daunaparte
e stato approvato il Ptc, dall’ altra ancora non
¢’ &, quindi si potrebbe creare unasituazione di
grave contrasto. Stortura, perché |’ applicazio-
neandrebbeasuperarelaportatageneraledella
norma. CivitanovaPorto Sant’ Elpidio, ad esem-
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pio: due province diverse, due comuni limitro-
fi, lo stesso bacino di traffico, due Ptc divers,
senza termini uguali, quindi con sfasature di
approvazione dei piani, due decisioni comple-
tamente diverse: 1a di sospensione, quindi di
diniego, quadi approvazione, matutteinsisten-
ti nello stesso bacino.

Ancheil discorso dell’ entratain funzio-
ne dei meccanismi di legge deve essere verifi-
cato non solo nei piani sovraordinati maanche
nei piani che possono essereinsistenti trazone
comungue omogenee. Forse unaprevisione di
una indicazione temporale poteva essere in
grado di sanare questo vulnus, forseil fatto di
aver messo una data certa per quanto riguarda
lasospensione... E’ statatolta? Quelladataera
stringente sotto un profilo di tempi, perd nonin
grado di rispondere efficacemente alafinalita
dell’ articolo 4 bis, perché dall’ altraparte c’ era
guesto tipo di discorso e ¢’ € ancora questo tipi
discorso di difficolta

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. Penso che
guestaleggesiaimportanteenon posso esimer-
mi dal ringraziareil servizio per il lavoro svol-
to, la Commissione e il relatore Procaccini,
perchécredo cheil lavorosvolto per andarealla
modifica dellavecchialegge del commercio e
stato molto complesso, in alcuni momenti an-
chefaticoso, di concertazioneveracon le asso-
ciazioni di categoria, coni sindacati, conincon-
tri singoli, con i sindacati, poi tutti insieme. E’
stata veramente una elaborazione difficile ma
chehadatoi suoi risultati.

Il discorso dei parametri, dei parcheggi
non edasottoval utarerispetto aleinterminabi-
li interpretazioni che venivano date alla prece-
dente normativa, con tutte le difficolta che
venivano avanti. Probabilmente avremo ulte-
riori necessitadi chiarimenti, perd credochel;a
legge che questa seraandiamo ad approvare fa
chiarezzasumoltecose: legiornatedi chiusura,
I”insediamento al’interno del centri storici di
mediestrutture, laregolamentazionedelleven-
dite promozionali, quindi questo equilibrio cui
facevariferimento Avenali, fraconsumatori ed

operatori credo che sia stato rispettato il piu
possibile.

Per quanto riguarda larichiesta di Brini
di un censimento sulle grandi strutture, il cen-
simento esiste e si vede ad occhio rispetto al
numero di abitanti, all’estensione del nostro
territorio. Siamo andati sui giornali — Il Sole-
24 Ore — su questa partita, quindi non c'é
bisogno di grandi censimenti, anche se su que-
sto stiamo lavorando. E’ piu di un anno cheil
servizio lavora su questa legge, |’ ulteriore la-
voro fatto dalla Commissione ha permesso di
trovarequegli equilibri che spero durino un po’
nel tempo rispetto ad un difficile governo di
tutta questa partita che necessita soprattutto di
equilibrio fragli attori principali, che sono da
una parte i commercianti e dall’atra tutta la
partitadel consumatori. Credo che con questa
leggecheil Consiglio si apprestaad approvare,
I"equilibrio sia stato raggiunto.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Art. 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Art. 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Art. 4. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Art. 4 bis. Emendamento n. 4 a firma
Procaccini, che halaparola.

Cesare PROCACCINI. Questo emenda-
mento vuol fare chiarezzarispetto all’ interpre-
tazionedell’ articolo 4 bis, proprio perchénella
fase transitoria diciamo che sono sospese le
domande presentate dopo il 30 giugno. Questo
fatto potrebbe, in unafase di applicazione cre-
are confusione. Per questo motivo dobbiamo
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mettere tutti sullo stesso piano, quindi propon-
go di sopprimere questafrase.

Voglio utilizzare questo brevissimotem-
po per rispondere nel merito aquanto dicevail
collegaBrini. Intanto vorrei ricordare chetutte
le scelte non tecniche che compie questo Con-
siglio sono scelte politiche, compresa questa.
Questo atto nonvienefattoin contrapposizione
ai Comuni, anzi in Commissione si & discusso
esi edetto“ d’'intesaconi Comuni”, perchéi Ptc
fatti insieme ai Comuni sono atti di program-
mazione su area vasta. Non stabiliamo un pri-
mato della Provinciarispetto al Comune mali
mettiamo allapari. Questacosanon solo e stata
fattain ambito di concertazione e di audizione
con |’Upi: parliamo di grandi e grandissime
strutture che modificano I’ assetto commercia-
le, quando meno in un’area sovracomunale o
addirittura sovraprovinciale. Per questo c'é
questa previsione. Se un Comune I’ ha fatto,
tanto meglio: sara utile per sollecitare gli altri
livelli,inparticolarelaProvinciaovenon!’ aves-
sefatto. Vogliamo metterearegimeunafiliera
di attori per far funzionare meglio lalegge.

Per questo motivo confermo la proposta
di sopprimere I’ultimo capoverso dell’art. 4
bis.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Sono perfettamen-
ted accordo sullasoppressionedi questaparte,
proprio perché, tral’ atro, € unapiccolasoddi-
sfazione personal e, in quanto duranteladiscus-
sione in Commissione |I’avevo proposto ma
non era passato. Siccome tutto deve essere
adeguato al Ptc, ci saraun obbligo arivederlo
con lalegge. Questa legge € sul commercio e
non sull’ urbanistica, quindi saranno i Ptc a
doversi adeguare per permettere la program-
mazione della grande distribuzione. Quindi,
siamo favorevoli all’emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Noi ci asteniamo, per-
ché é un’ingessatura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazionel’ articolo 4 bis come
emendato.
Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi asterro su questo
articolo. Leragioni le ho espresse precedente-
mente, in ogni caso invito laGiuntaeil Consi-
glio a promuovere una modifica della 34 in
manieratale che siadaconsiderarsi obbligato-
rio, precettivo |’ aspetto del Ptc sulla program-
mazionedellagrandedistribuzione. E' peroun
termineche, a di ladell’ aspettochehorilevato,
pud non essere corrispondente al’intenzione
del legidatore, perché ad esempio gquesta so-
spensione, per quanto riguarda Ascoli Piceno
verra meno fra qualche settimana, quindi ad
Ascoli Piceno avremo un Ptc approvato, fra
gualche settimana, che pero non parlera della
programmazione della grande distribuzione.
Cosa succedera?

GiuLio SILENZI. Chelo devi adeguare.

Guipo CASTELLI. Non e scritto nella
34. 1l richiedente dice “la sospensione non
operapiu perchéil Ptc e stato approvato”. | Ptc
sono stati, ad Ancona, Ascoli e Macerata, adot-
tati ma non approvati, quindi bisognera muo-
vers in questo senso, mail richiedente terzo,
nel momentoincui ci saral’ approvazionesulla
base dello stato attuale delle norme, che non
prescrivono la programmazione della grande
distribuzione, avrabuon diritto adire“ai sensi
del 4 bisnon sono piu sospeseleautorizzazioni
inprovinciadi Ascoli Piceno”. E' un problema
che pongo e ragioniamoci insieme per evitare
di ficcarci inun ginepraio che, ripeto, ad Ascoli
macredo ancheaMaceratasi aprirafraqualche
Settimana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Le motivazioni
del collega Castelli non sono affatto peregrine
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a mio modo di vedere, tuttavia, per quanto
riguardail rilascio delle autorizzazioni nel set-
toredel commercio laleggetitolare € quelladi
cui discutiamo oggi, nonaltre, per cui éaguesta
leggechesi dovrauniformareil resto. E’ chiaro
che‘éancheun problemadi fasaturadei tempi,
tuttavia, conoscendo larealtadelle Marche, gli
stessi strumenti provinciali denominati Ptc sono
tutti in una fase di revisione o di valutazione
rispetto alla normativa in corso, non ultima
guella sulla legislazione concorrente, per cui
siamo in pienissima regola al’interno di una
molteplicita di attori che programmano.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 4 bis.

(I Consiglio approva)
Art. 5. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 7. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 8. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Art. 9. Emendamento n. 6 a firma
Procaccini.

CesarRe PROCACCINI. E’ solounemen-
damentotecnico, dovuto aunasvista: i Comuni
hanno lafacolta di stabilire gli orari maanche
le deroghe.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 9 emenda-
to.

(Il Consiglio approva all’ unanimita)

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

10. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
11. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
12. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
13. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
14. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
15. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
16. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
16 bis. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
17. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
18. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
19. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
20. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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nico.

Art. 20 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 21. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 22. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 23. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 24. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 25. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 26. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 27. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 28. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 29. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 30. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Art. 31. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Il gruppo Verdi vo-
terala proposta. Consideriamo che essa abbia
alcuni elementi qualificanti, inparticolarequelli
con cui si dispongono delle norme che blocca
no gquesta aperturaselvaggiadi nuove strutture
nellanostraregione. Le Marche sono state per
anni un territorio di conquista, dove |’unico
freno e stato posto soltanto dalla disposizione
che obbligavalareadlizzazione del parcheggi e
questo ha fatto si che non potessero sorgere
attivitacommerciali di grandedimensioneovun-
gue, macertamentedobbiamodirecheinquesti
anni nel nostro territorio, a contrario di altre
regioni C'e stata una sorta di far-west, quindi
pur condividendo questapropostadi leggenon
ci sentiamo di condividere i toni trionfalistici
che questa mattinaanche |’ assessore Agostini,
parlando nella sua veste di componente del
governo regional e haadottato, dichiarando sul
giornae" Fermeremoleattivitadel grandecom-
mercio”. Lagranpartedei buoi sonousciti dalla
stalla. Cio non toglie che il provvedimento
dovesse essere approvato, cid non toglie che
¢’ éunacondivisione— eci faanchepiacere—
di tuttoil Consiglio. Vero & che abbiamo certa-
mente danneggiatoil piccolo commercio efor-
se non abbiamo aiutato neancheil grande com-
mercio, perché la proliferazione eccessiva di
strutture commerciali di grande dimensione
creaunasortadi cannibalismo: sorgonoattivita
commerciali sullasciadi investimenti, ¢’ @una
concorrenza spietata e la gran parte di queste
attivita non ha poi le condizioni per poter so-
pravvivere. Vediamo che questo e un fenome-
no che verrebbe esasperato se la Regione non
approvassequesto provvedimentodi legge, cioé
assisteremmo al sorgere di altre strutture com-
merciali, al consumo di territorio senzache poi
da questo consumo ci sia un ritorno positivo e
soprattutto duraturo per I’economia e per il
territorio stesso.

In questi giorni abbiamo avuto anche
spinte forti dal settore delle costruzioni, come
se dovessmo redlizzare i centri commerciali
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pensandonontantoall’ attivitadi distribuzione,
di commercio ma all’attivita edilizia. Anche
qui ¢’ eunalogicadi consumo del territorio che
non condividiamo, su cui ¢’ e dafare una pro-
fondariflessione: un approccio all’ uso del ter-
ritorio che sia piu corretto e che deve tutelare
guelle attivita commerciali che rendono vivi i
nostri centri storici. Al pari dellaresidenzale
attivita commerciali hanno una funzione im-
portante: dobbiamo crearelecondizioni perché
gueste permangano all’interno delle citta, al-
I”interno di quei piccoli nuclei abitati delle
zone montane dove c’€ un problema di
spopolamento, di occupazione, di necessaria
sinergiatratutto quello chegarantiscepresenza
e presidio del territorio, comprese le attivita
commerciali.

Quindi condividiamo questa
Impostazionechealle Provincevadato!’ obbli-
go di adeguarei Ptc che in parte hanno predi-
sposto un adeguamento che presupponelarea-
lizzazione di uno studio, di una vautazione
sugli equilibri tra attivita commerciali, grandi
strutture di vendita, piccolestrutturedi vendita
e loro distribuzione sul territorio. Condividia-
Mo guesta impostazione e condividiamo che,
finché questo documento non ci sara, tutte le
nuove localizzazioni vengano sospese perché
nel territorio ci sono state — ma continuano
purtroppo ancora ad esserci — operazioni che
hanno |e gambe corte, che forse possono dare
unritornoachi devevenderelasuperficie, achi
deve venderei terreni, achi deveredizzarele
strutture, ma rischiamo di avere investimenti,
ancorché privati, che poi non danno quel ritor-
no che e legittimo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta.

(I Consiglio approva)
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Concordoconl’inter-
ventodi Moruzzi, cheuneccessodi trionfalismo
appare esagerato. Quando s fanno questeleggi
che sono sostanzialmente normative, s fasem-
pre un discorso di mediazione. Nella nostra
regioneeranecessario dareun segnalefermodi

chiusuraallaproliferazionedei centri commer-
ciali cheormai stanno sostanzial mente conqui-
stando ogni spazio nel mondo delladistribuzio-
ne, con dellericadutetutt’ altro che positive sul
tessuto urbano per quanto riguarda i centri
storici: ¢’ e unasostanziale chiusura progressi-
va degli esercizi nei centri storici con una
desertificazione degli stessi e la chiusura di
tante piccole attivita minori.

Tral’atros évisto— I'ltaliaéindietro
in questo settore — che alla fine le catene di
distribuzione si riducono a pochissime e con-
quistano tutti i centri di distribuzione interme-
di, medi, meno piccoli e s creano delle avven-
ture economiche chefiniscono conil fallimen-
todei grandi gruppi — questo egiasuccessoin
alcuni Paesi del nord Europa— perchéin una
progressivaazione di acquisizione s perde poi
lamisuradelladistribuzione, del servizio vero
al cliente, I’ utile e soprattutto speculativo nel
differimento dei pagamenti, i ricarichi sul pro-
dotto sono ridotti a zero e tutto rientra in un
meccanismo distributivo perverso. Chein que-
sta giunga ci siano delle norme piu a misura
dellasocietaedegli operatori, pur nellaassolu-
ta difesa del consumatore e una cosa giusta.
Cometutteleleggi questaéunaleggedi media-
zione, crediamo che siaun buon punto di equi-
librio, ha trovato il consenso non solo delle
categorie interessate che fanno i loro interessi
ma anche della politica che s fa negli enti
locali, nelle Amministrazioni ecc. Quindi, su
questalineadi equilibrio ci samo intesi anche
con le altre forze politiche, perché sarebbe
antipatico strumentalizzare una categoria su
una misura normativa, pertanto ci pronuncia-
mo favorevolmente, perché anostro parere era
necessario modificarelenormeprecedenti che,
pur recenti — erano del 1999 — apparivano
allaprovadei fatti superate, quindi con questo
spiritovoteremofavorevolmentelalegge, sem-
pre con la riserva che queste norme siano in
corso d’ operamodificabili, perché non é detto
che questo sial’ equilibrio perfetto.

Bisognaavere moltavigilanza, perchéin
guesto settore la speculazione € in agguato,
molto spesso ci sono tentativi di forzare la
mano. Prima, Castelli citavalasituazionedella
provincia di Ascoli Piceno: ci sono sempre,
nelle norme e nelleleggi, del varchi attraverso
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i quali chi & piu furbo riesce a passare. Con
guesto spirito andiamo a dare un voto favore-
vole complessivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Dichiaroi voto fa-
vorevole allaproposta di legge per le cose che
giasono state dette. VVorrei soltanto sottolinea-
re tre aspetti.

Quando s fa una politica concertata i
risultati arrivano. Questo I’ abbiamo verificato
piu volte e questa proposta di legge ne € una
chiara dimostrazione. Allorché si discute e si
cercaunasoluzionecomunecredo chei risulta-
ti siano i migliori. Questo € un monito su cui
dovremmoriflettereecredo chequestodovreb-
be servire anche al Governo centrale, conside-
rate le condizioni in cui Sl trova.

L asecondacosa e che questapropostadi
legge evoca sicuramente un riordino dellama-
teriaurbanistica, perché ame sembrache dopo
il titolo V dovremmo agire in manieradiversa
sul piano dell’ utilizzo del territorio e siccome
credo che ne abbiamo facolta da un punto di
vista legidativo, ritengo che si imponga la
necessita di giungere a questo riordino della
normativa con estrema urgenza, perché anche
il 4 bisdimostra, cosi comel’ abbiamo imposta-
to, una farraginosita e una scarsa chiarezza
delle norme urbanistiche, per come le stiamo
interpretando.

Speriamo che questa proposta di legge
non venga impugnata come sistemati camente
guesto Governo sta facendo, vanificando la
legislazione regionale, perché ormai, purtrop-
po, questo e I’andazzo. Cio dimostra come
coloro che vogliono fare il decentramento lo
stanno attuando, bocciando le leggi regionali.
Comungue credo che sia unadimostrazione di
coraggiodel Consiglioregionalechevaarego-
lamentare unadisciplinaestremamente delica-
tadove sono in ballo lavoratori, libera concor-
renza, pero, come gia € dimostrato da altre
vicende, laliberaconcorrenzapurtroppo molte
volte fadegli sfaceli, quindi chi lainvocanon
solo per 1o sviluppo ma anche per il welfare
tenga conto che quando lapoliticanonriescea
governare queste cose fa degli sfaceli enormi.

Ecco perchésottolineiamol’ importanzadi que-
sta proposta di legge e la votiamo favorevol-
mente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Per brevitanonrepli-
chero aMarco L uchetti rispetto alleval utazioni
sul federalismo. Ancheil mio voto, come quel-
lodel miogruppo, efavorevole. Vorre soltanto
fare delle raccomandazioni, per evitare che
guanto detto sul 4 bis possa creare problemi
maggiori di quelli che oggi vorremmo supera-
re. Innanzitutto, buona parte dei Ptc della no-
straregionesonoinfasedi approvazione, quin-
di sarebbe bene, per salvaguardare anche il
lavoro fatto e costato qualche centinaia di mi-
lioni, chegli uffici dellaRegionedessero subito
notiziaale Amministrazioni provinciali, della
necessita, primadi approvaredefinitivamentei
Ptc, di adeguarli daquel punto di vista: potrem-
mo salvarelasituazione sele Amministrazioni
provinciali munissero i loro strumenti urbani-
gtici di coordinamento di queste necessarie
prescrizioni. Credo chequestapossaessereuna
soluzione possibile, praticabile, quindi il voto,
per le ragioni espresse dai colleghi Ciccioli e
Gasperi e favorevole. Mi unisco aquanto con-
siderato anchedaMoruzzi, il qualehamessoin
guardiadafacili speculazioni come quelle del-
| assessore Agostini — mi dispiacechenonsia
presente— il qualeoggi s erigeasalvatoredel
centro storico di Ascoli Piceno, quando si sa
che ormai alle falde di Ascoli sono prosperati
ben tre centri commerciali, quindi neanche
Paperone avrebbe mai i desiderio di metterne
un quarto. Quindi, parere favorevole anche
grazieal contributo fattivo chehadatoin Com-
missione il nostro collega Gasperi. Oggi I’ as-
sessore Agostini planasulledifficoltaammini-
strativedel centrostoricodi Ascoli, sostenendo
delletes che sono francamente non condivise.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Questa sera approvia-
mo una proposta di legge che completa una
riformaimportantedel commerciomarchigiano,
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unapropostadi leggecheproduceunriformismo
forte, inquestaregione. Siamoriusciti atrovare
un consenso delle associazioni del commercio,
delle forze sociali, dei sindacati, realizzando
cosi una concertazione efficace, che trova la
giustasintesi per poi tradursi in uno strumento
legidativo. Inoltre la Regione attua un pro-
grammadi decentramento vero, concreto, sta-
bilisce gli indirizzi generali e fasi chele Pro-
vinceriescano, coni lorostrumenti di program-
mazione, all’interno di quegli indirizzi, area-
lizzare una programmazione piu vicina alle
esigenze del territorio, dei Comuni in unama-
teria difficile, dove non ¢’ e un equilibrio rag-
giuntomac’el’ equilibriodell’ oggi, poi vi sono
le evoluzioni economiche, sociali che possono
determinare un nuovo quadro di riferimento,
ma oggi stabiliamo, con questa legge, il
protagonismo del territorio, il territorio che
decidegli insediamenti necessari all’interno di
un indirizzo regionale e, in definitiva, riuscia-
mo aconiugarel’ esigenzadel consumatorecon
quella delle imprese economiche, riusciamo a
coniugare |’ esigenzadell’ utente mettendol o al
centro dellanostrariflessione politica, che poi
determina le scelte legidative, sapendo che il
piccolo commercio va salvaguardato, che va
qualificatal’ attivitadel commercio nel centro
storico, che vanno qualificate le attivita com-
merciali nei quartieri. E nel passato, volendo
qualificareil piccolo commercio non abbiamo
penalizzato la grande distribuzione che dava
risposte moderne alle esigenze dei consumato-
ri, maoggi dobbiamo direcheintantapartedel
territorioregionaec’ eunasaturazionechefasi
che lagrande distribuzione hai suoi segmenti
di mercato eil piccolo commercio puo qualifi-
carsi a meglio.

Non é vero, come dice Castelli, che la
grande distribuzione alla fine trova un equili-
brio, per cui non vuole piu redizzare altre
strutture, perché su questo terreno non ¢’ e mai
la parola fine. Con questa legge poniamo la
parolafine ad uno sviluppo incontrollato.

Sono convinto chein molte provincec' e
unasaturazione per i bacini che avevamo indi-
viduato alivello regionale, per cui s stabilisce
un equilibrio, cosi come s é realizzato trala
grande distribuzione e il piccolo commercio
chevasostenuto e qualificato, sempre tenendo

presentegli interessi dei consumatori, dei citta-
dini-utenti. Pero questalegge non trovail gra-
dimento dellagrande distribuzione, eil Consi-
glio in questo fa un gesto anche di coraggio
inteso come svincolato dalle esigenze partico-
lari, per scegliere un punto di vista condiviso
dalleforzepolitichemaanchedalleforzesocia-
li nella direzione di un equilibrio e di una
programmazione in un settore delicato.

La grande distribuzione non gradisce
guestotipo di programmazionecheamio avvi-
so determinera una restrizione notevole delle
aperture di grandi centri commerciali, perché
di questo ha bisogno il commercio in questa
regione, altrimenti uno sbilanciamento afavo-
redellagrandedistribuzione comporterainevi-
tabilmenteunapenalizzazionedel piccolocom-
mercio, invece noi abbiamo interesse a
riqualificarlo, soprattuttoper rivitalizzarei centri
urbani, i quartieri, non solo i centri storici.

Quindi unaleggeestremamentepositiva,
va dato atto alla Giunta regionale di averla
promossa, ala Consiglio di avere trovato la
giustasintesi respingendo anche pressioni che
potevano venire, pertanto approviamo un atto
serio di programmazione e di decentramento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Vorrel portare un
piccolo contributo di chiarezza, perché e vero,
€ una legge che stiamo positivamente appro-
vando, pero ¢’ e qualcosa da vedere. Primaiil
consigliere Moruzzi ha riconfermato che le
stalle sono state chiuse quandoi buoi erano gia
fuori. Infatti, per unanno abbiamotenutoferma
lalegge perchéi centri di grande distribuzione
erano stati aperti senzafaregli studi per quello
che doveva avvenire, a differenza delle altre
Regioni. Le responsabilita di chi erano? Del
precedente assessore al commercio, perché lo
stimolo doveva venire da lui. Non possiamo
pero far vedere che e tutto negativo, danneg-
giando. Ritengo che non possiamo rinchiudere
la grande distribuzione, ma dobbiamo anche
favorirla, purchéil tutto avvengasecondo rego-
le e secondo programmi.

Lanostraculturaé basatasui Comuni eil
nostromododi vivere, adifferenzadi tantealtre
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realta, € basato sui comuni. Laprogrammazio-
ne ha arrecato danni, stravolgendo il modo di
operareedi viveredei cittadini. Oggi, fortuna-
tamente, in questa maniera riusciamo aridare
una certa credibilita @l modo di operare nel-
I” ambito del commercio, anche perché dobbia-
mo far presente cheil commercio, specialmen-
te nel centri storici, piccoli o grandi, non puo
averequellaconcorrenzadellagrandedistribu-
zione in modo selvaggio, che tra I’altro non
rispecchia le norme, le regole e il modo di
viverede cittadini italiani ecopiamalelarealta
del Paesi anglosassoni e americani, dove la
grande distribuzione e sorta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Il gruppo di Forzaltaia
votera afavore di questa legge in quanto rite-
niamo che regolamenti positivamente unama-
teria estremamente importante per la societa
marchigiana, soprattutto in quanto contiene
unaboccatad’ ossigeno per il piccolo commer-
cio, attraverso la sospensione del rilascio di
autorizzazioni alle grandi strutture di vendita.
Non che si debba essere contrari ala grande
distribuzione, maioritengo che, contrariamen-
teaquello cheaccennava Silenzi, questalegge
arriva tardi, in un momento in cui non c'é
equilibrio tra grande e piccola distribuzione,
ma danni a carico della piccola distribuzione,
dei piccoli paesi edel centri storici soprattutto
sono stati compiuti.

Viene delegato tutto, ora, a coordina-
mento tra i Comuni e le Province, cioe alla
concertazionetragli enti locali. L” auspicio che
mi sento di fare & chele associazioni di catego-

ria vengano coinvolte nella realizzazione dei
Ptc, perché questa problematica a cui diamo
0ggi una boccata d' ossigeno, potrebbe un do-
mani essere vanificata da Ptc fatti in maniera
sbilanciata.

Credo anche che la politica fatta finora
siadi danno nei confronti dellapiccolaimpresa
e credo che il compito della Regione sarebbe
anche stato— non é stato con questalegge, ma
puo essere — quello di selezionare
gualitativamentel’ indirizzosui vari tipi di gran-
dedistribuzione, perché ce ne sono alcuni esu-
beranti ed altri scarseggianti, e di coinvolgere,
soprattutto efavorirel’ aggregazionedel picco-
lo commercio per la realizzazione del nuovi
centri di grandedistribuzioneed anche per dare
unaomogeneitaed unrilancio aladistribuzio-
ne nell’ambito dei centri commerciali.

Con guesta raccomandazione e con que-
sto auspicio diamo il voto favorevole a questo
impianto legislativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

(Il Consiglio approva)

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 19,55

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)
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