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Lasedutainiziaalle 11,00

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedutenn. 106 e 107 del 16 ottobre 2002.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)
PRESIDENTE. Sono state presente le
seguenti proposte di legge:

— n. 146indatal15 ottobre 2002, adiniziativa
della Giuntaregionale, concernente: «As-
sestamento del bilancio anno 2002», asse-
gnataallall Commissioneinsedereferente;

— n. 147indatal4 ottobre 2002, adiniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «Nor-
me per I'incremento e latuteladellafauna
ittica e disciplina della pesca nelle acque
interne», assegnataallalll Commissionein
sedereferenteeale Commissioni | ell per
il parere obbligatorio;

— n. 148indata21 ottobre 2002, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «Mo-
difiche allaleggeregionaen. 7/1995 con-

tenente: Norme per laprotezionedellafau-
na selvatica e per la tutela dell’ equilibrio
ambientale, nonché per la disciplina del-
I” attivitavenatoria», assegnataallal || Com-
missione in sede referente;

— n.149indatall ottobre 2002, adiniziativa
dellaProvinciadi Pesaro e Urbino, concer-
nente: «Riordino del sistema fieristico re-
gionale», assegnata alla 1l Commissione
in sedereferenteeallall Commissione per
il parere obbligatorio;

— n.150indata28 ottobre 2002, adiniziativa
dei consiglieri Gasperi, Ciccioli, Castelli,
Romagnoli ePistarelli, concernente: «Mo-
dificaallalegge regionale 5 gennaio 1995
n. 7—Norme per la protezione dellafauna
selvaticae per latuteladell’ equilibrio am-
bientaleedisciplinadell’ attivitavenatoria»,
assegnata alla Il Commissione in sede
referente.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presente le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n. 94indata 14 ottobre 2002, ad iniziativa

dellaGiuntaregionale, concernente: «Art.
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53 dello Statuto regionale e art. 38, comma
6, della legge regionale 42/1998, come
sostituitodall’ art. 12, commas3, dellalegge
regionale 54/1997: assunzione a tempo
determinato, per le esigenze del servizio
Ragioneria generale del dott. Berardinelli
Raffaele”, assegnata alla Il Commissione
in sede referente e ritirato dalla Giunta
regionale con deliberazionen. 1851 del 22
ottobre 2002;

— n. 95in data 14 ottobre 2002, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «L eg-
geregionalen. 10/99 art. 21 — piano regio-
nale per le attivita produttive industriali
2002-2005", assegnataallalll Commissio-
nein sede referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 241 de consiglieri Gasperi, Cicciali,
Pistarelli, Romagnoli, Giannotti, Brini,
Favia, Trenta e Massi, concernente: «Ri-
chiestarevocacautel ativadirigenteforma-
zione professional€e’;

— n. 242 del consiglieri Amati e Avenali
«Erosionecostieraeiniziativeasalvaguar-
dia del litorale di Marina di
Montemarciano”;

— n.243dei consiglieri Viventi eMassi «Af-
fidamento all’ esterno del servizio di esame
rendicontazione e pratiche FSE”.

Nomine

PRESIDENTE. Comunico, che ho prov-
veduto alle seguenti nomine con i decreti
sottoel encati:

— n. 118indata 8 ottobre 2002, concernente:
«Collegiodei revisori dei Conti dell’ ERSU
di Camerino — sostituzione di un compo-
nente effettivo”;

— n.119in data 8 ottobre 2002, concernente:
«Collegio dei revisori dei Conti dellaFon-

dazioneorchestraregionaledelleMarche—
sostituzione di un componente effettivo”.

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta Regionale ha promulgato e seguenti leggi
regionali:

— n. 18 in data 15 ottobre 2002 «lstituzione
del garanteper I'infanziael’ adolescenza’;

— n. 19 in data 15 ottobre 2002 «Modifiche
dellalegge regionae 9 ottobre 1999, n. 26
concernente: norme ed indirizzi per il set-
tore del commercio”.

Deliberazioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:

— n.1767indata8 ottobre 2002, concernente:
«Art. 27, comma 1, legge regionae n. 7/
2002 —iscrizionenel bilancio di previsione
per I'anno 2002 di entrate derivanti da
assegnazionedi fondi dallo Statoinmateria
di escavazione porti Decreto legidativo
112/98 — Euro 1.375.802,05";

— n. 1768 in data 8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 27, commal, leggeregionalen. 7/
2002 —iscrizionenel bilancio di previsione
per I’anno 2002 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per inter-
venti di edilizia ospedaliera — Euro
19.253,82";

— n. 1769 in data 8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 27, commal, leggeregionalen. 7/
2002 —iscrizionenel bilancio di previsione
per I'anno 2002 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi per programmi di
miglioramento qualita olio d’ oliva— Euro
200.000,007;

— n. 1770in data 8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 27, commal, leggeregionaen. 7/
2002 —iscrizionenel bilancio di previsione
per I"anno 2002 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per edili-
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Ziasovvenzionata— Euro 5.115.292,88";

— n. 1771indata8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 28 dellaleggeregionalen. 7/2002
— variazione compensativa degli
stanziamenti di alcuni capitoli collocati al-
I”interno della UPB 20814 — Rimborso
mutui e prestiti — e modifica dell’ assegna-
zione del capitolo 10202117”

— n. 1772in data8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 28 dellaleggeregionalen. 7/2002
—Vvariazione compensativatraUPB stretta-
mente collegate nell’ambito della stessa
funzione obiettivo — Euro 2.500.000,007;

— n.1773indata8 ottobre2002, concernente:
«Art. 29, commaz2, dellaleggeregionaen.
31/2001 — variazione compensativa degli
stanziamenti di capitoli collocati all’inter-
no della UPB 53201 — promozione della
praticasportivaetempo libero—corrente’;

— n. 1774 in data 8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 39 dellalegge regionalen. 6/2002
— attuazione del decentramento ammini-
strativo: variazioneagli stanziamenti di UPB
di spesanel bilancio di previsione per I’ an-
no 2002, conseguenteal riordino dellefun-
zioni amministrativetral o Stato, le Regioni
egli Enti locali — Euro 12.260.117,79";

— n. 1775in data8 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 39 dellalegge regionalen. 6/2002
— attuazione del decentramento ammini-
strativo: variazioneagli stanziamenti di UPB
di spesanel bilancio di previsioneper I’ an-
no 2002, conseguenteal riordino dellefun-
zioni amministrativetral o Stato, leRegioni
egli Enti locali — Euro 2.537.830,04";

— n.1809indata 15 ottobre 2002, concernen-
te: «Art. 27 dellaleggeregionalen. 7/2002
— iscrizione nel bilancio di previsione per
I’ anno 2002 di entrate derivanti daassegna-
zione di fondi dallo Stato a destinazione
specifica per il programma nazionale di
bonificaeripristino ambientale—sito basso
bacinodel fiume Chienti DM n. 468/2001—
Euro 77.468,53".

Congedi
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo

|” assessore Agostini e i consiglieri Silenzi,
Castelli e Trenta

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
consigliere Massi. Ne hafacolta

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, ieri si & svolto ad
AcquacaninaunimportanteincontrodellaGiun-
taregionale con gli amministratori dellamon-
tagna. Erano presenti anchei consiglieri dellal
Commissione. Faccio questo richiamo per pro-
porrel’ anticipazione, per quanto possibile, del-
lamozione cheriguardagli impianti di risalita,
presentatadal sottoscrittoedai consiglieri Brini
ePistarelli, per assicurarechesiadiscussanella
sedutaodierna; A lel decideresenell’ economia
dei lavori possiamo affrontarlaoggi nellaparte
antimeridiana o nella seduta pomeridiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7Aavio BRINI. Sostengol’ iniziativadel
collegaMassi. Nonsoloi reconsiglieri matutto
il Maceratese ha fatto questa richiesta, con in
testail presidente del Consiglio eil presidente
dellaGiuntadellaprovinciadi Macerata. E' un
argomento molto sentito nelle nostre zone e
molto delicato e importante, viste le difficolta
che gli operatori incontrano, dato che ¢’ e poca
neve, ogni tanto.

Bisognadareattoal presidentedellaCom-
missione e atutto il Consiglio regionale che &
statafattaunapropostadi legge, quindi dobbia-
mo dare seguito agli atti fatti a suo tempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Nulla da
dire sul fatto che I’argomento trattato dalla
mozione in oggetto &€ importante, pero propor-
rei intanto che si vada avanti con |’ ordine del
giorno cosi come e stato formulato, quindi con
lepropostedi leggeegli atti amministrativi. Fra
I"altro vi sono anche mozioni presentate dalla
maggioranzachegiaccionoin Consiglio ormai
dames emes e non s riesce adiscuterle.

Per quanto riguarda la proposta dei con-
siglieri Massi eBrini, proporrei di discuterneal
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prossimo Consiglio regionale, in modo che vi
sialapossibilitaanchedi arrivare aunamozio-
ne se possibile unitaria, cosa che oggi non
riusciremmo afare.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
richiesta del consigliere Massi, la discussione
sull’inserimento della mozione all’ ordine del
giorno della seduta odierna € gia stata fatta
nellaConferenzadei presidenti di gruppo, tan-
to evero chelamozione e statainseritarapida
menteall’ ordinedel giorno. In questo momen-
to non credo che siamo nelle condizioni di
poterlafar dittarein avanti, siamo nellacondi-
zionedi idre che eipotizzabile che siadiscussa
in giornata, perché |’ ordine del giorno di oggi
non € nutritissimo e credo che la cosa possa
comungueesserediscussanel pomeriggioquan-
do avremo un orientamento piu preciso sullo
svolgimento dellaseduta, financo aprenderein
considerazionel’ipotesi di presentare unariso-
luzione unitaria nel prossimo Consiglio

Proposta di legge (Votazione): «Disciplinain
materia di autorizzazione e
accr editamento delle strutture sociali
acicloresidenzialeesemiresidenziale»
Giunta (81).

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 81 ad iniziativa della
Giunta.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 2 bis. Emendamenton. 1afirma
Secchiaroli. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazionel’ articolo 2 biscome
emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 4. Emendamento 01 bisafirma
Secchiaroli.
Halaparolail consigliere Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLI. Credo che
I’emendamento si possa accettare, perché di
fatto s sogtituisce la dizione “situazione di
handicap” con “condizione di disabilita’ cheé
unaformulazione linguisticapiu corrente e piu
rispettosa delle situazioni di disabilita e com-
prende anche un arco di disabilita piu vasto,
quindi credo che possa essere accettato.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Come sape-
te abbiamo avuto un seminario regionale sulla
nuovaval utazione dellasituazione di handicap
dell’ Oms la quale ha abolito la parola “ handi-
cap” sostituendola con “disabilitd’. A guesto
hanno aderito 180 Paesi del mondo e laRegio-
neMarchehaaderito asuavoltaaquestanuova
terminologica. 1| cambiamento |o proponiamo
qui eintuttalanormativaregionalesull” handi-

cap.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 5. Emendamento n. 1 bis. a
firma Novdli.

AbriIANA MOLLAROLI. Questo emen-
damento € da respingere, perché le strutture
indicatenell’ emendamento presentato dal con-
sigliere Novelli sono riassumibili in una
tipologia di strutture gia indicata dalla legge,
quindi a mio parere I’emendamento é
pleonasti co.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Sull’articolo 51’ at-
tenzione del consigliere Novelli € giusta, per-
ché le strutture per anziani sono la parte piu
delicatadel ragionamento chefacemmol’ altra
voltain aula

L’ emendamento non modificain manie-
rasconvolgentel’ impostazione dataall’ artico-
lo, il problemael’ avereindividuato lestrutture
per tipologie quando vi € una situazione reale
molto diversa. Magari S potesse parlare gia
oggi di questo tipo di differenziazione nelle
strutture per |’ anziano, differenziazioni anche
per gradi di disabilita che non sfocino in una
completa perditadi autosufficienza. Magari s
potesse parlare di questo. Su questo articolo 5
vorroritornaresuccessivamentenelladichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. L’ emendamento
I’avevo sostanzialmente illustrato nell’inter-
vento fatto in sede di discussione generale. Il
problema degli anziani rispetto ala legge e
guello con maggioreincidenza. Mi sembrache
I attual eimpostazionedell’ art. 5 fissaunaserie
di facoltd, di possibilita, di tipologie e poi i
Comuni scelgono. E’ vero che la comunita-
alloggio prevede unastrutturaper anziani pit o
meno autosufficienti, in cui non vengono fatti
servizi acarattere di assistenza sanitariamadi
assistenza di vita sul tipo di quelli che noi
ipotizzavamo per le strutture residenziali pro-
tette, maéanchevero chelacomunita-alloggio
fornisce servizi nel contesto di una struttura a
carattere familiare, dice il testo di legge. E’
evidente che puo capitare, anzi capita che la
maggior parte di anziani — in coppia o soli —
possano averel’ esigenza, daunlato di usufru-
ire di quei servizi che vengono identificati
come alloggio e che noi indichiamo nei com-
plessi residenziali protetti, dall’ altronon hanno
il desiderio di riceverli nel contesto di una
strutturaacaratteredi convivenzafamiliareodi
convitto. Ci sono acune situazioni di questo
tipoincorso, anchein Anconaed eovviochela

sceltadi rinunciareallapropriacasa, quellacon
la chiave d’'ingresso in cui possono ricevere i
nipoti, possono ricevere gente ecc., per una
scelta di vita sostanzialmente comunitariao a
caratterefamiliare, non semprevienefacilmen-
tefatta. Mantenere!l’ unitaabitativaseparata, la
specificita abitativa, potendo pero usufruire di
tutta una serie di facilitazioni di vita —la
lavanderia, lamensa, laportineria, le commis-
sioni di cui puo avere necessitaanchel’ anziano
autosufficiente — e unaquestione in piu chei
Comuni possono valutare.

Quando s dice che le strutture devono
essere di queste quattro tipologie che lalegge
approva, € vero che noi diciamo “non siamo
micanoi Regioneasceglierechedovetefarele
strutture“ masono i Comuni che scelgono cosa
fare. Per essere sinceri con noi stessi dovrem-
MO porci questo problema: quanti saranno gli
anziani della Regione Marche, vista I'eta
anagraficael’ evoluzionedellastessafrab, 10,
15 anni? Esistono | erisorse economicheper far
avere a questo volume di anziani il tipo di
servizi che vengono ipotizzati all’articolo 5,
commi 3, 4 e 5? Sappiamo tutti quello che
costano queste strutture, sappiamo che queste
risorse non ci sono, quindi i Comuni finiscono
con il rispettare |e tipol ogie che vengono indi-
cate, avereun servizio valido che costamilioni
al meseeafornirlo ad acuni. Non sto neanche
adire perché ad alcuni si, quali e cosi via, pero
credo che quando s fa una scelta di ammini-
strazione pubblica s parte facendo i conti con
larisorsa e si calcola come si pud spalmare
guestarisorsa per far avere atuttala platea di
utenti cheavrebbero diritto e bisogno, uninter-
vento sufficiente o accettabile.

Fissiamo una soglia molto ata di inter-
vento, li trattiamo benissimo fingendo di non
sapere chelerisorse ci sono per il 5-10% della
platea di interessati utenti: & un’operazione
leggermente ipocrita, comunque di non since-
ritacon noi stessi e soprattutto coni soggetti cui
apparentemente s rivolge lanormadi tutela.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Questa discus-
sione credo meriti attenzione. Consigliere No-
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velli, io ela Commissione che ha abbondante-
mente lavorato e approfondito questo proble-
ma, sosteniamo di esseredi fronte ad un’ emer-
genza-anziani nelle nostre citta, nel nostro Pa-
ese, fortunatamente. Per risolvere i tanti pro-
blemi chegli anziani presenteranno in futuro e
che stanno gia presentando oggi, serviranno
tipologie di strutture e servizi il piu possibile
differenziati, perché noi vorremmo privilegia-
re |’ aspetto della ricerca della soluzione piu
vicinaai soggetti individuali. Quindi nonesclu-
do che possa essere una soluzione, € perd una
soluzione che oggi noi non vediamo nellapro-
gettazioneimmediata e futura e che comunque
noi non abbiamo escluso nell’ articolato della
legge, nontanto nel punto acui lel fariferimen-
to della comunita-alloggio ma nella dizione
casa-albergo. Noi prevediamo in maniera piu
generica di quanto lei ha formulato questo
articolato, ma prevediamo questa possibilita,
parliamo piu genericamente di spazi abitativi
individuali e familiari, con servizi collettivi a
disposizionedi chi li richiede. Quindi abbiamo
preferito un articolato piu generico che non
escluderalapossibilitadi autorizzare ed accre-
ditaretipologie di strutture quando queste esi-
sterannodavveronel nostroterritorioregionale
e io non prevedo che queste, prima di 10-15
anni ¢i saranno. Quindi ¢'é un tempo che ci
consentedi rivederelalegge. L’ abbiamo valu-
tato e considerato, formulato perd con gquesta
dizione piu generica, poi di fronte acio chei
cas concreti ci presenteranno |o valuteremo.
Abbiamo sempreil regolamento checonsentira
degli aggiustamenti da questo punto di vista.

Per questo ritengo che si possarespinge-
rel’ emendamento eper oragestirel’ esistenteo
ancheI’immediato futuro con questa formula-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ articolo.
Halaparola, per dichiarazionedi voto, il

consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Quello che a noi

preoccupa € che la portata dell’art. 2, cioe
I"individuazione dei destinatari di questa no-
straleggedi determinazionedei requisiti mini-
mi, sia di difficile realizzazione. Domanda a
noi stess come forze di opposizione che sicu-
ramente verificheremo, vigileremo nell’ ambi-
todellaprimafasedi attuazionedellalegge, ma
avoi consiglieri di maggioranza, alei assesso-
re: dove c'e, nella realta marchigiana, questa
differenziazione di strutture nel momento di
assistenza all’anziano soprattutto per quanto
concerne il discorso dell’ autosufficienza?

Doveandiamo ad individuare, oggi, que-
sto tipo di caratteristiche delle strutture, quan-
do sappiamo che la redta dell’ assistenza al-
I”anziano e per 1o pit mista? Quindi, quando
come Giunta farete il regolamento, quali ele-
menti saranno di differenziazione e saranno
percio in grado di dirci che su quella struttura,
quegli interventi minimi o quellesituazioni che
gia esistono sono sufficienti per le lettere a) e
b), per le c), d) ed €)? Ecco quello che dicevo
essere, |’ altravolta, un vulnus di questalegge.
Siamo piu avanti perché e un modello teorico
chenon sposalaconcretezzadellesituazioni, la
realta delle situazioni, quindi anche quando
andremo a individuare i requisiti del regola-
mento, saradifficile, perché su unastessastrut-
turasi potrannoindividuare, magari, Situazioni
e condizioni di contemporanea assistenza di
autosufficienti en on autosufficienti, pertanto
vi saranno situazioni nelle quali quel tipo di
struttura sara contestualmente casa-albergo e
residenza protetta. Se la definiamo casa-alber-
go saranno indispensabili acuni requisiti ed
altri no; se la definiamo invece residenza pro-
tettasaranno indispensabili ulteriori altri requi-
siti, quindi andremo a vedere lo standard piu
alto o quello piu basso che é quello, magari,
della casa-albergo o della comunita-alloggio
unpo’ piuingrado di essere gestitain maniera
non dico certamacon meno rischi, perché non
Vi € tutta popolazione non autosufficiente.

Ho cercato di soffermarmi su questo arti-
colo che secondo me € quello centrale della
legge, non solo per numero, perché viene clas-
sificato come5 elalegge complessivamentene
ha 17, quindi slamo piu 0 meno intorno alla
metadellalegge, maperché é proprio centrale
sul discorso dell’ anziano.
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Ecco perchéil nostro voto di contrarieta.
Su questo spieghiamo il nostro voto di contra-
rieta: abbiamo timore che questa legge siaun
modelloteorico, lontano dallarealta, di diffici-
le applicazione, quindi abbiamo fatto si per
primi il passaggio normativo, manon per primi
la realizzazione di un sistema effettivamente
nuovo, efficace, in grado di dare risposte. Nel-
I’ articol 0 5 ériassuntaquestanostraconsidera-
zione che ci ha portato a cio che in sede di
discussione generale ho giaannunciato, ciogeil
nostro voto negativo.

Comungueci stiamo astenendo sull’ arti-
colato e continueremo a farlo, proprio per di-
mostrare |’ attenzione sul tema, le preoccupa-
zioni in senso costruttivo. Speriamo che esse
siano risolte, superate, affrontate con la giusta
delicatezza, perchéandareconlascureataglia-
re queste strutture @), b), ¢) e d) sarebbe un
errore e unagrossalacuna per larealizzazione
di queste indicazioni di legge.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLLI. Il collega
Secchiaroli ha posto delle preoccupazioni che
anche nel dibattito in Commissione sono state
evidenziate, cosi comene dibattito generalesu
guesta propostadi legge. Abbiamo anche detto
chei regolamenti dovranno stabilireil periodo
di transizionerispetto a qualetutti s dovranno
adeguare.

E’ chiarochenoi abbiamofattounalegge
che eravamo obbligati a fare dalla 328 — la
legge di riformadel servizi sociali — mauna
legge checi permette di affrontare radicalmen-
teun problemachenellanostraregioneesistedi
una macchia di leopardo, di unadiversita e di
tantealtre cose che sono leresidenze per anzia-
ni. Volevo ricordare che tutta la problematica
autosufficienti enon autosufficienti dallalegge
e prevista, ma nella legge s parla anche di
fabbisogno da determinare rispetto a questa
problematicainsieme all’ assessorato allasani-
ta in un discorso di integrazione e bisognera
rivedereanchetuttoil sistemaval utativorispet-
to aquello che é considerato autosufficiente o
non autosufficiente.

Volevo soltanto ricordare che proprio i

Nas stanno girando per le strutture residenziali
per anziani nella nostra regione e la prima
osservazione chefanno alle casedi riposo— €
di questa mattina— e che nelle case di riposo
Ci Sono tutti non autosufficienti, cosa che con-
siderano contro |’ attuale regolamentazione.
Quindi, cominciano acontrollareanchelo stato
di autosufficienza o di non autosufficienza

Credo chel’ atto chestiamo discutendo Ci
mette non dico al riparo, maci dalo sproneelo
stimolo per arrivare ad una regolamentazione
che soprattutto dia dignita alla residenziaita
degli anziani non autosufficienti. Apprezzo il
discorso dell’ astensione, pero non volevaesse-
reunafugain avanti rispetto alarealta: ssiamo
consapevoli dellarealta, pero su questaredta
vogliamo cominciare un discorso che avra
temporamente bisogno di un tot numero di
anni per sistemarsi e lo faremo con i regola-
menti. Tral’ altro sui regolamenti la Commis-
sione dovra dare un parere, quindi vi saranno
ulterioredibattito ediscussioneall’ interno del -
la Commissione stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 5.

(Il Consiglio approva)

Articolo 6. Emendamento n. 2 a firma
Secchiaroli, che hala parola per illustrarlo.

MarceLLo SECCHIAROLI. Questo
emendamento € direttamente collegato al-
I emendamento 1 che haintrodotto la struttura
dellacasa-famiglia. E’ chiarocheintroducendo
la tipologia della casa-famiglia abbiamo ade-
guato anche la declinazione sul significato di
casa-famiglia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 3 afirma Secchiaroli.
Halaparolail consigliere Moallaroli.

ADRIANA MOLLAROLLI. lo ho delle ri-
serve su un aspetto dell’emendamento stesso,
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quindi lo subemendo proponendo di togliere, al
penultimo rigo, le parole “etica e
motivazionale’. Ritengo infatti che coloro che
possono, anche come volontari, valorizzando
guesto aspetto che € estremamenteimportante,
collaborarenellaconduzionedi unacasa-fami-
glialofanno per scelta. Introdurrein unalegge
|” aggettivazione “etica’ mi pare eccessivo, ri-
tenendo che adulti possono collaborarein for-
ma di volontari, non come professionisti, alla
conduzione della gestione di un servizio di
guesta natura, ma escluderei |’ aggettivazione
“etica e motivazionale”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'’emendamento 3
come emendato.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 6 come
emendato.

(I Consiglio approva)

PRESIDENTE. Articolo 7. Lo pongo in
votazione.

(I Consiglio approva)

PRESIDENTE. Articolo 8. Lo pongo in
votazione.

(I Consiglio approva)

PRESIDENTE. Articolo 11.
Subemendamento 04 a firma Secchiaroli, che
hala parola.

MarceLLo SECCHIAROLI. Questo
subemendamento cercadi chiarire un termine
che era stato oggetto di un grosso confronto
anche in Commissione. Il termine “soggetto
gestore” puo generare confusione soprattutto
per le strutture e i servizi degli enti locali che
non gestiscono direttamente | e strutture mane

affidano la gestione a terzi mediante gare di
appalto. E’ evidente che I’ ente locale non puo
appaltare un servizio che non esiste, cioe che
non sia primaautorizzato. | noltre non ha senso
chead ogni cambio di gestione si debba proce-
dere a richiedere una nuova autorizzazione.
Nel caso poi di strutture avviate e funzionanti,
qualoraintervengaun conflitto fraun soggetto
gestoreeil Comuneoil Comuneintendarece-
dere dal contratto o lo stesso soggetto gestore
rinunci all’autorizzazione — articolo 12,
commad, punto b) — I’ autorizzazione decade
nel caso di rinuncia del soggetto autorizzato.
C’eil rischio in questo caso di compromettere
lafunzionalita del servizio e creare seri danni
al’utenza. E’ chiaro cheil soggetto titolare del
servizionel casointendaaffidarnelagestionea
terzi vincolera il gestore a rispetto di tutti i
requisiti funzionali, organizzativi ed operativi
previsti dalla normativa e potra cambiare ge-
storesenzacheper cio vengameno |’ autorizza-
zione a funzionamento della struttura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ApriaANA MOLLAROLI. Questo argo-
mento é stato oggetto di unalunga discussione
all’ internodellaCommissione, ancheascol tan-
doi soggetti che operano sul territorioin parti-
colaregli enti locali. Mi parechelaformulazio-
ne cui s e arrivati con I’emendamento e il
subemendamento presentati dall’ assessorepre-
cis cheil percorso di autorizzazione deve pre-
cedere la gestione. Questo € un punto molto
delicato, perché sappiamo che in moltissime
delle strutture che dovranno essere sottoposte
ad autorizzazi oneeaccreditamentomolto spesso
¢’ éunadiversita, cioeil proprietariodellastrut-
tura pud anche non gestirla direttamente ma
farla gestire da terzi, quindi esternalizzare il
servizio. E' chiaro che la soluzione poteva
avvenire anchein manieradiversa, cioe preve-
dendo nel capitolato d appalto la possibilita
cheil gestorerispondesse atutti i requisiti, ma
mi pare che con laformazione della responsa-
bilitadel titolare del servizio e quindi dell’ ac-
certamento del percorso di autorizzazione an-
tecedenteall’ esternalizzazionemettiamopiu al
riparoil percorso di qualita, quindi mi pare che
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Si possaassol utamente accettarelaformul azio-
ne del subemendamento e dell’ emendamento.
Propongo pertanto di votarli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Le considerazioni
che abbiamo svolto in Commissione ci hanno
anche appassionato su questi punti, cioe essere
in grado di non errare nel momento in cui s
individuano i soggetti responsabili ei soggetti
che sono anche attuatori delle indicazioni che
noi diamo. Quello chedicelacollegaMoallaroli
evero, ¢’ éstato uno sforzo per fareinmodo che
S possa essere il piu possibile puntuali negli
interventi, mai Comuni dasoli possono essere
Ingrado di essere soggetto tramitetralaRegio-
neMarchechefarai criteri eil soggetto attuatore
chevivend territorio e che molto spesso coin-
cide con I’ ente comunale?

| o ritengo che debba essere compiuto un
primo passo verso un potenziamento dellapre-
senza all’interno delle strutture comunali, di
uffici sempre piu qualificati per quanto concer-
neil socio-assistenziale. Vedo chetanti Comu-
ni, anche quelli grandi hanno avuto da sempre,
non adesso che ci sono ristrettezze di natura
economica che riguardano gli enti locali, ma
tutti gli enti locali, un problemadi qualificazio-
ne del personale che va ad effettuare un certo
tipo di incombenze importanti. Noi gliene affi-
diamoaltre, atrettanto importanti, perchésono
guelle da interfacciac facciamo in modo da
programmareunaprimafaseconi Comuni, con
gli enti locali, che si agganci a discorso di
prima, nella quale si dica quale puo essere il
percorso in grado di preparare le strutture co-
munali ancheaquesto tipo di compito affidato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 04.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |I’emendamento 4
come subemendato.

(I1 Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 11 come
emendato.

(Il Consiglio approva)
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Art. 17. Emendamento n. 5 a firma
Mollaroli, che halaparola

ADRIANA MOLLAROLI. L’ emendamen-
to precisa che fintanto che non e approvato il
regolamento vigono alcune normative, quindi
unemendamento cautel ativo previstonel lapras-
s dellanostralegislazione. Mi pare che possa
essere tranquillamente approvato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 17 come
emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Credo cheque-
sta proposta di legge meriti alcune considera-
zioni. E’ untestoimportante, sappiamo checon
guesta legge costruiamo, per le strutture resi-
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denziai eaciclo diurno un percorso di qualita
che vasicuramente nell’ interesse di un’ utenza
molto delicata che riguardaminori, disabili ed
anziani, quindi costruiamo un pezzo significa-
tivo delle politiche sociali della nostra Regio-
ne.

Tengo pero ad assumere a cune conside-
razioni critiche chequi sono statefattesiadalla
minoranza ma anche nell’ introduzione che ho
fatto nella precedente seduta, cioe che questo
percorso deve essere accompagnato da alcuni
investimenti, quindi nel bilancio che andremo
a predisporre dovremo tener conto che per
garantirequesto percorsodi qualitanon bastala
norma, non bastalalegge, laleggeéimportante
pero dovremo fareinvestimenti per adeguarele
strutture che in gran parte sono a carico del
pubblico einvestimenti einformazione, perché
questo aspetto per cui noi assegniamo ai Comu-
ni nuovi compiti attraverso i quali debbono
garantire il percorso di accreditamento, auto-
rizzazione e anche verificarichiederalaneces-
sitadi avere personale qualificato per fare que-
sto, quindi compatibilmenteconlenostrerisor-
se— mi appelloancheal PresidentedellaGiunta
ealaGiuntaintera— s tengaconto del carico
significativo di questa legge. Non possiamo
fermarci ad avere prodotto questanorma, biso-
gnache produciamo nella gestione atti signifi-
cativi, quindi investimenti in strutture anche
dilazionati nel tempo, perchéconil regolamen-
to gestiremo con intelligenza questo percorso
di qualita, quindi dovremo dare anche tempi
per mettersi a norma, compatibili con questo
aspetto delle risorse, ma la Regione dovra ac-
compagnare questa legge con investimenti di
guesta natura, graduali nel tempo, sia per
|’ adeguamento delle strutture che per laforma-
zione, in particolare del personale del Comune
a cui vengono assegnati nuovi compiti. Con
gueste attenzioni e con questi suggerimenti
penso che s possavotare positivamente questa
legge che sicuramente contribuisce a costruire
un pezzo delle politiche sociali della nostra
Regione molto significativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Siamo di fronte a

unaleggedelicata, €un passaggio suggerito dal

legislatorenazionale, chenellaregioneMarche
significa molto in tema di attenzione, quindi

molto in senso positivo, molto in senso non
dico negativo ma problematico, perché apria-

mo unaseriedi procedure che saranno in grado
di attivare sicuramente energie positive ma di

cozzare contro unarealta delle strutture socio-
assistenziali delle Marche che @ molto lontana
daquel modelli, daquelleindicazioni cheven-
gono giadal dettato normativo mache verran-
no soprattutto nel momento della
regolamentazione, dell’ individuazioneconcreta
del criteri edei requisiti minimi per le autoriz-
zazioni egli accreditamenti dellestrutture, per-
ché di questo stiamo parlando, di cose molto
concrete, di indicazioni molto dirette. Ci sono
del requisiti che possono esserein grado di far
valerecomeautorizzabileunacertastruttura, Ci

sono dei requisiti che, mancando, non permet-
tono aquellastrutturadi vivere, di essererico-
nosciuta come struttura assistenziale, in grado
di riconoscers in unarete, in un quadro com-
plessivo regionale. Dobbiamo fare moltaatten-
zione sotto questo profilo, perché rischiamo
chedentroil sistemaci siapochissimo, poiché
letanterealtadi assistenza, soprattutto dell’ an-
ziano, ma anche nell” handicap, anche nel gio-
vane in disagio sono realta che hanno vissuto
anni e anni di esperienze molto positive ma
legate sicuramente o alla buona volonta del-
I’ente locale sulle cui spalle quasi completa-
mente ricade |a responsabilita economico-fi-
nanziaria e gestionale — penso alle case di

riposo — o alainiziativadel volontariato che,
dasolo, nonriescearisolveretutti i problemi di

gestione, economico-finanziari, di qualifica-
zione sempre maggiore di determinati servizi.
Attenzioneanon fareun salto nel buio. Stiamo
cioe facendo una legge che prevede obiettivi

alti, larealtd & molto piu dura sotto il profilo
proprio dellerisposte chefino ad oggi abbiamo
dato come istituzioni pubbliche in generae, a
problemati che che sono scottanti perchésonoil

futuro: parliamo di anziano, quindi della
problematica centrale degli anni a venire, gia
centrale se vediamo le Marche e I’incidenza
dellapopol azioneanzianasul totaledellapopo-
lazione nel territorio. Le Marche sono laregio-
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ne chehail tasso pit ato di popolazioneanzia-
na.

Quindi siamo giain ritardo su certe cose,
ma soprattutto negli anni a venire saremo di
fronte adelle sfide eccezi onal mente importan-
ti, perché vedete com’'é oggi la condizione
dell’anziano: mediamente buona per gquanto
riguardale aspettative di vita, madrammatica-
menteisolataper quanto concernelepossibilita
di sceltadi modelli di vitae anche di strutture
nelle quali vivere superata una certa soglia di
etd, cioéandandoincontro all’ etanellaqualela
disabilita, i problemi psicofisici si fanno piu
sentire. Nella propria famiglia quando ci sono
i figli, i nipoti e difficile rimanere, perché le
famiglie vivono sempre in spazi piu angusti e
ristretti allo stesso nucleo familiare: padre,
madre eunfiglio, massimo due. Nellestrutture
aternativequali?Lecasedi riposo Sono spesso
cronicari 0 comungque non hanno spesso la
possibilitadi recepirel etanterichieste, comun-
gue sradicando la propria vita dal vissuto abi-
tuale, da quello che e stato il percorso di vita
fino a quel momento.

E’ un passaggio molto delicato. Cosa
abbiamofatto?1l pubblico hafatto pochissimo.
Ci sono delle esperienze interessanti, queste
strutture che sono anche in grado di dare un
piccolo appartamentino a disposizione degli
anziani chevogliono continuareaviveredasoli
perché in grado di essere autosufficienti, ma
sono pochissime, le esperienze. La maggior
parte delle domande sono rivolte a strutture
comelacasadi riposoclassica, i letti unodietro
I’ atro, la vita dell’ anziano che va sempre piu
versounacondizionedi minoreautosufficienza,
s diventainrealtanoningradodi assolverealle
proprie funzioni da soli, s rimane in quella
struttura, in quella struttura si trovala conclu-
sione della propria esistenza. Questi sono i
percors di tanti anziani, quindi ¢’ e un proble-
ma di famiglie e di rapporti con le famiglie,
come aiutare la famiglia a mantenere il piu
possibilepressodi sél’ anziano, ¢’ il problema
degli orari di lavoro per ledonne, ¢’ eil proble-
madi trovarelarispostanel momentoin cui la
famiglia non ce la fa a dare sostegno, aiuto e
ausilio. Occorre trovare una risposta che sia
seria, il pitpossibilevicinaaleradici dell’ an-
ziano.

Tutti questi discorsi devono essere af-
frontati, insieme ai discorsi sacrosanti dei re-
quisiti, degli elementi che devono essere in
grado di caratterizzare le strutture. Madobbia-
mo pensare primaaquello che devono signifi-
care quelle strutture, quei percorsi che portano
I”anziano, molto spesso atrovarsi avivere una
vitasenzala propriaconsorte o il proprio con-
sorte, solo, coni figli lontano. Dobbiamo quin-
di primainterrogarci su che cosasignificaque-
sto passaggio e che cosapossiamo fare noi per
renderlo traumatico il meno possibile, per ren-
derlo difficile da affrontare e superare il meno
possibile.

Tutto questo elanostralegge, sevoglia-
mo che sia positiva.

Il nostro voto e negativo perché ritenia-
mo che ci siano ancora delle grosse lacune,
differenziazioni tra una realta teorica che de-
scriviamo nellalegge e larealta pratica e con-
creta, pero € un voto negativo di attenzione,
cioe di controllo, di verifica nel senso che
astenendoci sugli articoli abbiamo indicato
un’ apertura per quanto concerne la discussio-
ne, perd una forte preoccupazione per I’ esito
applicativo dellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Credo cheil
collega Pistarelli con il suo intervento, abbia-
mo portato un contributo che € uscito un po’
fuori mamolto collegato ai problemi che oggi
non riguardano piu la famosa terza eta ma
vanno ariguardarelaquartaeta, perchél’ aspet-
tativadi vitadelle persone éaumentataegrazie
a Dio questo s e concretizzato anche per le
tecnichemedichenuove, i congegni medici che
ci tengono in vitaanche quando abbiamo degli
handicap che ci avrebbero portato ad assumere
il giudizio del Cielo qualche anno prima.

Questo problema che ha sollevato
Pistarelli ritengo che sia fondamentale, anche
perché in Commissione ho sentito delle per-
plessita, chevorrei rimuovere, su quello chesi
definisceavolteun business, cioéil privato che
s calaevaagestireanchelaterzae quartaeta.
lo ritengo che seil problema é ben controllato
il privato si possa bene accogliere, perché le
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nostrecasedi riposo sonodiventatedei cronicari,
possono essere considerate delle corsie di
lungodegenza. C’ &€ un problema estremamente
serio daconsiderare, perché ci € passato sopra
in modo diretto e ci passa in modo indiretto.
Alcuni di noi hanno avuto in modo diretto o
indiretto esperienza, parentele, amicizie ecc.
Quindi, grande apertura a chi vuole investire
veramente nell’ assistenza all’anziano, senza
pensarechedebbaessereun compitoesclusiva-
mente dello Stato.

Fatta questa premessa che ritengo un
fatto sostanziale e importante, ispiratami dal
collega Pistarelli, vorrei passare alla legge in
modo piu specifico.

In un primo tempo abbiamo pensato di
emendarla, poi abbiamo pensato chediventava
difficile per il concetto che ho espresso. Voglio
faredelleraccomandazioni. L’ abbiamotrovata
unastrutturaun po’ rigida, chedemandatroppo
alla Giunta regionale — a regolamento — la
guale invece dovrebbe limitarsi semplicemen-
teadefinirei criteri, a nostro avviso.

Le leggi, sia nazionale che regionale di
riforma del welfare locale, dettano i principi
ispiratori attraverso i quali € necessario muo-
vers a fine di intervenire nella giungla delle
prestazioni, del servizi e nella disuguaglianza
trareata erealta e tracittadini di serie A edi
serie B. Qui dobbiamo prestare moltaattenzio-
ne quando andremo ariorganizzarenon solo la
guestione dellalegge— e conosco lasensibili-
tadell’ assessore— maanchelaquestione del-
|’ assetto sanitario del territorio, cioe il taglio
del posti letto che deve essere un fatto ben
vissuto, conoscendo e zone, magari zone poco
abitate ma che hanno bisogno ugualmente di
assistenza e anche quando andremo a trattare
dell’ assetto— cheabbiamo giainbozza— che
parla oggi di Asl unica ma che penso se ne
debbaparlareesenestaparlandonelleMarche,
in tanti convegni, nel mio club ieri sera, pero
non seneparlaancorain Commissionesanitae
guesto mi dispiace perché la Commissione
preposta viene scavalcata mentre si fa gia il
dibattito al Rotary con il direttore generale
assoluto e altri personaggi.

Il superamento di queste disomogeneita
di interventi deve ispirare le nuove politiche
sociali eleRegioni sono chiamatead esercitare

funzioni di programmazione, coordinamento e
controllosugli interventi sanitari esociali, adot-
tando tra I’atro strumenti e procedure che
permettano di orientare e verificareil corretto
eserciziodegli stessi agaranziadei diritti socia-
li dei cittadini, a partire dalle fasce piu
svantaggiate, sulla base del principi di equita,
solidarieta e responsabilita. | famosi “ultimi”,
chenon sono solo quelli che non hanno capaci-
ta sotto | aspetto reddituale, ma sono anche
guelli chehanno problemi grossi sottol’ aspetto
sociale efisico.

A questo proposito quando siamo andati
afareleclassifichenell’ ultimaleggecheabbia-
Mo approvato, sono rimasti fuori ragazzi in
gravissime condizioni fisiche, ma uno ragiona
perché haun minimo di capacitaintellettuale o
unabuonacapacitaintellettuale. Li hannotenu-
ti in piedi le famiglie, atrimenti sarebbero
morti fin dapiccoli. Richiamo I’ attenzione del
collegaProcaccini suquesto, perchéal cuni casi
li conosce, dato cheli abbiamo vissuti insieme,
ne abbiamo parlato 6-7 anni insieme, gente che
ha speso tutto quello che aveva per comprare
carrozzelle, per assistereragazzi chealtrimenti
sarebbero morti dapiccoli, portandoli invecea
25-30 anni con grande sacrificio, perché poi é
tremendo vivere con persone che hanno queste
cosequi: ¢'eélo stress eladepressione daparte
di chi staloro vicino, perché ci vorrebbero 3-4
personead assisterle. Quindi, molti dall’ ultima
legge sono rimasti esclusi.

Per passareaparlaredi qualchearticolon
modo piu specifico, I'art. 2 el’ art. 2 bis, suddi-
videndo le strutture in relazione a bisogno
espresso (funzione abitativa e di accoglienza
educativa, funzione tutelare, funzione protet-
ta), non hanno superato la originaria suddivi-
sione delle strutture per categorie di soggetti
(minori, disabili, anziani, persone con
problematiche psico-sociali), riprendendo un
anacronisticoconcettodell’ intervento assisten-
zialeinfunzionedellacategoriadi appartenen-
za

Dopo avere individuato le categorie dei
soggetti in relazione dle strutture va anche
individuatalaterminol ogiadausareper ciascu-
na di esse, elencando e riprendendo tutta la
variegata terminologia usata fino ad ora per
individuare le varie strutture presenti sul terri-
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torio. Esempio, strutture per minori, comunita
familiari; strutture per disabili, comunitaallog-
gio; strutture per anziani, comunita alloggio e
case albergo; strutture per persone con
problematiche psico-sociali, comunita allog-
gio, comunita familiari, alloggio sociale per
adulti indifficoltae centro di prontaaccoglien-
za per adulti.

Agli articoli 3,4, 5e6inizialadisamina
di cosa s intende per: strutture per minori;
struttureper disabili; struttureper anziani; strut-
ture per persone con problematiche psico-so-
ciali. Inogni articoli vengono dateleindicazio-
ni su chi puo essere accolto, per quali motiva-
zioni, con quali modalita, attraverso un rigido
protocollo di valutazione. Cio che si omette
completamente é chi & chiamato a valutare.

L’ art. 7 sulleautorizzazioni specificache
tuttelestrutture cosi comesono stateclassifica-
te debbono essere autorizzate, ma non s fa
cenno alle modalita e ai requisiti che debbono
possedere, demandando tutto alla Giunta re-
gionale. Questo dirigismoamenon piace affat-
to: deve cambiare, perché tornando alla Ad
unica € il massimo del dirigismo e della
centralizzazione della gestione, che & anche
pericolosa. Tutti diciamo di essere federaisti,
ma io vedo un pericolo antifederalista molto
forte, ho I'impressione che il federalismo in
Italia non verramai veramente applicato, per-
ché chi hail potere non vuole delegarlo agli
altri. Quindi, nonsoquando questofederalismo
verra attuato.

All’art. 11 (procedure per il rilascio del-
|” autorizzazione) viene tutto domandato ai
Comuni che s troveranno solo ad applicare
guanto stabilito autonomamente dalla Giunta
regional econ proprio regolamento, senzapoter
entrare nel merito.

Si sottolinea infine che in questa legge
non si faminimamenteriferimento al ruolo che
I nuovi ambiti sociali dovranno svolgere. E
potrei continuare.

Per tutto quanto soprariportato € impor-
tante che — e questa € la proposta di Forza
Italia, checritica, mapropone pure— siasem-
plificata la terminologia usata, riducendo le
strutturesocio-assistenzidi atretipol ogie: strut-
ture familiari, strutture diurne, strutture resi-
denzidi; le strutture non siano suddivise in

base a categorie (minori, disabili, anziani) ma
in relazione ai bisogni espressi e valutati dal
sevizio sociale professional e (assistente socia-
le); vengano individuati i criteri in baseai quali
procedere all’ accreditamento basandosi sui
seguenti aspetti: abitativi (Spazi e attrezzature
minime per numero di utenti), personale utiliz-
zato (qualifiche ed esperienze), progettuaita
espressa (attivita, modalita operative, principi
ispiratori), lavoro di rete realizzato (collega-
menti con il territorio, il volontariato utilizza-
to), risorse autonome a disposizione (mezzi,
personale, spazi).

Finisco comehoiniziato, perchého visto
delle perplessita che vorrel assolutamente non
ci fossero. Se del capitali dovessero venire
verso questi investimenti sul sociale, non dico
che non ci debba essere un’ operazione di con-
trollo, ma un controllo in cui lo Stato e la
regione entrino quando vedono chelecosenon
funzionano, quando é giusto controllare chela
gentenon siaconsiderataun oggetto di reddito,
anche se il privato che investe vuole giusta-
mente un guadagno, masesi investono capitali
in un settore cosi delicato occorre checi siaun
controllo se le cose non vanno, se ¢’ e qualche
problema, dato che problemi si sono creati
quando la struttura e stata solo statale. Abbia-
mo visto le denunce, negli anni, da parte dei
mass-media, su veri e propri lager. E' vero che
e un business, ma & anche vero che molte
personal edellaterzaequartaetainvestirebbero
partedellaloro pensioneointegratadallo Stato
o pensioni dalavoro consistenti al’interno di
unastrutturain cui siano curati, vi Siano perso-
ne sensibili, professionali, del medici che pas-
sano, specialisti adisposizione disposti aspen-
dere, perché spesso allafine si rimane soli eil
piu fortunato e quello che rimane per ultimo,
cosi rimane solo. Ritengo che questo sia un
punto importante e sarei molto contento che
|” assessore si esprimesse su questo punto al di
ladellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLO CICCIOLI. Fissareunadisciplina
per |le autorizzazioni e I’ accreditamento delle
strutturesociali, residenziali esemiresidenziali
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era un atto dovuto importante, perché oggi
bisogna avere degli standard ben definiti, o
comesi usadire aquesto punto, certificati. La
certificazione diventail luogo comune di tutte
le attivita, sia private che pubbliche, quindi
fissare dei criteri forti € importante.

Questa € la teoria, perché la pratica
molto piu complessa ed é difficilissmo — lo
dico come persona che ha lavorato per tanti
anni nell’ ambito dellestrutturesociali, psichia-
triche, per |’ handicap — efissare poi dei criteri
precisi che rispondano a tutte le situazioni e
guasi impossibile. Molto spesso ¢’ e da parte
degli uffici, maper necessita, non per arbitrio,
I" uso di essere ameno parzialmente discrezio-
nali, perché ¢’ e sempre qualcosadi non previ-
sto.

Mi potrel permettere di dire che, poiché
nellanostraregioneabbiamounastoriadi gran-
deassistenzadal puntodi vistasociale, di opere
private, opere di volontariato, opere religiose.
Questoeuncapitoloincui leMarche, I’ Umbria
e la Toscana sono regioni molti metri avanti a
quasi tuttoil restod’ Italia, perd questastoriafa
si che ogni caso sia diverso dall’atro. A mee
capitato moltisssime cose di dire che acune
strutture non rientrano perfettamentenel criteri
chegiac erano, per lomeno quelli di tendenza,
perd egua mente svolgevano un grosso ruolo,
facevano cose egregie. Quindi e importante
avere unaregolamentazione, € importante riu-
scire a ottenere anche nel futuro delle
certificazioni sull’ attivita svolta, manoi qui ci
occupiamo di fasce deboli e fasce deboli sono
I minori arischio. Proprioin questi giorni sono
accaduti fatti spiacevoli, I’ultimo e’ omicidio
di Cupramontana, dueragazzi, uno di 17 euno
di vent’anni, quindi uno maggiorenne ma che
gia da minorenne aveva dato tanti problemi e
guello é un caso, mamolto presente sul territo-
rio, per fortunanon con episodi cosi clamorosi
ed eclatanti come un omicidio e atri fatti gra-
vissimi.

Quindi, semprepiuil disagiodiventauna
costante della nostra societa, disagio
diversificatisssmo die minori, ma anche degli
anziani. Cito quella che ormai € una certezza:
I” aumento dellavitamedia— le aspettative di
vitanellanostraregionesonofortissime: 84-86
anni — presuppone una serie di malattie

involutivegravi. Perchéprimal’ Alzheimer era
meno presente statisticamente? Perché le per-
sonevivevano di meno, quindi questademenza
di tipo involutivo oggi € molto presente perché
si vivemolto pit alungo, con unaproblematica
fortissima per le famiglie, perché il piu delle
volte in una famiglia, che e diventata sempre
pit piccola, non ¢’ e nessuno che hail compito
dell’ assistenza. Unavoltanellegrandi famiglie
c'era qualcuno che si occupava del gruppo
familiare in sé e dell’ assistenza, oggi questa
figuranonc’ epiunellefamiglie, laziazitellao
quello di casa che non aveva lavorato tutta la
vitaes occupavadi tutti i lavoretti acasasono
figurescomparse, figurerurali, di altre epoche,
altre societa. C'e quindi il problemadi darela
risposta alle fasce deboli.

Ancorapiutragicaélasituazionenei casi
di disabili con handicap grave, quindi di assi-
stenza quasi totale permanente, continuativa.
In tutto questo bisogna dare delle risposte, a
mio parere sempre piu indirizzate nella pro-
spettiva della struttura comunitaria. Qualcuno
pud non essere d’accordo perché altri tipi di
Servizio possono essere da un punto di vista
organico, tecnico, apparentementepiu efficaci,
in realta sempre meno funzionano le strutture
organizzatein manieraburocraticaepubblicae
sempre piu funzionano le strutture di tipo co-
munitarioincui dei gruppi vivono un’ esperien-
za profonda che non e legata a contratto di
lavoro o a rapporto di lavoro, implica anche
rapporto di lavoro mastrutture di tipo comuni-
tario.

In questo senso — € una cosa che s
potrebbe sperimentare, secondo me — nel-
I"ambito dellaristrutturazionedell’ areadell’ ex
Umbertol ad Ancona, cercaredi fareun proget-
topilotadi unastrutturacomunitariaper queste
fasce deboli potrebbe essere un grande salto di
qualita di prospettiva proprio per la Regione,
perchéli ci sono le condizioni — lacitta-giar-
dino, lo spazio, lastrutturadarecuperare che é
giapubblica, cheénel centrocittadino, cheein
comunicazioneconlefamiglie— per fareque-
sto progetto.

In tutto questo € opportuno metteredelle
regol e, quindi questanormativaemoltoimpor-
tante, essenziale. Nello specificoil consigliere
Pistarelli si ponevadei dubbi, degli interrogati-
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vi, ma il fatto stesso che noi non voteremo
contro ma ci asterremo sul concetto di come
normare specificamente al cuni aspetti, signifi-
cache ¢’ e un atteggiamento molto aperto, cioé
riconosciamo lanecessitadi tutto questo. Pero
un conto élateoriadelleleggi edei regolamen-
ti, altro conto entrare nel merito e nello specifi-
co. Coloro che fanno fronte ai problemi sul
campo sanno benissimo cheoccorreuno spazio
discrezionale che ovviamentevavigilato, veri-
ficato. Quindi € molto importanteil controllo;
I altro aspetto € quello che le esperienze che ci
sono nelle Marche, che hanno unastoriamolto
antica, a volte di secoli, di beneficenza, di
lasciti ecc. non vanno nell’ambito delle
normative completamente espiantate, vanno
proseguite attraverso un profondo intervento
cheriuniscalenormeecontemporaneamentele
attivita, le storie, tenendo presente che questo
aspetto di poter dare degli spazi comunitari &
fondamentale ed e migliore di qualsiasi centro
odi qualsias strutturaorganizzatachesi voglia
normare dal punto di vista pubblico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

MarRcoLUCHETTI. Il gruppodellaMar-
gheritavoteraafavore di questo atto madebbo
sottolineare che forse parliamo di cose che
vengono assuntein termini abbastanzasuperfi-
ciali, perché non ho sentito parlare dell’ aspetto
principale di questo atto, ho sentito parlare di
certificazione, maquesto e un atto di program-
mazione, un attoimportantechederivadall’ ap-
plicazione della 328, che per la prima volta
mette mano ad un settore fondamentale per
guanto riguarda la vita civile della nostra co-
munitaechedai presupposti per unaprogram-
mazione che per laprimavoltasi farain campo
assistenzial e esoprattuttoin camporesidenzia-
le. Credo che questo sia un atto fondamentale
non tanto per le“zie zitelle” maperché sarala
base su cui costruire una programmazione a
partiredagli ambiti territoriali, per dimensionare
esattamente i fabbisogni relativamente a tutte
le problematiche del disagio, sia dell’ eta
evolutiva per quanto riguarda I’ handicap che
per quanto riguarda |’aspetto della non
autosufficienzaed e un atto che si incastracon

la programmazione sanitaria, pertanto un atto
che si incastra per la primavoltain termini di
programmazione con lasanita. Questo eil dato
fondamentale, altro che le “zie zitelle"!
Faccio una raccomandazione all’ asses-
sore da questo punto di vista, perché gli atti
conseguenti che la Giunta dovra assumere ri-
spetto a regolamento e alla programmazione
che entro 180 giorni dovra essere fatta sui
fabbisogni saranno assol utamente indi spensa
bili per tarareanchel’impiego dellerisorseche
dovremoimpiegarein questadirezioneesicco-
me non stiamo parlando in tempi di vacche
grasse, credo che saranno scelte molto impor-
tanti quelle che dovremo fare relativamente a
un impegno che gia é stato annunciato dalla
proposta dell’ assessore ala sanita in merito
allanon autosufficienza: i 3.000 posti che sono
stati annunciati di case protette che dovranno
sostituirei cosiddetti NAR e chesono posti che
dovrannotener contodell’ incontroconil socia-
le eimpegneranno notevolmentealivello peri-
fericogli ambiti territoriali per definirelequan-
titadi intervento ches dovrannofare, altro che
certificazione!. Certo, & unacosaassol utamen-
te indispensabile, € un atto di civilta fare in
modo chelenostrecosiddettecasedi riposoche
Sono ormai tutte case protette abbiano standard
qualitativi per evitare tutte quelle cose di cui
siamo stati testimoni in questi anni, quindi per
nonritrovarci davanti dei ghetti occorreassolu-
tamente una vigilanza diversa, pero la cosa
principale & che per la prima volta s mette
mano a una programmazione in questo senso,
in modo tale che queste strutture, ovviamente
autorizzate, abbiano, attraverso
I”accreditamento, un dimensionamento di
fabbisogno sul territorio e siccome sappiamo
guanto e importante oggi, per |’ aspetto
dell’ anzianizzazione, I’intervento in questo
campo, e chiaro che un atto programmatorio di
guesto tipo € unacosaimportante. Tral’ atroé
anche un atto che dovra tener conto di quello
che sta avvenendo sul territorio, cioé in molti
territori stanno aprendo delle case private ri-
Spetto a questo settore, che vanno controllate,
che vanno assolutamente dimensionate rispet-
to ai fabbisogni. Il rischio e che piuttosto che
correre dietro auna programmazione organica
per venireincontroai fabbisogni, venganomesse
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inessereazioni di speculazionechericadrebbe-
ro assolutamente sulle spalle degli utenti.

Ecco perché riteniamo assolutamente
importante questo atto che fa riferimento ad
una programmazione che la 328 ha posto in
essere ed ecco perché diamo importanza a
guesto voto, perché riteniamo sia un primo
passo concreto di attuazione del piano socio-
assistenziale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Penso an-
ch’io chelalegge che stiamo per approvaresia
importante. Volevo soltanto ricordare alcune
cose. E’ unaleggesulleautorizzazioni, avremo
| regolamenti su cui discuteremo e concertere-
mo insieme agli enti locali, a privato sociae
che in un primo momento si eraallarmato e a
guesto dovra seguire il discorso
dell’ accreditamento, proprio perché
I’ armonizzazione di questa legge, che per la
primavoltaguesta Regionesi dasulle strutture
socio-assistenziai residenziali e diurne, dovra
avvenireconlalegge20 per I’ accreditamento e
|’ autorizzazione delle strutture sanitarie. Ha
fatto bene Luchetti aricordare che stiamo an-
dando ala modifica del piano sanitario regio-
nale, i documenti chesi stanno stilando parlano
molto di integrazione socio-sanitariaequesto &
uno di quegli atti non soltanto burocratici ma
chedail viaal discorso di questaintegrazione,
partendo proprio dai punti piu deboli che nella
nostraregione hanno fatto storia, che continua-
no a fare storia e continuano anche a fare
supplenzarispetto alle carenze che ci sono.

Penso che questo dail viaproprio ad un
discorso di integrazione socio-sanitaria. Non
dimentichiamoci che i campi di intervento di
cui s parla non riguardano solo gli anziani,
molti hanno ricordato anche tutta la
problematica dei minori e della disabilita. lo
volevoricordarechegli investimenti chefinora
abbiamo fatto su queste cose sono minimi, pero
ricordiamoci cheproprionegli ultimi mesi sono
usciti del bandi sulle strutture socio-assisten-
ziali cheriguardavanol’ Obiettivo 2, ladisabilita
e lanostra legge 49, con un investimento che
sicuramente non é sufficiente mache andra ad
affrontarefindasubito anchelariorganizzazione

di alcune strutture.

Tral’ altro, proprioinun lavorointegrato
frasanita e servizi sociali stiamo valutando la
possibilita, sasi falasceltadi andareal discorso
dellecaseprotetterispettoaleRsa, di utilizzare
anche i fondi dell’art. 20 che erano previdti
esclusivamente per le RSA.

Recepisco anche tutti i timori e le diffi-
colta ad andare a regolamentare tutta questa
partita, perché lo facciamo per la primavolta,
quindi recepisco anche alcuni interventi della
minoranza su questo argomento, perd penso
che selaminoranzafacesse uno sforzo rispetto
all’astensione che ha avuto per gli articoli,
credo che contribuiremmo tutti a lavoro checi
aspetta dopo questa legge quadro che va a
riorganizzare questo sistema che credo abbia
piu efficacia di scelte future che dovremo fare
anche in base agli investimenti necessari.

La settorialita degli interventi in queste
strutture residenziali, diurne ecc. einevitabile,
perché noi vogliamo dare proprio qualita e il
discorso qualita va nell’ordine della
certificazione di cui si parlava. Bisognhera in-
tendersi e mettersi d’ accordo su cosasignifica
certificazionedellaqualitanell’ ambito sociale.
Mentresi daper scontato nell’ ambito sanitario
oinaltri settori dell’ attivitapubblica, credo che
nel sociale dovremo confrontarci su che cosa
significaqualitaquando si parladi un servizio
alle persone. E’ chiaro che non vogliamo che
esistano strutture cosiddette miste rispetto alle
quali non si capisce bene: si va dall” handicap
psichiatrico, a quello fisico, a quello psichico
dovelaconvivenzamolto spesso epiuafavore
di unacomoditaedi unaeconomicitarispettoa
un discorso di qualita della vita cui anche i
soggetti piu deboli hanno diritto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Alla luce di
guello che hadetto |’ assessore, che hapreso in
considerazione determinate parti del discorso
dellaminoranza, noi ci asteniamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

(I Consiglio approva)
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Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Adesione della Regione
Marche alla Fondazione Pergolesi-
Spontini con sedein Jesi. L eggeregio-
nale 6 agosto 1997, n. 52» Giunta (68)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 68, ad
iniziativadella Giunta. Hala parolail relatore
di maggioranza, consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Questo atto € molto
semplice, si potrebbe anche evitare di fare un
intervento visto che gia se ne e parlato alungo
nelladiscussionerelativaallapropostadi legge
precedente e che c'é il voto unanime della
Commissione. Si tratta di rispondere con una
adesionedapartedellaRegioneaquestafonda-
zione importante nella quale sono presenti il
Comune di Jes, il Comune di Maiolati e la
Provinciadi Ancona. E’ chiaro chel’interven-
to, anche se finanziariamente poco significati-
vo da parte della Regione, € un elemento di
soliditaed e atrettanto evidente che la promo-
zione e lo sviluppo della culturamusicale e la
valorizzazione dei teatri comunali e delle fon-
dazioni che si occupano di questo settore sono
unvalorericonosciuto anchedallaCommissio-
ne, per cui on c'e stata alcuna difficolta in
Commissione e proponiamo il voto positivo
sull’ atto.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Lamiarelazione e favorevole per-
chécondividoil provvedimento nell’im-posta-
zione e nella programmazione. D’atronde le
altre adesioni della Regione ad associazioni
culturali piu o meno simili, hanno trovato un
atteggiamento favorevole. Voglio pero sottoli-
neare— lo dico all’ assessorato alla cultura—
che in questa regione, proprio per la vivacita
dell’ offerta, dellapropostaculturaleenel setto-
re specifico della musica, occorra una pro-
grammazione piu ampia e piu specifica. Mi
pare cheoggi siamo arrivati aun puntotale che
¢’ eunaproliferazione chenonvorrei giudicare
€ccessiva, ma non programmata ed estrema-

mente scollegata tra le citta e tra le diverse
proposte. Quindi I'invito che faccio e questo,
conservando il parere favorevole sulla propo-
Sta

PRESIDENTE. C'e un emendamento
tecnico, che pongo in votazione.

(Il Consiglio approva all’ unanimita)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Ciccioli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

CarLo CICCIOLI. Lamiadichiarazione
di voto e afavore dellafondazione Pergolesi-
Spontini che ha creato indubbiamente un’ini-
ziativa forte di tipo culturae nella Vallesina
chehacoinvoltononsoloil Comunedi Maiolati
dove € nato Spontini ma tutta una serie di
Comuni, di iniziativeedi privati cheoggettiva-
mente sono in questo momento la sostanza
della fondazione. Vorrei ricordare che su un
bilanciodi 1.200-1.300 milioni laparte pubbli-
ca e molto inferiore a quella privata, quindi
guando ci sonoiniziativechecoinvolgonotanti
privati che danno soldi insieme a piccoli Co-
muni — cito Montecarotto, Monte San Vito,
oltre chelo stesso Comune di Maiolati chegia
rappresentaunaquotadi bilancio piu significa-
tiva — credo che sia un atto estremamente
positivo.

LaProvincia, i Comuni, laRegione stan-
no dando vitaaun’iniziativaforte che condivi-
do. Esisteil problemacomplessivo dellapoliti-
caculturale. Lodicoal Presidente: amio parere
per unaserie di circostanze — primal’interim
del Presidente, in epoca piu antica, poi un
passaggio di deleghe traun assessore e’ atro,
prima la Mattei poi la Cecchini — siamo di
fronte a un declino dell’iniziativa culturale
dellaregione. Questa é unacosachevorre qui
sottolineare e faccio appello affinchéci siauna
forte ripresa. La cultura rappresenta per le
Marche anche un fattore trainante per le politi-
cheturistiche, per lapoliticadi presenza della
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popolazione. Credo che siaimportante, insie-
me a queste adesione — questa e altre a culi
abbiamo sempre votato a favore nel recente
passato — unaripresacomplessivadell’ azione
di coordinamento, soprattutto oggi in cui —
citoil casodellaprovinciadi Ancona—c’ela
fondazione del teatro delleMusecon |’ iniziati-
vadel Teatro Stabile, piuquestainiziativadella
Vallesinaed altre che possono dare dei grandi
risultati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Anche questo
atto segnala, se ve ne fosse stato bisogno, il
modo parzialedi procederedapartedellaGiun-
taregionale. Noi abbiamo postodatempol’ esi-
genzadi avere uno sguardo complessivo anche
rispetto a questo tipo di iniziative. Non é
pensabile che la Giunta regionale propongain
maniera ciclica oggi questo, domani quell’ al-
tro, unasua partecipazione ad associazioni che
pure hanno un rilievo, unaimportanzache non
vogliamo assolutamente mettere in discussio-
ne, in questo modo. Manca un disegno organi-
co, un disegno globale, una valutazione com-
plessiva e questo porta a commettere degli
errori. E' un modo di procedere che abbiamo
contestato in piu di una occasione, che non
accettiamo e che deve essere inquadrato in
guesto contesto di inadeguatezza e di insuffi-
cienza dell’ azione regionale nel campo delle
politiche culturali.

Non ci stancheremo mai di dire che su
guesto versante si € andati oltre lamisura, ma
non lo diciamo noi, non lo dice il principae
gruppo di opposizione in Consiglio regionale.
Sei colleghi consiglieri i vanno arileggere la
presa di posizione di qualche giorno fa del
dipartimento cultura del principale partito del
Consiglio, s renderanno conto cheil giudizioe
complessivo: mancaun’ azione in questo cam-
po, cosi comein tanti atri, governata da parte
della Giunta, ¢'é un’assenza sul piano delle
grandi sceltestrategiche(lalegge 75 non éstata
verificata e non sono stati approntati gli stru-
menti per adeguarla alla nuova richiesta
dell’ associazionismo culturale, la legge sul
museo diffuso non e partita, € rimasta un vaso

vuoto, il piano quinquennale per | archeologia
e lontano dall’ essere prodotto e riproposto e
cosi potremo continuarealungo). L’ unicacosa
checi paredi poter rilevare e chec’ einvece un
tentativo della maggioranza di recuperare un
ruolo di manager alla Regione, una presenza
direttanel campo dellagestionedel fatto cultu-
ralecheéel’ opposto dell’ affermazionedel prin-
cipiodi sussidiarietaorizzontal e chenoi abbia-
mo sempre posto e che richiama, se mai, un
atteggiamento della Regione a sostegno dello
sviluppo dellagrande, ricchissimaarticolazio-
ne del tessuto culturale della nostra regione,
quindi da una parte un giudizio di assoluta
insufficienza dell’ azione del governo regiona-
le che & mancante su questo versante e la
parteci pazione concreta dellaregione ad asso-
ciazioni, enti arilievoregionaeéunadimostra-
zione di questaincapacita.

Si continuaacompierescelteallagiorna-
ta, senza avere unavisione organica di fondo.
Daquesto punto di vista, secondo questo giudi-
zio il nostro dovrebbe essere un voto di contra-
rieta. Crediamo pero cheil significato dell’ini-
ziativa, la sua importanza richiamino ad un
atteggiamento di attenzione e quindi esprime-
remo il nostro voto favorevole aquesta propo-
stadi atto amministrativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

(Il Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Interventi regionali a fa-
vor edel settoreforestale: complemen-
taritaesinergiacon il Piano di svilup-
po ruraledella Regione M ar che 2000/
2006» Giunta (70)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 70, ad
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iniziativadella Giunta. Hala parolail relatore
di maggioranza, consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. L’ atto amministrati-
vo n. 70 e diventato necessario per accompa-
gnarelemisuredi sostegno allo svilupporurale
promossedall’ Uenel settoredellaforestazione
e garantire una continuita di interventi
silvocolturali, in particolare nell’ambito
demaniale, da attuarsi sulla base di specifici
piani di gestione del patrimonio agricolo e
forestale che furono redlizzati nella nostrare-
gione con il cofinanziamento del regolamento
2081/93 e che erano finalizzati, unitamente ad
altre politiche, a valorizzare le produzioni
forestali peculiari delle aree interne, attivita
che nellanostraregione fanno riferimento alla
tartifucoltura, alla castanicoltura e che s af-
fiancano agli interventi classici di manutenzio-
ne del bosco, conversione ad ato fusto, inter-
venti forestali in boschi spontanei o in boschi
sorti a seguito dell’ intervento umano.

Con questadelibera s vuol delineare un
guadro degli interventi con cui lerisorseregio-
nali possono essere utilizzate per interventi a
favore del settore forestale.

La scorsa legidatura furono realizzate
numeroseiniziative per il settore forestale, so-
prattutto iniziative che colmarono un vuoto nel
campo della programmazione. Si interveniva
INn questo settore progettando di voltain volta
gli interventi in base ai fondi disponibili, fu
previsto e fu realizzato un inventario forestale
che, al di ladel nome*"inventario” cheforsenon
definisce bene, non dal’ esatta definizione del-
lo strumento, in realta non € una semplice
ricognizione dell’ esistente ma uno strumento
dinamico di programmazione e di progettazio-
ne degli interventi che sono necessari nel no-
stro territorio, sia per intervenire nel patrimo-
nio forestale pubblico chetroviamo soprattutto
nel demanioregionaeoggi affidato allagestio-
nedelle Comunitamontana, chenel patrimonio
forestale e agricolo-forestalein senso ampio di
proprieta dei privati, che in quel settore di
territorio oggi assegnato alle comunanze agra-
rie.

Attraverso questo strumento oggi S éin
condizioni di averein pochi giorni dei progetti
immediatamentecantierabili, siaper quelloche

riguardagli interventi forestali piu tradizionali
sia per quanto riguarda altri tipi di iniziative
economiche che possono essere sviluppate e
collegate ad investimenti o alla gestione.

A questo proposito, all’inventario
forestale sono seguiti dei piani di gestione,
delle aree forestali realizzati da ciascuna Co-
munitamontanaall’ interno di un quadro comu-
ne. Furono realizzati questi piani di gestionein
via sperimental e primasu una Comunita mon-
tana e successivamente, sullascortadell’ espe-
rienzarealizzatain ciascunarealta, ogni Comu-
nita montanarealizzo un piano di gestione. La
logicaeraquelladi farein modo chenelle aree
montane ci fossero dei progetti che non s
esaurissero soltanto quando i finanziamenti
regionali, per un intervento forestale fossero
stati utilizzati mache questi finanziamenti ser-
vissero aun disegno pit complessivo cheaves-
se come obiettivo la manutenzione del territo-
rio ma anche la creazione di infrastrutture e
iniziative economiche che dessero a questo
territorio la possibilita di sviluppare iniziative
economiche.

Cosi abbiamovisto, nei piani di gestione,
dei progetti di crescitadel turismo, dei progetti
di gestione delle aree apascolo, lacreazionedi
interventi volti a prevenire il dissesto
idrogeologico o la diffusione degli incendi e
abbiamo visto per la prima volta che questi
interventi possono essere realizzati contempo-
raneamente sia nelle aree pubbliche che nelle
aree private che nelle aree delle comunanze
agrarie, mentre fino a periodi precedenti gli
interventi o erano strettamente privati o erano
strettamente pubblici e comungue non c’era
unasinergiatrai territori confinanti che pure
erano omogenei o che avevano degli interess
comuni.

Questa premessa per capire che |’ inter-
vento che deve essere fatto nel territorio deve
poter superare i confini della proprieta pubbli-
ca, i confini della proprieta privata e che noi
dobbiamo pensare aquesti interventi non come
qualcosa che inizia a momento del finanzia-
mento e si esaurisce quando il finanziamento
non esi stepiu, madevono esserefinalizzati aun
disegno piu complessivo che, Comunita mon-
tanaper Comunitamontanaall’ interno del pia-
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no di gestione e stato definito, in coerenzacon
I"'inventario forestale regionale.

Quindi opportunamente la Giunta regio-
nal e haprevisto con questo atto amministrativo
di definire una griglia di interventi sui quali
poter erogare dellerisorse, trasferendo su que-
ste linee di programmazione le risorse dle
Comunitamontane oppure intervenendo diret-
tamentenei casi incui s giustificaunasituazio-
ne di questo genere.

[l primo punto di questa linea operativa
riguarda il demanio forestale regionale che
copre unasuperficie superiore ai 23.000 ettari,
ci sono 16.000 ettari di copertura forestale
distribuiti in 14 aree, sono boschi cedui in fase
di conversione per unasuperficiedi 8.000 etta-
ri, ci sono fustaie e latifoglie per 900 ettari,
boschi misti resinose per circa 4.000 ettari.
Nell’arco dei prossimi 15 anni s prevede le
cure colturali del demanio forestale dovranno
riguardare8.900 ettari di conversionealtofusto
ediradamenti, 4.100 ettari di diradamentodelle
fustaie, 2.150 ettari di trasformazioni boschive
per avviareleconifereartificiali verso boschi a
latifoglie autoctone — sappiamo che questo &
un intervento importante per rinaturalizzare il
territorio e prevenire gli incendi — 650 ettari
necessiteranno di cure colturali a giovani
rimboschimenti, 100 ettari di rinfoltimenti, 400
ettari di taglio per rinnovare il bosco.

Questa e la potenziaita di interventi di
manutenzione che potranno e dovranno essere
fatti nel nostro territorio. Da questi interventi
potranno essere prodotti 550.000 metri cubi di
massalegnosaper unvaloredi circa30 miliardi
di vecchielire.

E’ stato anche calcolato quanta occupa-
zione puo veniredaquesti interventi nel dema-
nio forestale regionale: sono quas 340.000
giornate-uomo |’ i potetico impegno continuati-
vo di interventi nel settore forestale. Questo
significachenoi avremoimpegnati finoal.500
operai forestali. Questastimadal’ ideadi quan-
tapossibilitadi lavoroci siasoltantoall’ interno
del demanio pubblico sul quale ¢’ éuno stato di
abbandono colturale che pregiudica anche le
potenziaita e le possibilitadi questo territorio
enon permette di valorizzare lamassalegnosa
che viene da questi tipi di interventi che sono
tutt’altro che interventi di rapina, sono inter-

venti che prelevano legname ma tendono a
migliorare il bosco, se non atro perché ci
troviamo di fronte a interventi non di puro
taglio ma in alcuni cas conversione ad alto
fusto, inaltri rinnovazionedel bosco, interventi
di sostituzionedi alcunespecieconaltrespecie.

Questo tipo di intervento, al contrario di
quello che si pensa richiede una manodopera
specializzata, unamanodoperalocale e ovvia
menteancheil settoredell’ attivitaforestal e puo
contrastare in tal modo il fenomeno dello
spopolamento delle aree montane, soprattutto
nel nostro territorio dove in questi anni s e
sviluppata una professionalita di questo tipo e
dovelestrutturechesvolgono questaattivita—

strutture preval entemente private, perché nel-

lanostraregione non siamo nellacondizionedi
altre Regioni che spendono ogni anno miliardi
per operai forestali ale dipendenze della Re-
gionestessa— lavoranoin questo settoreaven-
do come committente talvolta la pubblica am-
ministrazione e spesso e volentieri i soggetti
privati.

Un’atralinea operativa a cui s rivolge
questo atto amministrativo e’ intervento sulle
aree boscate, arboreti, produzioni connesse ed
interventi in boschi di particolare valore. Qui
parliamo di interventi chesi riconducono ad un
modello multifunzional e del sistemaboschivo,
cioe un bosco che viene visto come occasione
non solo per conservazione della natura ma
anche per la produzione di tutti quei prodotti
che vengono dal bosco: penso ai funghi ma
penso alleattivitaspecifichedi castanicolturae
tartuficoltura che nella nostra regione toccano
del punti di eccellenza, in particolare la
tartuficoltura

Le misure puntano a boschi che sono
indirizzati aunafunzione meramente produltti-
va, comeancheal recuperoeallavalorizzazione
di boschi di particolarevalore: boschi di valore
storico, boschi di valore ambientale, contesti,
emergenzearchitettoniche o storico-culturali o
archeologiche collocate all’interno di aree
montane.

Attorno alla manutenzione e allacuradi
gueste aree possono partire del progetti piu
complessi comequelli chesono partiti inalcuni
casi e come quelli che potrebbero avviarsi.

L’ atto amministrativo quale finalita ha?
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All’internodi questastrategiain cui Si intervie-
ne sul demanio, sulle sistemazioni idraulico-
forestali, sul miglioramento delleproduzioni di
castagneto dafrutta o da castagneto dafruttae
datartufaie naturali, sul miglioramento di par-
ticolari valori, si intende incentivare I’ impresa
afars carico di queste opere di manutenzione
e di gestione, che non é soltanto una gestione
del bosco madi tutto questo patrimonio agro-
silvo-forestale e anche pastorale che la nostra
regione ospita.

Il documento contiene degli indirizzi per
|” attuazione degli interventi e per laconcessio-
nedei contributi nell’ambito dell’ attivitadelle
Comunita montane e della Regione.

LaCommissione hainteso inseriretrale
procedure che questo atto amministrativo
statuisce, anche un richiamo ala nostra legge
regional e sullamontagnache, notificataaBru-
xelles eregolarmente autorizzata dall’ Ue, pre-
vede che possano essere affidate opere di ma-
nutenzione forestale e lavori di manutenzione
del territoriodirettamenteadimpresedel posto.
Ovviamente noi ci ricollochiamo in un quadro
normativo in cui queste assegnazioni dirette
NnoN POSsSoNO superare un certo tetto di spesa,
nonsoltantoun certotettodi spesaper il singolo
intervento ma un certo tetto di spesanel corso
dell’ anno e questo e particolarmenteimportan-
te perché in passato abbiamo avuto pessime
esperienze: quando s facevano delle gare d
massimo ribasso, senza dei controlli sui sog-
getti che facevano questo tipo di interventi,
avevamo delle logiche di rapina, spesso gli
appalti venivano vinti con dei ribassi talmente
forti chei lavori non venivano eseguiti. Inoltre
non avevamo un utilizzo della manodopera
locale, spesso avevamo interventi che
fuoriuscivano al di fuori del capitolati, mentre
abbiamo visto chel’ unico sistemaper avereun
lavoro di qualitae per avere un ottimo rapporto
qualita-prezzo tra il nostro investimento e la
spesa eseguita e proprio lapossibilitasul terri-
torio di un lavoro continuativo nel settore
forestale. Questaéunacondizionechesi redliz-
zasoltanto seleimpreselocali, chenon devono
essere privilegiate, non sono estromesse dai
meccanismi che noi sistematicamente aveva-
mo visto applicati dieci anni fa Sono stati
meccanismi che hanno governato per esempio

laspesadel programmi integrati mediterranei:
valanghe di soldi riversati nel territorio della
nostra regione che spesso hanno avuto un uti-
lizzo veramente scandal 0so. Anche nel campo
dellaforestazione i Pim hanno fatto un danno
maggiore del vantaggio che hanno portato.

Quindi s e consolidata nella nostra re-
gione e in tutte le aree in cui S punta ala
montagna non come un peso per |’economia
dellaregione maun territorio le cui vocazioni
vanno sviluppate, |a presenza nel territorio e
delle imprese che s fanno carico anche di
questo.

Per farecio, anchelaRegionedevefarela
Sua parte e questo atto amministrativo da la
possibilita, in sede di bilancio di indirizzare
delle risorse proprie per interventi in questa
direzione, afavore dei boschi, delle aree agro-
silvo-pastorali della montagna marchigiana,
interventi che si affiancano a quelli che sono
consentiti 0 sono finanziati dagli strumenti
comunitari, sui quali sappiamo che con il pas-
sare del tempo c'e stata una restrizione del
campo d'intervento. Certi interventi non sono
pit consentiti, certi tipi di manutenzione non
vengono piufinanziati einoltre mi sembrache
anche |’ esaurimento progressivo delle risorse
del piano di sviluppo rurale della Regione
Marche ci spingono adire che occorre trovare
altri canali. Questo atto amministrativo da un
canaeallerisorseregionali es collocaall’in-
terno di quella tradizione che ormai abbiamo
consolidato, di utilizzarequesti soldi attraverso
le Comunita montane, quindi gestire sempre
meno dalla sede regionale e sempre piu sul
territorio, sulla base dei programmi e degli
indirizzi che la Regione da.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Su questo atto am-
ministrativo era stata riscontrata una mancan-
za, poichéi fondi andavano ariguardaresoloed
esclusivamente le proprieta demaniali e non
I"intera superficie boschiva. Difatti questo era
stato sintetizzato e richiesto daparte della Co-
munita montana dell’ Alta Valmarecchia il 27
maggio 2002 e con questo atto non ¢’é un
aumento, perché dal 2000 al 2006 i fondi ri-
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mangono sempre gli stessi, macon questo atto
andiamo afare unavariazione e non a concen-
trare i finanziamenti solo ed esclusivamente
nelle aree boscate demaniali ma anche nelle
restanti areeboscate. | n parte pud esseregiusto,
ma siccome il tutto viene gestito direttamente
dallaComunitamontana, significachec’euna
sottrazione di una parte di investimenti sulle
aree boscate demaniali verso le aree boscate
anche dei privati. In questo senso An non si
trovain disaccordo, ma éindispensabile che si
veda come le Comunita montane andranno a
fare direttamente questi tipi di investimento.
Difatti, con questo atto amministrativo, per
guello cheriguardail 2001 sara solo ed esclu-
sivamente previsto nelle aree demaniali, per il
2002 saranno leintere aree boscate interessate.
Pero laCasadellelibertanon votacontromasi
astiene proprio perché vogliamo vedere come
le Comunitamontane andranno agestire questi
fondi, perchéci sono delle situazioni abbastan-
zastrane e particolari, soprattutto con gli inca-
richi alaprogettazione e gli incarichi allama-
nutenzione delle stesse aree boscate. Pertanto
noi riteniamo opportuno astenerci per averela
possibilita, tra5-6 mesi di vedere ladocumen-
tazione e constatare come |le Comunita monta-
ne saranno intervenute su questi investimenti
che, nella realta, vengono sottratti alle aree
demaniali per riportarli, conunalibertadi inter-
vento alle Comunita montane.
Per questo motivo ci asteniamo.

PRESIDENTE. Sehon vi sono interven-
ti, pongoinvotazionelapropostadi atto ammi-
nistrativo n. 70.

(I Consiglio approva)
Vienechiestalaverificadel voto, quindi
pongo nuovamente in votazione la proposta di

atto amministrativo.

(I Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modifica delle leggi regionali 10 set-
tembre 1999, n. 10 sul riordino delle

funzioni amministrativedellaRegione
edegli Enti locali e 25 maggio 1999, n.
13sulladisciplinaregionaledelladife-
sa del suolo» Giunta (130)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 130, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Svolgero una
relazione breve, perché in larga parte questa
propostadi legge importantericalcaquellagia
invigore, machetuttaviaintroducedellenovita
soprattutto sul riordino delle funzioni ammini-
strative, cioeprecisameglioil ruolo degli attori
istituzionali, soprattutto Province e Comuni e
demandaallaregionelefunzioni di ordinamen-
to sulle diverse classificazioni.

Parliamo delladisciplinaregionale della
difesadel suolo, unanormativamoltoinevolu-
zione anchealivello nazional e, che habisogno
di grande attenzione per quanto riguardalasua
concretizzazione.

Le novita piu importanti della presente
proposta di legge riguardano la fissazione di
alcuni parametri per quanto riguarda il ruolo
dei Comuni e per quanto riguarda le attivita
tecniche connesse al’ esercizio delle funzioni
previste per il monitoraggio, per I’ esecuzione
delleoperazioni di rilevamento e controllo del -
le diverse caratteristiche dei corpi idrici, delle
funzioni limitrofeai corsi d'acquaea maresi
precisachesiail ComunesialaProvincianelle
rispettive funzioni e competenze debbono av-
valersi, di norma, dell’ agenziaregionale per la
protezione ambientale (Arpam). E' questo un
fattoimportante, perchédiversi enti locali stan-
no addivenendo a delle convenzioni con lo
strumento pubblico dell’ Arpam in modo da
concretizzare poi, nelle funzioni di controllo,
delle questioni di merito che hanno bisogno di
essere verificate.

L’art. 6 riguarda il ruolo rispettivo che
debbono avere Province e Comuni nelle fun-
zioni di edilizia scolastica, perché oltre ad una
competenza di tipo comunae e provinciale
occorrefareriferimento allalegge nazionaen.
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23 cheprecisameglioil ruolo dei rispettivi enti
locali.

Per quanto riguarda I’art. 10 c'é una
precisazione sulle competenze regionali circa
il rilascio delle autorizzazioni per le competi-
zioni di carattere regionale che debbono essere
riferiteallaProvinciasetrattas di iniziative su
arearegionale, di competenza provinciale per
guanto riguardale questioni intercomunali e di
competenza comunale se riferito a perimetro
comunale.

Per quanto riguarda I’art. 10, dopo il
comma2 si dicechesono conferitealleProvin-
ce le funzioni gia attribuite dalle leggi statali
per quanto riguarda quelle gia previste agli
attuali uffici decentrati opere pubbliche.

Per il resto mi pare che questa proposta
integri la normativa attuale e penso che, una
volta approvata, definira con maggiore garan-
Zia, Sia per i soggetti-utenti, sia per gli enti
locali lefunzioni di gestioneedi controllodelle
opere pubbliche.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ritengo che in Commissione sia
stato fatto un lavoro capillare di approfondi-
mento e siano stati chiariti gli aspetti, insieme
ai funzionari e agli uffici, che sembravano
ancora controversi. L’ esposizione del collega
Procaccini mi sembra sia stata chiara, articolo
per articolo. Pertanto mi associo atale esposi-
zione, esprimendo consenso a questo provve-
dimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 10 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 10 ter. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 12. Si tratta della dichiarazione
d’urgenza, quindi occorre la maggioranza as-
soluta. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
ni co.

(Il Consiglio approva)



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 108 peL 30 otTtoBRE 2002

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

(I Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e vota-
zione):«I ntegrazioni e modifiche alla
legge regionale 3 aprile 2002, n. 3:
Normeper |’ attivitaagrituristicaeper
il turismo rurale» Avenali, Cesaroni,
Moruzzi e Gasperi (142)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 142 ad iniziativa dei
consiglieri Avenali, Cesaroni, Moruzzi e
Gasperi.

Ha la parola il relatore consigliere
Avenali.

FerpINANDO AVENALLI. S tratta di una
propostadi leggedi ununicoarticologiavotato
al’ unanimitain Commissione. Sono due mo-
difiche importanti ma che non stravolgono la
legge n. 3 del 2002, nel senso che dovevamo
recuperare un limite che nella legge ci era
sfuggitorelativamenteal discorsodell’ agricol-
turabiologica. Per quantoriguardagli agriturist
del biologico non avevamo inserito chelapro-
duzionepropriadell’ aziendanon potevaessere
il 35% ma il 25%. D’atronde la precedente
legge 27 prevedeva questa percentuale.

Per quanto riguarda I’ acquisto da parte
degli agriturist direttamente presso le aziende,
abbiamo puntualizzato che pud avvenireanche
nelle aziende agroalimentari che trasformano
prodotti agricoli marchigiani mache di per sé
non debbano essere per forza aziende “ agrico-
le” di trasformazione. Anche guesta era una
doverosa utilizzazione.

La terza cosa € una questione squisita-
mente tecnica relativa alle procedure per
I espletamentodell’ istruttoriadellepraticheche
sono pervenutenel momento di passaggiotrala
vecchia e lanuovalegge.

C’ éun parerefavorevoledi tuttalaCom-
missione e quindi invito il Consiglio ad appro-
vare la proposta di legge n. 142.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

(Il Consiglio approva)

Articolo unico. Lo pongo in votazione.
Se approvato, s intende approvata la proposta
di legge nel suo complesso.

(Il Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Integrazioni e modifiche alla legge
regionale 25 luglio 2002, n. 17: Norme
per laraccoltaelacommer cializzazione
dei funghi epigel spontanei» Avenali,
Ascoli, Moruzz, Procaccini, Gasperi e
Cesaroni (143)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 143 ad iniziativa dei
consiglieri Avenali, Ascoli, Moruzzi,
Procaccini, Gasperi e Cesaroni.

Ha la parola il relatore consigliere
Avenali.

FeroiNanDO AVENALI. Anche questa
proposta di legge va ad apportare modifiche e
aggiustamenti allaleggeregionalesui funghi n.
17 del 2001. Abbiamo verificato cheeraneces-
sario apportare a cuni aggiustamenti e questae
ancheladimostrazionedi comeil decentramento
di competenze funziona, nel senso che anche
leggi molto recenti & possibile cambiarle con
una certa tempestivita, quindi non dobbiamo
pensare che il Consiglio regionale debba ap-
provare leggi che durano dieci anni. Possiamo
benissimointervenirecontempestivitaladdove
vediamo che vi sono punti di debolezza.

Lemodificheriguardano, anzituttolatassa
per cittadini di regioni limitrofe ale Marche.
L ealtre Regioni hanno stabilito un determinato
importo da versare annual mente, noi abbiamo
definito importi molto piu bassi, perd € ovvio
che riteniamo ci debba essere parita di tratta-
mento: se i nostri cittadini volessero andare a
raccogliere i funghi in Umbria si prevede di
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pagare oltre 50 euro, quindi € giusto che i
cittadini umbri vengono danoi debbano pagare
lo stesso importo. Siccome gli importi sono
divers fraregioneeregione, abbiamo previsto
chelaGiuntadeliberagli importi riguardanti i
cittadini delle regioni limitrofe e comunque si
possono anche stabilire convenzioni, pattuen-
dogli importi dadover pagare, ovviamentenon
inferiori a quelli che pagano i cittadini
marchigiani. Quindi una puntualizzazione di
carattere tecnico ma molto importante anche
dal puntodi vistadellaefficienzaefunzionalita
dellalegge.

L’ altra cosa riguarda il rinnovo dei
tesserini per chi giadetenevail tesserinoal’ en-
tratainvigoredellaleggen. 17. Abbiamo fatto
delleproroghe, maabbiamovisto chediversi di
guesti cittadini non li hanno rinnovati. Toglia-
mo quindi la scadenza, perché non possiamo
fare un trattamento diversificato fra cittadini.
Togliamo quindi lascadenza, in modo chetutti
colorocheall’ entratainvigoredellaleggen. 17
avevanoil tesserinolopossonorinnovaresenza
per questo dover farecorsi. Siccomelepersone
Si possono dimenticare, togliamo questo vinco-
lo.

Laterzavariazione riguardal’ aggiorna-
mento delletabelle, perchéalivello scientifico
estatoindividuato, in sedenazionale, cheal cu-
ni funghi che avevamo previsto commestibili
sono diventati tossici, altri addiritturavelenos,
quindi abbiamo dovuto aggiornare le tabelle.

Anche questa proposta di legge é stata
approvataall’ unanimitain Commissione, quindi
invito il Consiglio ad esprimere parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Caro collega
Avenali, sulle modifiche nulla quaestio, la
Commissione ci halavorato sopra. Sullalegge
complessiva che abbiamo licenziato in que-
st’ aulaho ricevuto delle segnalazioni non tutte
di segno positivo, perché si sono create
problematiche di natura burocratico-ammini-
strativa su un ambiente, quello montano, nel
quale latradizionaleraccoltadi funghi faparte
del bagaglio culturale, dellastoriadelle nostre
popolazioni. Questaleggeinfatti, a suo tempo,
guando fu votata nel luglio dello scorso anno,
fuvotataancheconquestotipodi sottolineatura:
“attenzioneanon faredi tutti i settori dellavita
socialeregolamentazioni, poi regolamentazioni
delle regolamentazioni”. Non andiamo a com-
plicare unavita che e gia fatta di tante regole,
regole delleregole.

Lemaodifiche spero vadano nel senso del
miglioramento di certe procedure che hanno
evidenziato quello che noi denunciammo asuo
tempo. Infatti I’ anno scorso persona mentedis-
s che quel tipo d impostazione mi piaceva
poco, perché lo Stato deve fare poche cose,
guelle che gli competono, |a Regione ugual-
mente, nell’ ambito dellamodificadel titolo V.
Non chetutto édellaRegionetrannequello che
lasciamo allalibertadi ognuno, dovrebbe esse-
reil contrario: tutto e della liberta di ognuno,
tranne le cose che noi riteniamo essere indi-
spensabile regolamentare e limitare.

Sullaraccoltadei funghi ci sono gianor-
me sanitarie, norme di buon senso, la nostra
cultura, la nostra storia che ci permette di af-
frontare la situazione senza andare a cavillare
su articoli e commi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge n. 143.

(Il Consiglio approva)
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Propostadi attoamministrativo(Rinvio): «Rior -
dino del sistemaregionale per I’infor-
mazione, for mazione, educazione am-
bientale(INFEA Mar che)» Giunta(92)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 92, ad
iniziativadella Giunta. Hala parolail relatore
di maggioranza, consigliere Benatti.

SreraNniAa BENATTI. Chiedoil rinvioalla
prossima seduta, perché c’'e necessita di un
approfondimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

(I Consiglio approva)

Sono le 13,30, abbiamo compl etato tute
le proposte di legge egli atti amministrativi, se
il Consiglio éd’ accordo propongo di aggiorna-
relasedutaad atradatae quindi di non tenere
la seduta pomeridiana.

(Cosi rimane stabilito)

Fasio PISTARELLI. Siamo d accordo,
facendo unapreghiera: tralemozioni — siamo
nell’ Anno internazional e delle montagne, Pre-
sidente D’ Ambrosio, eieri siamo stati insieme

ad Acquacanina— cen’ eunasugli impianti di
risdita.. E' gia stato chiesto di metterla a
primo punto della prossima seduta? VVa bene.

PRESIDENTE. Al prossmo Consiglio
regionale, tra le mozioni metteremo a primo
punto questa mozione.

Halaparolail consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Chiedoperoche
sia discussa anche la mozione sulla precarieta
dei lavoratori socialmente utili, perché e una
guestione delicatissima...

PRESIDENTE. A questo punto credo
che la Conferenza dei presidenti del gruppi
dovradefinirel’ ordine del giorno, non possia-
mo farlo in aula. La mozione di cui abbiamo
parlato va come prima, matrale mozioni, non
come primo punto dell’ ordine del giorno.

Laseduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 13,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.532 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



