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Lasedutainiziaalle 11,10

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per |etto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 108 del 30 ottobre 2002.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presente le
seguenti proposte di legge:

— n. 151 indata4 novembre 2002 ad iniziati-
vadei consiglieri Luchetti e Benatti: «lsti-
tuzionedell’ Alboregionaledellesocietadi
mutuo soccorso ed interventi a tutela del
loro patrimonio storico e culturale», asse-
gnataallal Commissionein sedereferente
ealall Commissioneperil parereobbliga-
torio;

— n. 152 indata 4 novembre 2002 ad inizia-
tiva dei consiglieri Avenali, Tontini,
Franceschetti, Amati e Mollaroli: «Tutela
delle risorse genetiche animali e vegetali

del territorio marchigiano», assegnata ala
[11 Commissione in sedereferenteeallall
Commissione per il parere obbligatorio;

— n. 153 indata13 novembre 2002 ad inizia-
tivadel consigliereViventi: «Modificaalla
legge regionale 23 dicembre 1998, n. 44.
Interventi afavore delle attivita produttive
che hanno subito danni in conseguenza
dellacris sismicainiziatail 26 settembre
1997», assegnata alla Ill Commissione in
sede referente.

Proposte di legge
(Ritiro)

PRESIDENTE. Il consigliereViventi ha
ritirato lapropostadi leggeregionale n. 71/01.
«Modificaallaleggeregionale23gennaio 1996
n. 4: Disciplina delle attivita professionali nel
settori del turismo e del tempo libero».

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata la
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propostadi attoamministrativon. 96, indatal4
novembre 2002, ad iniziativa dell’ Ufficio di
Presidenza: «Conto consuntivo dell’ esercizio
finanziario 2001 del Consiglio regionale».

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 244 del consigliere Viventi, «Contributi
ad attivita produttive per lariduzione del-
|’ attivitaaseguito dei lavori per laricostru-
Zione post sisma,

— n. 245 dei consiglieri Amagliani, Silenzi,
Procaccini, Ascoli e Moruzzi, «Ruolo del
servizio radiotelevisivo»;

— n.246dei congiglieri Favia, Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Grandinetti e Trenta,
«Bancadelle Marche».

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. il PresidentedellaGiun-
taregionale hapromulgato, in data6 novembre
2002, le seguenti leggi regionali:

— n. 20: «Disciplinain materia di autorizza-
zione e accreditamento delle struttureedel
servizi sociali e ciclo residenziale e
semiresidenzial e»;

— n. 21: «Integrazioni e modifiche alalegge
regionale 25 luglio 2001, n. 17: Norme per
la raccolta e la commercializzazione dei
funghi epigel spontanel e conservati»;

— n. 22: «Integrazioni e modifiche alalegge
regionale 3 aprile 2002, n. 3: Norme per
|’ attivita agrituristicae per il turismo rura-
le»,

— n. 23: «<Modifica delle leggi regionali 17
maggio 1999, n. 10 sul riordino delle fun-
zioni amministrative dellaRegione e degli
Enti locali, 25 maggio 1999, n. 13 sulla
disciplinaregionale delladifesadel suolo,
24 dicembre 1998, n. 45 sul riordino del
trasporto pubblico regionale e locale nelle

Marchee 12 gennaio 2001, n. 2di modifica
ed integrazione della legge regionale 45/
1998».

Nomine

PRESIDENTE. Comunico, altresi, che
ho provveduto alle seguenti nomine con i de-
creti sottoelencati:

— n.131indata4 novembre 2002: «Colle-
giodei revisori dei conti dellaSocietaregionale
di sviluppo Marche (SVIM) S.p.a. — due com-
ponenti, di cui uno confunzioni di Presidente»,
— n.132indata4 novembre 2002: «Consi-
gliodi amministrazionedellaSocietaregionae
di sviluppo Marche (SVIM) S.p.a. — tre com-
ponenti, di cui uno confunzioni di Presidente».

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. Comunico chelaGiunta
regionale hatrasmesso a Consiglio regionale
le seguenti deliberazioni:

— n. 1876, in data 29 ottobre 2002: «Art. 39
legge regionale n. 6/2002 — attuazione del
decentramento amministrativo: variazione
agli stanziamenti di UPB di spesanel bilan-
cio di previsione per |I’anno 2002, conse-
guente a riordino delle funzioni ammini-
strative tra lo Stato, le Regione e gli Enti
locali - euro 9.062.738,46>,

— n. 1877, in data 29 ottobre 2002: «Art. 27
della legge regionale 23 aprile 2002 di
entrate derivanti dall’ assegnazione di fon-
di dallo Stato per il finanziamento dei pro-
getti di formazione dei lavoratori occupati
eiscrizionedellerelative spese—L egge 53/
2002 — euro 945,481, 78»;

— n.1913, indata4 novembre 2002: «Art. 29
della legge regionale 11.12.2001 n. 31 —
variazione compensativa a programma
operativoannual e2002—eur0129.144,22>,

— n.1917, in data4 novembre 2002: «Art. 27
dellaleggeregionaen. 7/2002—iscrizione
nel bilancio di previsione per |’ anno 2002
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di entrate derivanti dal rimborso, da parte
dello Stato, delle risorse per il finanzia-
mento delle funzioni di cui allalegge 210/
92 — indennizzi afavore del soggetti dan-
neggiati dacomplicanzeditipoirreversibile
a causa di vaccinazioni obbligatorie, tra-
sfusioni esomministrazionedi emoderivati
—trasferite a sens del decreto legidativo
112/98 e DPCM conseguenti in materiadi
salute umana e sanita veterinaria e delle
relative spese - euro 1.550.000,00»;
n.1935, indatal2 novembre2002: «Art. 27
dellal.r.23.4.02,n.7 —Iscrizionenel bilan-
ciodi previsioneper |I’anno 2002 di entrate
derivanti dall’ assegnazionedellequote FSN
— parte corrente anni 2000 e 2001 per il
finanziamento degli oneri relativi
all’ esclusivita del rapporto di lavoro del
personale dirigente del ruolo sanitario e
delle relative spese - legge 448/98 — euro
2.169.774,38;

n.1936, in data 12.11.2002: «Art.27 della
l.r. 23.04.2002, n.7 — Iscrizione nel bilan-
ciodi previsione per I’ anno 2002 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per il finanziamento delle iniziative
di farmacovigilanza— euro 666.229,40x;
n.1937, in data 12.11.2002: «Art.27 della
l.r 23.04.2002, n.7 -Iscrizione nel bilancio
di previsione per I'anno 2002 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per il finanziamento unatantum degli
interventi afavore dellamobilitaciclistica
per I'importo di - euro 2.210.607,88»,
n.1938 in data 12.11.2002; «Art.27 della
l.r. 23.04.2002, n.7 — Iscrizione nel bilan-
ciodi previsione per I’ anno 2002 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per il cofinanziamento del program-
ma regionale INFEA Marche 2002-2003
euro 609.911,00»,
n.1939indata12.11.2002: «Art. 4 comma
2 dellal.r. 23.04.2002, n.6 — Reiscrizione
nel bilanciodi previsionedell’ anno 2002 di
recuperi relativi a stanziamenti aventi spe-
cificadestinazione - euro 41.642,76»;
Nn.1940, in data 12.11.2002: «Art. 29 della
l.r. 11.12.2001, n.31 — Variazione
compensativaa Programma operativaan-
nuale 2002 - euro 147.000,00»;

Nn.1941, indatal2.11.2002: «Art. 20comma
3ddllal.r.11.12.2001, n.31—Prelevamento
dal fondo di riservaper le spese obbligato-
rie inerenti interessi sui mutui — euro
45.000,00;

n.1942,indata12.11.2002: «Variazioneal
pianofinanziarioriguardanteleazioni strut-
turali nel settoreittico avalere sullo SFOP
2000/2006 - euro 127.908,00;
N.1943,indatal12.11.2002: «Art. 27 comma
1dellal.r. 23.04.2002, n.7 —Iscrizione nel
bilancio di previsione per I’anno 2002 di
entrate derivanti dal pagamento del per-
messo di raccolta funghi — euro
101.345,20»;

n.1944, indata 12.11.2002: «Art. 39 della
l.r. 23.04.2002, n.6 — Attuazione del
decentramento amministrativo: variazione
agli stanziamenti delle UPB di spesa nel
bilancio di previsione per I’anno 2002,
conseguente al riordino delle funzioni am-
ministrative tra lo Stato, le Regioni e gli
Enti locali - euro 2.494.490,00;

Nn.1945, in data del 12.11.2002: «Art. 39
dellal.r. 23.04.2002, n. 6 — Attuazione del
decentramento amministrativo: variazione
agli stanziamenti delle UPB degli stati di
previsione del bilancio per I’'anno 2002,
conseguente al riordino delle funzioni am-
ministrative tra lo Stato, le Regioni e gli
Enti locali»;

N.1946, indata12.11.2002: «Art. 39 della
l.r. 23.04.2002, n.6 — Attuazione del
decentramento amministrativo: variazione
agli stanziamenti di UPB di spesanel bilan-
cio di previsione per |I’anno 2002, conse-
guente a riordino delle funzioni ammini-
strative tra lo Stato, le Regioni e gli Enti
locali- euro2.456.113,79—Modificadeno-
minazione dei capitoli 20101004 e
20701801 e riduzione dei relativi importi
di euro 2.757.570,51»;

Nn.1947, in data 12.11.2002: «Art.27 della
l.r. 23.04.2002, n.7 — Iscrizione nel bilan-
ciodi previsione per I’anno 2002 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per attuazione 5° censimento genera-
le dell’ agricoltura - euro 2.028,60 — Retti-
ficaDGRN. 1767 en.1769dell’ 8.10.2002».
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Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Melappioni, Ciccioli e Spacca.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Chiedol’iscrizio-
ne e la discussione, magari nella prossima se-
duta, della mozione n. 245 presentata in data
13.11.2002 con al’ ordine del giorno il ruolo
del servizio radiotelevisivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Per esprimere la
valutazione se anticipare o no la mozione ri-
spetto atutte le altre che sono iscritte, dovrem-
MO un minimo conoscere o vedereillustrati tre
punti qualificanti della mozione stessa e degli
scopi che s prefigge, perché altrimenti come
facciamo a dire che ha priorita rispetto a tanti
altri documenti che puresonoimportanti?loho
inmenteunasfilzadi mozioni chehannoun’ ur-
genzaestrema, amioavviso. Sevaoi riteneteche
guesto sia un passaggio importante, diteci al-
meno perché dobbiamo anticiparlo. Nei conte-
nuti potrebbe anche darsi che ci ritroviamo,
Presidente, masiccomenonli conosciamo nep-
pure, come facciamo a dire che s anticipa a
287

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Le motivazioni
dellarichiestad' iscrizioned’ urgenzadi questa
mozione, stanno nel fatto che in essa anzitutto
s parladi un fatto specifico accaduto, non per
lasede dove e avvenuto, maper comelo stesso
estatotrattato dal sistemaradiotelevisivonella
nostra regione e siccome questo argomento e
stato anche oggetto di discussione all’interno
dellaConferenzadel presidenti di gruppo acui

le vostre forze politiche erano presenti, cosi
come era presente |0 stesso caporedattore del
servizio Rai delle Marche, chiedo, come ho
chiesto |a, chelamozione vengaiscrittaall’ or-
dine del giorno di questo Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Il consigliere Pistarelli
ha sollevato due tipi di problemi. Primo, di
conoscere meglio i contenuti della mozione,
secondo il modo come trattiamo le mozioni. |1
secondo problema, nella prossima Conferenza
dei presidenti di gruppo convocataper 1e13,30,
lotratteremoelo affronteremo. Penso per esem-
pio che nellaprossimasedutadel Consiglio del
giorno 28 si pud trovare gia una risposta a
guesta che e una necessita. Circa il secondo
problema, possono parlare un consigliere a
favore e uno contro.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Intervengo con-
tro laproposta del consigliere Amagliani, cosi
come ho giafatto in Commissione, intanto per
sostenere che questa proposta e insostenibile a
normadi regolamento, perchénonc’ éurgenza.
Non credo chederivi daun pronunciamento del
Consiglioregionaleunamodificazionedi quel-
lasituazione. Peraltro, a consigliere Amagliani
il direttore della Rai ha gia risposto e ci sono,
eventuamente, altre strade acui il consigliere
Amagliani puo ricorrere.

Questi fatti si sono verificati primadella
convocazionedel Consiglio, quindi nonricorre
guanto previsto dall’art. 27 del regolamento
cherichiamalapossibilitadi iscrizionedi argo-
menti di fatti accaduti nei giorni successivi la
convocazione del Consiglio. L’ atraquestione
e che questa richiesta &€ non pertinente rispetto
alle competenze del Consiglio regionale. Pe-
raltro mi rimetto alla decisione dello stesso
Consiglioregionaeinordineaquestofattoeal
senso di maturitapoliticadi questo organismo,
cheanormadi regolamento deve votare con la
maggioranza qualificata.

Questo € un atto di killeraggio politico
pilotato daaltri, acui qualcunodei presidenti di
gruppo di questo Consiglio si éfatto carico, nei
confronti del nuovo direttore della Rai o, se
volete, unattodi intimidazionepoliticadaparte
della sinistra nei confronti del direttore della
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Rai, per indurlo a miti consigli rispetto ala
perditadi controllo di un organismo. E’ un atto
di sciacallaggio, anchesequalcunononlodice,
perché in questo modo s intende interferire
nelle vicende interne di un partito politico. A
gualcuno non interessa parlare della Ra ma
interessa parlare di Forza ltalia: attenti colle-
ghi, perché se passa questa logica diventa un
precedente pericoloso. Vi annuncio che dado-
mani chiederemo di discutere in Consiglio la
polemicaverbalefrail sen. Ducaeil sindaco
di Ancona

Per questi motivi sono contrarioall’ iscri-
zione d’ urgenza.

PRESIDENTE. Il consigliere Giannotti
fariferimento al’art. 27, mentre invece ci s
deve riferire al’art. 119, che recita: “Subito
dopo I’ annuncio o anche nella seduta successi-
va, chi ha presentato la mozione puo proporre
al Consiglio unadataper ladiscussione. L’ As-
sembleadecide, sentitalaGiuntaeun oratoree
uno contro per non piu di cingue minuti ciascu-
no”. Quindi stiamo facendo qualche cosacheé
nelle competenze del Consiglio.

Halaparolail consigliere Silenzi.

GiuLio SILENZI. Ringrazioil Presidente
per averericordatogli articoli del regolamento.
lo non i conoscevo, perd la consuetudine di
questo Consiglio nel decennio che mi havisto
presente € questa. Giannotti contesta tutto, in
maniera anche eccessivamente animata. Con-
sigliere Giannotti e signor Presidente, nessuno
vuoleintromettersi nelle problematicheonelle
dispute che hanno offesoiil Parlamentoitaliano
relative ad un partito, nellafattispecieil partito
di Forza Italia. Non e questo I’ obiettivo della
mozione. L’ abbiamo detto alla Conferenzadei
presidenti di gruppo, loripetiamoqui: il proble-
mae come é possi bile che un servizio pubblico
chedeveinformarei cittadini edeveriprendere
laproblematica, che haavuto un’ eco nazionale
e internazionale, nel senso che era la prima
volta che nell’aula parlamentare vi era uno
scontro fisico tra...

Roserto GIANNOTTI. Non & vero. |l
Parlamentoitaliano & pieno di episodi di questo
genere.

Giurio SILENZI. E’ la prima volta che
nella storia del Parlamento italiano ¢’e uno
scontro fisico tra due appartenenti allo stesso
gruppo. Poi abbiamo assistito anche a scontri
fisici in quest’ aulada parte di due componenti
due gruppi diversi.

Roserto GIANNOTTI. Pensa a tuo
amico Pgjettal

GiuLio SILENZI. 1l compagno Pajetta
non e venuto alemani con un atro compagno.
Comunque, io nonti ho interrotto abbi pazien-
za... Un po’ di stile! 1o sto citando un fatto di
cronaca, di statistica. Non € mai avvenuto nel
Parlamento italiano — cosi ho letto in tutti i
giornali— cheelaprimavoltacheavvieneuno
scontro fisico tra due appartenenti allo stesso
gruppo. Non mi scandalizza, manon équesto e
noi non vogliamo discutere di questo,
dell’ angolazione del gomito di qualcuno, noi
vogliamo discutere del fatto che un servizio
televisivo pubblico— nonletelevisioni priva-
te che fanno servizio a pagamento — abbia
ignorato il fatto che un evento nazionae e
internazional echehafattodiscutereletv nazio-
nali, tutti i giornali nazionali sulle pagine na-
zionali, sia stato del tutto ignorato se non con
una comunicazione di pochi secondi dal tg
regionale, quando i due parlamentari erano
marchigiani e I’origine di quella discussione
eramarchigiana. Maun servizio pubblico non
puo fare questo.

RoeerTo GIANNOTTI. Questa € una
bugia: lo sai qual é I'origine e sai qual é il
motivo del litigio tra Bertucci e Scaltritti.

Giurio SILENZI. Sono due parlamenta-
ri, di cui uno e coordinatore regionale di Forza
Italia: €unanotiziao no? Un servizio pubblico
doveva non prendere posizione, entrare nel
merito, macomunicare in maniera adeguata ai
marchigiani quello che era successo.

[I dubbio & non é stato fatto perché poli-
ticamentesi eritenutodi oscurarequestotipodi
servizio? Sarebbe grave. Ecco |'urgenza di
discutere del servizio pubblico e dell’ edizione
regionale, perché se questo comportamento
continuasse ci sarebbe un problemainformati-
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VO per lacomunitamarchigiana, per cui non s MarcoAMAGLIANI. Procedoallachia-
tratta di prendere posizione a favore o contro | ma:
madi riportare avvenimenti che hannoun’eco, | Donati presente
senza fare piaceri politici ala forza che pud | Favia assente
essere oggetto di discussione. Questo dice la | Franceschetti presente
mozione. Quindi I’ urgenza.. Gasperi assente
) | Giannotti assente
Roserto GIANNOTTI. Presidente, il | Grandinetti assente
regolamento non si rispetta? L uchetti presente
. . _ Martoni assente
Giurio SILENZI. Giannotti, tutti posso- Massi Gentiloni Silveri assente
no parlare di regolamento, meno tu che sfori in Melappioni assente
continuazione. Semi interrompi iovado avanti. Minardi presente
Roserto GIANNOTTI. E' un quarto mg'r'j‘zr gi" p:g:g
d’orache parli... Novelli Sresente
GiuLio SILENZI. Tunon puoi richiamare Pistarel I.' . assente
il regolamento, perchéio telo richiamerd sem- | Procaccini presente
pre, tutte le volte che tu lo sfori. Tra pochi | Riccl Andrea presente
minuti si verifichera questa situazione. Ricci Giuseppe presente
L’ urgenza & motivata da questo, non dal | Rocchi _ presente
fatto parlamentare ma dal fatto cheil servizio | Romagnoli assente
pubblico non pudignorareavvenimenti di que- | Secchiaroli assente
sto tipo. Silenzi presente
Debbo dire, ad onor del vero, cheio ho | Spacca assente
apprezzato moltoiil fatto cheil nuovo direttore | Tontini presente
evenutoallaConferenzadei presidenti di grup- | Trenta assente
po segnalando sensibilita nel confronti del | Viventi assente
Consiglio. Debbo anche dare atto che poi sono | Agostini presente
stati fatti dei servizi dove si sono ascoltate la | Amagliani presente
maggioranzaelaminoranza, per cui mi auguro | Amati presente
chesiaun inizideincidentedi percorsoenon | Ascoli presente
una volonta politica. Voglio intenderlo come | Avenali presente
un iniziale incidente di percorso per la | genatti presente
contemporaneita dell’ avvenimento e dellave- | gyini assente
nuta del nuovo direttore, con I'incontro che | cggelli assente
abbiamo avuto elesuccessivedecisioni. QUIN- | ~acchini presente
di la mozione é giusto discuterla con Ceroni assenie
un’ angolazione che sia quella della tutela del Cesaroni assente
servizio pubblico chehal’ obbligo di informare Ciccioli assente
sentendo leforze politiche, maggioranzae mi- D’ Ambrosio presente
noranza, in maniera paritaria. D’ Angelo presente
GiLBerTo GASPERI. Presidente, chiedo .
anomeanchedei consiglieri PistarellieNovel- | '.DRE.SI D.ENTE' Sor\wo pr_esentl n. 22 con-
li laverificadel numero legale. siglieri, quindi la seduta e valida
Pongo in votazione la proposta.
PRESIDENTE. Prego di procedere alla o
verificadel numero legale. Il Consiglio approva
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Interpellanza (Svolgimento): «Acquisto del
sistema robotico ‘Intuitive Da Vinci’
per oltreun miliardo emezzo atratta-
tivaprivata e senzaautorizzazionere-
gionale», Cecchini (71)

Interrogazione (Svolgimento): «Acquisto del
sistema robotico chirurgico ‘Intuitive
da Vinci’ da parte dell’azienda
ospedaliera Lancisi» Novelli (530)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interpellanzan. 71 del consigliere Cecchini e
I”interrogazionen. 530 del consigliereNovelli.

Hala parolail consigliere Cecchini per
illustrare I’ interpellanza.

CrisTiINa CECCHINI. Inmeritoall’ inter-
pellanza, larisposta € la seguente.

L’ acquisto del sistema robotico ci porta
direttamente a parlare delle sperimentazioni
dentro la sanita delle Marche e alla modalita
con cui s fanno gli appalti nellasanita. Questo
€ un esempio particolarmente significativo,
perché nel caso in questione ci sono assenze
decisive alivello delladecisione. || parere del
comitato etico non e stato dato, € stato chiesto
successivamente. || parere del comitato di di-
partimentonon ¢’ éstato. |l pareredel consiglio
dei sanitari non ¢’ é stato, quindi si € proceduto
ad un acquisto di unastrumentazione sullabase
di unadichiarazionedel prof. Di Eusaniodiver-
sa da quella della Brown School. L’esimio
professore avrebbe detto che soltanto presso la
casaconlaquales efattalatrattativaprivataci
sarebbe la possibilita di avere un robot all’al-
tezza dei compiti. In verita la Brown School
dichiara questo sistema equivalente ad altri,
quindi aquellononacquistato, chiamato“ Zeus” .

Questa e unaprimaquestione: s arrivaa
trattativa privatamotivando che uno solo erail
fornitoreitaliano, 0 comunque unasolalacasa
fornitricepressolaquale s potevafarel’ acqui-
sto.

[I nostro piano sanitario regionalehadel-
le metodiche codificate e dice che quello €l
modo con il quale s intende rapportare gli
interventi dentrolasanita, quindi vietagli inter-
venti sperimentali che dovrebbero essere
suffragati daunaveraepropriasperimentazione.
Sempre aleggere notizie dalla Brown Schooal,

si dice che questo € un robot altamente speri-
mentale, in fase 1 della ricerca, da non usare
sugli americani. Questo la dice lunga sulla
capacitasperimental edell’ apparecchiaturache
e stata costruita. Con questa interpellanza si
chiede: qual eil modo conil quale si scelgono
le apparecchiature? Qual éil modo conil quale
s fanno le sperimentazioni? Noi veniamo da
unavicendatristissima, quelladi Pesaro, anche
gui senza alcuna soluzione e qui diciamo che
soluzioni s intende trovarle anche in questo
modo. Inoltre, si vorrebbe sapere quali sono
gueste regole. Ci troviamo in un momento in
cui stiamo per affrontare la discussione sulla
spesasanitariaesapereches possono compare
a trattativa privata senza abbassare il prezzo
attrezzature che possono essere equivaenti la
dice lungasulle nostre discussioni che qual cu-
no ogni tanto avanza, sui tickets che bisogne-
rebbe ripristinare o su altri tagli che bisogne-
rebbe fare. Invece di pensare di tagliare gli
ospedali minori con soli 10-20 miliardi di ri-
sparmio o di mettere i tickets che darebbero
soltanto 30 miliardi di introito, sarebbe meglio
controllare nel beni e servizi quelle forniture,
tutte atrattativaprivata, senzaribasso relativa-
mente a materiali che possono essere equiva
lenti ad altri, aminor prezzo. Questo non dan-
neggerebbele prestazioni diffusesul territorio.

Per il momento mi fermo qui. Voglio
sentirelarisposta, perchéessendoil Presidente
in grado di rappresentare le scelte sanitarie,
probabilmenteavradelleindicazioni ben preci-
Se su quanto avvenuto.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. L’acquisto del sistema robotico
“Intuitive DaVinci” dallaDitta AB Medica é
avvenuto mediante specifica trattativa privata
nel rispetto dellalegge regionale n. 25/95 con-
cernente norme sui procedimenti contrattuali
regionali, conparticolareriferimento: all’ art. 1,
comma 1, che, tra I’altro, stabilisce che per
guanto non previsto dallalegge stessa, si appli-
cano lenorme del D. Igs. n. 358 del 24.07.92;
al’art. 12, relativo alla trattativa privata, a
comma 2 in cui viene, tral’altro, stabilito che
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per importi superiori a Lire 80.000.000 (Iva
esclusa) la trattativa privata € consentita nel
rispetto delle speciali discipline contenute in
normecomunitarieoinleggi statali eregionali;
nel casoinquestionesi éfattoriferimentoal D.
Lgs 402/98 relativo a “Modificazioni ed
integrazioni a D. Igs. n. 358 del 24.07.1992,
recantetesto unicodelledisposizioni inmateria
di appalti pubblici di forniture, in attuazione
delle direttive 93/36/CEE e 97/52/CE....", art.
8, commad4, lett. C; all’ art. 12, commad4, conil
guale si stabilisce che ladelibera a contrattare
(nel caso in questione n. 524 del 06.11.2000)
deve contenerele motivazioni dell’ affidamen-
to atrattativa privata.

Si evidenzia, inoltre, che I’ atto di
indizione n. 524/2000 non € stato soggetto
al’ applicazione della norma regionale n. 11
del 07/05/2001, in particolareall’ art. 69 cheper
acquisizioni di beni durevoli di importo supe-
riore alire 200.000.000 prevede una specifica
autorizzazione dellaRegione Marche, in quan-
to tale norma e entrata in vigore successiva
mente all’ appalto di cui trattasi

Si specifica, inoltre, che la spesa com-
plessiva per I’acquisto del sistema robotica,
pari a lire 2.520.000.000.- (Iva compresa) &
statacosi finanziata (giustadecisione di aggiu-
dicazione n. 544 del 27.11.2000): E£.
1.056.000.000 a carico della consulta tra fon-
dazioni delle casse di risparmio marchigiane;
£. 1.464.000.000 mediante I’ utilizzo di parte
del risultato economico positivo dell’ esercizio
1999,i cosi comeillustrato dal direttoregenera-
lenellarelazioneall’ approvazionedel bilancio
di esercizio 1999, di cui alla decisione n. 232
del 27.4.2000, aggiornata con decisionen. 316
del 23.6.2000 ed approvate con deliberazione
dellaGiuntaregionalen. 1718dell’ 1.8.2000. S
evidenzia, a riguardo, che tale relazione al
punto 3, “Descrizione dell’ utile di esercizio”,
ha indicato, tra I’ altro, anche investimenti in
tecnol ogiacoerenti conlelineeguidadi aggior-
namento e sviluppo assistenzial e contenute nel
piano strategico aziendale 2000/2002".

Per quanto riguarda I’ interrogazione, la
risposta e la seguente.

Si chiariscecheil costoil costo del siste-
ma robotico ‘Intuitive da Vinci’ era noto al-
I’ Azienda che ha attentamente pianificato il

relativo acquisto; le modalita di acquisizione
(trattativa privata) sono state attentamente va-
lutate prima sulla base della relazione del re-
sponsabile cardiochirurgo (Dr. Di Eusanio) e
poi sulla base di una indagine sul mercato
svoltadaunasoci etaespertand settore(Hospital
Consulting); tutto il progetto & svolto con la
piena consapevolezza della Regione, sistema-
ticamente informata di tutti i passaggi; tragli
otto centri chedispongonoin Italiadellatecno-
logiarobotica, I’ aziendaLancisi équellachea
maggio 2002 avevaacquisitolamaggioreespe-
rienzain Italia come risulta dagli atti del con-
gresso nazionale dei medici Cardiologi
ospedalieri tenutosi quest’ anno a Firenze; non
S pud oggi ritenere |’ utilizzo della tecnologia
robotica come sperimentale e pertanto il suo
utilizzo non richiede |’ autorizzazione di un
comitato etico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Sercio NOVELLI. Il problema non e
guanto sia costato il sistema robotico. Dalla
deliberavediamo unaseriedi cose che destano
le nostre perplessita e che non sono assoluta-
mente risolte da queste non risposte.

Questo sistemarobotico vieneacquistato
atrattativaprivatacon |’ affermazione chetrat-
tasi di sistema esclusivo, quindi prodotto bre-
vettato fornibile da un solo soggetto si evitala
gara.

E’ evidente che seio devo comprare un
camion Iveco, il camion lveco la fa solo la
Iveco e lo devo comprare a trattativa privata
dallalveco, mai camionli fanno anchelaFord,
laGeneral Motorsecc. Nellafattispecie esiste-
va— eladeliberanon ne parla, malo dicela
relazione del consulente dell’azienda
ospedaliera— un altro sistema che aveva pre-
stazioni analoghe, costo inferiore di circa un
miliardo di dire dell’ epoca e una diffusione
molto maggiore rispetto al sistema scelto.

Lei Presidente hadetto che a seguito del
convegno di Firenze il sistema “Intuitive da
Vinci” avevaunamaggiorediffusioneinltalia
Questo e contraddetto dagli stessi atti delibera-
tivi che ha richiamato, perché al momento in
Cui venne acquistato dall’ azienda ospedaliera
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Lancisi eraeffettivamenteutilizzato daduesoli
ospedali in Italia, tanto € vero che nellacomu-
nicazionechel’ aziendatrasmettecredoale, s
fariferimento all’impiego in due sole aziende
ospedaliere, unadi Milano eunadi Roma, che
hannoritenutodi acquisireil pareredel comita-
to etico prima di installare I’ apparecchiatura,
proprio perché essendo sperimental e volevano
essere supportate dal fatto chefosse accettabile
a pazienti i rischi di un sistema nuovo. E
indicavano all’ assessore ala sanitd, in data 4
giugno 2000— credo cheall’ epocafosseanco-
ralei |’ assessore ala sanita per I'interim —...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non lo ero piu.

Serclo NOVELLI. Lacomunicazionefu
inviata all’ assessore Melappioni insediato da
gualchegiorno: nél’ assessore M el appioni, che
S saratrovato colto di sorpresa, né |’ assessore
Spacca cui fu inviata la comunicazione nel
marzo del 2000, risposero ale comunicazioni
dell’azienda che diceva “esiste solo in due
ospedali. Altri 4 (Milano Humanitas, Chieti,
Genova e un atro che non ricordo) stanno per
installarlo”. Questi quattro ospedali, hanno
veramenteinstallato questosistema?E sel’ han-
no fatto, hanno pagato, come noi, il prezzo
pieno del sistema? Quello che mi sorprende &
che quando io installo un sistema innovativo,
sperimentale, che comporta i rischi che la
Sperimentazione necessariamente comporta,
all’ azienda che fornisce in Europaquesto nuo-
vo metodo non dico fornisco un sistema di
cavie, pero chiedo uno sconto, perchéfaccioda
rompighiaccio. Si dice “I’azienda ci consente
di pagare a rate’. Delle quattro aziende che
come noi erano al’ epocain procinto di instal-
lare, due non hanno installato e hanno mante-
nutoloZeuscheequelloutilizzatointuttaltalia
e in tutta Europa, le atre due sembra che
abbiano pagato sensibilmente meno di quanto
abbiamo pagato noi.

Mi s dice “non I’abbiamo pagato con
soldi del bilancio regionale, perché circameta
del prezzo viene copertadaun contributo della
fondazione Cassa di risparmio”. Ma sempre
soldi sono: avrebbero dovuto essere impiegati
per I'acquisto del sistema Zeus e in quel caso

sarebbero stati sufficienti. Per |’acquisto del
sistema sperimentale si € dovuto integrare con
lasommadi 1.200 milioni di lire, che erano, €
vero, I’avanzo di bilancio della gestione del
Lancisi che él’unicaaziendadel sistema sani-
tario in attivo e prima di essere sottoposto a
guesto macchinarioil pazientedovrebbeessere
leggermente informato, perché il problema di
questa metodologia che & sperimentale, € che
nellarelazionechecorredalapropostadi acqui-
sto s fariferimento a fatto che in America,
doveil sistemaéstatoideato eintrodotto, viene
impiegato per il 10% degli interventi. Poiché
sappiamo tutti cheal Lancisi vengono eseguiti
circa 1.300 interventi annui, se effettivamente
guesto sistema fosse utilizzabile per il 10%
degli interventi, avrebbe dovuto essere impie-
gatocircal00volteall’ anno eanchel’ acquisto
per acune migliaia di lire ammortizzato in
gualche misura. |l sistema é stato predisposto
per I"uso molte decine di volte, effettivamente
impiegato pochissimevolte. Mi si riferisceche
dopo lapresentazione dellamiainterrogazione
a luglio e dell’interpellanza della collega
Cecchini in agosto, si éfortementeintensifica-
to I’uso del macchinario in questione. Se cosi
fosse, fatti gli scongiuri di rito verrebbe danon
fare piu alcunainterrogazione, perché nonvor-
remmo intervenire sulle prassi terapeutiche e
chirurgiche. Credo che una verifica su questo
andrebbefattaechiedo ancheunaverificasulle
condizioni di agevolazione di prezzo che le
altre aziende che hanno installato in
sperimentazione, hanno ottenuto dall’ importa-
tore, perché eevidentecheseiofaccioil servi-
zio di sperimentazione, non ti devo pagare il
prezzo pieno. Questo évenutoinmenteaChieti
e a Genova, se non € venuto in mente a noi,
peccato. L’ abbiamo pagato con |’avanzo di
bilancio, evero, maquelli non sono soldi trova-
ti per terra, possono ancheentrare nel meccani-
smo delle altre aziende che invece perdono a
rottadi collo.

Mi sembra che la decisione della Giunta
di nonrisponderci, nonfornendo al cun raggua-
glioulteriorerispetto aquello chegialeggiamo
nella delibera 644, ponga un problema che vi
invitiamo ad approfondire. Noi certamente lo
faremo.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNna CECCHINI. Non sono soddi-
sfattadellarispostadata, siaperchési ripercorre
la delibera e dalla delibera quelle notizie si
evincevano, sia perché laquestione del pagare
il prezzo pienorispetto ad altri ospedali chenon
I” hanno pagato, ci indica una modalita di rap-
porto fra acune ditte e acquisti che si fanno
nella regione Marche, sui quali lavorare per
risparmiaresarebbeunamodalitapiu costruttiva.

Lasecondaquestioneriguardal’ applica-
zionesui pazienti. Alcuni pazienti chevengono
sottoposti a questa pratica hanno il consenso
informato, malei sabenechelasperimentazione
clinica, Presidente, s fondasu presupposti giu-
ridici diversi daquello del consensoinformato,
cioeleindicazioni del consenso informato non
sono rapportabili a chi si sottopone a
Sperimentazione, ci deve essere un atto di vo-
lontaetanto meno puo esservi unafirmain pre-
anestesia prima dell’ intervento.

Rispetto al robot non siamo responsabili
dell’ uso intensivo con le nostreinterrogazioni.
lo ho assunto una serie di informazioni che
dicono checircaunannofaé stato chiamato un
cardiochirurgo americano, molto esperto della
metodica, tale Seetwod che ha portato atermi-
ne con successo dueinterventi. Invecel’ équipe
del Lancisi ha portato avanti con tecnica
robotica, prima dell’ arrivo del nuovo consu-
lente dott. Kappler, solo interventi di sostitu-
zionedellavalvolamitralica, quindi quello che
S € compiuto é che si sono aumentati i tempi
delle operazioni, si sono aumentati i costi delle
operazioni e s € aumentato il rischio per i
pazienti, il rischio dell’invasivita: si é fatto
primal’intervento conil robot e poi |’ interven-
to normale.

Durantequesto periodoincui éarrivatoil
prof. Kappler che é stato al Lancis circa un
mese ed & andato via da circa una settimana ci
sono stati 15-20 interventi usando il robot, la
maggior partelimitati all’isolamento dell’ arte-
ria mammaria. Sono servizi per utilizzare un
unico vaso e quindi per fare delle
sperimentazioni, per far “farelamano” ai chi-
rurghi. Quindi, rispetto ale due funzioni del
robot, quellariguardante lariduzione dellafe-

ritachirurgicanonsi éfattaperchél’ intervento
e stato esattamenteidentico, quelladi evitareil
tremore della mano del chirurgo quando fa
I’ operazione € un problema che s potrebbe
evitare cambiando il chirurgo, qualora fosse
guestalaragioneper laqualesi utilizzail robot.

Mavoglio dirle che e falso quello che s
va dicendo circa il fatto che questa tecnica &
stata utilizzata per fare interventi di altissima
chirurgia. A merisultachedi questi interventi
fatti nell’ arco dell’ ultimo mese non si saquanti
hanno avuto successo, questolochiedalei.lole
posso dire che sicuramente, dei 5-6 che sono
stati fatti, 4 hanno avuto insuccesso, un pazien-
tedi questi € morto in emodinamicadurantelo
studio coronografico effettuato dopo |’ inter-
vento, perché si era capito che I’ anastomosi
non funzionava, uno é stato ri-operato con la
tecnica tradizionale perché I’ anastomosi non
funzionava, uno é stato mandato a casa con
I"anastomosi non funzionante, come prima di
fare I’intervento, un altro & ancora degente al
Lancisi con |’anastomosi non funzionante.
Questi sonoii risultati di queste tecniche speri-
mentali. Dato che non si € voluto risparmiare,
dato che s € lavorato perché la ditta unica
prendesse | appalto con possibilita di far cose
diverse da quelle che sono accadute, almeno
sulle sperimentazioni diamoci un'’ etica, perché
c’ éil rischiodi esseremessi in sperimentazione
senza saperlo e con risultati molto poco lu-
singhieri. Le posso dire che difficilmente la
dott.ssaBentivogliopotrasmentirequestecose.

Interrogazione (Svolgimento): «Rischio
amiantoalla‘ AutomotiveProductsl ta-
liaspa’ di Maiolati Spontini» Procaccini
e Martoni (608)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 608 dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

Per la Giunta risponde il presidente
D’ Ambrosio.

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Con riferimento al’interrogazione, S
comunicacheil servizio harichiesto, con nota
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n. 1881/SAN2/PB del 14.11.2002, al responsa-
bile del servizio prevenzione sicurezza am-
bienti lavorodellaAd 5di Jesi, urgenti aggior-
namenti in merito all’azienda “Automotive
Product Italia’.

In riferimento a quanto indicato dalla
competente Adl, si € gia provveduto arelazio-
nare, con le note che comunque sono in copia,
del 14 giugno e 26 luglio 2002, sullasituazione
riguardante |’ eventual e rischio amianto presso
ladittasopracitata. In aggiornamento aqueste
risposte, che quindi ritengo note e che percio
non ripercorro, s riferisce quanto comunicato
indatal5 novembredal responsabile del servi-
Zio prevenzione e sicurezza sugli ambienti di
lavoro.

Il servizio suddetto ha approvato in data
18 settembre 2002 il piano di lavoro relativo
alarimozione delle tettoie, presentato ai sensi
dell’art. 34 del d. Igs. 277/91 dalla ditta
Tecnocoperturadi Principi F & C. di Osimo; i
predetti lavori saranno eseguiti in data28 e 29
novembre 2002, come dacomunicazionedella
Automotive Producs Italia

L o stesso servizio ha approvato, in data
11 novembre 2002, il piano di lavoro relativo
ala rimozione di n. 3 guarnizioni nel locale
centrale termica, depositato in data 4.10.2002,
ai sensi dell’art. 34 del d. Igs. 277/99, ad opera
dellastessaditta; i predetti lavori saranno ese-
guiti il 28 e 29 novembre 2002.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reProcaccini, per dichiarars soddisfattoomeno.

Cesare PROCACCINI. Prendo atto del-
la risposta del Presidente, che attraverso la
ricognizionedel servizioin praticaprevedeche
la ditta in oggetto, attraverso ditte preposte,
rimuoval’ amianto in superfici consistenti che
li insistono.

Tuttaviaesistea riguardo un graveritar-
do da parte della ditta in oggetto che produce
materiali non solo di amianto riferiti
all’ autotrazione mai locali in cui I’amianto
parte essenziale delle strutture dellalavorazio-
ne medesima. C'e quindi un ritardo che va
superato a piu presto, perchéinrealtaanchele
sollecitazioni ed i controlli hanno lasciato un
tempo troppo lungo. Noi verificheremo la

scadenzadi questo periodo “novembre 2002",
cioetraqgualchegiorno, dopodichééchiaro che
I” entepubblico, in questo caso laAd, maanche
I’ Arpam prepostaai controlli esuccessivamen-
te chi di dovere, dovranno in qualche modo
provvedere

Interrogazione (Svolgimento): «Messa in Si-
curezza degli edifici scolastici delle
Marche» Giannotti, Brini, Trenta,
Grandinetti e Cesaroni (619)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
619dei consiglieri Giannotti, Brini, Grandinetti
e Cesaroni.

Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. LaGiuntaregionale, condeliberazione
n. 1971 del 12 novembre 2002 ha esteso atutto
il territorio della regione Marche la verifica
dellavulnerabilitaedel danno atteso darischio
sismico in acune tipologie di edifici pubblici
strategici. Taledeliberazioneégiastataportata
aconoscenzadei presidenti delle Province, dei
sindaci dei Comuni, dei direttori generali, dei
commissari straordinari delle aziende sanitarie
Udl eospedaliere, del presidentedell’ Upi edel
presidente dell’ Anci. Sul provvedimento inol-
tre, il comitato d'intesa Regione-Anci-Upi-
Uncem-Aiccre-Lega autonomie ha espresso
parerefavorevolenellariunionedel 18 novem-
bre 2002.

Noi abbiamo giaprovveduto allaverifica
attentae messain sicurezzatotale degli edifici
strategici per i comuni piu gravemente danneg-
giati dagli eventi sismici del 1997-98 che mi
pare siano un po’ piu di 50. Quindi, per questi
comuni non ¢’ e nullapiu dafare perché e stato
fatto tutto. Per gli altri comuni ¢’é semplice-
mente daampliare I’ operadi rilevamento, che
pero vienefacilitata e velocizzata, perché fatta
sullabasedi schededi accertamentodellasitua-
zione predisposte dai nostri servizi tecnici pro-
prio nella fase di intervento successivo agli
eventi sismici del settembre 1997-marzo 1998.



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 109 peL 20 NovEMBRE 2002

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Non siamo soddisfatti
della risposta del Presidente, perché a nostro
avviso la Regione Marche non solo € inadem-
piente su questo problema, masoprattutto per-
ché, anchedaesperienzepersonali posso dimo-
strare che la Regione Marche, nonostante il
fenomeno sismico che c'é stato nella nostra
regione, sotto questo aspetto — nonricordo se
all’ epocaeraSilenzi assessoreai lavori pubbli-
ci — non hafatto quello che dovevafare, cioé
unaverificaattentadi tutti gli edifici pubblici,
siascolastici che non, un monitoraggio attento
di tuttalaregioneMarche, perchélei, Presiden-
te, nonsi puolimitareadirechegli edifici delle
localita ove c'é stato il terremoto sono stati
mesi anorma, perchénon augurando quelloche
s everificato in Molise, ¢’ & un aspetto negati-
vo: laRegione é statacompletamente assente e
latitante, con il suo assessore, sotto questo
aspetto. Pensi, signor Presidente, cheil Comu-
ne di Civitanova Marche in quel periodo ha
proposto progetti preliminari, oggi realizzati o
infase di attuazione, per circa5 miliardi per la
messaanormadegli edifici comunali. Lei non
era nemmeno a conoscenza di questo proble-
ma, non ¢’ é stato al cun finanziamento da parte
dellaRegione Marche néafondo perduto néin
conto capitaleeio penso chequello chehafatto
il Comunedi Civitanovanon éasuaconoscen-
zaequestaé unacosagravissima. Posso dimo-
strarechelei non éaconoscenzadellasituazio-
neregional eper quantoriguardail monitoraggio
degli immobili pubblici e le posso anche dire
chelaProvinciadi Macerata— anno 2000 —
guando c'é stato il passaggio degli edifici dai
Comuni alleProvince, haavutounsoloedificio
a norma, quello di Civitanova Alta, I'ex Itc
ristrutturato. Penso che sial’ unico, se non uno
del pochi, che la Provincia ha preso in carico
perché proprio a norma. |mmaginiamo quanti
edifici in Italia non sono attualmente anorma,
guanti costi occorreranno per lamessaanorma.

Non c’ e stata una politica attenta su un
problemacosi delicato. Non egiusto interveni-
re solo dove ¢’ € ladisgrazia, perché prevenire
eunacosafondamentale, cosachelasuaGiunta
non ha fatto.

lo non le do colpe perché lei ha dei
collaboratori, degli assessori al lavori pubblici,
quindi chiediamo all’ allora assessore ai lavori
pubblici e al’ attuale cosa hanno fatto e cosa
stanno facendo anche alivello di prevenzione,
per cercare di capire quanti e quali sono gli
edifici che non sono stati messi a norma.

Presidente, lei haunagrossaresponsabi-
litaalivellodi programmazione. E’ verochelel
non halatitolaritadegli immobili edegli inter-
venti da fare che spettano ai Comuni e alle
Province, perd € anche giusto che una parte
dellerisorseregionali chevediamo molto spes-
so destinate ad altre cose, criticabili e non, sia
dirottata — perché s fanno impianti sportivi,
messaanormade campi da calcio, leggi spe-
ciali — per venire incontro a questo aspetto.
Lei puo, con la sua maggioranza, destinare
alcune somme in conto capitale per lamessaa
norma, ma in questi due anni e mezzo non
abbiamo visto alcun atto di questo tipo. E’
guindi unfatto gravissimo, Presidenteelei non
pud nonfarsi caricodi questasituazione, dicen-
doci oggi “provvederemo”, “verificheremo”.
Chiamo in causa anche la protezione civile,
perché € vero che la protezione civile e stata
demandata a Comuni e la sua titolarita e in
capo a sindaco, malaprogrammazione manca
allasuamaggioranza, perchéil rimpastochesta
facendo derivaanchedaquesto, poichédacirca
due anni non facciamo che ripetere le stesse
cose e finalmente lei si e reso conto di quanto
poco peso politico e programmatico aveva la
sua maggioranza. Abbiamo preso atto che di-
ventera un “governatore” politico, da quello
cheviene scritto sui giornali, ci auguriamo che
dal “politico” non s pass a “politichese”,
Presidente, quindi chiediamo nuovo slancio
nuova programmazione e che quella parola
“prevenzione” che viene detta molto spesso
attorno ai tavoli, diventi cosa concreta. Glie-
I"abbiamo detto spesso: qui i falegnami non
Servono, servono solamenteassessori chelavo-
rino, che programmino e che conoscano il ter-
ritorio. Nonchiediamo chelei ci diaoggi ragio-
ne, mabastacheverifichi attentamentelaman-
canzadi atti di programmazione e sicuramente
qual che assessore pronto per entrare un primo
richiamo dovrebbe oggi da lei averlo sulla
mancanza di programmazione rispetto a un
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delicato problemaqual € quello dellamessaa
normadegli edifici pubblici dellanostraregio-
ne.

Ordine del giorno della seduta

PRESIDENTE. Ricevo dal’ aulaunain-
dicazione a procedere ad oltranza fino al’ ap-
provazione del punto 6) nella mattinata, che
ovviamente non metto in votazione. Informo i
consiglieri inmodo chesappiano comeregolar-
s nel dibattito. Dopodiché, dlitteraanchel’ ora-
rio della Conferenza del presidenti di gruppo
che terremo appenafinita la seduta.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Conto consuntivo del-
I’ eser cizio finanziario 2001 del Consi-
glioregionale» Ufficiodi presidenza (96)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 96 ad
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza.

Halaparolail Vicepresidente Giuseppe
Ricci.

Giuserre RICCI. Lapropostadi atto am-
ministrativo n. 96 concerneil conto consuntivo
dell’esercizio finanziario 2001. E' un conto
consuntivo cheriguardail primo anno succes-
sivo dle elezioni, ma che porta in sé anche
alcune code dell’esercizio finanziario 2000,
quello che ha visto il rinnovo del Consiglio
regionale, quindi la gestione dell’ufficio di
presidenza che s € rinnovato il 29 maggio
2000. E’ pertantoil primoannodi interagestio-
ne dellasettimalegislatura, mahacon séanche
una parte relativa a somme che erano state
Impiegate nell’ anno precedente.

Durante |’esercizio 2001 gli interventi
chesono stati portati inesserehanno riguardato
in modo particolare il miglior funzionamento
delle strutture consiliari, dando un ruolo ade-
guato anche ai colleghi consiglieri che hanno
potuto utilizzare, inrelazioneallefunzioni pro-
priedel consigliere edell’ Assemblealegidati-

va, spazi adeguati, hanno avuto a disposizione
strumentazione, hanno potuto portare acompi-
mento anche alcune iniziative che sono legate
allacollegidita dell’ aula, quindi a Consiglio,
ma anche alla collegiaita nell’azione delle
Commissioni e delle iniziative dei gruppi
consiliari.

Di quanto attuato si ricordain particolare
I"adeguamento di tutte le strutture alla legge
626 del 1994, quindi tutte le strutture del Con-
siglio sono a norma rispetto alla legge sulla
sicurezza. Sono state espletate 38 gare pubbli-
che per i servizi affidati anche in gestione
esterna perché non direttamente realizzabili
dalla struttura. Inoltre, ¢’ é stata la definitiva
sistemazione dei locali, degli arredi, delle at-
trezzature e del material e informatico (compu-
ter, possibilita di avere anche un personal por-
tatile per ogni consigliere). E' stata fatta la
catalogazione informatica di buona parte del
patrimonio librario dellabiblioteca, si sta por-
tando anche a compimento il lavoro di
ristrutturazione del locali che sono nella ex
sede dell’ aulaconsiliare, apiano terrain corso
Stamiradove verratrasferitain modo definiti-
volabibliotecastessa, inmodotaledarenderla
piu fruibile e piu accessibile ai tanti che giala
visitano soprattutto per fini di studio. Voglio
ricordare che il 75% delle presenze che abbia-
mo in via Oberdan sono esterne a Consiglio
regionale.

E' stato igtituito il polo informatico, €
statacreataepubblicizzatalastruttura, I'imma-
gine, il ruolo, lafunzione del Consiglio attra-
verso il sito Internet appositamente realizzato,
SONo stati organizzati quattro forum sulle as-
sembleelegidativeed éstataanchecelebratala
ricorrenzadel XXX anniversariodell’ approva-
zione dello Statuto della Regione Marche.

Nell’esercizio finanziario 2001 i fondi
messi a disposizione del Consiglio ammonta-
vano—lodicoinlire, perchéaquel temponon
C'eraancoral’ euro — a£. 27.030 milioni che
sono stati gestiti secondo i principi stabiliti
dallaleggedi contabilitadel Consiglioregiona-
lecheélaleggeregionae 25/80, in applicazio-
ne dellalegge nazionale 6.12.1973, n. 853.

I documento contabile che andiamo ad
esaminare presenta due quadri riassuntivi del
conto. Gli importi sonoespressi inlireeineuro,



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 109 peL 20 NovEMBRE 2002

poiché I’ euro € entrato legalmente in uso dal
primo gennaio eil conto consuntivo s riferisce
alerisultanze contabili a 31 dicembre 2001.

Comesi deducedal rispettoriepilogativo
dei dati contabili, per I’esercizio finanziario
2001 risultaun avanzo di amministrazione pari
a£. 953.733.000. Laformazione dell’ avanzo &
stata determinatain parte daresidui perenti, in
partedaresidui insussistenti, in parte daecono-
mie di stanziamento. Queste sono le tre voci
che hanno determinato complessivamente
I” avanzo di amministrazione di 950 milioni. In
particolare i residui perenti sono 137 milioni,
composti per lamaggior parte dasommeimpe-
gnate nell’ esercizio 2000 — come ricordavo
prima portiamo dietro anche una coda dell’ at-
tivitaches erasvoltaacavalotralasestaela
settimalegislatura— enonliquidateai respon-
sabili di organizzazioni di manifestazioni, ini-
ziative culturali, iniziative nel territorio alle
guali il Consiglio aveva partecipato o dato il
patrocinio o lacompartecipazione, per le quali
non sono a tutt'oggi pervenute richieste di
fondi in compartecipazione, né la prevista do-
cumentazione attestante il loro regolare
espletamento. E’ evidente che queste somme
vanno considerate come residui perenti.

| residui insussi stenti anmontanoa765,7
milioni. Questa somma deriva da impegni as-
sunti nell’esercizio 2000, anno di transizione
tralasestaelasettimalegidatura, conil conse-
guente cambio dell’ Ufficio di presidenza, or-
ganismodeputato allaautorizzazionedel lespe-
se.

Mentre invece le economie di gestione
specificherispettoalledisponibilitafinanziarie
dell’anno 2001 sono 32.488.000 lire. Come si
vede & ben contenuto lo squilibriotrale somme
a disposizione del Consiglio regionale e le
somme che effettivamente sono state spese.
Quindi questa previsione di spesa fatta dal
Consiglio, era nella sua interezza rispondente
ale esigenze manifestate sui vari capitoli di
bilancio, risultando|’ economiadi 32milioni su
una previsione complessiva di uscite di 27
miliardi.

L’ avanzo di amministrazione del bilan-
ciodel Consiglio, formatosi come sopra speci-
ficato, nell’ esercizio 2001, e stato riversato sul
bilancio regionale, quindi risulta riportato an-

che nel consuntivo della regione che verra
successivamente esaminato da quest’aula. Le
risultanze finali sono incluse nel rendiconto
generale.
Tuttaladocumentazionecontabilerel ati-
va a questa relazione e comunque agli atti in
VOstro possesso € stata esaminatadal Collegio
dei revisori dei conti. Per quanto riguarda la
gestione finanziaria del 2001 si trova agli atti
dell’ ufficioragioneriadel Consiglioregionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. La relazione del
VicepresidenteRicci haevidenziatoinmaniera
puntuale gli obiettivi raggiunti e le attivita
principali, per grandi voci, dell’ Ufficio di pre-
sidenzache, comeorgano di gestionedi tuttele
attivitadel Consiglio regionale, haun bilancio
autonomo che oggi viene in discussione per
guantoriguardal’ esercizio 2001. | meccanismi
statutari prevedono un passaggio a Collegio
dei revisori del conto, organo di autocontrollo
del Consiglio, di garanzia. Da membro del
Collegio dei revisori intervengo in questasede
per sottoporre al’intera aulale riflessioni che
insieme ai colleghi Silenzi e Luchetti si sono
svolte nellariunione nellaquale al’ ordine del
giornoeral’ approvazionedel conto consuntivo
2001 echeriguardanoinpartequellocheéstato
accennato dal Vicepresidente Ricci, cioé gl
obiettivi cheil Consiglio regionaletutto, attra-
verso il lavoro di gestione concreta del bilan-
cio, S & posto e si deve porre per il futuro.
Secondo aspetto, |e dotazioni finanziarie e an-
che la distribuzione delle stesse per voci, ala
luce degli obiettivi che ci siamo prefissi.

Prima riflessione, gli obiettivi. Sicura-
mente quelli di dare maggiore funzionalita ai
lavori del Consiglio. Sono stati posti sia per il
passato esercizio 2001 e amaggior ragione —
guesta € stata la riflessione del revisori del
conto — devono essere posti per I’anno in
corso eper I’ anno avenire, perché questi obiet-
tivi sono stati in parte realizzati, considerato
come ancora Vi sono delle difficoltd, discrasie
trale necessita vere ed effettive del lavoro dei
gruppi e dei consiglieri e le realizzazioni che
sono state poste in essere. Mi riferisco soprat-
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tutto al’utilizzo del nuovo strumento, che e
quello della maggiore dotazione per quanto
riguarda la convegnistica ecc. che &€ ancorada
implementare come sistema perché e statauna
novita recente. Mi riferisco alla funzionalita
del lavoro del singolo consigliere quale mem-
bro di Commissione, qual e rappresentante del-
I”organo consiliare regionale che per quanto
riguardal’ aspetto informatico e stataagevolata
dal supporti mess adisposizione, maper quan-
to riguarda |’ aspetto comunicativo non e stata
agevolata dal rapporto che si € tentato di inte-
grare meglio con il nostro ufficio stampa. Ci
sono cioédelledifficoltachenon permettono di
avere una funzionalita di lavoro tra I’ attivita
istituzionale eI’ attivita di comunicazione, an-
che esterna, dell’ attivita stessa. Su questo una
riflessionedeveessereaperta, ci Samoriproposti
— dlail collega Silenzi siail collega Luchetti
sono d’ accordo su questo — di ritornare sul-
I’ argomento per vedere quali possibilitadi im-
piego delle risorse che pur vi sono — sia di
personal e che economiche— ci possano essere
per migliorare questo tipo di relazione.

L’ altro aspetto riguarda la funzionalita
dell’ ubicazione degli uffici, questione antica
sulla quale ¢’ e stato uno sforzo da parte del-
I”Ufficio di presidenza per accelerare un pro-
cesso che pero, purtroppo, si € bloccato per
motivi forse piu esterni cheinterni, relativi ala
mancatadisponibilitadi unimmobilechepote-
vaessere la soluzione. Devo rilevare anche in
guesta sede, che questa € una questione che
molto preoccupalavitadei gruppi ede consi-
glieri, perchéladistribuzionelogisticanonsolo
dei nostri uffici masoprattutto dei nostri uffici
rispetto a quelli della Giunta, € un problema
0Qgettivo, cioés passamezzagiornatasolo per
trasferirsi davia Oberdan o dacorso Garibaldi
agli uffici della Giunta per le ovvie e naturali
attivitaquotidiane egiornaieredi contatto con
I” Esecutivo, percio con gli uffici legati all’ Ese-
cutivo. In questa sede ribadisco con forza la
necessitadi trovareunacollocazione, unasiste-
mazione che siail piu possibile organica, inte-
grata trale due redta, quelle dell’ Esecutivo e
guelle del Consiglio, perché e su questo che ci
possono essere gli elementi di superamento di
determinati ostacoli che diventano poi, dapra-
tici, anche politici, perché e chiaro che la

sfasatura anche logistica degli uffici in molti
casi non permette una conoscenza puntuale,
immediata ecc.

Vi erastataall’inizio di questalegidatu-
ra, maprovenivadallaprecedente, lavolontada
parte dell’ Ufficio di presidenza ma di tutto il
Consiglio, di risolvere questa questione con
delle “strade telematiche” piu veloci, cioé
un’interfaccia tra Giunta e Consiglio almeno
per quanto riguardalaconoscenzadirettadelle
delibere di Giunta puntual mente trasmesse at-
traverso la via telematica anche agli uffici del
Consiglio. Questa cosa in parte € avvenuta, a
scartamento ridotto, perché passi per gli ordini
del giorno, maledelibere devono essereinvia
cartaceariprodotte, riproposte, richieste, faxate
€ecc. e questa € una oggettiva difficolta. Anche
su guesto unariflessioneper quest’annoel’ an-
NO prossimo soprattutto. Dovremmo riuscire,
visto chei tempi si allungano per quantoriguar-
da |’ ubicazione degli uffici del Consiglio, al-
meno atrovare unaviatelematica, direttatrail
Consiglio, i gruppi e la Giunta per quanto
concerne latrasmissione di questi atti correnti
che potremmo leggere in via informatica e
scaricare a seconda delle necessita, evitando
tutti quel passaggi cartacei che ci rendono la
vita difficile e rendono la vita difficile anche
agli uffici, perchénoi per chiedereunadelibera
di Giunta dovremmo fare tre passaggi, perché
dovremmo verificare se éarrivata, farelafoto-
copia, se arriva sempre per le vie tradizionali,
ma questa € una cosa che purtroppo non ha
ancora avuto I’interfaccia finale. Questo
completamento mi pare necessario.

Mi pare necessario ancheverificaresela
distribuzioneingrandi voci dei fondi adisposi-
zionedelledisponibilitafinanziarie complessi-
ve del Consiglio siain effetti rispondente alle
reali esigenze.

Mi spiego meglio: ci sono dellevoci che
vengono grandemente richieste, utilizzate sia
dall’ Ufficio di presidenza sia per quanto con-
cerne le necessitadei gruppi e del consiglieri,
altrevoci chevengono utilizzatemoltoalivello
di dotazionefinanziariamanon hannoricadute
pratiche e concrete. Facevamo unariflessione
sullabiblioteca che haunaricchezza effettiva-
mente molto vastadi testi e anche di aggiorna-
menti, pero sappiamo che ha pocarispondenza
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per quanto riguardal’ accesso dei consiglieri in
s, cioeil lavoro del consiglierein bibliotecaée
molto meno forte, come richiesta, rispetto a
guella che potrebbe essere I’ offerta della bi-
blioteca. Non dico che labiblioteca debbanon
avere piu ruoli e funzioni, pero dico che una
riflessione possa essere effettuata, cioé ci sono
dellecosemirate chepotrebbero esserelasciate
allanecessitadi aggiornamento ealtrecoseche
potrebbero essererinviate amomenti successi-
vi nei quali la dotazione finanziaria permetta
degli investimenti di aggiornamento anche su
testi, su riviste o su pubblicazioni generali che
sono poco richieste dai consiglieri. Questa &
unaconsiderazione di carattere generalechesi
assomma aquelle di carattere puntuale che ho
fatto prima, per dire che una riflessione deve
essere comungue riproposta in maniera forte,
magari per gruppi di lavoro (Conferenza dei
presidenti di gruppo integrata dai revisori che
ci hanno lavorato, Ufficio di presidenza che
raccoglie questi dati) per fare una sintesi per
I”anno avenire e costruire giain sede di bilan-
cio di previsone una piattaforma, una base
forterelativaalle scelte future per raggiungere
guell’ obiettivo che € condiviso da tutti nelle
enunciazioni di principio, mache nei fatti non
S ériusciti ancora a integrare, che e quello di
darelafunzionalitamaggiore, lavisibilitamag-
giore, il peso che spettaall’ Assemblealegisla-
tiva, consiliareregionale. Un pesocheesempre
a centro delle riflessioni anche nazionali per
guanto riguarda la modifica degli statuti, ma
che ancora trova purtroppo, nei fatti, degli
ostacoli e delle difficolta ad essere realizzata.
So chesuquestoc’ elasensibilitadel Presiden-
te e dell’ Ufficio di presidenza tutto, so che ci
sono state buone cose che parzialmente si sono
realizzate ma altre devono essere messe in
campo. Per questoritengo cheoggi siagiuntoil
momento, a meta legislatura, anche attraverso
lariflessionepoliticasull’ Ufficiodi presidenza
che necessariamente dobbiamo fare a termini
di Statuto edi regolamento, di andareacentrare
e focalizzare quegli obiettivi che si vogliono
raggiungere edaredotazioni finanziarie conse-
guenti, cioé non stancamente ripeterei cliches
che abbiamo ereditato strada facendo, ma an-
cheesserecoraggiosamenteingradodi dire* su
guesta cosa spostiamo le necessarie risorse,

magari stringiamo i cordoni su altre situazioni,
aumentiamo quelle che devono essere aumen-
tateefacciamorisparmi suguellechepotrebbe-
ro essere voci di risparmio”. Facciamolo in
mani eracoraggiosaeseria, perchésecondome,
Su questo, ¢’ eunaunanimitacheon edi faccia-
ta, édi contenuti, perchétutti siamo preoccupa-
ti del fatto di vederelanostraattivitaval orizza-
ta. Infatti, tantevoltesi lavoraesi lavoramolto,
ma si lavora soprattutto nelle difficolta e non
nei contenuti, perché prima di raggiungere i
contenuti debbono essere superati degli ostaco-
li di naturapraticao s lavoraenons haquella
proiezione di comunicazione, di peso politico-
istituzional e cheinvece deve essere propriadel
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. 1l consigliere Pistarelli
haevidenziato al cune problematiche che come
Collegioabbiamodibattuto. Condividiamogran
parte delle cose che Pistarelli hariferito all’ au-
la, sperando che questo momento di passaggio
riguardi non solo I’ elezione del nuovo Ufficio
di presidenza ma sia anche |’ occasione per
approfondire e individuare alcuni obiettivi da
qui alafine della legidlatura, da cogliere per
risolverei problemi cheancoraabbiamo aperti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo n. 96.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Approvazione del rendiconto gene-
rale dell’ Amministrazione per I’anno
2001» Giunta (129)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Assestamentodel bilancioanno 2002»
Giunta (146)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 129, ad iniziativa della
Giunta.
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Se non vi sono obiezioni, propongo una
discussione congiuntacon la propostadi legge
n. 146, procedendo, ovviamente, ad una vota-
zione distinta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Franceschetti.

PrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

FausToFRANCESCHETTI.Comeprass
ormai consolidata, unifichiamoiil dibattito ele
relazioni su entrambe le proposte di legge.
Ovviamente inizio dal rendiconto 2001, per-
ché, per legge, I’ assestamento deverecepirele
risultanze del rendiconto stesso.

Il rendiconto del 2001 e I’ ultimo atto ad
essereespressoinlireeredatto secondoi criteri
della vecchia legge di contabilita, la 25 del
1980. Lanuovalegge di contabilita approvata
nel mesedi dicembre 2001 e diventata operati-
va nelle prime settimane del 2002.

Il rendicontoriportasostanzial mentel’ an-
damento di una gestione, quella del 2001 che
risente inevitabilmente dell’incertezza legata
al’avvio di processo di decentramento ammi-
nistrativo che e partito proprio in quel periodo
eiodicodi un, seppur moltoblando, federalismo
fiscale. Tuttaviail rendiconto dell’anno sorso
risente pesantemente dellacancellazionedi al-
cune consistenti voci di entratache hanno inte-
ressato non solo la nostra regione ma tutte le
Regioni italiane, chein parte sono ancoraoggi
oggetto di contenzioso.

In questo quadro di difficolta mi pare
opportuno, seppur brevemente, segnalare un
paio di operazioni significative che sono pro-
prie del rendiconto 2001 echein parte, soloin
parte, purtroppo, hanno contribuito a rendere
migliore la situazione e arecuperare un po’ di
risorse riducendo i vincoli molto stretti della
manovrabilitasulla spesa. Nel corso del 2001,
con lalegge di assestamento dell’ anno scorso
lacoperturadel residui perenti éstataportataal
36,5% del totale einfatti, afronte dellasomma
indicata in sede di bilancio preventivo, pari a
circa 365.161 milioni, con I’ assestamento c’'é
stata una riduzione di circa 138 miliardi. Ov-
viamente questo haconsentito di liberarerisor-
sechepoi sono stateutilizzatedentroil bilancio

stesso, quindi hanno reso possibile un minor
vincolo eunaminorerigiditadel bilancio stes-
so. Nella sostanza e stata fatta un’ operazione
diversadaquellachevienefattacon |’ assesta-
mento del 2002, quandoinvecei residui perenti
rispetto alla previsione sono stati aumentati di
circa63 miliardi, portando lacoperturadi que-
sti al’incirca a 50% del totale, quindi dando
una maggiore sicurezza a bilancio stesso in
guesta direzione.

Lasecondavoceriguardail risparmio di
circa4.200 milioni che éstato operato sul costo
degli interessi passivi. Anche questo hacontri-
buito a rendere meno vincolante il bilancio
stesso.

L’ ultima osservazione sul rendiconto ri-
guardal’ ammontaredei residui passivi, chenel
2001 sono stati di circa3.500 miliardi, perd non
tragga in inganno questa cifra, perché circa
1.700 miliardi s riferiscono alla gestione di
competenzadegli anni precedenti, con un leg-
gero decremento rispetto a dato che avevamo
registrato nel 2000, il che denota, da un punto
di vista di impegno politico, una capacita di
spesa che é stata costante in questi due anni da
parte della Regione, anzi lievemente migliora-
tanel 2001 rispetto a 2000.

| risultati finali della gestione danno un
saldofinanziariopositivoper circa584 miliardi
di lire, mentre rispetto alle risorse effettiva-
mente disponibili s determina un disavanzo
complessivo di circa 237 miliardi.

Riguardoall’ assestamentodel 2002, con-
trariamente al rendiconto e il primo che viene
approvato con la nuova legge di contabilita.
Anchequest’ anno— forseancoradi piu rispet-
to agli anni precedenti — |’ assestamento si
presenta come un provvedimento essenzia-
mente tecnico, contenente gli elementi obbli-
gatori che sono dettati dalle risultanze del ren-
diconto ed interventi che richiedevano unava-
riazione urgente. Ovviamene |’ assestamento
ereditaunasituazioneanchequestadi rigiditae
di difficoltd che ha caratterizzato gli ultimi
bilanci delle Regioni italiane e anchelanostra
Difficolta e rigidita dovute non solo a fattori
interni, in modo particolare auna spesa sanita-
riacheindubbiamente, comeabbiamo pituvolte
sostenuto anche nel bilancio di previsione, va
razionalizzataattraverso unariformadel piano
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sanitario che comungue non intacchi laqualita
elaquantita del servizi complessivi che sono
elevati in questa nostra regione e che comun-
gueil Consiglioregionalesi troveraad affron-
tare e discutere nelle prossime settimane, ma
deriva anche da fattori esterni, pesanti a mio
giudizio. Mi riferisco in modo particolare d
mancato rispetto e, conseguentemente, al man-
catotrasferimentodi risorse sullasanitain base
a guello che era stato |’accordo tra Stato e
Regioni dell’ agosto del 2001. Le Regioni stan-
no ancora aspettando questi trasferimenti che
riguardavano il 2001 in parte, il 2000, addirit-
turalachiusuradel quinquennio 1994-99. Que-
sto, ovviamente ha portato anche delle conse-
guenze finanziarie negative, perché haportato
le Regioni ad esporsi finanziariamente per pa-
garei fornitori, per pagare gli interessi passivi
allebanche, oltrealle cosechericordavo prima
e oltre a cose che abbiamo sempre ricordato e
che vanno anche oggi sottolineate, cioé chele
entrate non vincolate per le Regioni sono so-
stanzialmente rimaste invariate nel corso di
guesti ultimi 5-6 anni e certamente questa sof -
ferenzafinanziariadelle Regioni, amio giudi-
zio sara ulteriormente fortemente aggravata
per il futuro se lalegge finanziaria che attual-
mente € in discussione in Parlamento — la
legge finanziaria del Governo Berlusconi —
non verra modificata anche radialmente nelle
parti cheinteressano le Regioni egli enti locali,
perché sappiamo che |i sono previsti tagli ai
servizi, apartire daquelli sociali, oltre ad una
minore distribuzione alle Regioni dell’introito
dell’ Irap. Questo é un dato oggettivo, concreto,
perché i numeri parlano chiaro e non a caso
intorno a queste tematiche la protesta si leva
fortenel nostro Paesenon soltantodalle Ammi-
nistrazioni di centro-sinistra, ma, come abbia-
mo visto concretamente dalle dichiarazioni e
dalle prese di posizione, a protestare in prima
fila ci sono anche i presidenti delle Giunte
regionali del centro-destra come i sindaci del
centro-destra delle maggiori cittaitaliane. Ma
guesto aspetto | o approfondiremo meglio econ
piu elementi non solo quando saraapprovatala
finanziaria nazionale e quando discuteremo il
nostro bilancio di previsione del 2003 che,
secondo !’ impegno preso dall’ assessorein sede
di discussione in Commissione, dovra essere

licenziato dalla Giuntain tempi rapidi, quindi
portato all’ attenzione del Consiglio nelle pros-
sime settimane, in coincidenza con |’ apertura
dell’anno solare.

Una cosa possiamo dire con una certa
consapevol ezzasul rendiconto, cioecheseppure
attraverso sceltenonfacili eanchedoloroseche
abbiamo operato con il bilancio di previsione
2002 e sostanzialmentericonfermatedal |’ asse-
stamento, la spesa extrasanitaria € oggi sotto
controllo. Credo che proprio in una situazione
di forte difficolta ed incertezza per la finanza
pubblica, questo sia un dato non secondario e
che non potevamo dare per scontato in parten-
za

Per quanto riguarda le entrate, sull’ asse-
stamento non ci sono sostanziali modifiche
rispetto alla previsione. L’ unico scostamento
significativo lo registriamo sul fronte del mu-
tui, quindi parimenti nelle uscite, con unincre-
mento di 32 milioni di euro, dovuto quasi
esclusivamente, comunque prevalentemente a
un mutuo di 25 milioni di euro per il finanzia-
mento degli investimenti per |e aziende sanita-
rie locali e per le aziende ospedaliere, per le
attrezzature e I’ammodernamento e la manu-
tenzione straordinaria delle strutture.

Sul fronte delle spese non ci sono molto
rilevanti cambiamenti e variazioni sia nel nu-
mero sia nell’entitd. Vorrei qui brevemente
ricordare i piu significativi. Alcuni hanno ri-
guardato il recepimento di alcuni accordi con
gli enti locali, per esempio per il finanziamento
delle attivita svolte in relazione alle funzioni
trasferiteinmateriadi viabilitao per laredazio-
nedei piani di bacino e sono stati incrementati
ulteriormente i finanziamenti per I’ unione dei
Comuni, una scelta che gia abbiamo compiuto
per i fondi globali conil bilancio preventivo, o
il co-finanziamento del programma nazionale
per il miglioramento urbano.

Sottolineo il finanziamento posto in as-
sestamento, per 400.000 euro, per coprire la
scelta per il rilascio del certificati di idoneita
allapraticasportivaper i minori. Sappiamo che
e stato uno del punti su cui si € sviluppata la
discussioneesucui ¢’ estatapreoccupazioneda
parte di tante famiglie e tante societa sportive.
LaRegiones efattacarico di un problemache
ci estatoscaricatodal livellonazionale, checon
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I livelli essenziali di assistenza aveva tolto
completamente anche questa partita dal rim-
borso pubblico. E' un piccolo segnale che la
Regione havoluto dare aun determinato setto-
re, alle famiglie. Inoltre, il finanziamento per
258.000 euro per larealizzazione del progetto
sull” autismo.

L evariazioni contenutenell’ assestamento
comprendono quindi una serie di variazioni
compensative tra le varie Upb, una serie di
variazioni correlate alle entrate per destinazio-
ne specifica e la reiscrizione di residui e di
economie da stanziamenti a destinazione spe-
cifica

Per concludere voglio sottolineare il la-
voro cheéstato fattoin Commissione, laquale,
pur essendosi limitata ad apportare poche va-
riazioni oltre quelle richieste dalla Giunta, ha
svolto un lavoro positivo ed utile, che ha per-
messo anchedi votaregran partedegli emenda-
menti all’ unanimita. VVoglio cosi ricordare che
abbiamo introdotto alcune modifiche che han-
no riguardato in particolare il settore della
cultura con I’incremento di 430.000 euro per i
progetti culturali dellalegge 75 del 1997, un
incremento di 200.000 euro per il finanziamen-
toa Comuni dei corsi di orientamento musica-
le, 1o stanziamento di 65.000 euro per contribu-
ire, come Regione, ala riapertura di acuni
teatri storici marchigiani ricadenti soprattutto
nei piccoli comuni.

Oltre al settore della cultura sono state
introdotte variazioni per circa 73.000 euro per
la realizzazione di progetti per parchi urbani,
tenendo conto dei progetti presentati alla Re-
gione dalle Province e un’integrazione con
ulteriori 50.000 euro sul fondo nazionae di
solidarieta“ItaliasArgentina”.

Oltreaguestevariazioni laCommissione
haintrodotto anche alcune modifiche di carat-
terenormativo tese arisolvereechiarirealcuni
aspetti procedurali e soprattutto proroghe del
termini di scadenzadelle domande, in partico-
lare richieste dalla Giuntaregionale e in parte
anchedai consiglieri chehanno partecipatoalla
seduta della Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia, relatore di minoranza

Davip FAVIA. Lamianon saraunaripe-
tizione dell’ intervento illustrativo del relatore
di maggioranzae presidente della Commissio-
ne bilancio mami soffermerd su alcuni aspetti
particolari che non consentono, secondoil mio
parere, |’ approvazionenédell’ assestamentoné
del consuntivo.

L’intervento inizieradal consuntivo che
eil presupposto necessario dell’ assestamento.

Preliminarmente vorrei ricordare che il
20 giugno io personamente, assieme a mio
gruppo, abbiamo presentato una interrogazio-
ne ed una mozione, ricordando che il termine
per |’ approvazione dell’ assestamento, previa
approvazione del consuntivo, € quello del 30
giugno. Devo lamentare che da parte della
Giuntaedellamaggioranzanon c’ e attenzione
per il rispetto dei termini formali, in quanto ci
ritroviamo, a 4 mes di distanza, a discutere
dell’ approvazione o meno di strumenti conta-
bili importantissimi che andrebbero approvati
entro il 30 giugno. Pensate che |’ assestamento
che andrebbe fatto meta anno, qualora, come
probabilmentesara, vengaapprovato oggi, avra
la validita di un mese e mezzo, quindi gia
guesto non mi sembra un sintomo di buon
governo.

Debbo anchelamentare, benché siastata
effettuata la pre-adozione e mi abbia detto per
le vie brevi I’ assessore che verra approvato la
prossima settimana, che entro luglio andava
approvato anche il documento di programma-
zione economico-finanziariaregionaleeanche
di questo non abbiamo notizia se non nelle
stanze della Giunta.

Dird poche cose per quanto riguarda la
inapprovabilita del consuntivo. Anzitutto ab-
biamo un livello di indebitamento che e spa-
ventoso: mutui e obbligazioni ammontano a
1.373 miliardi, quindi un ricorso a debito che
everamenteal di fuori di ogni norma. Abbiamo
unincasso di entratedi 2.000 miliardi inferiore
al previsto, quindi abbiamo impegni non pagati
per 1.800 miliardi. L’ estinzione delle passivita
ammonta a 382 miliardi annui, che e unacifra
spropositata, che é dovuta all’eccesso di
indebitamento. Sono quindi tutti soldi che non
vanno nel circolo virtuoso dell’ investimento e
dellaproduzione. Abbiamo unaspesaper sani-
ta e servizi sociali di circa4.000 miliardi che
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rappresenta la gran parte della spesa globale
dellaRegioneMarcheevadaséchec’ éun’im-
possibilitanotaatutti, di questamaggioranzaa
mettere le mani sulla spesa maggiore, che de-
termina degli investimenti insufficienti sulle
atre voci importantissime di sviluppo. Faccio
solodueesempi, perchésono simili comecifre:
sulla produzione e su territorio e ambiente
vengono spesi 430 miliardi, circa il 10% di
guello cheviene speso in sanitae servizi socia-
li. Comprendo perfettamenteche sanitaeservi-
zi sociali siano due voci importantissime della
gestione della cosa pubblica, macrediamo che
andrebbero limitate le risorse investite in que-
sto settore, in quanto potrebbe tranquillamente
spendersi di meno limitando gli sprechi,
razionalizzando |’ organizzazione e la spesa e
investirepiudenari sugli investimenti produtti-
Vi.

Quindi solo allalucedi queste brevi con-
siderazioni amio giudizio — e credo di poter
parlare per tuttala minoranza— siadal punto
di vistaformale che sostanziale il consuntivo
non puo essere approvato.

Per quanto riguarda |’ assestamento, che
e la rimodulazione del bilancio di previsione
del 2002 valeil dato che esso andavaapprovato
il 30 giugno. Non essendo stato approvato il
consuntivo entro il 30 giugno, ovviamente non
S e potuto parlare dell’ assestamento.

E’ stata anche una produzione estrema-
mentelaboriosa, inquantolaGiuntal’ hatenuto
al’ ordinedel giorno per circaun mese, poi I’ ha
addiritturaritirato. In Commissionel’ assessore
hadetto chetutteleelaborate modificazioni che
s volevano fare, siccome eratardi Si € pensato
di farle, tranne quelle pit urgenti, nel preventi-
vo del 2003, e questa pud essere anche una
strategiacomprensibile, marimaneil fatto che
Se un corretto assestamento lo s fosse fatto
entro il 30 giugno come era dovuto, avremmo
evitato di perdere sei mesi importantissimi di
guesto anno e avremmo potuto avere un asse-
stamento funzionante non solo per un mese e
mezzo ma per tutto il semestre come la legge
prevede.

Tutto questo andirivieni — un mese te-
nuto all’ordine del giorno, ritirato e poi
ripresentato— nonci parladi unaAmministra-
zione che abbiale idee chiare.

Il dato fondamentale & che il bilancio
preventivo e purtroppo non credibile: viene
regolarmente approvato un documento di con-
tabilita che, gia s sa, viene sempre stravolto.
L’ auspicio che farei, visto che I’ assessore in
Commissionehamostrato questabuonavolon-
ta per il prossimo anno, € di fare un bilancio
preventivo credibile, che arrivi a un assesta-
mento modesto e che non sia continuamente
stravolto dadeliberedi Giuntacome conmolta
tranquillita e serenitaviene detto nellarelazio-
ne, dove viene detto che “il preventivo viene
integrato poi nel corso dell’anno su richiesta
del servizi competenti, con deliberazione di
Giuntaregionaleai sensi dell’ art. 4 dellalegge
regionale 6 del 2000", tanto che, come fosse
una lode, viene affermato nella relazione che
guesto assestamentoriguardasoltantoil 9%del
totaledellereiscrizioni. Questo vuol direcheil
preventivo nel corso dell’anno, ai sens della
legge che ho testé citato & stato compl etamente
stravolto. 1o credo chenon siaun modo serio di
fare amministrazione, in quanto |’ assestamen-
to deve riguardare delle piccole, necessarie
modificazioni chel’ Amministrazione si rende
contodi dover fareallametadell’ anno, non che
ci ritroviamo, comeci ritroviamo, ad approvare
il 20 novembre, per un mese e dieci giorni, un
nuovo preventivo completamente stravolto sia
nel corso dell’ anno che nell’ assestamento.

L’ opposizione haapprovato alcunevoci,
ovviamente del tutto marginali, dell’ assesta-
mento quali maggiori denari per I’ accoglienza
del bimbi talassemici, per I’avvio a lavoro di
laureati in materie umanistiche, per I’aumento
— questa e stata unarichiestaforte dell’ oppo-
sizione— troppo modesto del fondo di solida-
rieta per gli italiani in Argentina che chiedano
il rientro, per la riapertura di cinque teatri di
cittadinedelleMarche, maggiori fondi per I’ ar-
tigianato e per |’ offerta turistica.

GialaGiuntaavevainserito nell’ assesta-
mento — fu una nostra battaglia e silamo lieti
chequestanostrarichiestasiastataaccettata—

piu denari per fare carico alla Regione del
certificati per lapraticasportiva. Siamoriusciti
a far eliminare una voce che ritenevamo
ingiustificata, non giusta, cioelapubblicazione
per estremi dei decreti dei dirigenti, salva la
bonificadelle giacenze, perché non é possibile
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chei consiglieri abbiano adisposizionesologli
estremi e non |’ estratto, al limite.

Moltecosedi questo assestamentononle
condividiamo e questo € il motivo per cui,
globalmente, voteremo contro. Abbiamo
200.000 euro di residui passivi per funzioni
correnti, ulteriori mutui per 413 milioni di euro,
abbiamo un buco di 500 miliardi che dala
Giunta vengono dichiarati “perdite”, dal 1999
al 2002. Lasanitanel 2002 dovrebbe assorbire
risorseper 5.000 miliardi, molto piudello scor-
so anno. Abbiamo una previsione di spesa
complessivadi 3,8 milioni di euro, di cui, ala
metadi ottobre, I'impegnato erasolo 2,2 milio-
ni di euro, quindi praticamente circail 55% e
siamo gia alla fine dell’anno, quindi non c’'é
statacapacitadi impegno edi spesaper tuttocio
che era stato preventivato. Abbiamo ulteriori
nuovi mutui, oltreaquelli di cui parlavo prima,
per circa 60 miliardi; 30 miliardi in piu ala
voce che riguarda le consulenze. Dal’inizio
dellalegidlaturaci battiamo contro questaemor-
ragia. Abbiamo un gioco sui residui passivi che
e inaccettabile: ci sono 65 miliardi di residui
perenti che vengono recuperati perché in sede
di preventivo vengono tagliati, poi sono nodi
chevengono a pettine. E' comefareil bilancio
preventivo di unacasaedire” prevedo di spen-
dere questi soldi in quest’altro modo, perché
questi altri debiti, visto chenonmeli chiedono,
nonli hopiu”, poi nel corsodell’ annoi soldi mi
vengono richiesti e debbo fare unarincorsaper
trovarli. Tanto per dire il modo in cui viene
fatto il bilancio preventivo.

Oltre alaspesa enorme sulla sanita e sui
servizi sociali abbiamo appena 7 miliardi sul-
I artigianato, meno di cio che viene investito
sulla cooperazione; appena 150 miliardi per le
imprese, ma 40 miliardi vengono destinati
all’imprenditoriagiovanileefemminile. Ci sono
appena 8 miliardi per il turismo, briciole per il
risanamento ambientalein proporzioneadaltre
spese che potrebbero esseretagliate per andare
aincrementare quelledi cui sto parlando, per il
risanamento ambientale, per i lavori pubblici e
I"edilizia, per I’ emigrazione, per la cultura.

Insommaun bilancio preventivo eccessi-
vamente shilanciato sulla sanita e sui servizi
sociali, a scapito della produzione che, si badi
bene, sevabeneesolomeritodel I’ imprenditoria

marchigiana perché il “sistema Marche” fun-
ziona nonostante questa questione regionale,
un “sistemaMarche’ che potrebbe funzionare
molto meglio seci si investissedi piu e potreb-
bero tornare molti piu proventi ala Regione
attraverso un aumento del gettito fiscale se
aumentasse la produzione che € in gravissima
difficoltdmain qualche modo funzionagrazie
al “sistema Marche’, ma non certo grazie a
guestaAmministrazionechenon hail coraggio
di tagliarelaspesadove potrebbe esseretaglia-
ta anche nelle sacche di spreco e non ha il
coraggiodi investiresulla produttivita. Quindi
il mio pareredi relatore di minoranzaé assol u-
tamente negativo, ma anche come rappresen-
tante politico preannuncio il nostro voto con-
trario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Preannuncioil votocon-
trario sui due atti del gruppo dell’ Udc. Il colle-
gaFranceschetti hacitato laprossimafinanzia-
ria del Governo Berlusconi a sostegno delle
difficoltaincontrate daquesta Giuntae daque-
stamaggioranzanel fareil bilancio. Credo che
questo sia completamente fuori luogo, perché
parliamo del consuntivo 2001 e dell’ assesta-
mento del 2002. Direi invece acune cose che
ho annotato. Credo che ci sia un problema di
credibilita. Quando dueatti fondamentali come
|” assestamentodi bilancio eil conto consuntivo
vengono anon averepiui requisiti richiesti per
tutti i bilanci pubblici, in parte di veridicita, di
trasparenza, di equilibrio finanziario é chiaro
che si pone un problema di credibilita dei
numeri e successivamente un problemadi cre-
dibilita politica per chi amministra e gestisce
questi numeri. Diceva prima il collega Favia
che per quanto riguardalatempistica, quindi il
rispetto dell’ attuazione legislativa e statutaria
non abbiamo registrato questo rispetto, perché
siail consuntivo chel’ assestamentodi bilancio
dovevano gia essere stati approvati circa cin-
guemesi fa, mail problema piu sostanzial e per
me, a di la di questo aspetto formale, pure
importante — perché se tu assesti un bilancio
ala fine dell’anno non puoi operare alcuna
manovra sostanziale — sono acuni elementi
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chemi preoccupano come consigliere di mino-
ranza e anche come cittadino marchigiano.

Parlavo prima di credibilita finanziaria.
Ho visto che il bilancio consuntivo 2001 si
chiudeconundisavanzodi circal24 milioni di
euro, cioe 238 miliardi di vecchielire. Questo
dato e sicuramente preoccupante, perché é un
disavanzo a netto della sanita, quindi per la
parteordinaria. Si registrapertanto un disavan-
zodi 240 miliardi circasu unaparteresiduadel
bilancio regionale, toltala sanita, di 1.300 mi-
liardi. Capitecheperdere240miliardi su1.300-
1.400 é una percentual e impressionante. Que-
sto € preoccupante, cosi come altrettanto pre-
occupante € che I’Amministrazione, anziché
prendere atto di questo dato e attuare misure di
contenimento, cerca di mascherarlo utilizzan-
dolaformuladellamancatareiscrizionedi una
buonaparte dei residui perenti. Probabilmente
un limite entro il 30% é consentito agli ammi-
nistratori, maa suo tempo € giunta a questa
Regione unanotada parte del Governo Amato
che faceva presente che gli amministratori lo-
cali devono avere grande attenzione rispetto a
guesto dato, altrimenti, attuando politiche di
guesto tipo significache noi andiamo aportare
guesti debiti, che sono reali, come debiti fuori
bilancio, perché comunque i residui perenti
sono giadebiti dell’ Amministrazione regiona-
le.

Questa é quindi unamanovrache defini-
SCO Non corretta e veramente preoccupante per
il futuro.

Per quanto riguarda |’ assestamento, pri-
maabbiamo detto alcune cose sullatempistica,
perdmi sembraimportantecitareundato: quan-
do abbiamo approvato il bilancio preventivo
2002 dlafine di aprile, quindi pochi mesi fa,
per quanto riguarda la spesa per la sanita era
indicata unacifradi circa 166 miliardi di vec-
chielire. Oggi sappiamo, da dichiarazioni an-
che del Presidente, cheil deficit sanitario pre-
sunto per il 2002 sara di circa 300 miliardi di
lire, praticamenteil doppio. Non siamo passati
da 166 a 190 miliardi, che poteva essere com-
prensibile. Se sono vere queste cifre, veramen-
tevienemeno lacredibilitadi un atto finanzia-
rio comeil bilancio.

Parlavamo primadei residui perenti. Ho
riscontrato anche che lo stanziamento avrebbe
dovuto essere di 428 miliardi, invecerisultadi

160 miliardi di lire, con unadifferenzain meno
di 260 miliardi. Questo non risulta in linea
sicuramenteconlaleggeregionale31 del 2001,
madal dato emerge anche cheoltrea disavan-
zo di 238 miliardi di lire per i quali i residui
perenti sono stati utilizzati, rimangono fuori
altri 30 miliardi e credo che questo sia servito
per far quadrarefittiziamenteanchealtrevaria-
zioni introdotte con |’ assestamento stesso, che
adesso non sono in grado di dire, mac’'e uno
scostamento di 30,4 miliardi anche in questo
utilizzo.

Vedete che i problemi a questo punto
cominciano adiventare tanti e con queste ope-
razioni che vengono esposte allachetichella, a
chi osservaquestobilanciodall’ esterno, inqua-
litadi cittadino che hauna certadimestichezza
suquestamateriaodachi |’ osservaanchecome
consigliere regionale di minoranza, traspare
obiettivamente, a di la della valutazione poli-
tica, una sensazione di preoccupazione che
questi conti della Regione Marche siano fuori
controllo. 1o ho questa sensazione. Qui c'é il
bilancio per lasanita, ¢’ eil bilancio dei residui
perenti, ¢’ éil bilancio dei residui attivi e passi-
vi, €I sono quattro bilanci che insistono su un
bilancio solo, perd i numeri totali, alla fine,
Sono estremamente approssimativi e questo
non e possibile mentre parliamo di bilancio.
Non possiamo presentarci con una previsione
di 160 miliardi di spesaper lasanitaearrivare
a 300, non possiamo far finta che non ci sia
guesto debito.

A differenzadi quello chedicevail colle-
gaFavia, dico che e per me molto piu preoccu-
pante il debito accumulato in un anno di 240
miliardi sullagestioneordinariarispettoal.400
miliardi, chenoni 300 miliardi dellasanita sui
3.300-3.400 di gestione. Questo € un dato poli-
tico, contabile, amministrativo sul qualeriflet-
tere, primo perché tutti noi sappiamo che ri-
spetto alaspesaper lasanitail cittadino medio
non voglio dire che e contento di avere questi
grossi debiti, pero una certa misuradi accetta-
zionecel’ hasecio serveper mantenereelevato
il livello dei servizi, ma per quanto riguardail
deficit degli altri 1.300 miliardi di gestione
ordinaria, sono completamente fuori luogo.

Parlo a questo punto da amministratore,
non sto parlando nemmeno da uomo politico:
guesti sono fuori luogo, non ci devono proprio
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essere. Qui nonc entranoil GovernoBerlusconi,
lafinanziaria o altro, qui non ¢’ entra assoluta-
mente niente, & solo un problema gestionale
della Regione Marche e su questo dobbiamo
essere seri.

| miei interventi sono sempre orientati
al’esamedi quellacheélasituazioneveraeal
di 1a delle discussioni che avvengono in altre
aule, in Parlamento, perché ritengo che se vo-
gliamo parlare di federalismo e avere questa
autonomia, dobbiamo esserein grado di ragio-
naresvincolati dai nostri capi correntedi Roma.
Quello che dico lo dico senza avere ascoltato
nessuno, guardando gli atti, ragionando con la
testamia, per cui dico all’ assessore a bilancio
e a colleghi della maggioranza che hanno la
responsabilitadi questa gestione, che questo &
il dato grande sul quale concentrarsi, perché
guesto einaccettabile. Sullasanitaho chiestola
convocazione di un Consiglio perché se ne
discutain aula: consentite anche allaminoran-
zadi rendersi partecipedi questo problemadel
deficit sanitario e della riorganizzazione sani-
taria della Regione.

Per quanto riguarda I’Udc, |I"ho scritto
anche sui giornali, attirando qualche critica o
qualche telefonata: ho detto che non vogliamo
enon dobbiamo fare campagnaéel ettorale sulla
riorganizzazione sanitariadellanostraregione
eloripetoqui dentro. Nonci stracciamolevesti
per soluzioni che non sono le nostre, purché
servano, nel compl esso, arisanarequestasitua-
zione, perché la situazione € obiettivamente
preoccupante, ci sonoi 1.400 miliardi di mutui
per debiti ecc. Dicoancheai colleghi dellaCasa
delle liberta di accettare questo invito adlare-
sponsabilitanei confronti di questi bilanci, per-
chéselaCasadellelibertavuol essereforzadi
governoinquestaRegionenel prossimofuturo,
si deve preoccupare gia fin d’ ora, perché se
andiamo avanti di questo passo, sicuramente
chi subentrera alla Giunta D’ Ambrosio nel
2005 comungueavrain mano unasituazioneda
gestire veramente problematica. Questo ¢ il
dato che ricavo da questi numeri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta.

Il Consiglio approva

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che gli inter-
venti dei colleghi Viventi e Favia abbiano gia
fatto chiarezza su un elemento che credo non
possa essere misconosciuto, ovvero il fatto che
al di ladellagenericitade dati ricavabili dagli
strumenti e dalle proposte di legge che oggi
abbiamo all’ esame, non possiamo dire che vi
sia nella regione Marche una situazione che
invitaalatranquillita, allafiduciae comunque
ala serenita. Non voglio quindi ripercorrere i
dati che sono stati magistralmente esposti dal
collega Viventi il quale ha chiarito come quel
238 miliardi di disavanzoinrealta, rispettoaun
complesso di 1.300, non tenendo conto della
sanita, sono qualcosa di estremamente alar-
mante, quindi inrealtaeassurdo ches possain
gualche modo richiamare al’ attenzione dei
consiglieri la responsabilita del Governo na-
zionale che sicuramente & impegnato in modi-
fichechecreano delledifficoltaallaRegione, &
altrettanto vero che ci sono difficolta
nell’ erogazione dellerisorse, macredo chesia
fuorviante pensarechedali derivinoi problemi
che solo per tracce genericissime riusciamo a
rinvenire dai documenti.

Voglio incentrare questo mio intervento
su un dato. Questo eil primo assestamento che
segued varo eall’ applicazionedellalegge 31,
una legge voluta fortemente da questa Giunta
che haridefinito I’ ordinamento contabile della
Regione Marche appenaun anno fa, quindi era
lecito pensare che dopo il varo di questalegge
che in qualche modo introduceva a normava
aspetti cheforsederivavanogiadallaprassi che
erainvalsain questaregione dagli anni scorsi,
un nuovo impianto normativo relativo alla
materiadelle materie, quellacontabile, avesse,
per lo meno il primo anno, una corretta, ade-
guata applicazionein tutti gli elementi di que-
staleggestessa. Dobbiamoinvecerilevarecome
nonsoloi ritardi maanchele omissioni chegia
S vanno consumando in materiacontabile, non
autorizzano particolari ottimismi. Mi riferisco
al fatto, ad esempio, che non é stato approvato
il documento di programmazione economicae
finanziaria. Non si trattaqui di unritardo madi
un’ omissione grave, perchétutto I'impianto di
guella legge vuole evidenziare un percorso
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virtuoso fatto di programmazione, assegnazio-
ne di responsabilita e di gestione ai dirigenti,
che avrebbe dovuto in qualche modo anche
compensareil minor potere, laminore possibi-
litadi interdizione daparte degli organi politici
sulle determine e sui provvedimenti del diri-
genti, cioecomeéaccaduto anchenelleautono-
mielocali, si era prevista un’impostazione se-
condo laqual e unamaggioreresponsabilitadei
dirigenti dovesse perotrovareil contrappesoin
unarigidasequenzadi provvedimenti in forza
dei quali sarebbe stato possibile poi giudicarei
dirigenti, valutareil conseguimento dei risulta-
ti e tutto cio al’insegna di quell’ efficacia ed
efficienza che nell’ ordinamento delle autono-
mielocali italiane sembrano destinate ad essere
pie intenzioni: non ¢’'é il documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, non ci
puo essere il programma operativo annualein
baseal quale vengono assegnatelerisorse, di li
eimpossibilepraticare quei sistemi di controlli
interni chel’ art. 67 della 31 prevedeva, quindi
siamo nella condizione kafkiana di avere noi
consiglieri regionali meno possibilitadi lettura
del bilancio, meno capacita di intervento a
fronte di una preponderante attivazione di si-
stemi dirigenziali, che tuttavia non possono
essere soggetti e sottoposti, come € giusto e
necessario, a quel sistemi di controllo e di
verificadel controllodi spesacheinveceavreb-
bero dovuto costituire il sale stesso di questa
legge, chequindi nonsolo arrivainritardo, non
solo oggettivamente prevede, a di la delle
strategie sui grandi numeri, una scarsissma
capacita di comprensione da parte del consi-
glieri regionali. Noi abbiamo il
“metalmeccanico” Viventi che se la cava co-
munque, maoggettivamente, prof. Ascoli, cre-
do che sia oggettivamente difficile, se non a
penadi un lavoro da rabdomante, assumendo
chein questo caso |’ acquasiail dato contabile,
capire bene cosa s celadietro queste Upb che
sono acronimi giadi per sestessi raggelanti. Ci
arriviamo, ovviamente, se non aprezzo di uno
sforzo incredibile e comunque di una scarsa
fluidita, di un controllo che poi & necessario,
perché orastiamo facendo un atto importante e
necessario che faseguito al balletto delle cifre
cheabbiamo soprattutto vistoinmateriasanita-
ria

Quindi questo provvedimentoin qualche
modo arriva, devoringraziarelasensibilitache
sumoltapartedel provvedimento e statadimo-
stratadal relatore Franceschetti conil suo con-
sueto fair-play, rimane perd un dato politico:
oggi il Consiglio regionale — e questo investe
anche la continua e reiterata vicenda della
centralitadel Consiglio— non émesso in con-
dizioni di leggere e capire con esattezzaqual &
I andamento finanziario complessivo dell’ ente
stesso. Non sono attivati, secondo mecol pevol-
mente e spero non strumentalmente e
surrettiziamente, tutta una serie di elementi di
programmazione che dovrebbero costituire il
parametro per poter fare verifiche di tipo con-
tabile. Sappiamo — eloleggiamo siapure con
qualche difficolta— chei dati sullaspesanon
sono certo incoraggianti, che le spese sono
fuori controllo per quanto riguarda la sanita,
non é questo il momento e lasede per parlarne,
ma certo e che a fronte di una situazione che
sicuramente non € ottimale, che sicuramente
potrebbe avere dei peggioramenti per le note
difficolta di carattere governativo, pone noi
consiglieri regionali ad essere relegati ad un
ruolo di comparse, anche abbastanzasignifica-
tive. E’' grave cheun anno dopo avere approva-
to una legge in cui avete creduto, siete voi i
primi ad aver violato quelle che dovevano
essere le motivazioni forti della legge stessa:
efficaciaed efficienza, assunzionedi responsa-
bilitd, obiettivi, possibilita di parametrare in
maniera non vincolata i principi formalistici
dellalegittimitamadellagestione, un percorso
di spesa che oggi, invece, mi sembra tradire
delle difficolta importanti. Ripeto, oggi come
oggi vogliamo cogliere I'invito che Viventi
facevaancheatrattareegestirelaproblematica
della sanita volando alto, da condor e non da
piccioni?Noi lovorremmofare, per farlo, pero,
dobbiamo avere gli strumenti per leggere e
capire se questa Regione, come dice qualcuno
— anchegli stessi sindacati — s vaincanalando
nel vicolo cieco di unastrettoiainsuperabile, o
se la versione doverosamente rassicurante del
relatore Franceschetti allo stato dei conti rap-
presentala cornice.

Spero e penso che ci sl vogliaemendare
sin dalla prossima sessione di bilancio, che
dovranon soloraccogliereil dato sullariforma
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sanitariachedovrebbeesserelicenziatoabreve
da questo Consiglio ma che dovra essere co-
munque una sessione che, ¢i auguriamo tutti,
possaripercorrere e non violare gli impianti di
unalegge che oraabbiamo, che ame personal-
mente non piace in maniera esagerata, ma che
per lo meno hadei punti fissi che speriamo non
vengano ulteriormente violati.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, | assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Sard brevissimo
nellareplica, perchémi parechenellarelazione
del collega Franceschetti ci sono tutti gli ele-
menti perchélerispostechepuredevono essere
datenel merito possano essere date, per cui non
mi dilungherd molto sulle questioni che purei
colleghi dellaminoranzahanno posto condovi-
zia di particolari, con argomentazioni, pero
penso che non possiamo correreil rischio, nel
momentoin cui approviamo strumenti chesono
ovviamente condizionati anche da cose che si
redigono altrove e da altri consessi, ma che
hanno ricadute su cio che noi dobbiamo appro-
vare, di dire “questo attiene a un percorso piu
generale della politica, dopodiché parleremo
dellequestioni nostre”. Lecifrelediscuteremo
in sede di bilancio di previsione, facendo ov-
viamente delle considerazioni sullo strumento
generale, mavoglio parlare del perché ci sono
stati dei ritardi nella redazione di alcuni stru-
menti che sono anch’ molto importanti per
la programmazione regionale.

Noi abbiamo cercato di dare pienaattua-
zioneallaleggedi riformasullacontabilitache
avevasostanzia mente due punti importanti, su
cui credo che dobbiamo continuare asviluppa-
relanostraazione. Anzitutto laflessibilita: non
pit unirrigidimento nei capitoli di spesamala
costruzionedi un bilancioin Upb ci haconsen-
tito e ha consentito all’ Amministrazione una
maggiore flessibilita nella spesa, quindi una
maggiore capacita di risposta rispetto agli atti
amministrativi di spesa. Su questo ritengo che
non possiamo non dire 0 non marcare una
considerazione positivasull’ azionedellalegge
di riforma che ha preso il via con il bilancio
2002. Inoltre c'e la possibilita che si possano
mettere in campo strumenti di programmazio-

ne come il Dpefr che consente a tutti, quindi
anche a Consiglio regionale e non solo ai co-
registi, di affrontare unadiscussione di merito
nellaprogrammazione, negli indirizzi chesono
propri dell’ aula consiliare.

E’ evidente che per costruirelo strumen-
to di programmazione, se lo vogliamo fare
veramente, consigliere Viventi, occorre che ci
siano elementi certi su cui basare la nostra
programmazione. E siccome lafinanziaria del
2003 deve contenere acuni riferimenti che
vengono messi in discussione non solo dal
Presidentedellaregione Marchemadall’ insie-
me del presidenti delle Regioni e dall’insieme
del Parlamento, tale da modificare sostanzial-
mente lo strumento approvato dal Governo
rispettoaquellocheuscirafuori, échiarochese
uno deve costruire uno strumento di program-
mazione importante come il Dpefr ha delle
ricadute negative. Ecco perché noi siamo pas-
sati dallapre-adozionein Giunta, abbiamo dato
alcuneindicazioni di carattere programmatico
ma ci sono delle questioni, del riferimenti di
carattere finanziario che possono far saltare
I"impianto stesso del Dpefr di cui andremo
comunqueall’ approvazione, pur seconritardo.
Quantunque fosse anche in ritardo poco
giustificabile, comunguequesto strumento pren-
de piede, nasce nel 2002 ed € gia un fatto
positivo.

Perché abbiamo fatto un assestamento
per circaun meseiscritto all’ ordine del giorno
dellaGiunta? Larispostal’ ho datain Commis-
sione e ritengo di doverla ribadire, nel senso
che noi eravamo partiti dal presupposto che
|” assestamento dovesse contenere il maggior
fabbisogno o le scelte che non erano gia state
programmate nel bilancio 2002 manello stesso
tempoil protrarsi dellanon definizionedi alcu-
nequestioni ci haindottoacostruire... (Interru-
zione). Noi speriamodi presentareil bilanciodi
previsione entro laprimaquindicinadi dicem-
bre per I’approvazione della Giunta, quindi
dare un iter naturale alo strumento principe
della programmazione, che € il bilancio di
previsione.

Abbiamo successivamente scelto lastra-
dadell’ assestamento tecnico, che hacoperto il
disavanzo del 2001 ehaprevisto alcunepiccole
operazioni che ne determinavano sostanzial-
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mente un assestamento di tipo assolutamente
tecnico, dove non vi erano scelte di carattere
politico né amministrativo.

Su tuttalavicenda del bilancio di previ-
sione e dell’ assestamento, la spesa sanitaria,
cosi come ricordava il consigliere Viventi ha
unapreponderanzaper i termini inassoluto che
essariveste: 4.031 miliardi costituiscono, cifra
pit cifra meno, I'80% dell’intero bilancio re-
gionale e su questo voglio rispondere che la
programmazione che abbiamo fatto all’inizio
del 2002 tiene. Come avetevisto, noi chiudere-
mo il consuntivo della sanita del 2002 a 215
miliardi che non sono i 166 previsti, mai 166
erano ovviamente stati determinati sui pre-
consuntivi fatti dall’ azienda, che poi infase di
consuntivo finale si sono rivelati non 210 ma
287, per cui li 215, tenendo conto del trend di
aumento che si e riscontrato nel consuntivo
finale delle aziende sanitarie, chepoi si éripro-
dotto su tuttalaproiezione nel triennio, possa-
no essere definiti comeil risultato di unaprima
programmazione, di una prima proiezione nel
triennio che abbiamo fatto della spesa. Poi
sappiamo che queste sono cifre a cui siamo
arrivati attraverso unacontrazione particolare,
per cui molte di esse non contengono, in molti
casi, azioni di carattere strutturale, per cui non
ripetibili, ealloradovremmo cercaredi affron-
tare conpiurapiditatutteleriformedi carattere
strutturale, maquesto éil dato acui arriveremo
alafine del 2002.

Dentro questo ci sono alcune altre azioni
che nel frattempo abbiamo costituito, nericor-
do una per tutte: lo sforzo che abbiamo fatto
grazie anche al mantenimento degli impegni
dei Governi che si sono succeduti per il terre-
moto. Dentro questo I’azione di prestito
obbligazionario che la Regione ha compiuto
proprio la settimana scorsa con il lancio delle
obbligazioni fatto dal Presidente D’ Ambrosio
nellacity londinese rappresenta uno dei nuovi
strumenti che abbiamo voluto mettere in cam-
po per dare risposte piu puntuali. Stiamo cer-
cando quindi di costruireanchepercorsi nuovi,
innovativi, di carattere finanziario, checi con-
sentiranno, ovviamente non nellastrutturapor-
tante del bilancio regionale macercando anche
di utilizzare queste forme nuove, di costruire
un’ azione piu puntuale nel prosieguo rispetto

alle nostre necessita. Ma questo lo affrontere-
mo nel bilancio di previsione, inunasituazione
che certamente non €, nel contesto di carattere
generale, internazionale, nazionale ed anche
regionale, delle piu rosee dal punto di vista
finanziario.

PrEsIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
della propostadi legge n. 129.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 10. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Art. 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva
Passiamo ora allavotazione dellapropo-
stadi leggen. 146. _
Art. 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 4 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
[l Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2 afirma Agostini. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 3 afirma Agostini. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 4 afirma Agostini. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 5 afirma Agostini. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 6 come
emendato.

Il Consiglio approva
Art. 7. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Sarebbe opportuno,
essendo emendamenti che non sono stati esa-
minati dalla Commissione ma successivi, che
vi fosse un minimo di illustrazione, perché non
e semplice non dico capire ma sapere di cosa
stiamo parlando.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 7.

I Consiglio approva
Art.9.Halaparolail consigliere Castelli.
Guipo CASTELLI. Sechi li ha proposti

ci comunica esattamente il senso della propria

intenzione, siamo tutti piu felici.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I"articolo 9.

I Consiglio approva
Art. 9 bis. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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L’articolo 10 é soppresso. Art. 11. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Art. 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 13 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 13 ter. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 13 quater. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Cl sono oradue emendamenti coni quali
si propone I’istituzione dell’articolo 13
quinquies, il 6 eil 7 che sono uguali, quindi s
votano inseme. Ha la parola il consigliere
Viventi.

Luict VIVENTI. Questo emendamento
nasce dal fatto che alcuni amministratori primi
cittadini, quale quello di Loreto, che hanno
fatto osservare che la nuova normativa sul
commercio prevede la chiusura di un certo
periododi giornatefestive. Abbiamofattodelle
eccezioni concedendo 8giorni piu 24. I Comu-
nedi Loreto dice “é evidente che noi abbiamo
il maggior afflusso di visitatori nelle giornate
festiveeseci fate chiudereci createundanno”.
Quindi, questi emendamenti mirano atogliere
questi limiti esclusivamenteper |eattivitacom-
merciali ricadenti all’interno dei centri storici.
“Limiti” enon“limite”, perché & piu compren-
sivo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi.

Lioio ROCCHI. Ho presentato questo
emendamento, perché in questi ultimi tempi il
governodi questaRegionehacercatodi portare
avanti una politica di rivalutazione dei centri
storici dei piccoli comuni. Lalegge votata due
settimanefa, all’ art. 15 vietaaddirittural’ aper-
turadei negozi in questi piccoli comuni. Credo
che sia un fatto negativo, anche perché noi
stiamo usufruendo dei fondi regionali e della
Ueper il recuperodei centri storici, anchedelle
case coloniche che abbiamo in questi territori.

Siccome questa regione € ad alta voca
zione turistica, credo che questo possa signifi-
care un momento di rilancio di questi territori.
Ecco il motivo per cui ho presentato questo
emendamento che dalapossibilitadi aprirein
guesti comuni anche nel giorni che erano stati
vietati dallalegge che venti giorni fa abbiamo
approvato.

Credo che il Consiglio regionale debba
accettare questo emendamento, perché credo
che vada proprio nella direzione di poter dare
unamano agli amministratori comunali eatutti
i Comuni dell’ entroterra, perchéin questo mo-
mento stiamo affrontando un problemaimpor-
tante qual e quello del rilancio della montagna
e dellamedia collina

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Colleghi, stavo spiegando siaaViventi
che aRocchi, che questi emendamento vengo-
no incontro ad esigenzereali, perd sono un po’
improvvisati. Pensiamoci bene per vedere se
non ci sono effetti negativi su atri elementi di
unalegge che abbiamo approvato 15 giorni fa,
prendendoci incarico tutti quanti, maggioranza
e opposizione, di venire incontro ale giuste
esigenze del territorio, di alcuni comuni speci-
fici, di alcuni centri storici che sono giuste, ma
vediamo di farlo con una maggiore
ponderazione, quando voteremo lafinanziaria,
un apposito passaggio emendativo ecc. Vi pre-
gherel solo di pensare che questi emendamenti
non sono personalmente in grado di dire se
hanno effetti contrari allalegge, quindi pensia-
moci su. Va bene Loreto, ma non vorrel che
accanto a Loreto ci fossero cose che annullas-
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sero quel testo faticoso, frutto di un faticoso
emendamento. Quindi vi pregherei di ritirarli,
con I'impegno di tutti, maggioranza e opposi-
zione, di farci carico dei problemi effettivi edi
dare soluzione a quei problemi.

PRESIDENTE. Gli emendamenti ven-
gono ritirati?

Luicl VIVENTI. Sicuramente dobbiamo
essere onesti nel riconoscere che questo non
sarebbe il momento di presentare un emenda-
mento con questi contenuti, perché stiamo par-
lando di assestamento di bilancio, quindi con
molta onesta sono il primo a riconoscere che
guesto non € il momento opportuno. Pero sa
pendo cheper presentaremodificheaunalegge
bisogna andare in Commissione, ritornare in
Consiglio, quindi conoscendo i tempi lunghi
dell’iter burocratico, amenodapartemia, come
credo da parte dell’ assessore Rocchi, €' € stata
guestaintenzionedi accelerarel’iter, atrimenti
avreste potuto anche fare eccezioni di corret-
tezza rispetto ale quali non avremmo avuto
nientedadire. Sevoi dite*“li riporteremo pros-
simamente’ e la maggioranza e d’ accordo su
guesto € inutile che noi insistiamo, pero il
provvedimento di per s¢ € molto semplice,
perchénon ci sarebbero dafaregrosseriflessio-
ni inquanto s trattadi togliere un limite previ-
sto da una normativa per alcune particolari
situazioni, che poi sono generali. Ad esempio,
se a Bolognola diciamo che il primo gennaio
deve essere chiuso, essendo quello un giorno
dove c’'e neve e S scia, quindi c’'é turismo,
creiamo un danno non voluto. Questo togliere
I limiti significa esclusivamente questo, poi
decidete voi.

LipioROCCHI. Sonoanch’iod accordo,
rimandando ladiscussione alavotazionedel la
finanziaria.

PRESIDENTE. Gli emendamenti sono
quindi ritirati.

Emendamenton. 8afirmaViventi cheha
la parola.

Luicl VIVENTI. Per |e stesse motivazio-
ni dell’ emendamento precedente ho presentato

anche questo, perché alcuni amministratori di
vari Comuni avevano scritto amein qualitadi
vicepresidente dellalll Commissioneea pre-
sidente della stessa, facendoci presente che la
legislazione regional e prevede attual mente un
riconoscimento per quelleattivitacommerciali
che a seguito dei danni del terremoto sono
rimaste chiuse. Altrettanto non € previsto per
quelle attivita che sono rimaste in qualche
modo coinvolte con la chiusura di una strada
che vietava |’ accesso, per esempio, a questi
esercizi. L’ emendamento miraapoter estende-
re questo riconoscimento atali situazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Siamodi fronteauna
primaapplicazionedellalegge 31 sul rendicon-
to e |’ assestamento, ma sembra che s voglia
ripercorrere, ancheper quantoriguardalalegge
dell” assestamento, lavicendadellaleggefinan-
Ziaria su cui ci slamo intrattenuti tante volte.
Anche in Commissione ho obiettato che la
legge di approvazione dell’ assestamento sicu-
ramente pud contenere aspetti normativi che
sianoricollegabili amodifiche di naturaconta-
bile o aventi un’implicazione contabile. Pongo
il problemadellapraticabilitadi unanormativa
che in qualche modo va a interferire sulla
normativa non solo ordinamentale e
organizzativa— non so seil successivo emen-
damento sara mantenuto dalla Giunta — e
comunquec’ équesto problema. Non credo che
in sede di assestamento di possa dare corso
all” approvazione di modifiche che poco hanno
a che fare con I’ organizzazione contabile del-
| assestamento stesso, perchésesi aprisse, dopo
lafinanziaria, un’ altrafinestra per poter intro-
durre coloriture di ogni genere nel sistema
normativo regional e, veramente potremmoriu-
nirci duevolteall’ anno comeconsiglieri regio-
nali: in occasione della legge finanziariaein
occasione della*“legge-Babilonia” dell’ appro-
vazione del rendiconto. Invito anchela Giunta
e la presidenza del Consiglio a valutare I’ op-
portunita e la necessita che vi siaunaschiarita
su questo argomento. Non credo che in questa
sede si possa dare luogo ad approvazione di
norme di questo genere.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Secondome
I”’emendamento pud essere accoglibile, pero
andrebbe reso piu preciso il riferimento, nel
senso cheil consigliere Viventi con |’ emenda-
mento aggiunge “o la produzione di disagi
economici”, ma |’ affermazione “disagio eco-
nomico” dicetutto ediceniente. Sesi modifica
il termine “disagi” con altro piu pregnante,
come “danni”, diventerebbe qualcosa di piu
concreto.

Luial VIVENTI. Propongo di sostituire
“disagi” con “danni”.

PRESIDENTE. Pongoin votazione que-
sto subemendamento.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ emendamentocome
subemendato.

I Consiglio approva)
Art. 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art.17. Si trattadelladichiarazioned' ur-
genza. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Riordino del sistema re-
gionale per I’informazione, for mazio-
ne, educazione ambientale (INFEA
Marche)» Giunta (92)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 92, ad
iniziativa della Giunta.

Nonc' érelazione, quindi pongolapongo
in votazione.

I Consiglio approva

Laseduta é tolta.

La sedutaterminaalle 14,15

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sa PaoLA SanTonciNg

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



