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Lasedutainizia alle 10,45

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per |etto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 109 del 20 novembre 2002.

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di legge regionae n. 154 in data 22
novembre 2002, ad iniziativa della Giunta re-
gionale, concernente: «Prorogadei Commissa-
ri straordinari delle Aziende sanitarie regiona-
li», assegnata alla V Commissione in sede
referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

n. 246dei consiglieri Favia, Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Grandinetti e Trenta
«Bancadelle Marche»,

Nn. 247 del consigliere Mollaroli: «Proble-
madell’ erosione costieraeiniziativeasal-
vaguardia del litorale fanese»,

n. 248 dei consiglieri Ciccioli, Gasperi,
Pistarelli eRomagnoli: «Orientamentodella
RegioneMarchesul futuro delle Fondazio-
ni bancarie marchigiane e del controllo
societario dellaBanca delle Marche’;

n. 249 dei consiglieri Castelli, Cicciali,
Gasperi, Novelli eRomagnoli: «Riduzione
delleaiquotel.C.l. afavore degli emigra-
ti»; -

n. 250 del consigliere Cecchini: «Solida-
rietaverso i militanti no-global arrestati»;
n. 251 del consiglieri Amati, Mollarali,
Cecchini e Benatti: «Appelloindifesadel-
laleggestatutaria3/93 dellaRegioneValle
D’ Aostasullainvaliditadelleliste che non
presentino candidati di entrambe i sessi»,

n. 252 dei consiglieri Romagnoli, Cicciali,
Castelli, Gasperi, Novelli e Pistarelli: «In-
tervento del Governointemadi Formazio-
nedellegraduatorie provinciali permanen-
ti per I’insegnamento;

n. 253 dei consiglieri Procaccini eMartoni:
«Situazione Fincantieri»;
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— n. 254 dei consiglieri Massi, Viventi,
Ciccioli e Giannotti: «Erosione coste
marchigiane: forterischio settoreturismon.

Deliberazioni trasmesse
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. Comunico chelaGiunta
regionalehatrasmessoleseguenti deliberazioni:
— n.2008indata19 novembre2002: «Art. 39
dellaleggeregionalen. 6/2002 - attuazione
del decentramento amministrativo: varia
zione a bilancio di previsione per I’anno
2002, conseguenteal riordino dellefunzio-
ni amministrativetralo Stato, le Regioni e
gli Enti locali - rettifica della dgr. 1775/
2002 - Euro 27.374,67,

n. 2009in data19 novembre 2002: «Art. 27
comma 1 della legge regionale n. 7/2002
iscrizione nel bilancio di previsione per
I”anno 2002 di entrate derivanti da asse-
gnazionedi fondi dallo Stato per interventi
di edilizia ospedaliera- Euro 614.635,36x;
n. 2010indata19 novembre2002: «Art. 27
dellaleggeregionalen. 7/2002 - iscrizione
nel bilancio di previsione per |’anno 2002
di entrate derivanti dall’ assegnazione di
fondi dallo Stato per il finanziamento degli
interventi in materiadi prelievi e trapianti
d organi - L. 91/1999 - Euro 123.165,21».

Nomina consigliere segretario

PRESIDENTE. Ai sensi dell’art. 9 del
regolamento interno, nomino consigliere se-
gretario per |’odierna seduta, in sostituzione
del consigliere Marco Amagliani nominato as-
sessore, il consigliere Adriana Mollaroli.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. LaConferenzadei presi-
denti di gruppo ah deciso che il Consiglio
odierno si svolgera soltanto in seduta
antimeridiana. La mozione n. 242 dei consi-

glieri Amati e Avenali, «Erosione costiera e
iniziative asalvaguardiadel litorale di Marina
di Montemarciano» saratrattataa primo pun-
to, congiuntamente con lemozioni eleinterro-
gazioni che sono state comunicate. Halaparola
il consigliere Giannotti.

Roerto GIANNOTTI. Chiedo I’iscri-
zione al’ordine del giorno e la trattazione,
assieme agli altri punti, di una miainterroga-
zione, lan. 274: «Erosione litorale in localita
Sassoniadi Fano. Richiesta provvedimenti».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Chiedo
I” abbinamento della mozione n. 247 da me
presentata, a quella presentata dai consiglieri
Amati e Avenali sul problema dell’ erosione
della costa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Come presidenti di gruppo della
Casadelleliberta abbiamo presentato una mo-
zione sul tema urgente delle scogliere e sul-
I’ erosionedellacosta, giadepositatain segrete-
ria. Ne chiediamo I'iscrizione e la discussione
urgente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi iscrizioneal primo punto dell’ ordi-
ne del giorno, della mozione n. 242, abbinata
con I'interrogazione n. 274 del consigliere
Giannotti, la mozione n. 247 del consigliere
Mollaroli e la mozione n. 254 dei consiglieri
Massi e altri.

Il Consiglio approva

La Conferenza dei presidenti di gruppo
ha anche deciso che le comunicazioni del Pre-
sidentedellaGiuntapreviste per oggi dlitteran-
no al prossimo Consiglio regionale del
4.12.2002.

Halaparolail consigliere Ciccioli.
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CaArRLOCICCIOLI. Comegruppodi Alle-
anza nazionale — ma penso di poter parlare
ancheanomedegli altri partiti dellaCasadelle
libertd — prendiamo atto della rinuncia del
Presidente D’ Ambrosio acomunicarein aulail
rimpasto della Giunta con lasostituzionedi tre
assessori, perché é suo diritto e sua sceltadeci-
dere di non comunicare questo atto di grande
importanza politica in aula, in attesa di un
documento programmatico, perorileviamoche
dal punto di vistadellaprassi, ogni voltache é
avvenuto nellastoriadi questo Consiglioregio-
nale, un cambiamento in Giunta quale quello
cheeavvenuto, il Presidente nehasempredato
comunicazione in aula e, anche contingentan-
doi tempi, si € quanto meno discusso. Quindi
prendiamo atto, rileviamolaelusionedel punto
al’ ordinedel giornodapartedi questamaggio-
ranza che evidentemente non e pronta ad af-
frontareil dibattito politico sul problema. Cosi
comedeciso nellaConferenzadei presidenti di
gruppo accettiamo esiamo corresponsabili del -
la sceltadi discutere immediatamente tutte le
mozioni, leinterrogazioni eil materiale relati-
vo alaerosione della costa

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Concordoconle
valutazioni espresse dal collega Ciccioli. Es-
sendo di temperamento focoso mi aspetto sem-
pre unarispostaimmediatae credevo chefosse
giusto per i marchigiani, per le Marche, per noi
stess che questa mattina si sviluppasse un
confronto sul problema. Di fatto, la Giunta
regionale viene cambiata quasi per il 50%, c'e
unamodificasostanziale. Credo cheun proble-
ma cosi, una modificazione cosi corposa del-
I” Esecutivo, che tra |’ altro segnala anche una
difficolta, meritasse un confronto immediato.
Abbiamo preso atto della indisponibilita ad
avviare questa mattina un dibattito su questa
guestione, | assenzadel Presidente ci consente
un rinvio tecnico alla seduta del 4 dicembre,
che secondo me non € una seduta che ben s
adatta per i risvolti istituzionali che ci sono.

Questo volevamo dire perché rimanga
scritto nei “libri di storid’, perché non puo
essere imputato alla volonta della Conferenza

dei presidenti di gruppo, quindi dellaminoran-
za, non discutere subito di un problema quale
guello del rimpasto della Giunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. | colleghi dellami-
noranza, come a solito fanno assumere un
sapore politico a una questione che questa
mattinanellaConferenzadei presidenti di grup-
po tentavamo di affrontare in termini istituzio-
nali corretti, nel senso che le comunicazioni si
potevanofare, masi volevalegareladiscussio-
ne in quest’aula con una mozione
programmatica e questo non e stato connesso,
perché Ciccioli sa benissimo che anche il
contingentamento potevaessere unasol uzione.
Non éstato accettato perchési vuolecomunque
strumentalizzarelaquestionealivello palitico,
quindi siamo arrivati a questa decisione. C'e
anche un problema di carattere istituzionale
chevacolto, nel senso chenon epiuil vecchio
regimeistituzionaledi un tempo, perché quan-
do s vuole ci s guarda sempre indietro e s
fanno delle valutazioni come se nulla fosse
cambiato: ecco perché ci s trova a guesto
punto. Noi ritenevamo che in maniera
istituzionalmenteeformal mentecorrettail Pre-
sidente potesse fare la sua comunicazione e si
potessepoi procederealladiscussionepiucom-
piuta attraverso il documento di maggioranza.
Purtroppo la dialettica politica non concede
guesti passaggi, ne prendiamo atto. Siamo per-
tanto d’'accordo a discutere il 4 dicembre la
comunicazione del Presidente collegata anche
al documento di programmache lo stesso Pre-
sidente vorraillustrare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Anch’io
concordo con le valutazioni fatte adesso dal
collega Luchetti. Al di |a della questione del
rinvio pit 0 meno tecnico, ¢’ e una ragione di
fondo, quelladi unire nella discussione siala
revisione della Giunta, malegato a questo an-
chei contenuti politico-programmeatici che poi
sono anche ala base di questa rivisitazione
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dellaGiunta per un programmadi finelegisla-
turachelaGiuntaeil Presidente D’ Ambrosio
vorranno sottoporrealladiscussionedel Consi-
glio. Tral’atro questo si lega a una scadenza
istituzionale qual € quelladel rinnovo dell’ Uf-
ficio di presidenza: credo che la sceltadi fare
una discussione tutta concentrata il giorno 4
dicembre siala cosa piu opportuna sotto tutti i
punti di vista, per cui concordiamo con questa
sceltache erastatadecisanella Conferenzadei
presidenti di gruppo. Avrel anchefatto ameno
di intervenire, essendoci stato quell’ accordo,
ma visto che sono intervenuti quasi tutti i pre-
sidenti di gruppo dell’ opposizione ho ritenuto
anch’io di intervenire nel merito.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Spacca.

Gian Mario SPACCA, Vicepresidente
dellaGiunta. Gli ultimi interventi hanno ripor-
tato aunacorrettaval utazioneladeterminazio-
ne che e stata assunta nella Conferenza dei
presidenti di gruppo, che haribaditolanecessi-
ta di approfondire nel suo profilo politico e
programmatico |’ evento della nuova configu-
razione della Giunta regionale. Poiché siamo
alavigiliadi un appuntamento previsto dallo
Statuto che si svolgera la prossima settimana
nellagiornata di mercoledi, & sembrato oppor-
tuno che le comunicazioni del Presidente
D’ Ambrosioavvenisseroinquellasede,inmodo
tale che il dibattito in Consiglio non fosse
svilito dallanecessitadi procedere rapidamen-
te, ma a tutti i gruppi consiliari e a tutti i
consiglieri fosse offerta la possibilita di un
approfondimento nel merito delle scelte che
sono state fatte daparte dellamaggioranza, del
documento politico-programmatico chehadato
vitaal nuovo Governo regionale. Credo chein
guesta scelta non ci sia il tentativo di voler
eludere acun dibattito, anzi voler offrire al-
I”aula un confronto serio nel merito di questa
guestione che, trattata in mattinata, si sarebbe
risoltain un confronto puramente formale con
tempi contingentati. Ritengo quindi chelascel -
ta adottata nella Conferenza dei presidenti di
gruppo nobiliti il ruolo elafunzione del Consi-
glioregionale.

Mozioni (Discussione e votazione proposta di

risoluzione):
«Erosione costiera einiziative a salvaguar -
dia del litorale di Marina di

M ontemar ciano», Amati eAvenali (242)

«Erosione della spiaggia San Michele-Sass
Neri di Sirolo», Favia (184)

«Problemadell’ erosionecostieraeiniziative
a salvaguardia del litorale fanese»
Mollaroli (247)

«Erosione coste marchigiane: forte rischio
settoreturismo», Massi, Viventi, Ciccioli
e Giannotti (254)

Interrogazione (Svolgimento): «Erosione lito-
ralein localita Sassonia di Fano — Ri-
chiesta provvedimenti», Giannotti
(274)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le mozioni n. 242 dei consiglieri Amati e
Avenali, , n. 184 del consigliere Favia, n. 247
del consigliereMoallaroli, n. 254 dei consiglieri
Massi, Viventi, Ciccioli e Giannotti el’interro-
gazione n. 274 del consigliere Giannotti.

Ha la parola il consigliere Amati per
illustrare lamozione n. 242.

SilvanaAMATI. Saluto il neo assessore
Silenzi chevieneinvestito daquestavicendaad
inizio del suo nuovo incarico. Spero chesiaun
ottimo inizio.

La nostra mozione, ala quale s sono
abbinate un seriedi mozioni einterrogazioni di
altri colleghi, trattain particolare la questione
dell’erosione della costa marina di
Montemarciano. Non € una storia nuova. Piu
volte in quest’aula e nell’aula e nell’ aula del
precedente Consiglioabbiamoparlatodell’ ero-
sione della costa e troppe volte il centro della
nostra attenzione e stato non solo la globalita
dellacostamarchigianachehain pit punti zone
di debolezza ma in particolare la situazione
drammatica di Marina di Montemarciano che
nellanostracostaéil punto di maggioreerosio-
ne.

Abbiamo a luglio discusso con I'alora
assessoreOttaviani di questequestioni, cercan-
do garanzie e assicurazioni. Crediamo che il
tempo delle garanzie edelleassicurazioni vada
definito unavolta per tutte. Lanostramozione
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era stata presentata e depositata prima degli
ultimi eventi calamitosi, perché conosciamo la
nostra situazione, conosciamo il nostro mare e
sapevamo che ci sarebbe stata, prima o poi,
un’ emergenza. Sologli eventi degli ultimi giorni
hanno reso ancora piu drammatica questa ri-
flessione che stava nell’ ordine naturale delle
cose.

Siamo tutti stanchi delle sollecitazioni
che restano discussioni di principio. Ho troppi
anni di presenzain questaimportante sede per
non sapere chele mozioni dasole non bastano.
Nonvogliamo continuareadilluderei cittadini,
le Amministrazioni con parole, vorremmo che
alle parole potessero seguire i fatti. Stiamo
ancora una volta testimoniando che abbiamo
fiducianelleistituzioni, nelleistituzioni rinno-
vate— ein questo mi rivolgo al neo assessore
Silenzi — pero6 € indispensabile che si innesti
un percorso per il quale si é studiato anche
troppo.

Queste sono le cose che abbiamo sentito
direnelleassembleeinquesti giorni ecredoche
siagiusto riferirle in quest’ aula.

Per quanto riguardala situazione di Ma-
rina di Montemarciano, tema della mozione
firmata da me e da Ferdinando Avenali — ma
credo che sia un discorso che riguarda varie
parti del territorio— lastoriaelunghissima, gli
studi sono di vent’ anni fa: I’ avanzamento della
raffineria, le cave lungo I'Esino, le scogliere a
nord dell’ Esino, quelle che sono state, qual cu-
no dice, autorizzate a difendere situazioni non
autorizzate di edificabilita— io non ho qui gli
elementi per definire se tutte queste questioni
corrispondono masono quelle chedicelagen-
te, per cui queste considerazioni devono avere
inquest’ aulaun riscontro— sono elementi che
datroppo tempo fanno si chein quellapartico-
lare parte del nostro territorio |’ erosione abbia
raggiunto punti drammatici. So che é stato
consegnato un video che non ¢’ e il tempo per
poter qui mostrare, ma se avete visto le imma-
gini dell’ ultimavicenda— grazieall’informa-
zione televisiva marchigiana — avete potuto
verificare ladrammaticita dell’ evento, il fatto
dell’erosione ormai a ridosso delle fogne. La
situazione e disperata. | nterventi-tampone non
Servono pillo comungue servono comeminima

transizionerispettoaunfenomeno piu articola
to e complesso.

Dicevano i cittadini rappresentanti di
Marinadi Montemarciano, con unabattutache
voglio riferire, che I'impatto ambientale c'e
stato ed e stato quello del mare sulla costa,
quindi & bene chesi riflettadi questo. Siccome
so che la nostra Regione ha fatto studi
approfonditissimi, che gli istituti delle nostre
universita hanno fatto studi approfonditissimi
— io riconosco il ruolo dell’ universita nella
qualelavoroquando holapossibilitadi farlo—
riteniamo che questi studi, dopo 12 anni — per
guanto mi riguarda — di vita all’interno di
guesta struttura debbano produrre un risultato,
atrimenti elegittimo chei cittadini pensinoche
gli studi sono serviti solo ad altro.

Come s risolve la questione? Con una
presa in carico di questo problema in modo
serio, assessore. Avendo io fiducia nelle sue
capacitapratiche, oltrecheculturali, mi auguro
checi siafinalmenteunapresain carico seriadi
un problema che riguarda drammaticamente
Marinadi Montemarciano. Come noto io sono
di Senigallia e non voglio nemmeno che s
rifletta sulla lotta di campanili: vengo da una
anticatradizione della sinistraitaliana dove ci
s insegnava che quando gli operai egli impie-
gati venivano messi gli uni contro gli alftri
vincevail padrone. Cosi si dicevaecredo fosse
vero. Non credo che ci debbano essere [otte di
campanile su dove arriva la sabbia o dove
arrivalaghiaiatra Marina e Senigallia, credo
cheil problema complessivo vada finalmente
affrontato, sia con situazioni tampone, siacon
un percorso finalmente credibile per guesto
nostro Governo regional e, perchéormai siamo,
come centro-sinistra al governo di questa Re-
gione da 7 anni, quindi dopo gli studi devono
seguire dei fatti credibili che rispondano alla
nostra cultura e che rispondano alle esigenze
del territorio.

Tral’atro mi risulta che I’ Europa abbia
un progetto pilotaper laprotezione costiera, so
che néella prima fase i finanziamenti previsti
sono stati usati in Veneto e non nelle Marche,
mi auguro che ci sia diversa attenzione, piu
presenza, piu peso politico complessivamente
realizzato anche tramitei nostri rappresentanti
in sede europea, perché oltre i nostri
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finanziamenti che so bene non sono significa
tivi, ¢ci sia un impegno serio e profondo che
consentadi risolverein modo vero, oamenodi
affrontare in modo vero il problema. Infatti,
credo chelagenteein grado di fare unadiscri-
minazione: qui nonsi trattadi averelabacchet-
tamagica, pero s trattadi iniziare un percorso
vero chenon vedabuittati viafinanziamenti. E’
improprio quello che holetto negli ultimi gior-
ni dichiaratodal I’ assessoreOttaviani, chel’ Am-
ministrazione comunale non aveva utilizzato i
fondi dati. E' improprio e anche ingiusto, per-
ché quando si vive in un piccolo comune e si
hanno quelle difficolta, non farsene carico sa-
pendo che sono partiti adesso i lavori con quel
finanziamenti — ci sono i tempi delle gare, e
sui tempi delle gare sappiamo quali sono le
difficolta e le lungaggini — € ingeneroso e
ingiusto. Quindi io testimonio che quella era
forse unadichiarazione impropria, pero sicco-
me oggi abbiamo qui un altro assessore arico-
prire quellafunzione cosi delicata e importan-
te, mi auguro cheai problemi chehocitatoeche
tratteranno anche il collega Avenali e alftri
colleghi, escaunarispostachenon siasolo una
proposta di risoluzione. Certamente faremo
unapropostadi risoluzione, maci auguriamodi
non rivederci qui trasei mesi o un anno adire
le stesse cose, magari con lastessaconvinzione
ma con un po’ di delusione in piu, senza aver
neanche dato seguito all’inizio di un percorso
che ormai € indispensabile e che avra comun-
gue bisogno di tempi per poter essereredlizza-
to.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia per illustrare |lamozione n. 184.

Davip FAVIA. Ringrazio il consigliere
Amati per il suointervento del qualecondivido
tutto trannelabattutavetero stalinista-sindaca-
lista che ha fatto prima.

Ringrazio il consigliere Amati di averci
consentito di discutere questo problema, in
guanto, evidentemente, lasuaspintapropul siva
€ maggiore della nostra, poiché appenale ha
presentato una mozione e statamessaall’ ordi-
ne del giorno. o e il consigliere Giannotti,
credo anche il consigliere Brini avevamo pre-
sentato mozioni territoriali sullo stesso argo-

mento qualcosa come un anno fa. Fortunata-
mente sono state messe al’ ordine del giorno,
ma credo che il primo fatto da censurare sia
questo: non e possibilechesu unaproblematica
cosi importante non si trovi il modo eil tempo
di discutere. 1o I’ho presentata a febbraio di
guest’ anno, il consigliere Giannotti addirittura
I’ha presentata, per quanto riguarda
problematiche fanesi 0 pesaresi, nel 2001.

Nella mia mozione che riguardava la
zona di Sirolo e Numana — poi, per quanto
riguardalapartedi Numanaeé stato assentitoun
finanziamento da parte della Giunta, ma asso-
lutamente insufficiente, che non risolve la
problematica globale — |’ assessore Ottaviani
disse circa un anno fa, testualmente, che “é
giusto difendere il litorale ma bisogna tener
conto della situazione finanziaria della Regio-
ne e che ci sono altre priorita’.

Non & per maramaldeggiare o sparare
sullaCroce Rossa poiché |’ assessore Ottaviani
non e piu a suo posto, macredo che Silenzi, in
continuita debba farsi carico delle parole del
suo predecessore, parole sicuramente errate,
perchésesi consideracheil turismo eunadelle
bandiere della nostra regione, purtroppo una
bandiera sottostimata e sottoval utata, perchéi
finanziamenti, siaalivello di opere pubbliche
che di valorizzazione dell’immagine del turi-
Smo sono esigui — dicevo, discutendo |’ asse-
stamento al bilancio, che vengono assentiti a
questo settore soltanto 8 miliardi e troppi soldi
sulla sanita e sui servizi sociali non vengono
risparmiati per investirli in attivitaproduttivee
dicevo proprio che sull’ambiente e
sull’imprenditoria vengono investiti soltanto
800 miliardi, pari a 20% scarso di quello che
viene investito su sanita e servizi sociali —
credo che siagiunto il momento di fare punto
eacapo edi discutere seriamente delle attivita
produttive. Non cheio cel’abbiacon gli inve-
stimenti sulla sanita e sui servizi sociai che
sonofondamentali, macredo chepotrebbefars
unapiu oculata politicadi bilancio per trovare
fondi per sanare queste situazioni.

Credo che I’erosione costiera sia una
delleprincipali priorita, in quanto € fondamen-
tale per I’ economia marchigiana.

Ho in discussione una mozione che ri-
guarda Sirolo, ci sono mozioni che riguardano
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Fano, Pesaro, Montemarciano ecc. Credo che
anzitutto dovremmo averel’ intervento dell’ as-
sessore competente per sapere, al di ladell’im-
pegno che potra essere indotto dal voto del
Consiglioregionaenei confronti dellaGiunta,
seriamente che cosala Giunta haintenzione di
fare, che cosala Giunta puo fare.

Il secondo punto fondamentale é che i
presentatori dellevariemozioni, i presidenti di
gruppo — vedo che c¢’é anche una mozione
dellaCasadéllelibertaafirmadei presidenti di
guei gruppi — S riuniscano, anche senza so-
spendere il Consiglio regionale per fare una
mozione comune anche con I'accordo della
Giunta, selaGiuntaeingradodi dirci cosapuo
fare, perché questo problema va risolto una
volta per tutte, rapidamente, non certo con le
previsioni assolutamenteinsufficienti chesono
in bilancio.

Comunque ¢’ e assol uto bisogno di inter-
venire rapidamente perché corriamo il rischio
di distruggere unadelle principali attivita eco-
nomiche, unadelle principali industrie di que-
staregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli per illustrare lamozione n. 247.

ADRIANA MOLLAROLLI. Brevi conside-
razioni per questogridod’ allarmesul problema
dell’ erosione costiera che interessa la nostra
regione.

Pur riconoscendo una specificitaa Co-
mune di Montemarciano, guestione sollevata
da consiglieri Amati e Avenali, ho ritenuto
opportuno presentare una mozione per segna-
lare come questo problema interessi tutta la
costamarchigianaein particolareanchelacitta
dalla quale io provengo, Fano, quindi il tratto
nord del nostro litorale. Posso aggiungere, per
avere partecipato direttamente a numerosi in-
contri tenuti anche dall’ assessore precedente,
Ottaviani, nella mia citta con la presenza di
operatori economici e rappresentanti istituzio-
nali ai quali sono stati presentati gli studi chela
Regione attraverso I’universita ha portato a
termine, che non sono scaturiti interventi diret-
ti. E' orainvece chenoi affrontiamo con molta
serietaquesto problema, riconoscendo comein
Italia— lo vediamo anchein questi giorni con

leimmagini televisive di cio che sta succeden-
do nel nord Italia— il problema dell’ assetto
idrogeol ogico siaunadellegrandi questioni del
nostro tempo.

LanostraRegionedevesicuramente atti-
varsi in manierapiu operativarispetto aquanto
ha fatto fino ad ora. L’assessore Silenzi ha
guesto compito di dar vitaalo studio di inter-
venti, non piu soltanto all’ esamedelleproposte
ma |’ attivazione di percorsi sicuri che ci con-
sentano di trovare soluzione a questo annoso
problema.

Non mi soffermo adescriverei danni che
sono stati causati nellamiacitta, saanord che
a sud del Metauro, perché gli elementi li ho
descritti con molta ampiezza nella mozione
presentata, ritengo perd che sia assolutamente
urgente intervenire e occorre che la nostra
Regione s attivi nellaricercadi risorse finan-
zZiarie, sia sul fronte europeo che nazionale.

Sappiamo chelaquestione dell’ erosione
costierahaduevalenzeforti: quelladi garantire
lasicurezza achi risiede e vivetutto I’anno in
quel territorio, quindi i cittadini; un’ altrahauna
valenza economica notevole, perché non pos-
siamo dimenticare che il turismo & una delle
grandi risorse economiche del nostro Paese e
che sevaavanti cosi dovremo accontentarci —

cosa che non dovrebbe dispiacerci ma che

credo siairrisoria— del turismo montano per-
ché quello costiero o mettiamo seriamente a
repentaglio.

Nella mia mozione, tra gli impegni che
chiedo allaGiuntahoinseritodi valutare seeil
caso di chiedere lo stato di calamita naturale,
perché rispetto anche all’ altra mozione questo
e un punto di differenziazione. lo credo che si
debba valutare anche questa possibilita, non
perché si debbano enfatizzare le tragedie, ma
guesta questione dell’ erosione costiera della
nostra regione credo che abbia anche questa
valenzaeiosono per aprireanchequestastrada,
perché come sappiamo possono esserci anche
degli interventi finanziari di questa natura
Comungue, senza drammeatizzazione ma con
una richiesta di impegno serio, perché credo
chestiaacuoreatutti noi, alleistituzioni locali,
all’istituzione regionalerisolvereil piu grande
problema che abbiamo nella difesa del nostro
territorio, che e la difesa della costa. Oggi ci
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aspettiamo non miracoli, non soluzioni magi-
che ma I'individuazione di un percorso che
partadavvero dallafasedello studio eancheda
una rivisitazione degli interventi che fino ad
oraci sono stati, perchéinterventi control’ ero-
sione— mi riferiscoinparticolareallescoglie-
recheil Ministerodel lavori pubblici hamesso
in piedi, per lo meno per quanto riguarda il
territorio cheiomaggi ormenteconosco— sono
stati attivati, mami pare che non siano assolu-
tamenterisolutivi. Quindi, aggiungendolemie
paroleaquelledi chi mi hapreceduto in questa
discussione, inparticolareil consigliere Amati,
chiedo che la Giunta regionale dia risposte ed
individui percorsi che ci portino a risolvere
guesto checredo siail piu grande problemache
riguardal’ assetto e ladifesadel nostro territo-
ro.

Ci aspettiamo quindi dal neo assessore
parole impegnative, non risolutive ma sicura-
mentel’ individuazionedi un percorso cheporti
arisolvere questo problema per garantire sicu-
rezzaa cittadini che abitano le cittadi mare e
ai tanti operatori turistici che vedono compro-
messa seriamente laloro attivita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi per illustrare lamozione n. 254.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Questa mattina abbiamo, d'intesa
tutti i gruppi, assemblato e mozioni che erano
state presentate, a rappresentare le esigenze
drammatiche di tutta la costiera marchigiana,
daSan Benedetto aPesaro. Lasituazione, come
e stato sottolineato, preoccupa e creaansiatra
operatori turistici, imprenditori, Comuni, per-
ché sono minacciate tante attivita ed & minac-
ciato ancheil patrimonio ambientale della no-
stra costa e quelle attivita che sono frutto di
enormi sacrifici di chi haaccettatoil rischio per
il proprio lavoro.

Non debbo aggiungeredati drammatici a
quelli che sono stati evidenziati dai colleghi, di
ogni colore politico, quindi anchenoi dell’ Udc
ci vogliamo impegnare affinché siano trovate
subito le risorse intanto per i primi interventi,
ma anche per una programmazione seria. Vo-
gliosolosottolineare, conun pizzicodi polemi-
caedi amarezza, che abbiamo constatato negli

anni precedenti, per lo meno negli ultimi due
anni, discutendo del bilancio dell’ ente Regio-
ne, come lerisorse previste nei capitoli per gli
interventi atuteladellanostra costaerano irri-
sorie: circa8-10miliardi per tuttalaregione. Lo
sottolineiamo con rammarico ed amarezza: 10
miliardi per tuttalaregionedi fronteafenome-
ni che erano purtroppo gianoti, quindi I’ inade-
guatezza di questa situazione oggi sl palesain
tutta la sua gravita.

Ma oggi vogliamo dare un apporto
costruttivo e non polemico, quindi unirci atutti
i gruppi nel sollecitareil reperimento di risorse
in corso di esercizio e comungue mettere tutti i
valori chelanostracostarappresenta, daquelli
ambientali aquelli economici, aquelli di qua-
litadellavitaa primi posti nellascaladi prio-
rita per la stesura del prossimo bilancio.

Non vorremmo tornare a sottolineare gli
sprechi che spesso abbiamo evidenziato. Di
fronte a miliardi spesi a volte in rivoli non
comprensibili, mettere solo dieci miliardi a
tuteladelle nostre coste e sicuramente unacosa
indecente che speriamo si possacorreggeregia
dal prossimo bilancio 2003.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. A nomedel gruppo Udc
ha gia parlato adesso Francesco Massi. Vorrel
aggiungere una considerazione. mentre i vari
consiglieri stavanointervenendo, il sottoscritto
insiemeall’ amicoMarco L uchetti abbiamoela-
borato un testo che potrebbe essere unitario,
quindi senza togliere altro spazio alla discus-
sione, senza aggiungere cose che i colleghi
hanno detto o stanno per dire, chiedo ai presi-
denti del gruppi di maggioranzaedi minoranza
di verificare questo testo che abbiamo scritto,
per guadagnaretempo e verificare sec’ e unita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Mi dispiace che
ci facciamo rincorrere dagli eventi, perché il
dato drammatico é che ancoraunavoltaquesta
Regionedeve prendere atto, anche sullasciadi
unaprotestapopolaregiusta, di unapreoccupa-
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zione espressa da centinaia di cittadini, dei
rischi connessi a questo fenomeno. Il fenome-
no dell’ erosione marina in questa regione é
grave, io lo definirel una vera e propria emer-
genza, perché va aintaccare un bene assol uto,
I”integrita del litorale marchigiano che e una
dellecose piu belle, unadelle cose sullequali €
costruito il futuro di uno dei settori portanti
della nostra economia. E’' stato detto questa
mattinal’importanza el rilievo che hail turi-
SMo in questa regione.

Combattere un’ azione efficace di lotta
nei confronti dell’ erosionemaring, oltreaesse-
reunarispostagiustanei confronti delle preoc-
cupazioni di tanti cittadini che peraltro vedono
mettere arischio anchei loro beni materiali, &
unarispostain termini positivi al’ esigenza di
consolidareil tessuto economicoregionale, uno
dei settori chiave.

Rispettoaquesto possiamo esserebuonisti
guanto volete, mal’ erosione marina e un fatto
naturale, mentrelamancanzadi iniziativevolte
a fronteggiare i rischi dell’ erosione sono un
fatto che richiama responsabilita di carattere
politico. Noi diciamo chevi sono responsabili-
ta gravissme di questa Giunta regionale di
centro-sinistra, chefino ad oggi non haavuto...

Marco LUCHETTI. Devi dirlo al Padre-
terno...

Roeserto GIANNOTTI. Il Padreterno
contatanti ssimo per mecredente, seperdionon
metto in essere tutte le misure per evitare i
rischi... (Interruzione). Se volete dire che que-
sta € una Giunta “sfortunata’” posso dirlo an-
ch’io, ma non scherziamo sulle cose, ¢'é un
problema di insufficienza dell’azione
programmatoria della Giunta regional e rispet-
to a questa emergenza.

Non e chelaGiuntaregionaleoi tecnici
sono impazziti, non si fanno carico di questa
Situazione. Penso, fral’ altro, ad a cuni assesso-
ri che stanno in citta largamente colpite da
guesto fenomeno. E' un problema culturale,
perché dentro questa Giuntaci sono contraddi-
zioni pesanti sullesceltedarealizzarein questo
campo. Questa Giuntaéancoraostaggio di una
logica ambientalista che non vuole s faccia
nullarispetto aquesto, che paventae minaccia

rischi sututto. Questolovediamo per tantealtre
scelte, mavale anche per leiniziative nel cam-
podell’ erosionemarina. Queste contraddizioni
hanno limitato e vincolano un’ azione vigorosa
da parte dell’ Esecutivo regionale rispetto al
problema dell’ erosione. 1l problema quindi &
politico. Comeper tantealtrequestioni anchela
questione dell’ erosione segnala una difficolta
dell’ Esecutivo regional e ad avere una posizio-
ne univoca su questo versante e non sara mai
possibile un’ azione concreta se non verrafatta
chiarezza su questo aspetto. Bisogna uscire
dalle secche del dibattito: noi stiamo discuten-
do, si discutetantissimo. Ricordo solamenteun
convegno di qualche mese fa di un gruppo
politico presente in questo Consiglio che dava
lasuaricettarispetto al problemadelleoperedi
difesaamare. E’ chiaro che se permane questo
dibattito, sedobbiamofarelescoglieresoffolte,
non emergenti, se dobbiamo mettere i sacchi,
se dobbiamo metterci |'aria calda oppure le
piante, evidentementenederivaunaimpossibi-
lita a definire un complesso di interventi, io
dico un piano organico di difesa della costa
marchigiana che ancoranon c’e.

Parliamo allora di meno, facciamo piu
fatti. Questo euninvito cherivolgo amestesso
ma che rivolgo anome di Forza Italiaatuitti i
gruppi politici di questo Consiglio regionale.
Approntiamo un piano organico che consenta
di affrontare e emergenze — ce ne sono tante,
Montemarciano elaprima, mac’ e Civitanova,
c’'e Senigallia, ¢'é Fano, c’'e il Conero, c'é il
problema della sistemazione delle scogliere
soffolte di Pesaro che sono arrivate ad un
dimensionamento pazzesco — e che contenga
elementi di carattere strutturale.

Per fare questo noi non siamo contrari ad
un pronunciamento unitario. Credo chei citta-
dini, peraltro, apprezzerebbero questo sforzo,
perd se ci deve essere propensione ad una
posi zione univoca, ad unavoce soladel Consi-
glioregionale, vogliamo chelecarte sul tavolo
siano chiare, amici della maggioranza. Noi
siamodisposti avotareunordinedel giornoche
perd mantengaimpegni precisi, quindi rispetto
ad un canovaccio che sta girando faccio due
proposte. Primo, chiedo che i sindaci dei Co-
muni interessati siano coinvolti in questo pia-
no, quindi si metta in piedi un tavolo tecnico
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checoinvolga, oltreall’ assessoreall’ ambiente,
I sindaci delle principali citta marine delle
Marcheinteressatedai fenomeni dell’ erosione.
Secondo, non possiamo non darci unamodali-
ta, anche temporale, per quanto riguarda il
piano organico. Quindi se ci deve essere uno
strumento di programmazione che consentadi
intervenire noi chiediamo che sia ancorato ad
una data certac la Giunta regionale s deve
impegnare a portare in Consiglio entro il 31
marzo una proposta organicadi intervento per
guellocheriguardaleopereadifesadel litorale.
Se nel documento unitario saranno fatti salvi
guesti due principi, non avremo alcuna diffi-
coltaad un voto che esprimal’ unitadelle Mar-
che.

Vorrei chiudere questo intervento facen-
do gli auguri di buon lavoro a collega
Franceschetti che haassunto I’incarico di pre-
sidente del gruppo Ds.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerbiINaANDO AVENALL. Il merito della
mozione relativamente ai danni dalle erosioni
per la parte costiera di Montemarciano main
generae, I’ha gia illustrato la collega Amati,
quindi non c’'e bisogno che ci dilunghiamo
molto. Credo che dobbiamo lavorare per dare
unarispostaai problemi che abbiamo di fronte
ai danni che subisconoi cittadini, siadal punto
di vistaeconomico chedel disagio per chi abita
nei pressi di questi territori, main particolare
gui ¢’ é un problema ambientale, un problema
economico. Il problemaeconomico in partico-
lare col piscegli operatori del turismo. Questo e
un aspetto molto importante, contestualmente
a quello sguisitamente ambientale. Convengo
con chi dice che a di |a delle tante parole
bisognafarei fatti, mai fatti li devonofaretutti.
| danni sono tali da dover impegnare risorse
maggiori della stessa Regione e risorse mag-
giori fin dal prossimo bilancio, perché se par-
liamo dell” esercizio 2002 ormai siamo allafine
dell’anno. E’ ovviocheunimpegno politico sul
guale si pud lavorare riguarda il fatto che la
Regionedaquesto punto di vistaimpegni mag-
giori risorse. Peraltro, qui vi sono due ordini di
interventi. Primo, |I’emergenza su cui bisogna

intervenirecon latempestivitachelaquestione
pone; secondo, I’ intervento di carattere struttu-
rale. Se vogliamo evitare che nel tempo danni
di questo tipo abbiano di nuovo a verificars,
abbiamo bisogno di interventi strutturali e li
SONO hecessarie risorse ingenti.

Da questo punto di vista, oltre a dover
fare la sua parte la Regione Marche, ci deve
essere un impegno di carattere nazionale. Non
escludo!’ipotesi chesi facevadi verificareseci
sSono 0 meno i presupposti di considerare |
danni che abbiamo subito, in particolare anche
negli ultimi giorni, comeunvero epropriostato
di calamitaperchési col pisceunaparterilevan-
te del territorio regionale. Credo anche che ci
sial’esigenza— dipendera dalla Giunta, fare-
mo unaverificainseme, Consiglio e Giunta—
di impegnare risorse comunitarie. Credo che
bisogna lavorare su un progetto specifico che
dia una risposta ai problemi strutturali delle
zone che sono danneggiate o quelle che hanno
i presupposti per subire danni daerosione, cosi
come avvenuto a Marina di Montemarciano e
in atre parti del territorio regionale.

Lo sforzo che dobbiamo fare, a di ladi
tante parole, € quello di individuare le emer-
genzeecomeinterveniresuqueste, individuare
risorse per interventi strutturali. o vedo questo
Sia attraverso un maggiore impegno della Re-
gione, siaattraverso un maggiore impegno del
Governo nazionale — quindi sara bene chela
minoranzasi impegni intermini concreti e non
achiacchiererispetto aquesto— siaattraverso
un progetto che possiamo vedereinsiemeeche
possaimpegnarerisorse comunitarie. Diversa
mente credo che ci raccontiamo le favole. Sic-
come lefavolenon cele dobbiamo raccontare,
bisogna individuare obiettivi concreti e questi
obiettivi concreti possono essereindividuati in
unarisoluzione unitaria. Sono questioni di ca-
rattere generale, quindi € bene chenénoi verso
il Governo nazionale né la minoranza verso
guello regionale facciamo demagogia, perché
adesso ci sono un po’ di persone e facciamo
grandi comizi. Credoinvecechetultti insiemeci
dobbiamo assumere le nostre responsabilita e
individuare obiettivi concreti su cui ognuno di
noi si misuri realmente, quindi le risposte che
daremo saranno concrete e non e affermazioni
che facciamo in quest’ aula.
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Credo chevi siano le condizioni per una
risoluzione unitariae per un impegno serio del
ConsiglioregionaleedellaGiuntaper dareuna
risposta di merito ai problemi che abbiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. L"argomento € molto
vecchioinquesto Consiglioregionale. Ricordo
di avere presentato 3-4 anni fa, inseme 4
consigliere Amati untesto che poi fu oggettodi
grandi riflessioni comuni, nel senso che quasi
tutti i consiglieri erano d’ accordo, poi nullasi
fece. Quindi il dibattito, oggi, sarebbescontato,
se non fosse che lanaturae gli eventi passano
sopralediscussioni ele polemiche senzasolu-
zione.

Giovera qui ricordare che sicuramente i
danni allanostracostasonolegati agli interven-
ti sconsiderati che sono stati fatti nel passato.
Uno equelloamonte: tutti i prelievi di ghiaiae
di sabbiane cors dei fiumi hanno impedito a
materiale di giungere in mare e sostituire con
nuovo materiale quello di erosione marina.
Questa che apparentemente non € una cosa
osservatacon moltaattenzione, inredtae stata
la cosa piu grave, perché lo stesso problema
della nostra costa non si pone in acune zone
dellaRomagna poichéi detriti provenienti dai
corsi d acqua, in particolare il Po, danno un
ricambio continuo nei confronti dell’ erosione.
Tral’ atro, unasceltafattadellapiantumazione,
forestazione di alcune zone in frana lungo il
corso dei fiumi, sicuramente harisolto il pro-
blema di acune aree in frana, ma in reata,
elidendo le frane, ha impedito al materiale di
scivolarenel corsi d’ acquaequindi giungereal
mare, facendo quell’ operadi ricambio naturale
che generalmente mantiene la costa.

L’ altro aspetto ugual mente grave é quel -
lo del riempimenti, perchéi riempimenti senza
un piano dellacostanel territori limitrofi com-
portano un’ erosione, poichécio chesi toglieal
mareil maresi riprende daqualche altraparte.
Questa e unalegge di natura chetutti conosco-
no, anche coloro che non hanno fatto studi
idrogeologici o idrografici, macosi & Nel mo-
mento in cui s fanno gli interramenti, che a
volte sono necessari e servono al’ uomo, biso-

gnaprevederetutto un piano di costa, un piano
di controllo del mareintutteleareecircostanti.
Questo nellanostraregione non € mai avvenu-
to.

Chelacostadebbaesseredifesaéundato
e nelle mozioni si dice “per viadel turismo”.
Sicuramenteguesto evero, perchéseuno pensa
aleinfrastrutture private — gli chalet, gli sta-
bilimenti balneari, gli stess ristoranti e via di
seguito — che sono gravemente minacciate,
significapoi minacciaregravementelestagioni
turistiche egli investimenti. Maladifesadella
costa & anche un problemadi infrastrutture: la
strada litoranea, le ferrovie, i depuratori, le
fognature. E’ tutto un sistemadi collegamento
tra il mare e la terra che salta, quindi € un
problemadi granderilievo.

Nellagiornatadi ieri s erapresentatada
me una delegazione di proprietari di stabili-
menti della zona anord di Porto Recanati che
hanno avuto gli stessi problemi del litorale di
Marinadi Montemarciano, cosi comegli stessi
problemi ci sononel litoraledi Fano, nellazona
di Pedaso. Insiemeaquesti proprietari di stabi-
limenti, molto preoccupati per I’ erosione quasi
totale nel tratto di mare della spiaggiain quel-
I’ area siamo andati a parlare con i tecnici. Era
presentel’ing. Principi, responsabiledi tutto il
settore, ma anche altri suoi collaboratori. Ab-
biamo posto il problema privo di qualsiasi
pregiudizio ideologico e politico sul piano ve-
ramente operativo, perché poi € inutile strac-
ciars le vesti e porre il problema, occorre
prendere la decisione. Obbligo del Governo e
dellapolitica é decidere. Se non si decide oggi
potremmo fare I’ennesimo ordine del giorno,
I” ennesima risoluzione che non produce asso-
lutamente niente se non i cosiddetti interventi
straordinari di messain sicurezza.

Quali sono gli orientamenti all’interno
dell’ organotecnicocheél’ assessoratoai lavori
pubblici ches occupadel problema?Uninter-
vento e quello delle scogliere. Da anni non ci
sono interventi concreti di nuove scogliereela
scelta e politica. Mi € stato detto dal dirigente
del settore che ¢’ € una scelta politica da parte
dellaGiuntaedellamaggioranzachelaGiunta
sottintende, che e preclusivaallaposain opera
di altre scogliere. Quali sono le motivazioni?
Sono chelescogliere, si dice, difendono effet-
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tivamentelacosta, pero creano un’ areaperico-
losa a livello della battigia, che nel giro di
gualche tempo puo determinare un inquina-
mento: il microcircolo delle acque interrompe
lacomunicazioneconil mare, comungueviene
gravementecompromesso, quindi ladifesadella
costa attraverso scogliere sicuramente difende
la battigia, impedisce I’ erosione, pero crea un
inquinamento e nel giro di qualche anno il
rischio e chei colibatteri, le misure di verifica
biologica dell’ acqua del mare comportino che
dopo un po’ ci possa essere il divieto di
balneazione. Quindi s edifesalacostamasi e
arrecato un grave danno al turismo. Questa e
unascuoladi pensiero.

Ci sono altri mezzi, come le palizzate, le
scogliere perpendicolari alla costa, i sacconi
riempiti di sabbia: tutti questi mezzi sono con-
siderati “minori” ecomunguenessuno di questi
e stato risolutivo e ha dato soluzioni vere.

Terza possibilita € quella del
ripascimento, cioé prendere la sabbia all’im-
boccaturade porti, che sembrasiasabbiapuli-
ta, oin altre zone, portare sabbiae ghiaianella
costa. In particolare mi € stata citatal’ Olanda:
intutto i mondo il Paese che piu si € occupato
di difesa della costa, di consolidamento della
battigia, dellaspiaggia, di difesadalle correnti
marineéstato!’ Olanda. L’ Olandahacostituito
un sistema di draghe a grande profondita, che
possono fare prelievi di sabbia a 70, 80, 90
metri, questa sabbiaviene poi portatalungo la
costa, depositata e si dice che nel giro di 2-3
anni il sistemaregge, deve essere solo mante-
nuto, non c’é piu investimento ma si crea un
apporto di materiale nuovo cheimpiegadecen-
ni per essere eroso dal mare. Il limite di questo
sistema sono i costi alti.

Sempregli stessi tecnici, che ho sottopo-
sto apesanteinterrogatorio, mi hanno detto che
nelle Marche sarebbe possibilefare questotipo
di intervento solo attraverso un accordo di
programmacon laRegione Abruzzo che hagli
stessi problemi in alcuni tratti del suo litorale,
quindi facendo una convenzione tra Regione
Abruzzo e Regione Marche, utilizzando in af-
fitto queste draghe, che sono complesseeleha
solo I’Olanda in attivita— hanno anche delle
tecniche particolari, evidentemente — e ini-
ziando immediatamente afare un discorso, nel

momento in cui le condizioni meteorologiche
lo permettono, lungo la costa, si potrebbe, nel
tempo, fare un intervento valido. |l costo del-
I operazione, per quanto riguardail tratto della
regione Marche e di 150 miliardi di vecchie
lire. Sono unacifranotevolissima. Inparticola-
represso |’ assessorato mi estato detto* occorre
un piano dellacosta che non e ancora approva-
to, perd e quasi pronto, devono essere definiti
ulteriori aspetti tecnici”, mase venisse portato
al’ approvazione del Consiglio si potrebbe co-
minciare afarei primi interventi.

Il problemadi fondo & che non ci sono i
soldi. Primail collegaMassi dicevacheci sono
tre miliardi, ma ne occorrono 150. Ripeto, ieri
I"ing. Principi mi ha detto che I'intervento
necessario, assoluto, quello che bisognerebbe
fare subito comportaunaspesadi 150 miliardi.
Probabilmente 250 miliardi €1’ intervento tota-
le, ma se questo Consiglio regionale riuscisse
ad affrontareil piano dei 150 miliardi attraver-
so un mutuo decennal e sarebbe giameraviglio-
s0. Se poi andassimo a piano completo di 250
miliardi, tantomeglio. I’ interventodi cui nonsi
puo fareameno e quello di 150 miliardi.

Credo chele cose che non possiamo fare
siano le seguenti. Primo, continuare a buttare
viai soldi: ogni anno noi buttiamo viamiliardi
ininterventi tamponechenon risolvono niente,
al massimo mettono in condizioni di fare la
stagione, mala stagione dopo e tutto darifare,
non rimane piu niente. Secondo, Non possiamo
continuare nell’ inerzia, con non progetti e non
interventi e, aggiungerei io, non soldi. Il pro-
blema va affrontato con un grande sacrificio
nel bilancio regionale, perché bisogna pro-
grammare un grande intervento con un mutuo
decennale, che siaun intervento serio, daqui a
due-treanni. Non é possibilechedagli anni ' 80
al 2002 non s sia riusciti a fare un piano di
interventi organico sullacosta. Sono vent’ anni
che siamo in unasituazione di crisi, sono pas-
sate Giunte di vario tipo — centro-sinistra,
allargate, sinistra, sinistraallargata ai popolari
— enessun intervento e stato fatto. L’inerziae
inaccettabile. IL piano della costatral’atro é
ormai un obbligo delle leggi dello Stato, va
approvato, pero sul piano della costa bisogna
faredellescelteeamio parerebisognafare una
sceltaintegratatraripascimento edigheforanee.
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Non € pensabile — lo dico anche se il movi-
mento verde é profondamente ostile— chein
alcunezonenonsi faccianodelledigheforanee,
magari piulontanedallacostaper impedireche
S crei un micromare e inquinamento, pero ci
sono zone dove, se non s fanno scogliere
parallele alla costa, non s salvail litorale, s
buttano solo via i soldi. Accanto a questo,
ovunque € possibile I'intervento di
ripascimento, tenendo presente pero che I’in-
tervento di ripascimento, cosi come ci hanno
dimostrato |’ Olanda, i tecnici che hanno segui-
to il problema, & permanente, cioé bisogna
precostituire un servizio di manutenzione per-
manente della costa con uno sforzo notevole
che i primi anni € molto forte, poi semplice-
mente una manutenzione. Per0 ha un costo
molto alto.

Speriamo chelagiornatadi oggi non sia
ulteriormente inutile, perché generalmente,
sull’ ondaemotivade danni, dei problemi tutti
siamo d’ accordo e appena e passata la nottata
nessunosi ricordapiudi niente, i problemi sono
atri e tutto finisce con un documento che
rimane |ettera morta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTrRo D’ ANGEL O. Faccio uninterven-
to non demagogico, visto che parlo comeverde
e considerato che vi sono stati vari riferimenti
ai verdi, negli interventi che si sono succeduti.
Il problemadell’ emergenzaambientaleéreale.
Lodiciamodaanni, il problemadell’ emergen-
za ambientale lo stiamo vivendo in particolar
modo in questo frangente. Il dissesto
idrogeologico del territorio, |’erosione delle
coste el’inguinamento dacatastrofi ambientali
periodiche dimostrano che i verdi non sono
cassandre e non vogliono penalizzare attivita
economiche o qualita dellavita, ritengono che
eindispensabilemuoversi nelladirezionedegli
interessi dellacollettivitae nelladirezionedel-
la salvaguardia ambientale.

Quindi nella nostra regione ci troviamo
0ggi a parlare del problema dell’ erosione co-
stiera che non e legato solamente alla zona di
Montemarciano, eun problemadi tuttalacosta

dellanostraregione, un problemanazionale, un
problema mondiale.

Quando periodicamente si grida all’al-
larme del cambiamento climatico e si dice che
c’éun aumento dei livelli delle acque ci pren-
dono per pazzi. Questa € la direzione della
Situazione relativamente ala erosione delle
coste. E' un problema mondiale, di cambia-
mento climatico, di cambiamento di stili della
qualita della vita. Quando s dice che bisogna
con urgenza intervenire affinché si blocchino
tuttele cause che portano aquesto cambiamen-
to climatico, ci dicono che siamo pazzi. Queste
sono le conseguenze: ci sono interi atolli nel
Pacifico che rischiano di essere sommersi e,
insieme ad essi, le attivita economiche e la
stessapopol azione. Ebbene questo eun proble-
mamondiale, pertanto e indispensabile affron-
tarlo in un contesto che vada a di la della
circoscrizione territoriale nazionale, europea,
comunaleeregionale. E’ inoltreindispensabile
affrontare il problema in modo piu ampio. |
verdi on sono contro le scogliere, non sono
contro i ripascimenti che siano interventi a
basso impatto ambientale. Maeindispensabile
cheinsiemeaquesti interventi si vedail proble-
ma in modo piu generale e questo significail
dissesto idrogeologico del territorio, significai
fiumi saccheggiati.

In Olanda negli ultimi tre anni sono stati
depositati a difesa delle coste 80 milioni di
metri cubi di sabbia, perché & un problema
terrificantel’ erosionedellacosta. Non avviene
solamente qua.

Il saccheggio dei fiumi. I" abbiamo detto
ad altavoce, abbiamo fatto anche delle denun-
ce, diciamo sempre che nei fiumi non s puo
scavare, cheil materialedei fiumi devearrivare
amare, perché quel materiale va atamponare
I’ erosione della costa. Non si pud, come qual-
chevoltavienedettoin quest’ aula, trasformare
i fiumi in cave, non € possibile, perché se s
trasformaunfiumein cavaechiaro chenevaa
risentire la costa. Faccio un esempio
dell’ esondazione del 1992 del fiume Tronto:
centinaia di miliardi di danni. Ebbene c’e un
processo penal ein corso, con denunciafattadai
verdi: sapete chel’intervento di messain sicu-
rezza del Tronto era essenzialmente di
escavazione? portaronovial,5milioni di metri
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cubi di ghiaia. Se questi 1,5 milioni di metri
cubi di ghiaiafossero arrivati amare avremmo
avuto una spiaggia lunga 15 chilometri, larga
100 metri e dello spessore di un metro. Quindi
e indispensabile, quando s parla di erosione
della costa, andare a di |a dell’ aspetto imme-
diato, il problemavavisto in modo complessi-
Vo, S deve agire parallelamente su tutti i fronti.

Quando s fa un intervento a mare biso-
gha sapere che ci sara un’erosione da un’ altra
parte. Voglio richiamare I’ attenzione di que-
st’aulaauno studio dell’ Aquater proprio fatto
sulla costa del medio Adriatico, non solo
marchigiana. Uno studio del 1982 che dice
“attenti, ogni sasso che gettate in mare va a
provocare una erosione da un’atra parte’. E
alora i porti turistici, anche quelli che non
servono. E allora interventi a ridosso della
battigia. Vogliamo, senzademagogia, dire“si,
lacostavadifesa, si gli interventi vanno fatti”,
ma vogliamo pur dire a qualche sindaco che
non s possono fare bungal ows a cinque metri
dalla battigia, perché ala prima mareggiata
verranno adire chevi sono stati dei danni. Non
s puo avallare questo modo di amministrarele
comunita locali, noi verdi non lo avalliamo.
Interventi di questo genere vengono portati
fino ala battigia, cinque metri. Mi impegno,
per laprossimavolta, aportarvi personalmente
inquest’ aulaun progetto di intervento turistico
cheprevede 100 bungalowsinuno spaziotrala
ferroviaelabattigia— labattigiaélalineadel
mare— di 30 metri. Eallora?Poi celaprendia-
mo controil marecheerode?O celaprendiamo
contro qualche amministratore che non sapro-
grammare, da un punto di vista urbanistico, 1o
sviluppo del proprio territorio? Quanti ammi-
nistratori ci sono che per un voto non riescono
arigettare il senso della ragione? Per un con-
senso elettorale striminzito. A volte bisogna
avereil coraggio di diredi no.

Detto questo, non significacheil proble-
ma dell’ erosione non é reale e urgente. E’
indispensabileintervenire, vediamo quali sono
gli interventi piu efficaci, mavi pregodi analiz-
zareil fenomeno in modo generale, prendiamo
inconsiderazionetutti gli elementi che portano
a questa emergenza ambientale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otravio BRINI. Nonélaprimavoltache
ci occupiamo di questo problema e non e la
prima volta che il consigliere D’ Angelo con
tanto caloretentadi far passaregli amministra-
tori locali come dei mostri che vanno alla
ricercadel consensodeturpandoecreandogross
problemi ambientali. Cosi non €, consigliere
D’Angelo...

PieTro D’ANGELO. Non sono tultti,
Brini. Non cambiare quello che ho detto.

Ortravio BRINI. Nessuno di noi & porta-
tore di verita. 1o non condivido quello che
dici...

PieTRO D’ ANGEL O. L 0 so che non con-
dividi. Tu stai a Civitanova: hanno fatto degli
interventi inrivaa mareconil parere negativo
della Regione, carissimo Brini!

Ottavio BRINI. Denuncidi. Invece di
parlare qui e di agitarti, denunciali. Se non li
denunci significacheportano qualchevotoate.

Quello chemi meravigliaécheéritorna-
to, dopo un paio d'anni, |’ assessore Silenzi,
praticamente colui che aveva portato avanti
guesto ragionamento. Chi meglio di lui, dopo
guestavacatio di circadue anni e mezzo in cui
nonsi efatto niente, con Ottaviani, puo dirci le
motivazioni per cui si éfatto poco? Non penso
che sono quelle che il consigliere D’ Angelo
diceva. A Civitanova ci sono 43 concessioni
demaniali, 20anordealtrettanteasud, dovec’ e
la spiaggia e dove ci sono i sassi. Sono 20
stabilimenti balneari, un condominio, quindi
non penso che nei confronti di un sindaco, di
fronte a degli operatori che investono dei mi-
liardi, con sacrifici, s possaparlaredi specula
zione e di consenso elettorale. Bisogna dare
atto a chi nel proprio territorio investe per il
futuro per lo sviluppo, con sacrifici. Invece
ancora una volta in quest’aula ci troviamo
inermi, si dice“s puo fare”, “si devefare” eil
climadel “volemose bene” da parte dei consi-
glieri di maggioranza, € preoccupante, assesso-
reSilenzi, perchéqui nessuno dellamaggioran-
za éin grado di dare una risposta a richieste
precise, con scadenze precise. Parliamo di in-
terventi chedovevano esserefatti 10 anni fa, 20
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anni faeancoraoggi diciamo*“si devefare’,“si
deve programmare”.

Lei, assessoreedi Civitanova, quindi chi
meglio di lei conosce il nostro problema? 1o
non conosco il problemi che hanno sollevato i
colleghi Favia e Giannotti. Li conosco perché
ne abbiamo parlato insieme, ma dal punto di
vista pratico, non essendo del posto non li
conosco approfonditamente. Conoscoinveceil
problemadi Civitanova. Ebbene, assessore Si-
lenzi, il suo predecessore Ottaviani rispose a
una mia interrogazione e se lei ricorda ci fu
anche un battibecco fra me e lei, seguitato
anche a livello di operatori, perché io dicevo
cheaCivitanovac’ erano dei seri problemi. Lo
stesso Presidente D’ Ambrosio évenuto avede-
re dove c'erail problema e a distanza di due
anni, purtroppo, non eancorastato fatto niente.

lo non auguro a gquell’ operatore che pri-
ma o poi unamareggiatas porti viail chiosco
su cui haspeso miliardi. Quando ¢’ éil proble-
ma, poi corriamo tutti, ci preoccupiamo. Ri-
spetto a quello che dicevano i consiglieri
Mollaroli, Amati, Avenali, oggi assistiamo a
un clima diverso, non vediamo un braccio di
ferro come e vostro costume e vostro stile, in
guest’aula. Oggi siete piu tolleranti perché sa-
pete che in otto anni non avete fatto nulla su
guesto problema, quindi cercate la sponda da
partedelleopposi zioni. Benehafatto Giannotti
a mettere dei paletti, perché non voteremmo
unamozione unitaria, altrimenti. E’ il momen-
to che la maggioranza s assuma le proprie
responsabilita, senzaappelli. L&, collegaAmati,
diceva che s fida di questa maggioranza. Ci
mancherebbe che non si fidasse, e la suamag-
gioranza. Noi no.

SiLvana AMATI. | soldi possono venire
anche dallo Stato.

Orttavio BRINI. Ancora unavolta avete
tentato, ma non avete oggi il coraggio di dire
chelacolpaé di Berlusconi se hon si mettono
lescogliere. Perlomenooggi prendiamo attodi
guesto: gia un passo avanti |’ avete fatto.

Noi siamo disponibili — ma senza fir-
mare alcuna cambiale in bianco. E’ finito il
tempo delle cambiali in bianco — acollabora-
re, aportare avanti il problema, averificareea

controllare. Vogliamo che ci sia qualcuno
garantedi questi ragionamenti, garante di que-
ste impostazioni.

Il consigliereCiccioli parlavadi uninter-
vento di circa 150 miliardi. Condivido quello
che diceva Ciccioli, non dobbiamo mettere
I"uno contro I’ atro, noi dobbiamo lavorare ed
essere sereni, senzamettere nessuno contro chi
deve prendere le decisioni, nessuno contro al-
tri, perd dobbiamo esseretutti sereni erenderci
conto che realmente dobbiamo investire, non
come dice il consigliere D’ Angelo che qui ci
sono mostri che fanno degli stabilimenti o dei
bungalows a5 metri dalla spiaggia. Lo invito,
dove vi sono anomalie, a denunciare, perché
nessun amministratore, nessun sindaco firma
un’ autorizzazione andando contro leleggi, sia
urbanistiche che di qualsiasi altro tipo.

Oggi assistiamo a una manifestazione
pacifica, tranquilla. Martedi prossimo, asses-
sore Silenzi, ci sara un incontro a casa sua, a
Civitanova Marche, alle 18,30 nella sala
consiliare. Sara invitato e sara la sua prima
uscita, nellasuacitta, aparlaredi questi proble-
mi. Lel, ancheinpassatodicevachel’ing. Pierri
assicuravachenon ¢’ eraal cun problema, quin-
di a distanza di tempo dobbiamo dare delle
giugtificazioni, altrimenti non saremo piu cre-
dibili nei confronti dei cittadini e degli stess
operatori. Rinviare un problema non significa
averlo risolto, significa non affrontarlo oggi
per lasciarlo agli altri domani.

Ecco perché la proposta di Giannotti,
consigliere Amati. Noi facciamo un tavolo tec-
nico che puo essere composto dasindaci oloro
delegati, per poi ritrovarci il 31 marzo, prima
della stagione estiva, per dare delle risposte
precise a tutta la fascia, non solo alla parte
anconetana, civitanovese o ascolana, perché é
un problema che riguarda tutti. Con questo
impegno e con questo spirito penso che possia-
Mo insieme portare avanti questo ragionamen-
to. Costadel sacrifici, bisognafaredellerinun-
ce, quindi occorre che anche il Presidente
D’ Ambrosio con la sua Giunta facciano dei
tagli, non potendo usufruire dei trasferimenti
dello Stato, su al cune cose che sono secondarie
rispetto a un problema cosi importante, senza
chei verdi possano metterein difficoltaquesta
maggioranza. Garantiamo noi sotto |’ aspetto
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del voto e del proseguimento dei lavori. Noi
siamo quindi garanti di questa mozione, pero
saremo molto attenti evigili, perché seoggi ne
trovate 100 la prossima volta possono essere
500 e una volte che sono delusi, le reazioni
possono esseredi qualsiasi tipo, perchéquando
uno perde un’ attivitain cui hainvestito miliar-
di, con sacrifici, con sudore, hauno statod’ ani-
mo che s surriscalda e le reazioni possono
essere incontrollate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Ho avuto modo
di vedereconi miei occhi tuttaladrammaticita
di quel tratto di costa che interessa Marina di
Montemarciano e peraltro debbo dire che non
avevo nemmeno il bisogno di andare a
sincerarmi ancora, perché nel tempo ho avuto
modo, non solo in questo Consiglio regionale,
ma anche quando sedevo in atri banchi, di
rappresentarelagravitadi quellasituazioneche
guesta mattina & stata messa pienamente in
evidenza con la mozione presentata e dagli
interventi che si sono succeduti da parte dei
consiglieri di quest’ aula.

Oltre le cose che ho gia ascoltato, credo
che ci siano altri elementi di difficolta, perché
gli eventi come si sono concatenati e scatenati
in quella situazione particolare vanno a creare
difficoltagravi cheriguardano davverofinoin
fondo I’ ambiente, non soltanto lavitade citta-
dini che piu di atri vivono quella reata ma
I” ambiente complessivo, perchéio so bene che
in quel tratto di costa scorrono tute le tubature
del depuratore di Vallechiara. Capirete bene
cheunimpegnodi spesachehariguardatocirca
20miliardi di vecchieliredi circaventi anni fa,
0ggi € messo aduraprovadaunasituazionedi
guestotipo. Segli eventi atmosferici dovessero
perdurare con questotipodi violenza, nonso se
guell’impianto reggera al’ urto di cui sto par-
lando, perd lo pongo come problema, cosi
come pongo il problema della necessita di
verificare seleinfrastrutture, primafratuttela
ferrovia che scorre ormai a pochi metri dal
mare, potranno reggere ala situazione che ho
visto con i miel stessi occhi.

Detto questo non credo chein quest’ aula

Ci possiamo abbandonare allademagogia, nes-
suno, io per primo, perché sappiamo tutti che
un intervento va fatto. Ora so che quella di
Marina di Montemarciano € una situazione
drammatica, particolare, mavi sono atresitua-
zioni e credo checi siaunastimavicinaai 300
miliardi: questa e la cifra che servirebbe per
risolvere i problemi che insistono su tutta la
costa marchigiana.

Se di questo stiamo parlando, non ci
prendiamo in giro: sappiamo bene cheil bilan-
cioregionale, dasolo, nonpuoreggerel’ urto di
unaprevisionedi spesadi questanatura. Allora
credo sianecessario verificarequali possibilita
concrete ci sono, anche attraverso il bilancio
dellaRegione Marche, main modo particolare
con i parlamentari marchigiani, con gli
eurodeputati — ve ne sono anche in questa
regione — per capire se un’ azione coordinata
da parte degli enti locali, della Regione Mar-
che, dell’ Ue, dello Stato italiano ci possa con-
durre ad un risanamento complessivo della
costa marchigiana, intervenendo
prioritariamente sulle situazioni piu difficili.

Ho ascoltato con attenzione |’ intervento
del collegaD’ Angelo maal di ladellaveemen-
zaedei toni chelo caratterizzano hadetto cose
sicuramente interessanti. So anch’io che c'e
uno studio di alcuni anni fa dell’ Aquater che
dicesostanzialmentetrecoserispettoai proble-
mi che insistono e che hanno creato ulteriori
problemi a quella zona: I’avanzamento della
raffineriaApi; lecave sul fiumeEsino; i manu-
fatti abusivi. Questesonoletrequestioni rispet-
to alle qudli il problemas accresce. Non dico
che non sarebbe esistito, masicuramente cosi &
accresciuto.

Credo cheinnanzitutto vadafatto un pri-
MO passo rispetto a quelle situazioni che pos-
siamo controllare e condurre a una situazione
plausibile.

Hovistochec estataancheunapolemica
tra I’ex assessore Ottaviani e il sindaco di
Montemarciano sui fondi impegnati in quella
zonain particolare. Credo che dobbiamo evita-
re le polemiche, perché nessuno di noi ha la
certezza, anzi probabilmente abbiamo piu cer-
tezze atre che non quella che continuando ad
agirein questo modo risolveremo il problema.
So bene che le scogliere cosiddette soffolte
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gualche risultato |I” hanno dato, ma qualche ri-
sultato; e so altrettanto bene che probabilmente
in questo momento dobbiamo ancora affidarci
ad interventi tampone. Facciamolo pure, pero
nel momento in cui ci affidiamo ad interventi
tampone dobbiamo studiare la situazione e
capireseenecessariointervenireancheinaltro
modo e in quale modo. Su questo ci sono stati
convegni, Ci sono state proposte, ricordo cheil
collega Moruzzi ha fatto proposte specifiche.
Credo chedobbiamoiniziareastudiare, ainter-
venireanchein questo senso, verificarese, al di
la degli interventi tampone che urgono, che
servono, perchéli ci sono operatori che hanno
investito eche per due-trevoltedi seguito sono
stati col piti nei loroinvestimenti elasituazione
e ormai insopportabile anche economicamen-
te, si possa fare uno studio organico.

Non credo che, vistalasituazione econo-
micacomplessiva, Si possaaspettarepiu risorse
di quelle che abbiamo avuto. Viste le prime
previsioni di legge finanziaria, mi sembra che
addiritturale risorse saranno minori, non mag-
giori rispetto aquelle che abbiamo conosciuto
nel passato. Quindi € inutile abbandonarsi a
promesse che in questa fase potrebbero
accattivare alcune simpatie di questa o quella
forza politica, di questa o quella Giunta, di
guesta o quella maggioranza. Credo che noi
dobbiamo prenderci un impegno serio, questa
mattina, di esperire strade anchenuove. Nonle
solite del bilancio ordinario, perché sappiamo
bene che con il bilancio ordinario di questa
Regione, ameno che ci siaun bilancio chenon
vedo alle porte, dobbiamo prendere impegno
fin da questa mattina di esperire nuove strade
checi portino aun confronto serio e serrato con
le atre istituzioni, oltre noi, per far si che
davvero s vedalaluce di unintervento chein
gualchemodo, ancheper stralci, possadiventa-
redefinitivo, apartiredallapriorita. E quelladi
Marina di Montemarciano — non lo dico per
campanilismo — lo & davvero.

Credo che questo siail modo miglioredi
affrontare questo problemae di arrivare ad un
documento chemi auguro unitario, chein qual-
che modo impegni la Giunta, questa maggio-
ranza, matutto il Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

O miliardi.

Per Montemarciano in particolare, I as-
sessore Ottaviani riferiva che ¢’ era una con-
venzione stipulata con la Regione, di cui il
Comune di Montemarciano era capofila (gli
altri due Comuni erano Falconarae Senigallia)
per laprogettazione di operedi difesacostiera,
conun costo previstodi 4.400 milioni di allora.
Diceval’ assessore, pochi giorni dopo, che nel-
la settimana precedente aveva inserito nella
deliberadi Giuntaregionalen. 278 del 5febbra-
102001 laprevisionedi duemiliardi di lire, che
dovevatrovare confermanel bilancio di previ-
sione 2001. Quindi era un impegno concreto
quellavolta. Allaluce dell’ esito che ha avuto
guesto impegno preciso quantificato, specifi-
cato in atti formali di Giunta, va valutato quel
segnale di allarme che i colleghi Giannotti e
Brini hanno esposto poco fa. Alle promesse
forse e dovere crederelaprimavolta, lasecon-
davoltaunoil problemadellacalendarizzazione
deve porselo.

In particolare, mentre io mi dichiarai
quas soddisfatto dellarisposta, dicendo “dopo
soli sei mesi ci dite che avreste rimediato due
miliardi, prendiamo atto, speriamo che...”, in-
vece il collega Amagliani, che allora era solo
consigliere e oggi anche assessore — ma con-
fido che daassessore vogliamantenere laforte
motivazione che aveva— si disse non soddi-
sfatto della previsione di questi due miliardi
nell’impegno triennale 2001-2003, perché
I’emergenza a Montemarciano eratale e tanto
intensa, che era necessario che questi soldi
venissero impegnati non nel triennio ma tutti
gianel 2001.

L’ affermazione dell’allora assessore
Ottaviani che la sua previsione di 2 miliardi
dovevaessere confermatain sededi previsione
di bilancio 2001, erastatafacilmente profetica,
non venne confermata nel bilancio 2001. Nel
bilancio 20021 fondi per I’ interacostavennero
addiritturaridotti.

Quindi, se a marzo del 2001 il collega
Amagliani si preoccupava chei soldi non ve-
nissero spes nel triennio 2001-2003 ma tultti
nel 2001, oggi possiamodirechenel 2001 nulla
e stato fatto, nel 2002 e rimasto qual che scam-
polo natalizio dell’ anno, grasso che cola se nel
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2003 finalmente questo intervento assi curatoci
ormai due anni or sono, potra effettivamente
essere messo in cantiere.

Perd aquesto punto, a di ladi Marinadi
Montemarciano — mi fapiacere che siano qui
gli operatori cheringrazio, perché almenoci si
puo confrontare non solo sul “faremo bellissi-
me cose” ma anche sull’” avete gia detto che
I’ avrestefattoinuntriennio chevaaconcluder-
S e ci sembra che cosi non sia stato” — una
parolavaspesaper il dato complessivo, perché
evero chelasoluzionedi un solotratto di costa
haunaseriedi contraccolpi sull’ interaquestio-
nedel litorale. L’ assessore Amagliani primaha
detto chedaunarelazione Aquater risulterebbe
che il problema dell’ erosione costiera su
Montemarciano é fortemente determinato dal -
lavicenda Api e dall’ erosione dell’ Esino, che
sara anche sicuramente vero, pero mi chiedo:
mentre fronteggiamo la situazione di strada
provinciale di prossima introduzione a Porto
Recanati, |0 stesso a Sassoniadi Fano, |0 stesso
a Pedaso-Porto San Giorgio, mi chiedo se sara
guesta diabolica Api che riesce a interagire
sullacostaper unarcodi circa120 chilometri o
seinvece é puerile eleragioni sono altre e piu
complesse.

Ancheladifesadellacostanon puo esse-
re affrontata se non in una logica unitaria. A
guesto proposito abbiamo parlato di cifre: 150-
250 miliardi. Sono somme riferite alla prote-
zionedell’interacostacon scogliere soffolte. 11
problema dell’ erosione costiera riguarda l’in-
tera costa delle Marche ma non solo la costa
delle Marche. 10 non sono assessore, Non Sono
ingegnere, non sono ufficio tecnico, mi sono
preso labrigadi guardare su Internet unaserie
di ditte che forniscono sistemi di protezione
dellacostadall’ erosioneehovistochein Estre-
mo Oriente — Mar Giallo, Giappone e Corea
— ormai s sono diffuse scogliere diverse da
guelle che siamo abituati a conoscere con la
pila di cubi di cemento, di scogli ecc., ma
scogliere miste, che fanno da frangiflutti a
livello della superficie dell’acqua, ma cave
sotto, aformadi stelle incastrate, in modo tale
da consentire una circolazione dell’ acqua sul
fondale, onde evitare quei fenomeni di
stagnazione che hanno anch’ unaripercus-
sione ecologica.

Questo sistema haiil pregio di costare il
40% dellascoglierapienaemassicciaeholetto
nei siti delleditte produttrici, che naturalmente
I"host definisce eccellenti, che [a hanno dato
risultati piu che soddisfacenti. Il pregio di co-
stare circa un terzo sicuramente ha un peso,
perché a fronte di un costo di 150 miliardi si
potrebbe fare un intervento del costo di 70-80
miliardi che non ci sono lo stesso, ma che
comungue consentono di ragionare in maniera
diversa

Qualcuno hapensato di addebitareil pro-
blema dell’ erosione costiera non solo e non
tanto aNettuno quanto ai verdi che per tutelare
lafaunamarinanonvoglionofarelescogliere...

PiETROD’ ANGELO. Machi lodice, que-
sto? Quali verdi? Quali?

SercloNOVELLI. Siccomeal cuni colle-
ghi avevano detto chel’ atteggiamentodi ecces-
siva protezione dei verdi era un limite, stavo
provando aringraziareil gruppo Verdi per aver
fatto almeno un convegno per studiare una
soluzione che non so tecnicamente sesiao non
siaottimale, maseil problemanonvieneappro-
fondito, se ci ritroviamo qui adire che arrive-
rannoi soldi eli porteraBerlusconi o chissachi,
certamente il problema non verra risolto. Da
profano, aocchioecrocequal cheperplessitace
I"ho sulla soluzione prospettata nel convegno
dei verdi di qualche mesefa, tuttavialamisura
della latitanza della maggioranza su questo
problema, e che le soluzioni tecniche — il
ripascimento, le scogliere— sono statein que-
st’aula prospettate non dalla Giunta ma dai
consiglieri che, chi conil convegno, chi conla
ricerca, chi con gli ingegneri sono andati a
cercaresoluzioni. Non ecosi chefunziona, non
dobbiamo essere noi a prospettare avoi possi-
bili soluzioni e voi parlate con il telefonino o
prendete appunti su altre cose e poi allafineci
dite che stanzierete soldi, come avete fatto nel
2001, salvo poi non farlo, ma dovrebbe essere
la Giunta, che sappiamo non hai mezzi finan-
Ziari, aprospettare almeno le possibili soluzio-
ni. Leggo tra |’altro, sempre dalla risposta a
quell’interrogazione che feci ormai oltre due
anni or sono, chel’ aloraconsigliereAmagliani,
nel dichiararsi soddisfatto o meno dellarispo-
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stadissenon sono un appassionato di scoglie-
re, perchéritengo chelaove s opponea mare
un freno artificiale, sicuramente il mare poi si
vendichera e andra a produrre danni altrove”.
Sarebbe da sapere se questo e I’ atteggiamento
tecnico-politico della Giunta, oracheil consi-
gliere Amagliani € assessore, ma un dato ci
deve essere fornito.

Personalmente credo che questa discus-
sione andra sicuramente aconcludersi con una
risoluzione, un ordine del giorno unitario che
saralagiasperimentata“ mozionedegli affetti”
circai mezzi finanziari. E’ chiarocheil bilancio
di per sé¢ non potra fornire né i 250 né gli 80
miliardi.

Leggo sempre dallarispostaaquellain-
terrogazione, che si diceva che era stato inter-
pellato il sindaco di Montemarciano in esito
allemareggiatedel 2000?il qualeavevaparlato
di unapossibilitadi convenzione con le Ferro-
viedello Stato, oggi Trenitalia, perché, ovvia-
mente, il problemachetutti qui hanno disegna-
to come problematuristico, non & un problema
solo turistico. A Porto Recanati ieri i vigili del
fuoco sono stati sullastrada provinciale. 1o ho
chiesto “potete fermare la mareggiata?’, mi
hanno detto “ no, mapossiamo chiuderelapro-
vincialeselasituazionedell’ erosione continua
arenderlainsicura’.

In questi termini, se S puo trovare una
partecipazione finanziaria di Trenitalia, se s
puod intervenire a difesa delle strutture che
esistono anchesullacosta, li ci sono altri mezzi
finanziari. CertamentelaComunitaeuropeaha
trale suecompetenze anchelasperimentazione
di soluzioni di questo tipo.

Concludo dicendo cheal di ladi undove-
roso mairrilevante ordine del giorno che sara
licenziato da questo Consiglio oggi, la Giunta
devefars portatrice di alcune soluzioni tecni-
cheverificabili ecomparabili per vederequello
che s puo fare. Se non lo fara — e io sono
fortemente convinto che ci troveremo amarzo
del 2003 nelle stesse condizioni del marzo
2001, cioé con risposte parte inveritiere, parte
nonverificate— dovremo esserenoi aprospet-
tare una serie di soluzioni perché questo pro-
blema, che certamente € grosso, certamente e
impegnativo, in altre parti del mondo e stato
risolto. Continuare adire che se piovelacolpa

edel Governo, certamente non € unasoluzione
che abbisogni di una complessa istituzione
regionale per darla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Hochiestodi parla-
re, perché oggi s discute di una cosa solo ed
esclusivamente perché ¢’ é una sollecitazione
daparte dellapopol azione per unacontingenza
avvenuta, non perchéfapartedi undiscorsoche
tutti noi conosciamo. Dapartedi questaAmmi-
nistrazione, nei sette anni da che governa la
Regione, non c'e stata alcuna sensibilita su
questi problemi.

Anche le precedenti Amministrazioni
guesta sensibilita non I’hanno avuta, pero é
indispensabile fare del chiarimenti. Nellamo-
zione che e stata portata questa mattina come
mozioneurgentedapartedellaminoranza, cosi
come nella mozione che e stata portata dalla
stessa maggioranza, purtroppo s denota con
una certa facilita il voler affrontare queste
problematiche tanto per dare unarisposta ala
piazza e tanto per prendere delle posizioni ma
non per tentare non dico solo di risolvere, ma
per lo meno di affrontare con serieta e con
competenza le problematiche.

Ricordo che tanti anni fa, esattamente
negli anni 1977-78, feci unconcorso di idee per
lasistemazione del Colle San Bartolo. Addirit-
turaun grande architetto, che per anni € andato
poi ad operare a Mosca, nella relazione disse
che per ladifesaamare del Colle San Bartolo
non dovevano essere poste delle barriere per-
ché si doveva lasciare spazio ala natura, in
guanto la natura, con la corrosione a colle
stesso avrebbecreato unabarriera. Praticamen-
te, se non ci fossero stati degli interventi, il
maresarebbearrivato senz’ altro sottoil Castel-
lo di Gradara.

Sono d’ accordo con quanto é stato detto
siadaparte del mio presidente di gruppo come
dai consiglieri di Alleanzanazionale, cosi come
ho ascoltato con grande piacere gli interventi
del consigliere Amati e soprattutto del consi-
gliereAvenali. E' stato affrontato un problema
concreto: prima di tutto dobbiamo avere uno
studio vero e reale, quindi dobbiamo chiedere
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agli uffici competenti dellaRegioneseinquesti
anni hanno fatto niente, perché qual cosadevo-
no avere visto che la Regione Marche € gia
intervenuta 18-20 anni fasullabarrierapresen-
te non solamente nel litorale dellaprovinciadi
Pesaro maanchenei litorali dellealtre province
marchigiane. Ci saranno degli studi edali s
vedraqual élarealta

Spero che |" assessore Silenzi che hagia
unaconoscenzade problemi del turismo spin-
ganellamanierapiu assolutain modo armoni-
co, conlemaggioranzedi questo Consiglioele
minoranze, per far si chesi possano recepiredei
fondi non solamente dallaRegione, perché con
| fondi dellaRegionefaremmofaticaadifende-
rel’ entratadel portodi Fano, progetto sbagliato
fral’atro, chealcuni consiglieri dellamaggio-
ranzadel territoriodi Fano sembrachelodifen-
dano, ma probabilmente loro conoscono piu la
montagna perché sono piu affaccendati sul
problemadellerisorse degli agriturismo. Coni
fondi di cui pud disporrelaRegione non credo
che possa venir fuori una difesa concreta, si e
no si potra avere una progettazione seriadelle
barriere. Attraverso lo Stato, ma soprattutto
attraverso i fondi dell’ Ue coni programmi che
Ci sono, s potrebbe intervenire. E' qui che
bisogna mettere il dito nella piaga, € qui che
guesta Amministrazione € mancata: non ha
assolutamente effettuato alcun percorso per
poter accedere ai fondi comunitari.

Mi auguro che in piena armonia, per
difendere gli interessi di questa regione, per
difendere le economie di questa regione, per
difendere le redlta costiere di questa regione,
finalmente s proceda su questa linea.

Vogliofar presente quanto primadiceva-
no alcuni consiglieri: che dovremmo andare a
rivedere il piano cave, non per far scavare sui
fiumi, perché sui fiumi hanno fatto scavare
prima, d accordo con le Amministrazioni di
sinistra della nostra realta marchigiana, ma si
dovraandarearivedereil piano cave, perchése
s vogliono faredellebarriereconil piano cave
attuali non possiamo prendere i massi dal no-
stro territorio, |li dobbiamo importare
dall’Umbria, perché sono stati contingentati i
quantitativi di escavazione. Noi, piu di tanti
metri cubi non possiamo estrarre, dall’ interno,
dalle zone che hanno necessita di operare in

questo territorio ai fini economici. E allora
dovremmo andare arivedere anche quel piano,
atrimenti lebarriereamarenon potranno esse-
re fatte né con i materiali che vengono dalla
Jugoslavia e che sono scadenti, né con la mag-
gior parte dei materiali che vengono
dall’ Umbria, chenonsonoidonei per faredife-
Sseamare.

Per questo motivo chiedo chesi raggiun-
gano obiettivi concreti. Non si puofarepolitica
come s sta facendo in questo momento, in
modo particolarealivellodi Consiglioregiona-
le, per cui ogni cosalas portanelladirezione
esclusivamente politica per discutere, discute-
re, discutere, perchésonovicineleelezioni, c'é
lanecessitada parte dellasinistradi rinserrare
lefilaper poter difenderelarealtaamministra-
tivanon solamentealivelloregionalemaanche
alivello locale.

Mi auguro che per una volta, dopo aver
preteso dagli uffici competenti, cio che éavve-
nuto dal momento in cui sono state poste le
barriereconleproblematicheches sonocreate
nelle zone limitrofe... Perché molti di questi
danni sono la conseguenza di non aver conti-
nuato ad effettuarel edifese cosi comeénorma-
le che sia fatto nel momento in cui s iniziaa
modificare un andamento di correnti o di ero-
sione. Sonod’ accordo conquantodicevaprima
il consigliereD’ Angelo, chenon devono essere
assol utamente permesse escavazioni nei fiumi,
ma quando dava dei numeri sui metri cubi,
dimenticava una clausola fondamentale: in
quanti millenni vienefuori |’ erosionedei fiumi
per quel quantitativo di ghiaiadi 1,5 milioni di
metri cubi che é stata escavata? Altrimenti fa
come ha fatto quell’ architetto nel Comune di
Pesaro quando hadetto“ facciamofareladifesa
amaredirettamentedallanatura, facciamo ero-
dereil San Bartolo, perché saraadifesadi cio
cherimane”.

Mi auguro che sia lo stesso Ufficio di
presidenza a farsi carico di sollecitare tutti i
consiglieri afare carico ciascuno per quanto di
suacompetenza, I’ amministrazione per quanto
riguarda gli studi, poi le varie forze politiche
per sollecitare la possibilita di prelevare i
finanziamenti uniti a cio che la Regione potra
mettere, perché finora non ha messo niente.
Nonvogliogettarelacroceaddosso allaRegio-
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ne, elacolpanon e certamente miasenon si €
stati capaci di amministrarla sul piano econo-
mico, pero bando alle chiacchiere, andiamo a
risolvere i problemi. La Regione metta quel
poco che potra mettere, sollecitiamo il Gover-
no, malo studio dovraesserefatto dallaRegio-
ne, e soprattutto iniziamo acogliere le possibi-
lita che ci vengono date dalla Comunita euro-
pea per richiedere, assorbire i finanziamenti
della stessa Comunita europea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. A me pare che la
discussione che stiamo facendo, anche soll eci-
tata inevitabilmente non solo dalla mozione
presentata dai colleghi Amati e Avenali ma
dalla presenza, giustificata e comprensibile,
degli amministratori di Montemarciano, dei
cittadini, degli operatori turistici, ci debba far
pensare adeguatamente rispetto a queste situa-
zioni di emergenzacherischiano, per lemutate
condizioni climatiche o per le gia conosciute
situazioni di degrado del territorio, di coinvol-
gere I’ organo massimo della Regione marche
intornoadel dibattiti chehannoil saporedel “si
salvi chi puo”, senzafar riferimento aqualche
cosa di piu programmato e di piu organico,
visto e considerato che purtroppo nel territorio
ogni tanto succedono questioni piuttosto gravi.
Ho idea che le mutate condizioni che citava
anche D’ Angelo nel suo appassionato inter-
vento, ci sottoporranno adelle provedi notevo-
leentitasututtoil territorio, al di ladi quelloche
s potrafare, maquestaé unariflessione gene-
ralechedevefar capireallapoliticacomplessi-
vanon solamente della nostra Regione mapiu
in generale alla politica del Governo, che le
priorita vanno salvaguardate rispetto a delle
strutture necessarie che vanno poste in essere
nei confronti di queste emergenze che stanno
aumentando, provanesiaproprio in queste ore
guello che staavvenendo al nord, provanesia
anche come, purtroppo, il territorio ancora,
nonostante tutti gli allarmi passati che s sono
manifestati, richiede manutenzione, interventi.

Credo che questo discorso della politica
infrastrutturale sia una delle priorita
dell’intrervento del Governo, perché se, come

e stato definito nella finanziaria, I’intervento
permane quello che si prospetta, sicuramente
saremo in netta difficolta

Voglio cioedire chelerisorse disponibi-
li, chenon sono molte, anchealivello centrale,
vanno finalizzate prioritariamente agli inter-
venti necessari enonaquelli di facciata. Pongo
qui unaevidenza: mentrein passato, per quanto
riguardale politiche delle infrastrutture, si era
cominciato, per lo meno negli anni’ 90, adiscu-
tere di un intervento programmato, oggi si €
arrivati aleggi puntiformi comelalegge obiet-
tivo che prendelo spunto piu dallanecessitadi
dover far riferimento adel “ progetti-bandiera’
piuttosto che ad interventi piu programmati e
piU necessariamente evidenti.

Da questo punto di vita credo che la
Regione Marche, di fronte a problema della
riviera, dell’erosione non pud non dare una
rispostae Montemarciano non elaprimavolta
che si trova di fronte a questa difficolta. Gli
interventi che sono stati fatti non hanno dato gi
esiti sperati, perché sempremancanoi fondi, le
necessarie risorse.

Vorrei sottolineare a questo proposito
I” esistenza— nonostantechequi qualcuno sol-
levi problemi di programmazione, di interventi
ecc. — di un progetto di intervento — & una
delle poche volte che cio avviene— su tuttala
costa. Datempo s € lavorato in questo senso,
abbiamo anche i costi che questi interventi
richiederebbero, ma siamo qui anche a capire
comeedovetrovarequesti soldi, tenendo conto
cheil progetto, chedovrebberiguardarelafoce
del fiume Esino fino a porto di Senigdlia,
richiedono 3.500.000 euro afronte di un inter-
vento complessivo che porterebbe complessi-
vamente ad unacifradi 74.661.000 euro.

E’ chiaro che di fronte a queste cifre la
Regione Marche, rispetto alle problematiche
chesi trovadavanti diventaguasi inerme. Ecco
perché credo non sia possibile da parte nostra,
inquestafase, procedere adinterventi tampone
che non risolveranno i problemi, ma che co-
munque dobbiamo fare perché purtroppo le
emergenze ci portano adover comunqueinter-
venire sul territorio cherichiede la protezione.

Credo che di fronte a questi problemi il
Consiglio — abbiamo lavorato, come presi-
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denti dei gruppi, a unarisoluzione comune —
dovrebbe vedere un voto unanime ed un unani-
me accordo sulla prospettiva di un’ azione co-
mune nei riguardi del Governo centrale perché
S possano trovare delle soluzioni di interventi
strutturali, perché andare a spendere ulteriori
soldi su provvedimenti tampone sa molto di
beffa rispetto a quanto periodicamente succe-
de.

Ecco perché é giusto che questo Consi-
glioregionale, afrontedi questioni cosi grandi,
che intervengono e che vanno al di la delle
posizioni politiche, deve sicuramente fare un
intervento unitario. Credo chedaquesto Consi-
gliopossaarrivarea Governo ancheil messag-
gio chequeste questioni meritano lastragrande
parte dell’ attenzione dell’intervento
infrastrutturale. E’ inutileparlaredi Pontesullo
Stretto quando abbiamo unterritorio massacra-
to che non riesce a difendersi dagli eventi
climatici checi sottopongono ogni anno adegli
stress incredibili per e emergenze che provo-
cano.

Ecco perché credo dobbiamo dare man-
dato al nostro Presidente affinché nella Confe-
renza Stato-Regioni questo problema venga
evidenziato. Le Regioni, che hanno competen-
za sul territorio, non possono rinunciare auna
politicadi intervento programmato per quanto
riguarda la tutela del territorio. Al di la
dell’ambientalismo, al di la delle facili
preconizzazioni su quello che potraavvenirein
futuro, bisogna assolutamente prevenire. Que-
sto lo diciamo dasempre, manon riusciamo ad
imporre questo costume politico di intervento
reale e concreto sul territorio.

Per quanto mi riguarda, credo cheil mes-
saggio che deve pervenire alla popolazione e
all’ Amministrazione di Montemarciano, ma
anche a tutte le atre Amministrazioni che in
guesto momento hanno bisogno di una
rassi curazioneper quantoriguardauninterven-
to concreto rispetto ala situazione che s e
venuta a creare, € che questo problema sia
affrontato in termini strutturali con la possibi-
lita di reperimento di risorse adeguate. Faccio
riferimento all’ intervento che ha potato la Re-
gione Marche alla emissione del prestito
obbligazionario come possibilita da suggerire
al Governo di uno strumento. Primasi parlava

di mutui. E’ chiaro che in questo momento la
nostra realta di bilancio non consente spazi di
guesto genere, perd interventi garantiti e pro-
grammati cosi come e stato fatto per il terremo-
to credo potrebbero essere un suggerimento
checi potrebbeportareadinterventi organici di
vasto respiro, in modo tale da poter superare
problemi di questa natura, che travalicano
I’ordinarieta. 11 “Tellusbond” che é stato fatto
per laricostruzione non e detto che non possa
essereuno strumento simile, magari anche par-
tecipato dalla Regione marche, ma garantito,
ovviamente, da un finanziamento pluriennale
da parte del Governo centrale.

Non vedo altre soluzioni se non le solu-
zioni tampone, quindi per mettere mano ade-
guatamente aquesto problemaoccorrono solu-
zioni, anchefinanziarie, di lungo periodo. Sap-
piamo anche che I’ unico ricorso possibile e a
credito da questo punto di vista, quindi questa
strada non e detto che non possa essere perse-
guita, cosi comeil terremoto, anche per questo
problema, salvo I'impegno del Governo che
deveintervenireanch’ per lasuaparteeper
unaparte consistente, rispetto allacoperturadi
gueste rate da parte del prestito chelaRegione
Marche dovrebbe eventualmente fare.

E una strada. Credo che rispetto ala
grandedifficoltain cui ci si trovasiaunastrada
adeguata da percorrere, anche perché daqui al
prossimo anno rischiamo cheinvecedel Comu-
nedi Montemarciano ci troviamo coni Comuni
di Porto Potenza, di Civitanova o con altro
Comune rivierasco di fronte alla emergenza e
di fronte allanecessitadi unintervento tampo-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Saro telegrafi-
ca Volevorinunciareal’ intervento vistal’ ora
tarda, ma non posso evitare la constatazione
amarachenoi di minoranzasiamo puntual men-
te delle novelle cassandre quando prevediamo
per tempo, 0 meglio denunciamo per tempo
guello che avviene, in questo caso in temadi
erosioneedobbiamo pero aspettarechelamag-
gioranzas muovaquandoil vaso siatrabocca-
to o quando il fenomeno — mi duole dirlo ma
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e cosi — riguarda non solo il centro el sud
delle Marche ma tocca il nord delle Marche,
con mareggiate violente, sicuramente piu vio-
lente di quelle avvenute in precedenza.

lo ho due interrogazioni che non sono
state riunite — forse € una mia dimenticanza,
non I’ avevo segnalato — fatte per tempo, pro-
prio su unazonapiu asud di quelladi cui oggi
prevalentemente ci siamo occupati, relative ai
campeggi, ale coste di Marina Palmense, di
Porto San Giorgio, di Porto Sant’Elpidio che
lamentano da anni questo problemae puntual-
mentesi sono visti disattesi, ignorati completa-
mente. Ci sono campeggi che per non chiudere
provvedono aloro spese, con danno economico
Immane, a crearsi con sabbia da riporto le
Spiaggette chealtrimenti sarebbero scomparse,
non per loro negligenza, non perché avessero
costruito aridosso, non perchéi bungalowso i
residences fossero troppo vicini a mare ma
perché il mare, a seguito di una serie di inter-
venti, spesso anche dissennati — per esempio
nel caso di Porto San Giorgio, con il fatto del
portoturistico chehacreato unasortadi imbuto
convogliano cosi adestrae asinistradi questa
fetta di terra le mareggiate — ha prodotto un
gran danno.

| problemi li abbiamo denunciati, finché
non diventano grossi, non riguardano certe
zone, nondiventano di emergenzaeccezionale,
guesta maggioranzali ignora, preferendo dare
laprioritaad altre cose, senzaunapianificazio-
ne, senza una programmazione.

Mi viendadirechequestasiaunaprecisa
strategia, quella di aspettare che la situazione
sfuggada ogni controllo, cheil vaso trabocchi
per erigersi poi asalvatori dellapatria, facendo
guesto strano doppio gioco chelamaggioranza
di centro-sinistra sto constatando fa spesso,
cioe quello di essere per ultima, ma con mag-
gioreridondanza, risonanza quella che denun-
cia, quellachealzalavoce, comeoggi abbiamo
visto. Ottiene poi le anticipazioni delladiscus-
sione — e sono contenta, ma non o stesso
abbiamo avuto noi di minoranzaquando abbia-
mo denunciato e stesse cose — addirittura al
primissimo puntoal’ ordinedel giorno, dimen-
ticando chel’ accusa e verso se stessa, dimenti-
cando chetutto quello cheoggi eavvenutodeve
essere letto anche dagli operatori come una

grandeconfessionedi responsabilita, unagran-
de assunzione di responsabilita, un riconosci-
mento inconfutabiledell’ insipienzadel centro-
sinistrasul tema, del proprio ritardo, del grave
ritardo con cui questo tema e stato affrontato.

Provvederemo a fare una proposta di
risoluzione unitaria, la buona volonta da parte
nostrac’ e sempreelo spirito fattivo pure, perd
ritardo che non posso non prevedere rimanga,
visto chesiamo ancoraal punto zero, cheanche
oggi nonsi éparlato di a cunaprogettazione, la
maggioranzaedivisa, i verdi dicono unacosa,
Amagliani nediceun’ altra, i Dsun’ altraancora
e non s sa quali interventi verranno pres,
guindi siamo proprioai primordi del problema,
dobbiamo ancorainiziareveramentead affron-
tarlo.

Questo ci dispiace, chiedo un’ attenzione
omogeneaper tutto il territorio marchigiano a
di ladell’ emergenzaultima, perché emergenze
siffatte sono state denunciate anche con mie
interrogazioni per altre zone di centro e de sud
delle Marche. La nostra buona volonta c'é€,
perd non si nasconda la volonta forte che su
guesto punto laGiuntaequestamaggioranzadi
centro-sinistra devono assumersi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Con un certo imba-
razzo ancora oggi vengo a denunciare quello
che purtroppo sembra essere diventato uso e
costume di questo Consiglio: la voluta
disorganizzazione nel non valutare
preventivamente, quindi la mancanza assoluta
di programmazione dell’ Esecutivo che il no-
stro Presidente presiede ormai dacirca 8 anni,
avviandosi verso la conclusione del suo man-
dato. LaVII legislaturadovevaesserelasvolta
per la definizione dei Consigli regionali e di
guesto Consiglio regionale. Purtroppo oggi, in
aulail grandeassenteélapresadi coscienzadel
problemavero, cheriguardatuttalacostadella
regione Marche, dal nord al sud, io dico “dal
nord delle Marche a nord dell’ Abruzzo”, per-
chéancoraunavolta, anchenell’ emergenzadei
problemi si dimentica una parte di territorio,
ma giustamente valutiamo il problemadell’ at-
tualita e di questa emergenza.
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Oggi questa nuova Giunta che si &
insediatanel silenzio enell’ assenzadi dibattito
politico, ha, per ironiadellasorte, un assessore
che si occupera di questa cosa, Silenzi, uomo
politico navigato. Mi auguro che questi proble-
mi nondiventino poi “ problemi silenti”. Signo-
ri miei, qui nessuno hacitato aqualecapitolo di
spesa si fara necessariamente riferimento per
risolvere i problemi, ma vedo che da come i
colleghi sono distratti neanche se ne sono ac-
corti. Il problemanon e’ erosione delle coste,
el’erosione del concetto etico della politica.

Mi augurocheSilenzi eil verdeD’ Ange-
lo, cheévibrantenelle suemanifestazioni quan-
do mette al’indice la linea politica della sua
stessa maggioranza, rispondano a una doman-
da: per venti anni, trentaanni € stata concepita
unarealizzazione urbana lungo le coste in as-
senza di vera programmazione. | sindaci che
oggi affrontanoil problema— il sindaco passa
malacostaresta— di frontealleautorizzazioni
pit 0o meno “concesse” non hanno tenuto conto
del problemaglobale: chi tutela oggi, comun-
gue, lepersonecheapienodiritto hanno costru-
ito lungo le nostre belle coste? Queste persone
s troveranno a breve, come s trovano, ad
affrontare il problema in maniera ancora piu
dura, perché oggi vedono coinvolte le loro
attivita. Su queste attivitalaRegione Marchee
|’ assessore Lidio Rocchi hanno fatto lefortune
del turismo marchigiano, quindi sull’investi-
mento privato hanno vendutoil * prodotto Mar-
che”, non curanti, oggi comeieri, di un’ attenta
programmazione su quello che poi avrebbero
creato come dissesto ambientale. Il presidente
del gruppo Ds, che € un uomo politico attento e
puntuale, nel suo intervento odierno non ha
potuto non tener conto di questa drammatica
situazione politica, di chi ha costruito unafor-
tuna turistica per la Regione Marche e oggi
viene abbandonato a se stesso.

La mia domanda é semplice: program-
mazione seria, tavolo tecnico-politico, perché
le istituzioni devono dare I’ indirizzo politico.
All’ assessore Silenzi do un messaggio echiedo
di considerare che noi della VvV Commissione
abbiamo posto piu volteil dito su questasitua-
zione. Do atto a Giulio Silenzi della sua capa-
citae del suo spessore politico, macome sem-
pre sostituisco la protesta ala proposta: non

possiamo non essere dallaparte di questi nostri
concittadini chehanno sulleloro spalleassorbi-
tounafinanziariadellaRegione pesante che mi
auguro abbianei capitoli otralerighedei fondi
veri che vadano incontro ale loro esigenze
drammatiche. Non éretorica, Silenzi, ésempli-
cementeun appello per lavorareinsiemesu una
programmazionecerta, puntuale, confondi veri.
E non giochiamo arimbal zareleresponsabilita
sul Governo, sullo Stato, questaé unasituazio-
ne che emerge oggi drammatica ma che € nata
tanti anni fa. Silenzi, questo appello cheancora
ti rivolgo & perché sei uomo sensibile, uomo
nato lungo la costa, perché Civitanova é an-
ch’ unarealtadi questameravigliosacosta
della regione Marche che ci inorgoglisce al-
I estero quando vendiamo il prodotto turistico.
Affinchéquesto siaun concetto economico che
faccia ancora capitolo di richiesta di tasse a
vantaggio dellaregione Marche, qual éil mes-
saggio? Programmiamo insieme e diamo a
nostro Presidente D’ Ambrosiol’ opportunitadi
avere40 consiglieri regionali chelavorano per
risolvere un problema, senza maggioranze e
opposizioni. Questaélarispostache dobbiamo
ai nostri cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, questo temadell’ erosione
il Consiglio se lo ritrova ad affrontare sulla
scorta di un’emergenza. E’ una caratteristica
guelladi rincorrere le emergenze anziché pro-
grammare e credo che queste emergenze siano
dovuteatrent’ anni di operedi difesadellacosta
con costi esorbitanti sostenuti da Amministra-
zione statale, Amministrazione regionale, enti
locali, fatta da intervento tampone. Abbiamo
avuto un programmadi difesa della costa, che
realizzando scogliere diventate necessarie, a
dettadel piano, acausadellaindispensabilitadi
difendere costama soprattutto opererealizzate
inopportunamente troppo a ridosso del mare &
stato una sommatoria delle operazioni di
tamponamento di singole parti di territorio,
avvenuto, peraltro, senza la moratoria degli
interventi cheamplificavanol’ erosione, quindi
sono state speserisorseper effettuareinterventi
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— le scogliere — che in alcuni casi hanno
amplificato I’ erosione, non nella zona difesa
main alcuni casi anche nellazonadifesa, eche
hanno spostato I’ erosione altrove o addirittura,
in alcuni casi, hanno amplificato I’ erosione
atrove. Quindi una medicina che a volte ha
provocato una malattia, avolte hatrasferito la
malattia su altri territori. Un programma di
difesa della costa assolutamente inefficace,
perché pura sommatoriadi singoli interventi.

Larimozione delle cause € unanecessita
fondamentale, bisogna affrontarla con grande
coraggio, perché gli stess amministratori non
possono daunaparterimanereinerti di frontea
operazioni che ancora oggi stanno andando
avanti e che provocano, in prospettiva, un’am-
plificazione del fenomeno dell’ erosione.

Faccio due riferimenti molto specifici.
Nel documento che ci arrivato anche oggi a
firmadei cittadini, finalmentesi puntail dito su
un’ opera, unadellepitgrandi realizzateamare
nellanostraregione, laraffineriaApi, I’ interra-
mento di un tratto di costa, manon ¢’ e ancora
0ggi, nella percezione collettiva, la critica nei
riguardi di un’atra opera che s vuol portare
avanti, cheel’interramento dell’ areaaridosso
del comune di Ancona, che certamente si ag-
giungera all’ effetto che oggi viene provocato
dall’ occupazionedi mareconlaraffineriaApi.
Abbiamoallorabisognodi verificare, unavolta
che I'interramento verra realizzato, gli effetti
che esso avra determinato.

A questo gioco noi non ci stiamo, non ci
stiamo aquestapoliticamiopeincui si contrab-
bandano provvedimenti tampone come prov-
vedimenti di risanamento. L’unico percorso
possibile & quello di intervenire sulle tante e
complesse cause che portano all’ erosione. Al-
cuni problemi, comeaccennavail collegaD’ An-
gelo, sono legati anche ai mutamenti climatici,
purtroppo, quindi difficilmente gestibili sol-
tanto alivellolocale, maanche noi possiamo e
dobbiamo dare il nostro contributo e sicura-
mente su atri fattori possiamo incidere, con il
ripristino dell’ apporto solido dei fiumi, il bloc-
co dellacementificazione del corsi d’ acqua, il
blocco delle interruzioni che vi sono su tanti
fiumi e che determinano unariduzionedell’ ap-
porto solido. Quindi, la rimozione graduale,
lungo la costa, di tutte quelle opere che ampli-

ficano e spostano |’ erosione. Tra queste non
possiamo puntare il dito soltanto su situazioni
comeporti turistici, raffineriaApi di Falconara,
ma anche su quello che s intende realizzare o
s rischiadi realizzare nel prossimi mesi: I'in-
terramento nel porto di Anconao atre operea
mare.

Quindi rimozione delle cause vuol dire
anche moratoria su tutti gli interventi della
costaevalutazione dellarimozione delle cause
intesecomeinterventi giarealizzati sullacosta.

A questo punto si pud fare anche un
ragionamento su quali sono le opere di difesa,
anche di tamponamento, necessarie, anche di
tipo tradizionale e su quali sono le opere di
difesainnovative che vanno realizzate. Quindi
non siamo d’ accordo aun blocco dellapolitica
del ripascimento, manon siamo certo d’ accor-
do a un ripascimento che comporta, nei mesi
successivi allasuaeffettuazione, I’ asportazione
del materiale che apportiamo lungo le coste,
perché anche questo rischia di trasformarsi in
uno sperpero di denaro pubblico. Uno sperpero
di denaro pubblico che continua ad avvenire
tuttora, perché nel nostro bilancio abbiamo
ancorai mutui per le operedi difesadellacosta
realizzatenegli anni scorsi acosti attualizzati di
circa 25 miliardi per chilometro.

La costa marchigiana ospita 1.300 strut-
ture diverse, realizzate nel tempo, spesso pre-
scindendo le une dallealtre. Su 172 chilometri
di costa, solo 30 sono rimasti liberi, mentre su
altri 7 chilometri ancora liberi sono previsti
attualmente degli interventi. Quindi latenden-
za a occupare con opere artificiali la costa
continuae prosegue, nonostanteoggi possiamo
ricondurre |’ erosione anche alla presenza di
gueste opere reaizzate sul litorale. Occorre
invertire la marcia e non pensare soltanto a
soluzioni tampone. Questa politicaoggi non la
vediamo, anche a seguito del fatto che ogni
Amministrazione locale decide prescindendo
datuttelealtre. Hofattol’ esempio del Comune
di Anconahofattol’ esempio di questagigante-
scaoperain progetto su cui si discute, su cui S
continua a dare consulenze e sulla quale s
rifiuta anche una proposta che da tempo noi
abbiamo fatto: che ogni nuovaoperarealizzata
sulla costa sia anticipata da un modello fisico,
da una riproduzione in scala, in laboratorio,
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attraversoi cosiddetti “modelli fisici” cheoggi
possono esserereadlizzati dall’ universita. Anzi,
in Italia abbiamo la possibilita di realizzare i
piu gross modelli fisici realizzabili oggi in
Europa, perchéil Cnr hainvestito in laboratori
cheoffrono proprio questo servizioalle Ammi-
nistrazioni. Noi andiamo a investire decine di
miliardi sulla costa e ci rendiamo conto solo
dopo di quali sono gli effetti, se la difesa &
efficace o non é efficace, se I’ erosione viene
spostata da un’altra parte, se la cura € piu
dannosa della malattia 0 se esistono altre cure
piu efficaci. Questo oggi non viene fatto, non
dico per i singoli pennelli, per le singole sco-
gliere negli anni, maneanche per gli interventi
piu consistenti. Questo € uno scandal o, signifi-
ca continuare a buttare a mare dei miliardi,
continuare a illudere delle comunita e delle
Amministrazioni che ci possano essere delle
soluzioni.

Peraltro c’'é anche una resistenza alle
soluzioni innovative abasso impatto ambienta-
le che noi slamo i primi a dire non essere la
panacea di tutti i mali, ma che devono essere
sperimentate nella nostra regione. Posso testi-
moniarechec’ éunaresistenza, in questastessa
regione, rispetto allasperimentazionedi queste
tecniche, anche quando esse sono le uniche ad
avereil meccanismo* soddisfatti o rimborsati”,
cioe se le opere funzionano s pagano, se non
funzionano non si pagano. Nonostante questa
soluzione sia presente sul tavolo, continua ad
essererifiutatadaqueste Amministrazioni, ¢’ e
unaresistenzanei confronti anchedi chi chiede
delle sperimentazioni o propone delle soluzio-
ni che altrove hanno funzionato, in tutta Euro-
pa, dadieci anni. Certo, soluzioni chennon sono
lapanaceadi tutti i mali, mavengono rifiutate.

Senoi avessimo utilizzato il meccanismo
“soddisfatti o rimborsati” anche sulla costa di
Marina di Montemarciano, sulle altre dove s
SONO susseguiti tantissimi interventi per decine
di milioni di euro, oggi avremmo lerisorse per
fare nuovi interventi in quei territori. Questo
meccanismo é rifiutato da venditori di fumo
chehanno sperimentato sullapelledel cittadini
marchigiani soluzioni che poi si sono rivelate
sballate, rispetto alle quali non hanno risposto.
A maggior ragionenoi chiediamo checi siauna
responsabilita anche dei progettisti e di tutti

coloro che propongono delle soluzioni di qual-
Siasi natura esse siano. Se le soluzioni funzio-
nano e giusto che le Amministrazioni paghino,
altrimenti non & piu possibilechequesterisorse
siano definitivamente risolte dalla collettivita
pubblica.

E’ chiaro che di fronte aun meccanismo
di questo genere noi ricorreremo sempre ai
modelli fisici, sempre a una simulazione, non
matematica ma fisica, delle nuove opere che
andiamoarealizzare. Questacostamarchigiana
e stata una voragine per il danaro pubblico,
perché sugli stessi tratti di costa sono stati
effettuati piu interventi nel tempo, i nuovi a
sostituirei vecchi che non avevano funzionato
el nuovi a non funzionare come non avevano
funzionato i vecchi, senza che nessuno ne ri-
spondesse. E noi abbiamo quindi due motivi,
unodi ordineambientale— perchéqueste ope-
re hanno determinato delle devastazioni am-
bientali lungo tutta la nostra costa — uno di
carattere economico. Sull’uno e sull’atro s
fonda la nostra posizione politica e credo che
NnoN possiamo pensareaunacostachesiaun’in-
tera striscia di scogliere dal confine nord con
I’Emilia Romagna fino a confine sud con
I’ Abruzzo, perché sappiamo che di questo pas-
so dovremo alzare una diga: non saranno piu
sufficienti nélescogliereemerse, nélescoglie-
resoffolte, ci troveremoinunasituazione* olan-
dese’. E’ poi chiaro che in queste condizioni
sara difficile sviluppare un turismo di qualita,
una pesca di qualita, perché e I'insieme del
fattori che dobbiamo tutelare. Le zone di costa
bassasono lezonefondamentali per lariprodu-
zione del pesce e noi sappiamo quanto impor-
tante sia I’ attivita della pesca. Non possiamo
piu pensarealleoperedi difesacome sono state
fattefino ad oggi inmodo disgiunto dallatutela
degli habitat marini, perché questatutelanon &
soltanto un’esigenza di carattere ecologico, €
ormai oggi un’ esigenzadi carattere economico
per tutte le attivita che si svolgono sulla costa,
nessunaesclusa, apartiredaquellerelativealla
bal neazi one che hanno diritto non solo aesiste-
resuuntrattodi spiaggia, madi avereunacosta,
un mare antistante che non sia ridotto a una
putrida zona di acqua stagnante, come Spesso
succede, una zona di acque non trasparenti, in
alcuni casi. Dobbiamo anche tutelare queste
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zoneperchésonolefascedi riproduzione perla
faunaittica. Non possiamo pensaredi procurar-
ci il pescato altrove, anche qui in unalogicadi
globalizzazione che tutto sommato renderebbe
possibileancherinunciarealapescanel nostro
territorioefarecomeavvieneinaltri Paesi, cioé
S va a pescare atrove, perché sappiamo bene
che un conto é avere una filiera, nella nostra
regione, che si basa su un pescato che viene
dall’ Adriatico, un conto avere una filiera con
un prodotto che viene dalontano, daaltre zone
dove, peraltro, si procede spesso con unapesca
di rapina. Quindi unalogicadi rapinadel terri-
torio sulle nostre coste comporta una spinta
verso unalogicadi rapinadell’ attivitadi pesca
rivoltainnanzitutto sul nostro territorio finché
C’ éspazio mapoi rivoltaanchead altri territori.

Quindi ribadisco che lanostra posizione
equelladi affrontare questo problematenendo
conto dellacomplessita, non negando laneces-
sitadi fare anche interventi di tamponamento,
ma attenzione, perché fino ad oggi abbiamo
fatto solo e soprattutto interventi di
tamponamento, con un dispendio di risorse
assol utamente sproporzionato rispetto ai risul-
tati ottenuti.

Detto questo, al’interno della mozione
che e stata proposta sono stati inseriti due
passaggi importanti, il primodei quali fariferi-
mentoallarimozionedellecausedell’ erosione,
I’altro alla utilizzazione diffusa di tecniche a
basso impatto ambientale, perché questo pud
essere un principio da cui non prescindere se
nonvogliamoritrovarci ad affrontareil proble-
ma su un altro tratto di costa o ad affrontare
problemi di altro genere sempre collegati alla
realizzazione di queste opere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. La questione del-
I” erosionedellecosteanchequest’ anno haavu-
to uno sviluppo e un acutizzarsi molto grave.
Dico anche per quest’ anno perché sono ormai
decenni che assistiamo ad una problematicadi
tale e grave importanza, che sbhalordisce per
guanto concerne i toni che sono stati usati da
gualchecolleganel dibattitodi oggi, per quanto
concerne |’ approccio, perché oggi venire in

aula ed essere improvvisamente preoccupati
per gli ultimi eventi ci sembra quanto meno
tardivo e ipocrita, come atteggiamento.

La questione dell’ erosione costiera, in-
fatti, non solo affanna da decenni i lavori, le
problematiche, non solo quellerelative a turi-
sSmo in senso stretto ma anche quelle delle
Amministrazioni, dellecittacostiere, dell’ inte-
ro sistemaurbano esocialedellanostraregione
e fino a oggi non ha mai ricevuto risposte
consapevoli e puntuali. Vi sono sempre stati
interventi parziali, che hanno poco realizzato e
quel poco con obiettivi assolutamente insigni-
ficanti. Tutto questo deve esseretenuto in con-
siderazione per raggiungere |’ obiettivo di mo-
dificare lafilosofiad’ impostazione dell’ atten-
zioneregionaleversoil problema. Modificarla
nel sensodi interpretaretultti i fattori cheriguar-
danoil problema, fattori che non sono soltanto
relativi alagestione del territorio costiero ma
in generale alla gestione del nostro territorio
inteso qual e tessuto connettivo urbano, viario,
infrastrutturale, sociale, produttivo, turistico.
Senon abbiamo questo tipo di visoneampia, a
360 gradi, mai troveremo poi |e giuste soluzio-
ni, i giusti equilibri. Accenno solo ad un fatto:
ale dimensioni dello sviluppo dell’insedia-
mento costiero, alledecisioni preseasuotempo
in tema di infrastrutture, alla organizzazione,
pertanto, urbana anche, degli insediamenti
umani e produttivi. Tanto dipende anche da
guesto tipo di scelte checi sono state nel passa-
to e tanto dipendera da quali scelte vorremmo
fare per il futuro.

Penso per esempio a tratto costiero di
Porto Recanati, Porto Potenza, Civitanova
Marche, realta che conosco meglio delle altre,
realta che, soprattutto nella zona di Porto Po-
tenzaedi CivitanovaMarchenonhanno pitiun
metro utilizzabile, oltre quelli del litorale, di
terra per sviluppare un’ attivita turistica, degli
insediamenti abitativi consoni ale esigenze di
verde, di spazi, di punti di aggregazione. Tutto
guesto deve essere inserito nellariflessione di
0ggi, perchésenon partiamo daquesti el ementi
eguardiamo solo ai problemi gravissimi, scot-
tanti, drammatici di emergenzache sono quelli
del litorale costiero, ancoraunavoltafaremmo
I"errore di fareinterventi parziali, limitati, che
nel tempo non avranno acun tipo di riscontro,
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perché ci ritroveremo qui I’ anno prossimo, fra
dueanni, fraqualchetempoariparlaredell’ ero-
sione costiera, delle gravissime difficolta che
incontrano gli operatori economici e turistici.

Tutto questo deve essere oggetto di ri-
flessione, come? Certamente mettendo al pri-
mo punto il modello di sviluppo che vogliamo
dareai nostri territori, sevogliamofar respirare
| territori soffocati dalla strada statale 16 che
passaapochi metri dal litorale, sevogliamo far
respirarei territori soffocati daunaferroviaeda
unaautostrada che passano a pochi metri dalla
strada statale, se vogliamo far rivivereterritori
— Porto Potenza, Civitanova Marche — che
non hanno piu neppurelapossibilitadi pensare
ad una politica costiera, ad una politica di
incentivo edi sviluppo turistico ed economico,
perché non hanno spazi e possibilitadi realiz-
zarele essenziali sceltein temadi urbanistica.

Il secondo punto é quello di finalmente
pensare ad interventi di medio-lungo periodo,
conrisorsesufficienti econtecnologieingrado
di essere positivamente messe a disposizione
degli interventi nell’ areacostiera, nell’ ambien-
te marino e litoraneo.

In tanti casi abbiamo assistito ad inter-
venti in unazonae a problematiche nellazona
limitrofa, quindi si correnellazonachenonera
stata interessata da interventi di difesa della
costa e cosi via, a scendere nel territorio 0 a
salire, a seconda di dove é stato localizzato il
parzialeintervento. Questafilosofiadeve cam-
biare se non vogliamo che ogni anno s pari di
emergenza, se vogliamo superare le logiche
dell’ emergenza per quanto riguarda le nostre
coste che hanno e possono avere grande
potenziaita, non I’hanno mai saputa o potuta
sfruttare fino in fondo proprio per i gravissimi
errori del passato che s sono ripercoss sul
presente e continuano ad essere un ostacolo
invincibile se ai territori, alle infrastrutture, ai
tessuti urbani non daremo unanuovafilosofia,
una nuova impostazione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

Giutio SILENZI. Non pensavo proprio,
guandohochiesto, nell’ ultimoConsiglio, I iscri-
zionedi questamozione, di dover concluderee

rispondere alle tante questioni che qui sono
state sollevate rispetto all’ erosione. Vorrei di-
viderle, per dare unarisposta puntuale.

Vi sono questioni di carattere generale.
Mi ritrovo su unaseriedi riflessioni chealcuni
colleghi hanno fatto per cui non le voglio ri-
prendere. Lequestioni sollevatedal consigliere
D’ Angeloedal consigliereMoruzzi sonoserie,
che affrontano la problematica piu generale,
senza la quale rischieremmo di dare risposte
parziali o cogliere I’emozione del momento.
Quella & una riflessione sullo sviluppo, sulla
tuteladel territorio, sullosviluppo cheabbiamo
concepito e ancorariteniamo di concepire, con
scelte che sono conseguenti e che hanno una
ricaduta rispetto ai fenomeni naturali. Poi vi
sono problemi piu specifici che riguardano
I’ erosione della costa.

La collega Mollaroli aveva ripreso un
aspetto che mi sembra importante, dovendo
discutere nello specifico dei fatti relativi a
Marinadi Montemarciano: dobbiamo chiedere
la calamita naturale. La prima informazione &
quindi chelaGiuntaregionale harichiesto ala
presidenzadel Consigliodei ministri lo stato di
emergenza e la calamita naturale per quanto
riguardale mareggiate del 15, 16 e 17 novem-
bre e qui dobbiamo anche aggiungere — per-
ché questo non e stato detto — che queste
mareggiate hanno avuto una violenza partico-
lare, erano decenni chenonsi registravano, una
provenienza stranissima, un livello dell’ acqua
molto alto, un’ altezzadell’ ondamolto altache
per decenni non si erano registrate, per cui i
danni sono frutto di un fenomeno particolare
che per decenni non s era verificato lungo
quellaparte di litorale.

Ecco perché noi chiediamo lo stato di
calamita: perché se abbiamo lo stato di calami-
ta possiamo anche avere risorse finanziarie
aggiuntive per dare unarisposta al problema.

Vedodisattenti i colleghi del Polo, tranne
Novelli che mi sta ascoltando: gli atri hanno
esercitato, moltevolte, lapraticadellademago-
gia con la quale non riusciamo a fare nuove
scogliere e dlorail primo invito che faccio ai
colleghi consiglieri e ai colleghi del Polo €l
seguente. Seeverotutto quello cheavete detto,
alutiamoci affinchélapresidenzadel Consiglio
dei ministri dialo stato di calamitache éindi-
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spensabile per intervenire a Marina di
Montemarciano. Se questo stato di calamita
non verra, non avremo strumenti legidativi e
finanziari per dare unarispostaadeguata. Que-
sto éil primo problema. Mi sorprende che solo
lacollegaMollaroli abbiaripreso questo aspet-
toechedagli interventi dei consiglieri di Forza
Italia e di Alleanza nazionale questo aspetto e
stato completamente rimosso. Alloranon c’'é
un climabuonistacomedicevail collegaBrini,
che é sospettoso di questa quasi complicitatra
maggi oranzaeopposi zione. Assol utamenteno,
ma dobbiamo affrontare i problemi per quelli
che sono. Ripeto, con la demagogia non si
fannolescogliere, quindi bisognacheil Gover-
no sl impegni per decretarelo stato di calamita,
bisognachetultti i consiglieri di maggioranzae
di opposizione si impegnino e siccome abbia-
mo un Governo di centro-destra € chiaro che
I”impegno deve essere profuso anche dai nostri
colleghi di centro-destra, emi meraviglia, ripe-
to, il fatto che questo aspetto non sia stato
neanche minimamente accennato nei vostri in-
terventi.

Davip FAVIA. Qualcheliradaspendere
Ci sara...

GiuLio SILENZI. Poi vengo, perd aognu-
no le sueresponsabilita. Siccome abbiamo det-
to che non si deve fare un dibattito inutile, ho
detto chepoliticamente condividoleriflessioni
generali che facevano i colleghi Moruzzi e
D’ Angelo, quindi I'impostazione piu generae
equellasevogliamo evitaredisastri futuri. Poi,
guando parliamo di erosione parliamo sempre
dello scoglio davanti casao dell’ erosione * sot-
to il mio chalet”, poi risolto quel problema, lo
ricreo a destra o sinistra, per cui 0 ¢’ una
visione generale sui problemi ambientali, op-
pure le cose non miglioreranno sicuramente.
Nello specifico ci sara bisogno di approfondi-
menti e di confronti ulteriori ma il taglio é
quello.

Invece, per dare concretezza a questa
mozione occorre la dichiarazione di stato di
calamita. La Regione | harichiesto per le ma-
reggiate del 5-6 giugno e non é stato ricono-
sciuto dal Governo, oggi chelo richiediamo di
nuovo— laletteraépartitaquestamattina, ima

del Consiglio regionale— il Governo ricono-
sceralo stato di calamitaai cittadini di Marina
di Montemarciano, ai cittadini di tutti quel
comuni che hanno fatto richiesta, cioe
Senigallia, Porto Recanati, Sirolo, Fano,
Civitanova, Fermo, Altidona, Pedaso? Tultti
Comuni chehanno segnal ato questi danni enor-
mi. Siccome abbiamo elementi non del solito
piagnisteo nei confronti del Governo, ma ele-
menti tecnici che dicono come mareggiate di
guesto tipo non si sono registrate negli ultimi
decenni, con una violenza cosi particolare,
impegniamaci tutti per averelo statodi calami-
ta. Posso chiedere un impegno particolare ri-
spetto a questo, colleghi dell’ opposizione? Mi
sembra un tratto che non & secondario rispetto
all’intervento che dovremo fare nello specifi-
€0, non €& assol utamente secondario, ci sono le
condizioni tecnichedellaviolenzadi quelloche
€ avvenuto per richiedere o stato di calamita.
Noneunarichiestatanto per farla. Cosi i tecnici
della Regione mi riferiscono, mai danni sono
sotto gli occhi di tutti.

Poi ¢’ € un secondo aspetto che ci riguar-
da. NonvedolacollegaRomagnoli chehadetto
alcune cose non esatte, comunque ho rilevato
che ¢’é poca conoscenza del lavoro che la
Regione hafatto fino a questo momento. Noi
abbiamo uno studio, durato 3-4 anni, della
facolta di ingegneria di Ancona su tutti i 170
chilometri di costa marchigiana. L’istituto di
idraulicahaapprofondito, studiato in tutti que-
sti anni — elo studio & costato diversi miliardi
— per cui 0ggi, con laprogettazionerealizzata
dall’ ufficio progetti dellaRegione, unaproget-
tazioneinterna, slamo nellacondizionedi sape-
re quello che dobbiamo farein ognuno dei 170
chilometri delle coste marchigiane. Quindi la
Regione non € stata inerte, passiva. Dispiace
chenel dibattiti ci sono interventi trasordi, per
cui quello che uno risponde risponde, perchéil
cliché di acuni interventi dell’ opposizione €
sempre |0 stesso.

Rispetto a questo diciamo che ¢'é una
responsabilitadel governo regionale, nel senso
che deve far conoscere meglio eimpegnare in
un dibattito piu stretto |’ esito di uno studio edi
una progettualita che e gia statarealizzata, che
ha visto il coinvolgimento dei Comuni, dei
bagnini, delle capitaneriedi porto, mac’ e stato
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un livello di non coinvolgimento del Consiglio
regionale. Questo € un rilievo che faccio e
rispetto a questo dico che bisogna recuperare
per entrare nel merito. Nelle prossime settima-
ne fisseremo un appuntamento ad hoc per illu-
strare lo studio, il progetto e per entrare nel
merito delle scelte che sono state fatte, che
tengono conto dell’impostazione che D’ Ange-
lo e Moruzzi riprendevano per larga parte.
Quindi la Regione non e stata inerte anche in
questi ultimi anni, mahaoperato per metterein
condizioneil legislatore di prendere provvedi-
menti per intervenire in maniera non occasi o-
nale, momentanea o frutto dell’ emergenzama
inmanieraragionata, perché guesto studio par-
tedallacostaromagnolaper arrivareaddirittura
all’ Abruzzo ed é stato uno degli studi pitavan-
zati che siano stati realizzati — sto parlando di
quattro anni — che ci mette nelle condizioni di
sapere quello che dobbiamo fare e come dob-
biamo farlo. Il problema e finanziario.

Quando diciamo che dobbiamo affronta-
rei problemi della sanita, larazionalizzazione
dellasanita, dipendono dal fatto cheil bilancio
regional e soffresenon ci sonorisorsefinanzia-
rie. Sedal dibattito emergechec’ éunapriorita
per I'intervento rispetto all’ erosione costiera,
ognuno non deve indossare la sua maglietta.
Infatti, se oggi leggiamo la rassegna stampa,
notiamo che ciascun consigliere portain que-
st’aula la realta territoriale, cittadina che piu
conosce. Dobbiamo alorastabilireunapriorita
degli interventi e nello stesso tempo reperirele
risorse necessarie per affrontarli.

Nel bilanciochesi vaachiudereinqueste
settimane sono disponibili solamente 900 mi-
lioni di vecchie lire che utilizzeremo per i
pronti interventi; se vi sono priorita dobbiamo
prevederle nel bilancio di previsione.

Un'’ atracosavoglio sottolineare ameri-
to di come funziona questa Regione. Il consi-
gliere Ciccioli hadato una serie di indicazioni
che avevo appuntato e che ha avuto dai nostri
dirigenti, indicazioni cheerano statedateanche
ame per larisposta. Quindi non le cito perché
gial’hafatto Ciccioli, ma questo significa che
abbiamo una Regione trasparente. In questo
caso prendo atto siadell’ attivitadel consigliere
masiaanche delladisponibilitade nostri diri-
genti perchéloschemadellarispostaei dati che

dovevoriferire, siccomenon sono segreti Sono
stati riferiti al presidentedi unimportantegrup-
po dell’ opposizione. Questo studio ci portaad
un intervento di 150 miliardi. Dobbiamo deci-
derequanto metterenel bilancio per poter inter-
venire, perché ad oggi abbiamo 900 milioni di
lire.

Inquesti anni abbiamoinvestito unaven-
tinadi miliardi sull’ erosione dellacosta, non e
che non s e fatto nulla. Miliardi presi dal
bilancio regionale. Marina di Montemarciano
negli ultimi 7 anni ha avuto assegnati circa 9
miliardi, ultimamenteabbiamo assegnato 1.700
milioni a San Bartolo, per cui nelle varie pro-
vince ci sono stati interventi corposi in termini
di miliardi. E’ chiaro chesecenevogliono 150
queste sono piccole cifre, perd ¢’ é un investi-
mento che non vaadisperdersi mavaafinaliz-
zare quella programmazione che ci siamo dati
el’impegno che assumiamo oggi |o porteremo
all’ approvazione di questo Consiglio entro il
marzo del 2003. I piano, sul quale coinvolge-
remo tutti i consiglieri, lo studio e la progetta-
zionefatti, lo approveremo, in Consiglio, entro
il marzo 2003. Intanto, pero, recuperiamo con
un’ operadi informazione e di confronto che &
necessaria.

Un altro aspetto importante vadetto. Noi
abbiamo iniziato ad intervenire in maniera so-
stanziae sul corso dei fiumi. Il problema del-
I’ erosione dipende anche dal fatto chei fiumi
non portano piu ghiaia, breccia, quindi il pro-
blema & complessivo, non pud vedersi solo
I” effetto finale, bisognaintervenire sui fiumi e
i finanziamenti della legge sulla difesa del
suolo li abbiamo concentrati sugli interventi
per i fiumi. Nel Potenzagiac'é stato un inter-
vento serio, tanto é vero cheleesondazioni che
Vi Sono state, per quanto riguarda la piena che
avevacausato tanti danni, dopo I’ intervento su
tutta I’ asta del fiume abbiamo avuto risultati
positivi anche daun punto di vistaambientale.
Bisogna intervenire sull’ Esino, sul Foglia, sul
Chienti e sull’ Aso.

Queste sono le scelte. Seavremo lo stato
di calamita potremo spostare alcune cifre da
guesti programmi — alcuni miliardi — agli
interventi che cercano di bloccare I’ erosione
della costa.

C’ e un ultimo aspetto. E’ stato interes-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 110 peL 27 NoveEMBRE 2002

sante I'intervento del presidente del gruppo
della Margherita Luchetti che ci sollecitava a
un percorso che vaapprofondito, cosi comeva
approfondita la problematica relativa ala Ue.
Noi dovremmo avere strumenti, recuperare la
possibilitadi verificare tutte le opportunita. Se
guesta € un’ opportunitacomeci dicevail con-
sigliere Amati, bisognaapprofondirla, perchéé
chiaro che rispetto alla Ue possiamo attingere
risorse aggiuntive. Cosi come questaoperazio-
nedi grandeimpatto economico chehaavutoil
“Tellusbond” dellaRegione Marche & un’ipo-
tes interessante, che va esplorata molto seria-
mente.

Poi ¢’ & un aspetto che voglio richiamare
alla vostra attenzione, quello del co-finanzia-
mento. Se ci sono problemi legati allacomuni-
ta, al turismo, al’economia, alla salvaguardia
ambientale di unacitta dobbiamo chiedere che
lecittasenefacciano caricofinanziariamentee
guando dico questo riconosco, per esempio, a
Porto Sant’ Elpidio una sensibilita particolare
che ha portato il Comune ad un impegno pro-
prio di tre miliardi per intervenire. E alorail
Comune, la Regione, I'Ue, lo Stato possono
metterein moto unamassadi finanziamenti per
dare unarispostaseria. Mail problemadel co-
finanziamento si pone nella misura della di-
mensionedel comune, dellaproblematica, pero
non si puo attendere solo che la Regione inter-
venga, ormai andiamo un un’ otticaeuropeaeil
co-finanziamento € moltiplicatore di risorse,
quindi con tutti quei Comuni che hanno fatto
richiestavi saranno incontri, approfondimenti,
ma inizieremo a chiedere una responsabilita,
anchefinanziaria, per quellochesi pudfare, ma
che ci sia, perché questo facilita anche I’ inter-
vento complessivo della Regione.

Ringrazio la collega Amati e il collega
Avenali che hanno richiesto questo dibattito e
introdotto questa problematicache havisto poi
il contributo di tanti consiglieri. Quando stiamo
qui una giornata a discutere di queste

problematiche, leindicazioni chenoi riteniamo
utili, positive, costruttive sono raccolte per poi
essere tramutate in azioni di governo, per dare
le risposte vere ai cittadini e non le promesse
che, comeil Governo centraledimostra, hanno
le gambe corte e il tempo limitato.

PRESIDENTE. C' éunapropostadi riso-
luzione sulle mozioni, afirmadi tutti i presi-
denti di gruppo.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZ|. Credo che nel docu-
mento sia carente un passaggio dal punto di
vista della sintassi, perché dopo “esperienze
passate che si sono rivelateinefficaci, rispetto-
se dell’ambiente”, manca una specificazione,
perché non s collega bene con il testo. Va
aggiunto “che siano rispettose dell’ ambiente”,
oppure “con soluzioni rispettose dell’ ambien-
te”. Non échiaroil collegamento conil sogget-
to. Propongo che si dica “che siano rispettose
dell’ambiente”.

PRESIDENTE. Lo faremo in sede di
coordinamento, se siete d’ accordo.
Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione.
Il Consiglio approva

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 13,55
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