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Lasedutariprende alle 16,50

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generale): «lstituzione della riserva
naturale regionale generale orientata
di RipaBiancain comunedi Jes. L eg-
geregionale28aprile1994, n. 15. Deli-
berazione del Consiglio regionale 25
luglio 2001, n. 41» Giunta (81)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 81, ad
iniziativadella Giunta. Halaparolail relatore
di maggioranza consigliere Benatti.

SteraNiA BENATTI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, il Consiglio regionale con
deliberazione n. 41 del 25 luglio scorso ha
approvatoil programmatriennal eregional eper
le aree protette, il Ptrap per il triennio 2001-
2003, cheprevedevafralealtrecosel’ istituzio-
ne della riserva di Ripa Bianca entro il 31
dicembre 2001. Lalegge 15 del 1994 chereca
“Normeper I’istituzioneelagestionedellearee
protette naturali” prevede chel’ istituzionedel-
le aree protette e delleriserve naturali avvenga
attraverso un documento di indirizzo inserito

nel Ptrap, quindi questa eral’indicazione con-
tenuta conformemente ala legge nel piano
triennale delle aree protette. Lastessalegge 15
dispone che le riserve naturali siano istituite
con deliberazione del Consiglio

regionale, checi sialaredazione di unapropo-
stadi attoistitutivo, che ci siaunaconsultazio-
ne con le organizzazioni agricole, sociali ed
economiche maggiormente rappresentative e
infinechevengaacquisitoil pareredel comita-
to tecnico e scientifico regionale per le aree
protette. E' per questo motivo che oggi il Con-
siglio regionale si trova a deliberare in merito
all’istituzione della riserva naturale regionale
di Ripa Bianca nel comune di Jesi e che la
delibera contenga, appunto, una proposta di
atto istitutivo che tiene conto, peraltro, degli
indirizzi programmatici che erano stati inseriti
nello stesso Ptrap.

La proposta € stata sottoposta alla con-
sultazionedi 49 organi zzazioni, quellechesono
stateindividuatedallalegge 15 stessa, di queste
49 organizzazioni 15 hanno prodotto osserva-
zioni, inoltre sono state coinvolti sialaProvin-
ciadi Anconacheil Comunedi Jesi che hanno
prodotto osservazioni. Le consultazioni sono
state portate avanti dalla Giunta regionale pri-
ma, dalla Commissione ambiente poi e anche
da Comune di Jesi per quanto riguarda il
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coinvolgimento dei proprietari in modo parti-
colare, infinein data 22 novembre 2001 e stato
acquisito il parerefavorevole del comitato tec-
nico-scientifico regionale per le aree naturali
protette, quindi ampia é stata la consultazione
su questo atto, approfonditaanche lariflessio-
nedel Consiglioregionale, inprimisdellaCom-
missione ambiente, perché come abbiamo vi-
sto dal parere acquisto del comitato regionale
per learee protette allafine dell’ anno scorso, €
trascorso ben un anno nel qualelaCommissio-
ne ha preso atto di tutte le audizioni, di tutti gli
emendamenti edi tutteleosservazioni chesono
giunti.

Il servizio ambiente ha puntualmente ri-
sposto a tutte le osservazioni che sono state
pure previste ed esaminate dallaCommissione
stessa, quindi oggi arriviamo compiutamente
ad esprimere una val utazione su un atto che ha
seguito I'iter previsto dalla legge 15 e che e
stato ampiamente conosciuto e dibattuto nel
territoriodel comunedi Jesi in primisesucces-
sivamente anche alivello regionale.

Lalegge 15 prevede che leriserve natu-
rali regionali sono costituite da aree terrestri,
fluviali, lacuali omarinedi estensionecontenu-
ta, che contengono una o0 piu specie
naturalisticherilevanti dellafloraedellafauna
0 che presentano ecosistemi importanti per le
diversita biologiche o per la conservazione di
risorse genetiche.

Nel sito del bacino idrografico del fiume
Esinosonodiffuseareeadinteressenaturalistico
che presentano problematiche ambientali lega-
te alla elevata antropizzazione e a rapido svi-
luppo urbano e industriale che hanno caratte-
rizzato, apartire dagli anni ‘40 laquasi totalita
del bacini idrografici dei fiumi marchigiani.
L’ Amministrazionecomunaledi Jesi haavvia-
to negli ultimi anni un approfondito lavoro di
ricerca e di recupero ambientale del sistema
fluviale per il tratto del fiume Esino chericade
neproprioterritorio. Questi studi hanno portato
all’individuazionedi aree con diversavocazio-
ne, fra cui una zona ad elevato indice di
naturalita, dasottoporreavincoli di protezione.
Sullabase di questi studi € stataistituita prima
a Ripa Bianca I’ area didattico-naturalistica di
18 ettari, a protezione della garzaia pi grande
censitanelleMarche, poi un’ oasi provinciaedi

protezione della fauna, con una superficie di
circa 256 ettari che comprende a suo interno
|" area didattico-naturalistica. Successivamen-
te il comitato tecnico-scientifico per le aree
protette della Regione Marche ha individuato
un’ areadi circa300 ettari per |’ istituzionedella
riserva naturale di Ripa Bianca. Un'’ ulteriore
confermadell’importanzanaturalisticadi que-
st’area € stato il riconoscimento da parte del
Ministerodell’ ambientedi quel trattodel fiume
Esino come sito bio-Italy e la proposta di tale
zona come sito d'interesse comunitario (SIC)
nell’ambito del programma europeo “Natura
2000". L’ area della riserva e occupata per il
60% dal territorio agricolo e per la restante
parte dal fiume Esino e dallarestante parte del
boscoripariaepresentesullesuesponde. L’ area
presenta inoltre segni di passate attivita
antropiche di elevato impatto ambientale che
sono state oggetto di progetti di recupero am-
bientale e che sono la ex discaricadel comune
di Jes e la ex cava San Biagio. Ricordo ai
colleghi cheil territorioin cui € compresaRipa
Biancaeall’internodell’ areaad elevatorischio
ambientale, quindi la costituzione di questa
riservanatural e viene a consolidare un polmo-
ne verde nelleimmediate vicinanze di un’ area
abbastanza impegnata e col pita da elementi di
deterioramento dell’ ambiente.
Nell’individuazione dei confini proposti
per lariservadi RipaBiancas € tenuto conto
delleemergenzenaturalistichedasal vaguarda-
re — i calanchi, le specie faunistiche presenti
— con un’ adeguata fascia di protezione e con
particolareriferimento allagarzaia. Lariserva
ha una superficie complessiva di 300 ettari e
ricade interamente nel territorio del comune di
Jesi. Leridottedimensioni dellariservaelesue
caratteristiche consentono di individuare solo
due possibili ambiti di tutela: unazonadi con-
servazione mirata e di ricerca comprendente
aree demaniali di pertinenzafluviale, le emer-
genzeidrogeologichedei calanchi ei terreni di
proprieta pubblica attrezzati per I’ educazione
ambientale. In esse saranno realizzati in via
prioritariainterventi di miglioramento ambien-
tale, ripristino degli habitat, attivita di ricerca
scientifica. Un secondo ambito di trasforma-
zionecondizionatacontienei terreni di proprie-
taprivatadoves svolgono attivitaeconomiche
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agricole, le aree pubbliche attrezzate per la
fruizione, leattivitaturistiche, learee destinate
per leattivitaproduttive compatibili. | vincoli e
le prescrizioni per 1o svolgimento delle attivita
economiche e sociali nelle due zone saranno
definiti in dettaglio dal piano di assetto
naturalistico della risorsa naturale. La legge
regionale 15 del 1994 prevede qual e obiettivo
dell’istituzionedellariservanaturalelapromo-
zioneequalificazionedellecondizioni di vitae
di lavoro della popolazione residente e delle
attivita agrosilvopastorali, favorendo la
valorizzazione e sperimentazione delle attivita
produttive compatibili con le esigenzedi tutela
dell’ ambiente.

Consideratochel’ attivitaeconomicapre-
valente e quella agricola di tipo tradizionale
con proprieta terriere estremamente
parcellizzate, saranno agevolati, con specifici
contributi finanziari, gli operatori agricoli che
impiegheranno tecniche agricole biologiche o
a basso impatto ambientale, nel rispetto degli
equilibri idraulici eidrogeol ogici, che sono per
lopiudaristabilirenell’ areadellariservanatu-
rale. Taleincentivazione saracostituitadaage-
volazione o incentivi economici e nessun vin-
colodi forzaturasaraimposto verso le pratiche
agricole biologiche attual mente impi egate sol -
tanto nell’ azienda agraria comunale. Oltre a-
I’ agricoltura biologica o a basso impatto am-
bientale saranno agevolati e incentivati i
rimboschimenti di tipo naturalistico, laconser-
vazione o I'impianto di siepi campestri con
specifiche agevolazioni previste dal piano di
sviluppo rurale, per gli interventi che favori-
scano la presenza di fauna selvatica, con la
creazione di corridoi ecologici.

Infine la recente legge regionale
sull’agriturismo con il relativo regolamento
appena approvato dalla Giunta regionale pre-
vede agevolazioni supplementari per gli opera-
tori che intraprendono attivita agrituristiche
al’interno del parchi e delleriserve.

L’istituzione dellariserva costituiscein-
fatti un’ opportunita per le attivita economiche
legate a turismo ed e atteso un incremento di
visitatori. Sono stati 6.000 negli anni 1997-99
| visitatori all’ areadidattico-naturalisticagesti-
tadal Wwif.

L’istituzionedellariservadi RipaBianca

non interferisce con la realta industriae, in
quanto all’interno del territorio indicato non
sono presenti insediamenti industriali, né il
piano regolatore generale del Comune di Jesi
ne prevede la presenza in futuro. E' attivo
soltanto un impianto per la lavorazione della
ghiaia, magli effetti peggiori sono daimputare
agli inquinanti rilasciati sianell’ acquache nel-
I"atmosfera dagli insediamenti previsti nel-
I” adiacente zona industriale Zipa che rientra,
comedel restoancheil territoriodellariservadi
Ripa Bianca, nelle aree dichiarate ad elevato
rischio di crisi ambientale. L’istituzione della
riserva Ripa Bianca ha la specifica finalita di
ripristinare gli equilibri ecologici e compensa
realmeno in partei fattori di rischio ambienta-
le, come delineato dal piano di risanamento
dell’ area approvato dal Consiglio regionale.

Per quanto riguarda gli strumenti di ge-
stione, la delibera prevede che questa venga
assegnata tramite un bando pubblico ad una
associazione ambientalista riconosciuta a li-
vell o nazional e con esperienzanel settoreecon
sede nel territorio regionale. E' previsto che
I"ente gestore, entro 180 giorni presenti un
piano di gestione, questo piano verraapprovato
dal presidente della Giunta dopo che sara fir-
mato un accordo di programma Comune-Pro-
vincia-Regione. Contemporaneamente viene
insediato e sarastabilmente operante un tavolo
di concertazione con le organizzazioni agrico-
le, ambientaliste, economicheeconi proprieta-
ri, che dovra coadiuvare |’ ente gestore nella
indicazione dei principi e del programmi.

Con gueste motivazioni e mantenendo
fedeaunimpegno cheil Consiglioregionales
era assunto chiedo |’ approvazione di questo
atto.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. A miomododi vede-
re— epenso di poter parlare ancheanomedei
colleghi della minoranza — vi sono molte
perplessita, molti dubbi, molte valutazioni da
fare a proposito di un atto che sembrerebbe
dover riguardare un aspetto tutto sommato gra-
devole, apprezzabile, alieno da implicazioni
politiche o giuridiche che possano motivare in
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gualchemodo lacontrarieta. Inrealtal’ atto che
viene proposto all’ attenzione del Consigliore-
gionale é un atto denso di significati politici,
amministrativi, normativi sotto almeno tre or-
dini distinti di problemi e di aspetti. Sono tre
infatti le argomentazioni fondamentali che in-
duconoaunariflessionepiuttosto criticarispet-
toallapropostadi istituzionedellariservanatu-
rale di Ripa Bianca. Un primo problema di
natura strettamente giuridica riguarda e si
ricollegaad un’ annosa problematicache nasce
findall’ approvazionedellalegge 157 e concer-
nente specificamente la superficie massima
che puo essere sottrattaall’ esercizio venatorio
nell’ ambito del nostro territorio. E un proble-
ma annoso. E’ noto che la legge 157 fissa un
limite pari @ 30% che abbiamo abbondante-
mente superato, lalegge 7 del 1995 addirittura
riduce questo limite all’interno di un range fra
il 20 e il 25% ed e stato abbondantemente
superato, ecco che nel momento in cui si do-
vrebbe — e la Regione per altri versi 1o fa—
analizzare con attenzione i dati che hanno
addirittura aggravato la situazione che prima
citavo — e sono dati abbastanza chiari
estrapolati dagli archivi Istat: la provincia di
Ancona ha perduto 15.000 ettari di territorio
agrosilvopastorale, quella di Pesaro 17.000,
guella di Macerata 30.000, quella di Ascoli
oltre 20.000 — e che dovrebbe richiamare ad
un’ attenta considerazione del grado di rispetto
e di coerenza che il nostro sistema presenta
rispetto aunanormachei proponenti dell’ atto
hanno in qualchemodointeso eludereeaggira-
reinvocando due sentenze: unaequelladel Tar
del Lazio del 1998 che daunaqualificazionea
guellepercentuali comeriferimenti di elementi
indicativi e non cogenti, I’ altra & una sentenza
che non solo non depone afavore della propo-
sta, ma addirittura sostiene principi
specularmente contrari. La sentenza 448 del
1998 della Corte costituzionale infatti, pure
citata nel corpo della delibera, e chiara nello
stabilire che al’interno del territorio sottratto
all’esercizio venatorio, di cui ai limiti che s
dicevano poc’anzi, devono essere computati
anchei 50 metri di distanza dalle strade, i 100
metri dallecaseedagli opifici, tuttequellezone
di rispetto che oggi ci consentono di direchela
situazione in ordine a quelle percentuali di cui

allalegge 157, poi successivamente riversate
nellelegge 7 del 1995 sono ulteriormente peg-
giorate, quindi laproblematicacheedi caratte-
re strettamente giuridico pone un primo limite
alla possibilita di approvare un atto che sia
corrispondente al dettato di legge. Non puo
essere una sentenza di Tar, ameno in Italia
dove la giurisprudenza, soprattutto quella del
Tar nonpud esserecerto consideratapreva ente
su un dato normativo che e abbastanza chiaro,
che a nostro modo di vedere ha significati
cogenti, ma che, soprattutto, rappresenta, an-
che a tutto voler concedere, una indicazione
che pone un problema di carattere politico-
normativo e se anche si volesse considerare
solo indicativo quel limite, rimarrebbe la ne-
cessitadi prendere atto e di essere consapevol-
mente convinti che quel problemadel numero
della superficie, della quantita delle superfici
sottratte all’esercizio venatorio deve essere
comungue preso in considerazione quest’ oggi,
e del resto, per dtri vers, la Regione Marche
guesto ragionamento |’ ha fatto. In redta, la
problematica del territorio agrosilvopastorale
che viene in qualche modo sottratta all’ eserci-
ziovenatorioecherientrainquellepercentuali,
e stata oggetto di una profondariflessione nel-
I"ambito del piano faunistico-venatorio. Mi
voglio riferire anche ai colleghi non solo di
minoranza, che da piu di un anno stanno lavo-
rando sul piano faunistico-venatorio, perchéin
una precisa pagina ci S interroga su questo
problema, si formulano delleindicazioni piut-
tosto precise, anche se estremamente compli-
cate, sulle modalita con cui calcolare queste
superfici, ma un dato, almeno dal piano
faunistico-venatorio sicuramente oggi possia
mo dire che emerge con chiarezza: non € uno
strumento ancora dotato di forza di legge, ci
stiamo perointerrogando elaGiunta, soprattut-
to, ha proposto quel testo, che parla, in riferi-
mentoinspecial modoallaprovinciadi Ancona,
di un surplus di aree protette che sicuramente
non viene tenuto in debita considerazione nel
momento in cui si propone |’istituzione della
riserva naturale di Ripa Bianca.

Non sono queste le parole del relatore di
minoranza, non sono fantasi e strumentalmente
accampate per cercaredi vanificare questotipo
di attomasonoil portatodriflessioni chehanno
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occupato il cervello anche degli istruttori della
proposta stessa, i quali, nella prima stesura
delladelibera che poi € statain qualche modo
ritoccata, si sono intrattenuti sul problema. La
collegaBenatti giustamentefacevariferimento
alle osservazioni: ven' eunadell’ Amministra-
zione provinciale di Anconamolto interessan-
te, che per I'appunto pone il problema che
prima citavo: “Appare necessario verificare,
anchealaluce del censimento 2001 delle aree
agricoleil rispetto dei limiti percentuali previ-
sti dallalegge 157/92 edallalegge 7/95”. Cosa
risponde I’istruttore? “L’eccezione sollevata
dallaProvinciapuo essere parzia mente accol-
ta, nel senso che appare opportuno condiziona-
re I'istituzione della riserva all’ approvazione
del pianofaunisticoregionaeche, sciolti i nodi
riguardo agli istituti su cui va computata la
superficie agrosilvopastorale, definendo altre-
si che cosas debbaintendere con taletermine,
potra opportunamente recepire le indicazioni
dettate dal Ptrap.

Questo era un punto talmente condizio-
nante, che lo stesso istruttore, che la stessa
propostadi deliberasuccessivamenteallevalu-
tazioni fatte in Commissione e nel contraddit-
torio con gli enti locali interessati si affermava
con chiarezza. Il piano faunistico venatorio
viene prima, esso stabilisce degli aspetti
normativi cosl importanti su cui si vanno inter-
rogando non soloi cacciatori maunpo’ tutti gli
operatori del settore ambiente in genere e si
arrivavaaunaconclusione che nessuno poteva
considerare sciocca 0 vana, ovvero il piano
faunistico, oggi, sta soffermandos su quel-
|” aspetto. Approviamo il piano faunistico, éin
guellasede che dobbiamo stabilire con esattez-
za anche la nozione di territorio
agrosilvopastorale che s presta a letture e a
esegesi lepitvarie, maecco che, contrariamen-
teaquello, cheproprioinreplicaaun’ osserva-
zione, viene detto e viene fatto, s dicee s fa
tutt’ altro: il piano faunistico-venatorio & anco-
ra al’ attenzione della Commissione, ci sono
state ricche e importanti riflessioni nel corso
dellarecente audizione, di questo si e parlato,
ma ecco che con una retta e una repentinita
degne di miglior causa, oggi vediamo che la
Regione addirittura contraddice se stessa due
volte: si contraddice nel momento in cui il

Consiglio regionale dovrebbe approvare una
proposta che va contro il piano faunistico cosi
come proposto dalla Giunta regionale, ma ad-
diritturava contro cio che é stato argomentato
proprio rispetto a quella osservazione della
Provincia di Ancona che diceva “calmiamoci
un attimo, vediamo, stabiliamo seil rispetto di
quel limiti ¢'e davvero”. Vediamo allora che
guando parlo di politicanormativami riferisco
non ad un lamento generico ma ad una valuta-
zionecheéstatainveceoggettodi unariflessio-
ne che perd, stranamente, questo Consiglio
regionale non dovrebbe tenere in debitaconsi-
derazione.

C eunterzo ordinedi valutazioni rispet-
to a quale mi pongo con estrema cautela e
delicatezza non essendo un esperto del settore:
certo e un dato che questariservanaturalevaa
cadere su una superficie che per il 72,61% é
coltivata, cioé come possal’ aggettivo “ natura-
le” sposarsi aunasituazione che generalmente
vede invece gli operatori dell’agricoltura
dissodare, coltivare e regolarmente effettuare
due-treraccolti I’anno su un’ areache dovrem-
mo definire naturale questo € un interrogativo
sul qualevorrei mi fosse dataunarisposta. Non
vorrel che questa naturalita s riferisse piu a
un’ affermazione ideologica che non a un sito
cheio fral’altro, dieci giorni fa sono andato a
visitare, perché volendo vedere di cosa s par-
lava, ho visto che definire area naturale una
zonacompresafraautostrade e zoneindustriali
frale piu affermate, in cui esistono fral’altro
anche delle situazioni agricole importanti e
affermate, credo che ci s debba veramente
interrogare sul perché e sul percome di questa
strana, repentina, anticipataletturadi unapro-
posta che contraddice la stessa proposta della
Giuntaregionale.

E' unarea, fra I’altro, su cui S sono
addensati gli interessi, gli esposti ele osserva
zioni di tanta parte del mondo politico jesino,
certo e un fatto che il nostro collega Antonio
Grassetti qual che tempo fa ha addiritturafatto
un esposto alla procura della Repubblica per
quantoriguardaal cuni lavori di ristrutturazione
di unacasaruralecui s faesplicito riferimento
addirittura nell’ atto. 10 sono andato personal-
mente a verificare quello che viene definito
“belvedere”, sucui hanno speso qual cosacome
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300 milioni, avalere su un progetto di recupero
di discarica e quel belvedere assomiglia a un
sito desolato e desolante su cui i consumano
probabil mente accoppiamenti animali, manon
di quelli cheriguardano lafaunamal’ uomo, in
cui addiritturavengono lasciate lavatrici e altri
oggetti.

Certo e che qud sito e stato sicuramente
oggetto di una robusta iniezione di capitali
pubblici, per far si che vi s creasse una situa-
zione che tuttavia, con una riserva naturale
decantata nei termini con cui anche lo stesso
comitato scientifico havoluto connotarequesta
proposta, hapoco di naturale. E' quindi neces-
saria una riflessione anche sotto questo punto
di vista.

Non voglio criminalizzare nessuno, non
voglio assol utamentedenunciaresituazioni che
sara poi la magistratura a esaminare nelle sedi
competenti riguardo a quelli che sono altri
aspetti che non ci occupano oggi, ma certo
pongo un problema: il problemadi unavolonta
politicacheoggi ci portaaquestaapprovazione
per ragioni che probabilmente s connettono
agli equilibri generali di questa Giunta. Dico
una sciocchezza nel momento in cui affermo
chel’ oasi di Amministrazione provinciale, so-
prattutto per il gruppo Verdi haassuntoi toni di
un totem necessario a superare dolori vari che
s sono in qualche modo susseguiti dopo la
rimodulazione della Giunta? E’ |ecito pensare
che in qualche modo I'oas naturale di Ripa
Bianca deve comunque passare per una neces-
saria paciosita che la maggioranza consiliare
vuole in qualche modo riaffermare al’ interno
di quest’ aula? Non so sequestotipodi conside-
razioni hanno fatto premio sull’ esigenza di
coerenza normativa, di una politica non con-
traddittoriaall’ interno della stessa maggioran-
zaepiuingeneralesuquellechesonoleragioni
profonde di unaistituzione che non solo per le
ragioni che dicevo maanche per atresi presta
acensure e critiche? Parlavala collega Benatti
di osservazioni: ce ne sono alcune che riguar-
danononsolol’istituzioneinquantotale, male
modalita che sono state scelte. Per esempio, il
Comune di Jesi, accompagnato degnamente
dallaCia, dalaCqgil, che hadefinito esagerato
il termine di vent’anni di gestione all’ organi-
smo cheandrapoi materialmenteaesercitarele

funzioni di coordinamento all’ interno. Lastes-
sa Legambiente parladi un termine esagerato,
proponendo unterminepiuridotto acinque, ma
in quel caso s dice “il comitato scientifico
sostiene che una gestione efficace dell’ area
stessa richiede per lo meno vent’anni”, cio a
dispetto delleval utazioni anchedi associazioni
ambientaliste non sospettabili di simpatia a
destra come Legambiente, e si arriva comun-
gueasuperareil problemadicendo “siccomeil
comitato scientifico dice questo, & necessario
rispettare questo tipo di dato sulla base di
quellochediceil comitato”. Tralaforzalavoro
chedovraandareagestirel’ oasi stessasi indica
unistruttoredirettivoin materiaambientaleeil
comitato scientifico opina che non esiste nel
prontuariodel personal edellaRegioneunistrut-
tore direttivo in campo ambientale, tuttaviain
guel caso il comitato scientifico, che rispetto
all’ altro argomento era ritenuto prioritario in
termini di affermazione, quindi decisivoil suo
riferimento a famoso ventennio, viene eluso
perchél’istruttore direttivo in materiaambien-
tale lo rivediamo riportato nella convenzione
comesoggetto necessario allagestioneinfavo-
redi unorganismo che, ripeto, dureravent’ anni
eches rischiadi indovinare qual e debba esse-
re. C’ e chi hachiesto competizione, ¢’e chi ha
chiestoselezioni chefosseroveramenteselettive
rispetto al soggetto gestore, pero mi sembrache
tutta la convenzione, absit iniuria verbis, sia
abbastanzachiaranel definirechi ecomedovra
andareagestireun’ oasi cheéstato detto giusta-
mente e sito comunitario, nessuno di voi vuole
ritenere che non vi siano valenze di carattere
ambientale, mac’ & un piccolo problema: cheil
sito comunitario ériferito a 136 ettari, mentre
invece lariserva natural e dovrebbe riguardare
260 ettari, quindi arriviamo aun aumento pro-
gressivo, continuo, in dispregio delleleggi, in
dispregio di quella che e stata la valutazione,
sul piano faunistico, della stessa Regione, per
arrivare, frale superstrade e le aree industriali
che vengono poste a modello tra I assessore
Spacca e il grande sviluppo socio-economico
delleMarche, aunariservanaturalechesatanto
di prezzo necessario dapagare per poter farein
modo che dietro |’ abracadabra dello sviluppo
sostenibile si possafar passare quello che éun
provvedimento che, ripeto, satanto di conten-
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tino a chi in qualche modo, e legittimamente,
protesta per erte rimodulazioni della Giunta.
Spero quindi cheal di ladi ogni polemica
si vogliafaretesorodi unariflessione, a di ladi
ogni considerazionecriticaeunilaterale. Ritor-
niamo aquello chelo stesso funzionarioistrut-
tore aveva sostenuto: “appare opportuno che
I"istituzione della riserva naturale segua |’ ap-
provazione del piano faunistico”. La proposta
chefaccioancheai colleghi dellamaggioranza,
aquelli che piu attivamente si sono impegnati
e s stanno impegnando in questa delicata e
difficile questione del territorio
agrosilvopastoraleedi soprassedere, in manie-
ra tale che, con la coerenza normativa, con la
sistematicita normativa degna di un’ Assem-
blea, di un Parlamento regionale si possa arri-
vare a questo provvedimento con le idee piu
chiareedopo aver messo un puntofermosuuna
problematica che qualcuno potrebbe definire
marginale ma che invece occupa e preoccupa
centinaia e centinaiadi marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Dopol’ interventoaulico
dell’avv. Castelli vorrei utilizzareunatermino-
logia piu da metalmezzadro. Vista la prove-
nienza, ognuno di noi fa riferimento alle pro-
prie origini, quindi io faccio riferimento alle
mieorigini di metalmezzadroeancheinvirtudi
tali origini ho provveduto averificaredi perso-
naquesto problema. Vi premetto cheio sonoun
ambientalista convinto, nel senso che sono un
amante sincero della natura, non sono un cac-
ciatore, quindi non parlo assolutamente per
ragioni di parte, ma non sono riuscito, nel
sopralluogo da me fatto, aindividuare un solo
motivo per cui inquell’ areas debbarealizzare
un’oasi protetta. Non sono un esperto nemme-
no di questo. Probabilmenteil collegaMoruzzi
portera delle argomentazioni, subito dopo di
me, che potranno essere convincenti, pero one-
stamente ho visto quello che ha visto il mio
collega Castelli, ho visto un fiume sporco, un
letto del fiume che si é alzato di un metro e
mezzo, ho visto delle lavatrici, superstrada,
ferrovia ecc. L’oasi protetta qui non |’ avrei
fatta, non la penserei. Quindi non mi rendo

conto del perchédi questaforzaturachesi vuol
fare, anche perché, a rigor di logica, come
presidente della [11 Commissione, insieme al
presidente Avenali, a collega Tontini che e
relatoredel pianofaunistico-venatorio, Cesaroni

ecc., abbiamo discusso giain 3-4 riunioni del

piano faunistico-venatorio dove vi sono que-
stioni darisolvere proprio per la verifica pun-
tuale delle percentuali di territorio adibite al-
I" attivita venatoria da assegnare ale aree pro-
tette della nostra regione. Non avendo ancora
concluso questo nostro lavoro, solo ed esclusi-
vamente per questo motivo nel Consiglio re-
gionalescorso avevo proposto— ed é proposta
che rinnovo anche in questa seduta del Consi-
glio, anche semi pare di percepire che daparte
della maggioranza oggi ci sia la volonta di

andare comungue avanti e di arrivare ad un
voto — di soprassedere aquestaapprovazione.
Approviamo prima il piano faunistico-
venatorio, se poi ci sono le disponibilita in
termini di metri quadri per realizzare oasi pro-
tetteinquestaprovinciasi realizzeranno. Sevoi

ritenete che quello sia il sito piu idoneo per
realizzarlo lo redlizzerete li. Vi ripeto, io sono
personalmente contrario, non ho visto un solo
motivo a sostegno della realizzazione |i di

un’ oasi protetta, pero lalogicadirebbe* appro-
viamoil piano faunistico” — ormai nellapros-
sima Commissione siamo in condizioni di ap-
provarlo— dopodiché, molto piu correttamen-
te verrebbe proposto questo argomento. Credo
cheun Consiglio regionale chevuole legifera-
re, regolamentare con serieta queste materie
non possacomportarsi diversamente, perchése
prima prendiamo le decisioni rispetto a un
piano programmatorio, allora il piano
programmatorio cosalo facciamo afare? Que-
sto non significa essere né afavore di unatesi

néafavoredell’ atra, questo & solo buon senso
e correttezza istituzionale e comportamentale.

Nel meritoil collega Castelli faceva pri-

ma riferimento ai tanti denari spesi per il

recupero di quell’immobile che ho visto. Se é
vero cheli sono stati spesi 1.800 milioni, credo
che ci sia stato abbastanza sperpero di denaro
pubblico. Se e vero che ci sono tuttora consu-

lenti all’ opera che non so che cosa abbiano da
consigliare e che continuiamo a pagare, c'é
veramentedadirechequi ¢’ elanecessitaanche
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di fare chiarezza su come vengono spes i
denari pubblici e in questo caso non vi chiedo
la Commissione d'inchiesta che sembra un
termine troppo grande, ma un’indagine cono-
scitiva su come sono stati spesi questi soldi,
come consigliere regionale mi sento in dovere
di chiederla.

Ma primadi avventurarci su questi sen-
tieri ritengo che sarebbe corretto, anche da
parte di chi rappresentalamaggioranza, espri-
mersi in proposito a questa mia richiesta di
soprassedere su questo voto, di rinviarel’ ato e
portarloinsiemea piano faunistico-venatorio,
sicuramentenel prossimo mesedi gennaio, non
un rinvio di un anno. Riterrei questa l’ipotesi
piu sensata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Quando s parla di
parchi spesso sentiamo discorsi che riportano
indietro nel tempo, salvo poi, quando si fanno
discussioni generali, tutti riconoscerelaneces-
sitadi unatutelageneralizzatadel territorioche
viene fatta, ovviamente, con il metodo della
zonizzazione: areein cui abbiamo necessitadi
edificare, areein cui abbiamo necessita di svi-
luppare attivita produttive, areein cui abbiamo
necessitadi mantenerel’ agricoltura, areeincui
abbiamo necessita di mantenere zone di con-
servazionedellabiodiversitavegetaeeanima
le.

Partiamo da una situazione della nostra
regione estremamente deteriorata e non a caso
nellaistituzione di aree protette negli ambienti
fluviali siamo particolarmenteindietro, perché
guesto el territorio che pi abbiamo aggredito
conforzanellanostraregione. Abbiamo creato
dellecoltivazioni, dellezoneindustriali o delle
residenze cosi a ridosso del fiumi che ogni
gualvoltasi manifestaun’ ondatadi piena, una
gual che esondazione paghiamo dei danni spa-
ventosi. Sarebbe meglio che in queste aree
avessimo sviluppato dell e attivita piu compati-
bili. Abbiamo cosi trasformato il corso dei
fiumi equesto ecosistemasi sviluppaattornoai
bacini idrografici a punto tale che il nostro
paese ha dovuto, con unalegge, istituire delle
autorita di bacino, la prima autorita

interdisciplinare, perché occorre un approccio
interdisciplinare. Non s tratta soltanto, caro
Viventi, della semplice manutenzione e del
taglio delle piante, anzi ti devo ricordare chea
questo proposito i verdi hanno organizzato
proprio delle associazioni, dei gruppi in cui i
cittadini intervengono per lamanutenzioneflu-
vidle e invece la pubblica amministrazione
Spesso vuole fare interventi impropri con im-
prese per il movimento terra che non sono in
grado di fare una corretta gestione idraulica
come una voltafacevano gli agricoltori, come
oggi vogliono fare queste associazioni, quindi
anche nell’intervento fluviale questa filosofia
poco scientifica, per non dire atro, fa si che
nellagestionedel territoriofluviaeci siaanco-
raquell’ approssimazione che éfigliadi questo
fortissimo degrado che noi abbiamo portato in
particolarein questi ambienti edi cui paghiamo
|e conseguenze non soltanto in termini ambien-
tali maanchein termini economici. Detto que-
sto, dobbiamo considerarechel’ istituzionedella
riservain questaareaé unainiziativa opportu-
na, anche se purtroppo in ritardo, proprio per-
ché sono troppi gli ambienti fluviali che non
sono stati profondamente trasformati.

Il collega Castelli parlava dell’ abbando-
no di rifiuti in queste zone: certo, perché questi
ambienti sono stati vissuti non tanto come
valori naturalistici: non si portalalavatriceoil
frigoriferoin mezzo a bosco, in cimaal prato,
sullamediacollina, sullamontagna, pero ¢’ éun
istintoaportarli lungoil fiume, perchéinfondo
“I’ondata di pienali portano via’, perché sui
fiumi ¢'é sempre stata la logica di scaricare i
nostri rifiuti liquidi e solidi e addirittura la
nostra Regione € stata una delle ultime, in
Italia, adotarsi di quegli strumenti giuridici che
impedivano o regolamentavano lo scarico dei
reflui liquidi nei fiumi. E’ vero, lezonefluviali
sono state la discarica della nostra societa, in
particolare quella marchigiana, iniziamo
un’ operazione di recupero, di valorizzazione
perché ci s e accorti che il valore d'uso di
queste zone € particolarmente elevato. In que-
ste zone s svolgono tante attivita, anche la
tanto vituperatacacciadapartedi naturalisti ha
bisogno di questi ambienti, anche le attivita
sportive, anche le attivita ricreative, anche le
attivita didattiche e le attivita di protezione
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della natura e anche i luoghi di riproduzione
dellafauna. In questazonache noi oggi indivi-
duiamo come riserva, certamente in passato
' erano delle presenzamoltoforti di manipola-
zione, delle presenze antropiche molto forti:
lungoi fiumi noi abbiamo dismesso tantissime
cave manon le abbiamo poi risanate, in questo
territorioc’ éstataunasortadi rinaturaizzazione.
Se |’avessimo aiutata con il “torrente umano”
avremmo fatto sicuramente meglio. In questa
area, a ridosso di questi laghetti fluviali, gia
cave di ghiaiadel fiume Esino, una colonia di
aironi, lapiu piccolaspeciedi aironi, di niticore
hatrovato un luogo di nidificazione. Evidente-
mente ¢’ erano all’interno di questazonain cui
la traccia dell’intervento umano era forte, le
condizioni per un nucleo di aggregazione di
rinaturalizzazione animale e vegetale e noi,
facendo la scelta della riserva vogliamo asse-
condare questo processo. Non diciamo che
guestaé senzadubbio unadelle zoneumidepiu
importanti dell’ Italiacentrale, madiciamo che
in questa zona c’é un processo di
naturalizzazione che va assecondato, tanto é
vero che questa area che era gia stata istituita
con approvazione anche da parte del servizio
caccia della regione, € un’oasi faunistica per
unasuperficie di 256 ettari....

...richiamo dellel ettere, delle comunica-
zioni che lo stesso presidente Radini anni ad-
dietro fece su questa vicenda: 26 aprile 1988,
notadestinataal sindacodel Comunedi Ancona,
prot.n.3811: " Si chiedechel’ ex cavaBinci sita
in via Roncaglia, in prossimita dello svincolo
est della superstrada venga destinata a fondo
chiuso per i seguenti scopi...”, e S elencano
dellefinalita. Quindi Radini chiedelachiusura
dellacacciain questazona. Poi: “ Sarebbe alta-
mente auspicabile chel’ areavenisse attrezzata
per il bird-watching, con percorsi obbligati e
riparati tipo oasi di Bolgari ed Orbetello. —
addirittura vengono citate le due oasi storiche
del Wwf— Levisitedovrebbero essereescluse
nel periodo della nidificazione”. Ma Radini
scriveancorasu questo argomento, il 22 agosto
1999 dll’ assessore al’ambiente, all’ architetto
del Comune di Jesi, propone degli interventi
“perché questa € una zona di rifugio di molte
specie di ardeidi, aironi, cinerini, niticore,
tarabusini, tarabusi — un elenco infinito — e

una numerosa colonia di niticore, pertanto
|” habitat va salvaguardato”.

E ancorg, il 5 luglio 1991, altra lettera
indirizzata a sindaco: “La sezione avanzo la
richiesta di trasformare |I’ex Casa San Biagio
per progetti piu coordinati si da creare una
struttura, credo unicain tutta la regione Mar-
che, dato che non risulta ci siano zone umide
adibite ad aule verdi per I’ osservazione e 1o
studio dell’ avifauna specifica; A tal fine, visto
cheil limitedellaex cava...” ecc. E s continua
sempre su questo tono.

CaroCastelli ecari colleghi consiglieri, a
chi qui sostienechequestaéunadellesceltetra
le piu sbagliate e che addirittura dobbiamo
rinviare a piano faunistico-venatorio ricordo
che abbiamo uno dei capi della contestazione
attualedellariservadi RipaBiancacheintempi
non sospetti, quando forseil rapporto traattivi-
ta venatorie e politica era meno esasperato di
quello che ¢’ é attualmente, faceva proposte su
guesto terreno, il ragionamento era su questo
livello di ragionevolezza.

Certamente, purtroppo nella nostra re-
gione non abbiamo la qualita degli ambienti
naturali che possiamo trovare nel parco natura-
ledel Circeo, nellezoneumidedel Deltadel Po,
nellazonadi PuntaAlbereteaRavenna, dovefu
costituita un’altra storica oasi del Wwf, ma
certamente abbiamo una particolarita: che in
guest’area s € invertita la tendenza, che un
processo di aterazione dell’ambiente e stato
bloccato e abbiamo degli indicatori biologici
come gli animali, come le piante — & chiaro
cheli intorno ci sono attivitaagricole, nessuno
pensadi allontanarle, anzi si pensadi sfruttare
unasinergiacon queste attivita, proprio perché
le aree protette non devono essere concepite
come unasortadi mummificazione del territo-
rio macome qual cosa cheinteragisce sul resto
del territorio— ealloradico chefacciamo bene
ad approvare questa proposta, che commette-
remmo un errore a rinviare, che stiamo com-
mettendo un errore a demonizzare questo tipo
di progetto.

Quando, negli anni ‘70, Sergio
Romagnoli, un naturalistache erauno studioso
di tutta |’ asta fluviale dell’ Esino, una persona
che conosceva gli ambienti naturali pur non
essendo un pescatore, pur non essendo un cac-
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ciatore, maconoscendo profondamentegli ani-
mali, la pesca, la caccia, la fauna, la flora,
I" agricolturae vivendo con le persone del luo-
go, proposedi crearedelleareeprotette, sostan-
zialmente lo spiego dietro questo ragionamen-
to: noi dobbiamo creare delle aree protette alle
periferiedellecittanon tanto perchénelle peri-
feriedellecittaci Sail massmodellawilderness,
il massimo dell”’ ambiente natural e ben conser-
vato, maperché questi ambienti devono essere
conosciuti dallagente chevivein citta, perché
soltanto dalla conoscenza parte la crescita di
una cultura ecologica, di una cultura dell’ am-
biente che ci permette poi d prendere decisioni
migliori, siaquando stabiliamo ladestinazione
d'uso del centro di unacitta, siaquando stabi-
liamo la destinazione d’'uso della cima delle
montagne dei Sibillini. Questo é un ragiona-
mento molto importante. Romagnoli dimostro
con le sue fotografie che lungo questo
inquinatissimo fiume Esino ¢’ erano delle zone
di nidificazione del martin pescatore. Pochi
conoscevano i martin pescatore che € un ani-
male che vive di pesci e se I’acqua non é
trasparente il martin pescatore non puo pesca-
re, quindi vive soltanto in aree dove |’ acqua &
trasparente. Lui dimostro che all’interno di
guestoterritorio ¢’ erano delleisoledi natura, si
potevalavorareperchéquesteisoles estendes-
Sero e continuassero a convivere con una pre-
senza umana forte o s poteva lasciar andare
avanti questo processo di degrado e far si che
guesteisole scomparissero, cheil processo che
avevagiaristretto fortemente gli ambienti na-
turali e la qualita dell’ambiente delle nostre
aste fluviali fosse azzerato e alora avremmo
avuto dei parchi cittadini, avremmo avuto lun-
go i fiumi la possibilita di fare soltanto delle
areerimboschite, rinverdite, con qual cheprato,
ma ben poco da osservare se non quello che e
dovuto all’ intervento umano e non aun proces-
so di evoluzioni naturali.

Credo cheil nostro livello di riflessione
nel momentoin cui andiamo acostituire questa
riservadeveesseredi altrogenere. Questaeuna
riserva che ha avuto una sua prima verifica,
perché quest’ oasi naturalistica € stata affidata
ingestioneaun’ associazionechehafattosi che
in questo territorio si svolgessero delle attivita
didattiche, educative che hanno convinto, nel

corso dell’anno, 30.000 studenti con tanto di
insegnanti, con tanto di corpo docente etantis-
simi cittadini a partecipare ale attivita che
all’interno di questariservavengono sviluppa-
te. Credo quindi che non facciamo un salto nel
buio, sappiamo di creare una riserva naturale
regionale trasformando un’oas di protezione
faunisticain qual cosacheci dalapossibilitadi
sviluppare e tutelare meglio tutto il territorio.
Certo, unavolta costituita la riserva bisognera
faremaggioreattenzioneemetteremano anche
allaquestione dellabonificadel territorio dove
Ci sono stati comportamenti illeciti quali I’ ab-
bandono dei rifiuti, certamente non si potra
migliorare la qualita delle acque del fiume
Esino a partire soltanto dall’istituzione della
riservainquel tratto di fiume mabisognerafare
una politica generalizzata, ma ogni qualvolta
noi pianifichiamo I’ uso del territorio, interve-
niamo zonizzando questoterritorio, individuan-
do su ciascuna zona una destinazione d’ uso.
Perchénegare unadestinazioned’ uso conforte
valore naturalistico, con forte valore educativo
aquest’ areadi RipaBiancaindividuatain pas-
sato, anche primadi questo atto, come zona di
forte valenza ambientale, individuata anche
dalla Provincia, che non riscontra problemi,
contrasti conil pianofaunistico venatorio, oltre
che dalla Regione? E individuata, peraltro,
anche dal Ptrap, un atto amministrativo che
guesto Consiglio regionae haapprovato e che
dadelle indicazioni molto precise, anzi spinge
proprioindirezionedi crearealtrearee protette
lungo i fiumi entro |’ anno prossimo.

Nel 1991 io presentai una proposta di
legge, la prima di questo genere in guesto
Consiglioregionale: “Normesullaistituzionee
gestione dei parchi naturali e riserve regionali
naturali”. Unariservadi legge che poi divento
legge, lalegge che oggi regolamentalamateria
dei parchi. E’ intervenuta successivamente la
legge quadro nazionale, ci siamo uniformati ad
acuni principi. Alloraindividuammodellearee
di reperimento di questi parchi naturali della
regione. Ancoramoltedi questeprevisioni SOono
rimaste sulla carta. Allora individuammo le
aree a maggior valenza naturaistica, erano
tutteareecollocate nellafasciamontanaenella
fascia costiera avevamo colle San Bartolo e
parco del Conero, oggi abbiamo anche dal
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sistema degli enti locali una pressione perché
siapresainconsiderazioneanchel’ ipotesi della
creazione del parco fluviale del Metauro, ala
foce che, di tutto il Metauro, €lazonache non
haun livello di conservazione altissima come
possiamo pensareallasorgentedi questo stesso
fiume; la Sentina: anche qui non abbiamo o
stesso statodi conservazionedel I’ ambienteche
possiamo avere alle sorgenti del Tronto. Mase
vogliamo tutelarelabiodiversitanon possiamo
fare un’ operazione di tutela soltanto nella fa-
sciamontana e tralasciare quegli ambienti che
non hanno piu lo splendoredi milleanni fa, ma
chepossonorecuperare, chedevonorecuperare
Se a noi interessa avere nel territorio ameno
esempi e punti di tutela della biodiversita.

Peraltro credo che nel processo chenella
nostraregiones esviluppato abbiamo superato
anche delle ataviche difficolta. Leggo oggi sul
giornale una dichiarazione delle associazioni
agricole tutt’ altro che preoccupate rispetto al-
I"istituzione dellariserva, anzi di sostegno al-
I"atto che il Consiglio regionale va afare. Mi
sembraquindi chein parecchi ambienti questo
scontro certe volte mi sembra piu legato a
speculazioni politiche che poi scompaiono nel-
I’ arco di unasettimana, perchéfraunasettima-
nanon ci sarapit nessuno chefarapolemica, a
contrario di altre questioni dove |le polemiche
rimangono anche dopo cheil Consiglio appro-
va gli atti, perché effettivamente sono di una
portata maggiore di quelle che artificialmente
sviluppiamo quando si parladi parchi edi aree
protette. Certo, queste aree protette devono
funzionare, queste aree protette devono svol-
gere un servizio, pero la loro missione deve
esserecommisurataalaloro dimensioneealle
risorse che noi mettiamo a disposizione. A
questo proposito dobbiamo dire che questa
continua operadi ritardo e di rinvio hafatto si
che noi perdessimo delle risorse destinate agli
interventi di gestione e di investimento all’in-
terno di quest’ area.

Ho sentito qui richiamare anchelavicen-
da della casa colonica di cui conosco anche i
dettagli, ho gia dato un giudizio anche sulla
stampa: penso che questa sia una vicenda che
attiene al rapporti tra Amministrazione comu-
naledi Jesi eimprese che hanno vinto con gare
al massimo ribasso appalti di lavori che non

erano in grado di fare e quindi, probabilmente,
il Comune di Jesi avrebbe fatto bene afare un
bando di garadifferente daquello che hafatto,
ad individuare direttori di lavori capaci di diri-
gere quel tipo di lavoro, capaci di stare sul
cantiere e di seguire imprese che non erano
gualificate per quel tipo di lavoro. Penso che
guestaquestione esuli completamentedall’iter
dellariservanaturale, anche secertamenteéun
handicap per lariservanonavereil centrovisita
funzionante, collaudato, adisposizionedei cit-
tadini chevorrannovisitarelariserva, macredo
chelapolemicacheestatasviluppata, ancorché
su argomenti che possono essere fondati, ha
poco a che vedere con la questione politica
dell’istituzione dellariserva naturale, hanulla
a che vedere con coloro che hanno gestito la
riserva naturale, ha nulla a che vedere con
coloro che hanno sostenuto lariserva naturale
0 con coloro chemagari, dall’ altraparte, I’ han-
no contrastata.

| verdi chiedono che vengaistituita que-
stariserva, noi nefacciamo un motivo di vanto
ancheper il centro-sinistra. | verdi non chiedo-
no appalti. Certo eil ruolo dei verdi in questo
Consiglio, in questo paese richiamare |’ atten-
zione su alcuni temi e soprattutto tenere il
livello del dibattito politico su questi temi alto
e non basso. Quindi, quando noi chiediamo a
guesto Consiglio, aquestamaggioranzadi fare
in modo che questo progetto non rimangasulla
carta, non chiediamo un contentino, mafaccia-
mo in modo che il livello di discussione sulle
variedestinazioni d’ uso di questoterritorio, sul
modello economico di questa regione sia un
dibattito completo, il livello della discussione
siaato enon squallido e non legato ainteressi
del momento, estemporanel e che certe volte
nascondonoanchedegli interessi personalistici,
come anche in questo caso, nel corso del-
I"istruttoriadel provvedimento abbiamo avuto
modo di poter riscontrare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Presidente, mi stavo
ponendoil problemachedifficilmenteriuscird
acomprimerel’ interventoin pochi minuti, chie-
do sin d’ora |’ applicazione dell’” orologio-Si-
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lenzi”, quello che non suonamai il campanello
gualunque sia la durata dell’ intervento. Dico
guesto perché c’'e il problemadi affrontare in
pochi minuti un atto che pone tre ordini di
problemi. Uno di opportunita politica, uno di
evidenteechiaraillegittimitaamministrativae
uno di ripristino e tutela della verita e della
correttezza.

Partodaquest’ ultimo aspetto, perchésotto
il profilo dellaillegittimita molto bene ha par-
lato il collega Castelli. Sotto il profilo della
verita ci sono alcuni aspetti che vorrei
puntualizzare subito, perché le affermazioni
fatteanche pochi minuti fadall’amicoecollega
Moruzzi, non rispondono a verita stando a
guello chegli attuali gestori dell’ oasi afferma-
no.

Si é detto pochi minuti fa, che I'oasi e
servita a rendere accessibile e fruibile questo
sitodi lavatrici per acuni di niticore per altri, a
decine di migliaia di soggetti. Vero non é. |
rendiconti annuali del Wwf che ha gestito in
questi anni I’ oasi, precisando ogni anno che per
|”accesso al’oasi era previsto un biglietto di
ingresso di 10.000 lire per gli adulti, ridotto a
5.000 per gli studenti che facevano visite gui-
date, riferiscono di avereregistrato 1.905 visi-
tatori complessivi nel 1999, 2.700 nel 20009,
quindi nell’arcodi treanni circa5.000 persone.
Macio che sconcertachi parla— credo chenoi
dovremmo uscire da qui, Se ci sara un voto a
favore di questo sconcio, con un esposto ala
Corte dei conti — é che prima di affidare la
gestione aun soggetto privato, che non avendo
personalita giuridica non risponde neanche ai
requisiti che la “Bassanini” ha poi imposto,
occorrerebbe verificare se c’'e correttezza e
sinceritanei rapporti.

Primo dato evidente. Se larelazione af-
fermacheci sono stati nondecinedi migliaiadi
visitatori ma 1.900 paganti nell’anno di mag-
giore afflusso, come mai larelazione stessanel
bilancio di quello stesso anno porta alla voce
“biglietti e donazioni, entrate lire zero”? In
guattro anni — 1997, 1998, 1999 e 2000 — a
frontedi unafflussonondi decinedi migliaiadi
visitatori madi neanche 5.000, risultano com-
plessivamente incassati biglietti e donazioni
per £ 2.172.000. A questo punto chiedo una
riflessione in primis a collega Moruzzi, ma

anche agli altri colleghi: come é possibile che
un’ associazione che ha goduto della fiducia
dellaProvincia, del Comune di Jesi, di questa
Regione, che sembra goderne ancora, dichiari
di averemigliaiadi visitatori eli dichiaraanche
paganti — nella relazione del 1998 dice “908
paganti” — non presenta nei bilanci neanche
unaliraper gli incassi di questi visitatori pagan-
ti? O ci mente quando dice che ha avuto 908
visitatori, oppure ha veramente staccato 908
bigliettia10.000lireeli hafatti scomparire dal
bilancio.

Anche se sono pochi milioni, o decinedi
milioni nell’annoin cui parladi 2.700 visitato-
ri, unariflessione dobbiamo farla. Qui ci sono
dei soggetti che si presentano come volontari,
diconodi gestirenegli interessi dellacollettivi-
taun patrimoniofruitodal pubblico, il pubblico
non affluisce, affluiscono centinaia di milioni
dellaProvinciadi Anconaedel Comunedi Jesi
che vengono dispersi nell’ ambiente, manon a
beneficio dell’ ambiente bensi asaldo di fatture
del signori Belardinelli Franco, Belfiore Davi-
de ecc., che poi sono gli stessi — il
vicepresidente, il presidentedei sindaci — del-
la cooperativa “1l grande albero” che prende
I"altra meta del soldi — quindi sono sempre
loro — e che sono volontari ma che ogni
trimestre fatturano 2.700.000 lire, 5 milioni di
lire per prestazioni di servizi vari in favore
dell’casi. Dov’eil volontariato?

Dicoquesto perchéil Radini chemenzio-
navaprimail collegaMoruzzi, per avere detto
che di fronte a questa gestione non c'era
volontariato maunaformasurrettiziadi lavoro
foraggiato dallaProvinciaedal Comunedi Jes
soprattutto, € stato querelato dai predetti, si &
difeso dimostrando di fronteal gip laveritadel
fatto attribuito ed € stato prosciolto perché era
proprio vero che la gestione era tutt’ altro che
trasparente. Per caritd, lefatturetutti i mesi per
servizi vari integrerebbero la collaborazione
coordinata e continuativa, mavolontariato non
e.

In questa situazione, che amministratori
attenti indurrebbe subito adire“altola, lo daro
aun soggetto affidabile nellagestione, sarachi
sara ma tu no finché non mi dici cos hai fatto
con questi soldi, chi erano questi signori, per-
ché millanti visitatori paganti quando poi non
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ci sono le relative entrate nel tuoi bilanci” —
non parlo di cose che ho visto io, non vi dico
chehovistolalavatrice: sonoi rendiconti della
stessa associazione che ha gestito — vedo che
invece |’ atto di cui si chiede I’ approvazione &
deplorevolmente scritto sotto dettaturadell’ as-
sociazione.

[1 primo problemaoperativo che lamag-
gioranza della Commissione forse non ha ap-
profondito asufficienza, € quello dellapossibi-
litd giuridica, dopo la “Bassanini” approvata
dalla precedente maggioranza legidativa, di
delegarefunzioni pubblicheaun soggetto sfor-
nito di personalita giuridica, perché con la
“Bassanini” e possibile, maepossibileinfavo-
re di persone fisiche, di persone giuridiche,
societa di capitali o fondazioni. Qui invece si
parlasempre di soggetto privato. Non solo, ma
siccome la proposta — se qui Si esce con un
voto che approva vado dal notaio adire a chi
saraaffidato eaquantoil servizio dopolagara
per titoli — diceva* soggetto privato con sede
nellaregione’, si fa un’ osservazione che dice
“non con sede nellaregione, ci potrebbe essere
gualcuno che hasedelegaleaRomae solo sede
operativa nellaregione”. Guarda caso il Wwf
chehasedelegaleinviaPoaRomaesolo uffici
nellaRegione. Sotto dettaturasi cambiail testo
della delibera e s mette “soggetto privato”.
Chiedo achi vorrarispondermi: cosavuol dire
“soggetto privato” ? Sequi vieneun soggetto—
everra— chehail riconoscimento del Ministe-
ro dell’ ambiente maanche personalitagiuridi-
ca, vorrei sapere dall’ assessore e dai colleghi
conqualefaccias daraper titoli al soggettoche
non hapersonalitagiuridicae chehamal gesti-
toi fondi in questi anni come evincibile dalle
sue stesserelazioni, piuttosto che aun soggetto
che éin regola con la “Bassanini”. Mi volete
spiegare seil soggetto privato deveavere o non
deve avere personalita giuridica, Altrimenti il
sospetto che questa operazione serva per assu-
mere, eludendo ogni principio di legge e di
correttezza, personesenzaalcunagaraeachia-
mata diretta, diventafortissmo einvincibile.

Laproblematicadella dettatura dell’ atto
da parte del Wwf s approfondisce quando si
vede cheviene progressivamente estesa, fino a
termini quas feudali, la durata della gestione
del primo affidamento. Qualcuno ha detto —

non solo chi parla, mal’ assessore della prece-
dente Amministrazione del Comune di Jesi,
cheégraziosaesimpaticamanon edi Alleanza
nazionale, cioé lasignoraPriori dei Comunisti
italiani — cheladuratamassimaopportunaper
la gestione poteva essere di dieci anni, even-
tualmente rinnovabili. Si arriva a questo fatto
inaudito — non mi era mai capitato prima di
vederlo — di una durata ventennale. Siamo
quindi di fronte aun atto chenon solo é chiara-
mente non approfondito, non solo prende le
mosse daaffermazioni false, quelledi decinedi
migliaiadi visitatori, quelle di migliaiadi pa-
ganti che andrebbero a vedere le lavatrice,
guando poi dei loro pagamenti non ¢’ e traccia
inalcunasede. Arriviamo ancheaunamalizio-
saalterazione del dati istruttori: si arrivaa 300
ettari ignorando una direttiva comunitaria del
1992 che identificavain 136 ettari |I’ampiezza
ottimale di una riserva. Si va a citare una
sentenza della Corte costituzionale in maniera
maliziosa, callida e mendace, estrapolandone
un pezzetto delle premesse. Si sachequandola
Corte costituzionale fa il bilanciamento degli
interessi contrapposti, dice “é vero questo,
vero guest’ altro, complessivamente bilancian-
do emerge cio”. Non si trascrivono le conclu-
sioni, s trascrive il pezzetto che dice “e vero
che occorre tener conto delle esigenze di tute-
la’, s dimentica che la sentenza della Corte
costituzionale concludevarigettando il ricorso
del Wwf della Regione Liguria, concludendo
espressamente che “ladisciplinadi cui trattas
— cioél’art. 10 della157 che limitavaa 25%
— appare voltadunque avincolare...”. Vinco-
lare cosavuol dire?Vuol direches puofareil
20 o il 25%. “...nella elaborazione del piani
faunistico-venatori” . Ciog, per laCortecostitu-
zionali sono loro gli strumenti nei quali si fala
verificadella percentuale vincolante. E questa
e la Corte cogtituzionale, che per non farci
ritrovare avete citato nel testo della delibera
con data e numeri errati, maliziosamente per
nonfarli rintracciare o per shaglio? Comunque
sono shagliati, la sentenza e qui, chi non crede
aquello chehodetto selapuoleggereglienedo
una copia. Si constata che I’ atto é falso nelle
premesse, contiene callidi errori deliberati per
mascherareun po’ |’ operato, vengono afferma-
te circostanze non vere.
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Concludoconl’ ultimaval utazionedi tipo
sgquisitamente politico. Ci chiedete di votare
0ggi. AbbiamodettochelaProvinciadi Ancona
haespresso unaforte criticanei confronti della
violazione del limite percentuale della 157,
abbiamo detto cheil Comunedi Jesi hachiesto
di essere spogliato del suo territorio per un
periodo inferiore all’ usucapione legae, sap-
piamo, non formalmente ma I’ abbiamo tutti
appreso, cheil Consiglio comunaedi Jesi vaa
deliberare su questa situazione fra due giorni.
Chiedo a me stesso e avoi: perché lafretta di
arrivare oggi al voto? Forse per impedire cheil
voto della maggioranza, che non e di centro-
destra, del Comunedi Jesi, fradue giorni vada
a chiarire che questa & un’ operazione voluta
non dagli amministrati, mafatta a beneficio di
un’ associ azione che vuol e assumere tre perso-
ne senza gara, per continuare a dare decine di
milioni di vecchie lire al’anno in maniera
amicale e per conoscenzadiretta. Sotto questo
profilo pongo ancheun’ altraesigenzadi corre-
zione che sara un’ altra cosa che dovrei segna-
lare allaCorte dei conti, come tutti quanti. Nel
testo che ci proponete, che viene in aula dopo
gualche mese di palleggiamento, rimane
immodificato I’ art. 10 che prevede e stanziala
sommadi euro 51.600 a carico di un capitolo
per I’anno 2002 e ulteriori euro 50.000 ancora
acaricodell’anno 2002. Mi chiedo evi chiedo:
siamoal 18dicembre, chespesemai I’ istituenda
riserva, nelladel egatae non credutaipotesi che
venga veramente istituita oggi e pubblicata
domani sul Bur dovrafarein questi 11 giorni?
Questi 200 milioni in 11 giorni servono apaga-
reancoraunavoltalefatturede signori Belfiori,
Belardinedlli, Alessandrelli, Farroni che ogni
anno adicembre ammucchiavano questefattu-
retutte per servizi resi, senzascrivereunavolta
chefosseunaquali servizi fossero? Sequesto e
lo scopo, se questa € I’intenzione, € vero che
siamo quas a Natale, € vero che a Natale si
fanno i regali, maquesti 103.000 euro vi chie-
derei di non regalarli aguesta nuova struttura.
Se poi questi signori mi vogliono querelare
come hanno fatto con il sig. Radini, mi impe-
gnofind oraarinunciarealanon punibilitadi
Cui godrei per avere detto queste cose qui, mi
guerelino quanto vogliono, mi difendero nel
merito, segnalo che mi sembra una scelta de-

plorevole fatta oggi, lasciando anche lo
stanziamento per il 2002. Chiedo, nel caso in
cui gual cunovogliaeffettivamentefarlo questo
regalo di Natale — io sono fuori peso e ho la
barbabianca, manon o voto sicuramente— a
nomeanchedi Ciccioli eRomagnoali il voto per
appello nominale, ovviamente non favorevole
del nostro gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Vogliodire
poche cose su questo atto, non essendo io un
esperto di questi problemi, di problemi relativi
al parchi ealleriserve naturali, inquadrando il
problemada un punto di vista piu politico.

Oggi s ripropone il solito dibattito che
abbiamo ascoltato altre volte quando in questo
Consiglio abbiamo affrontato problemi simili a
questo. Si ripropone da una parte la solita
divisione politica, tra chi pone piu |’ accento
sulla contrarieta alla nascita di questi parchi,
quindi pone piu I’ accento sulle questioni rela-
tive ai vincoli, a limiti che I'istituzione dei
parchi comportae chi invece ponepiu |’ accen-
to sulle questioni relative ai fatti positivi, ale
opportunita, anche, che I’istituzione di queste
riserve naturali comporta per la collettivita.
Sappiamo che € un dibattito difficile che coin-
volge soggetti divers, tutti legittimati, dal pro-
priopuntodi vista, asostenerei propri interess,
che spesso sono anche contrastanti tradi loro,
per cui questae unadelle materie dove diventa
obiettivamente difficiletrovare unasintes che
possa accomunare tutte le parti che sono in
campo.

lo penso che, come in altre occasioni,
tuttavia e necessario che gquesto Consiglio si
prendale sueresponsabilitae decida. Ho senti-
to qui anche proposte da parte di diversi colle-
ghi di rinviare questo punto aquando si appro-
vera il piano faunistico-venatorio. Credo che
non modificheremmo di acunché serinviassi-
mo anche di un solo mese |" approvazione di
guesto atto. Non so che cosapotrebbecambiare
daqui aun meseo daqui adopol’ approvazione
del piano faunistico-venatorio, tanto piuin una
circostanzacomequestadovenoi non partiamo
dazero, dovegiaesisteun’ oasi cheestrutturata
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e che questo atto amministrativo propone di
trasformare in riserva naturale, con una picco-
lissima aggiunta di terreno, per di piu in parte
ancheindividuato comesito di interesse comu-
nitario, quindi con una sua rilevanza da un
punto di vista ambientale. Debbo anche dire
che non mi pare che questa proposta da parte
della Giunta venga come un fulmine a ciel
sereno. Noi abbiamo discussoi pianotriennale
dellearee protette, credo oltre un anno e mezzo
fa, dentro quel piano delle aree protette era
detto in manieraesplicita che addirittura entro
il 31 dicembre dell’ anno scorso dovevalaRe-
gione istituire, dove attualmente c'e I’ oasi, la
riservanaturale di RipaBianca, quindi mi pare
proprio chequestacosanonsianatadall’ inven-
zione di qualche assessore, della Giunta o di
guesta maggioranza.

Sottolineo altri due aspetti nel merito di
guesta questione che a me pare offrano una
garanzia ampia a tutti quanti, siadal punto di
vistadellagestione concreta dellariserva, per-
chélapropostadi atto amministrativo propone
lamessaabando dellagestione stessaattraver-
so alcuni criteri, bando che deve essere fatto
direttamente dalla Regione. I’altra garanzia
importante che va sottolineata, € che sui punti
cardinedellescelte che dovranno essere opera-
te, a di ladellagestione concreta, I’ atto ammi-
nistrativo coinvolgedirettamentetutti i sogget-
ti istituzionali che sono interessati allaquestio-
ne, dalla Regione alaProvinciadi Ancona, al
Comunedi Jesi dovel’ areache dobbiamo oggi
decidere come riserva naturale insiste. Quindi
credo che questo da ampie garanzie perché ci
sianon tanto una gestione concreta, partecipa-
ta, quanto il fatto che tutti questi soggetti pos-
sono dire laloro attraverso gli accordi di pro-
grammache sono vincol anti perchési prevede,
oltretutto, che ci sial’ unanimita per prendere
decisioni, quindi il piano di gestione eil piano
di sviluppo, i programmi attuativi di questo
piano di gestione e di sviluppo, oltre che il
bilancio, saranno sceltefondamentali dallequali
non épossi bileprescindererispettoall’ accordo
con il Comune, la Provincia di Ancona e la
Regione Marche. Credo quindi che questo sia
unfattoimportanteal qualesi aggiungeunaltro
elemento: la costituzione di un tavolo tecnico
al’interno del quale ci sono le rappresentanze

dei soggetti piu interessati, dagli agricoltori ai
proprietari delle aree, alle rappresentanze am-
bientali.

Ho voluto sottolineare questi due aspetti
che ame paiono importanti, che danno queste
garanzie che poi il dibattito stesso che s €
sviluppato questa sera harichiesto.

Penso che dobbiamo guardare a queste
occasioni non solo come elementi di vincolo
maanche come opportunitadi sviluppo che, se
sono adeguatamente sfruttate possono dareuna
risposta in positivo anche a chi abita in quel-
I" areadal puntodi vistaeconomiconon solo per
guanto riguarda il mantenimento dell’ habitat
naturale maper quantoriguardalo sviluppo del
turismo e acune forme di gestione legate a
turismo stesso, come |’ agriturismo e la stessa
gestione agricoladi quel terreni che rappresen-
tano qualcosa comeil 70%.

Da questo punto di vistail nostro giudi-
zio, come gruppo Ds e positivo, noi voteremo
guesto atto, val utando positivamentegli emen-
damenti che sono stati proposti in parte dalla
relatrice, in parte dai consiglieri Amati e
Avenali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questa proposta di
atto amministrativo € diventata una specie di
bandiera contrapposta tra le associazioni
ambientaliste che ne fanno non solo una ban-
dieramaunalinea avanzata rispetto ad alcune
tesl, e le associazioni venatorie che ritengono
che questa delibera sia una sorta di feritaloro
inferta attraverso un tipo di gestione che non
condividono e che hanno largamente criticato.

In mezzo ci sono anchei cosiddetti ambi-
ti territoriali, in particolare il Comune di Jes
dove non s sono ritrovate le rappresentanze
politico-istituzionali, i normali schieramenti
masi e creataunatrasversalitadi schieramenti
tra persone che sostengono I’ opinione favore-
vole e persone che sostengono |’ opinione con-
traria. In reatal’ atto amministrativo € un po’
atipico rispetto ai normali percorsi, perché pur
essendo stato piu volte rinviato e sottoposto a
un’istruttoria abbastanzalunga, di fatto questo
atto costituisce un atto differenziato rispetto al
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piano faunistico in corso di approvazione e
addirittura ne € in contrasto. Quest’area di
riserva naturale di 267 ettari e fortemente di-
versa dalle indicazioni contenute nel modello
tipo europeo che dovrebbe essere comungque
notevolmentemaggiore, perchérappresentauna
piccolaareain un contesto diverso.

A noi pare un’operazione fortemente
politicizzata, che rappresenta unasortadi con-
tentino che viene dato al movimento verde
escluso dalla Giunta regionae. Sicuramente
¢’ einsofferenza da parte del gruppo verde, da
parte dei movimenti ambientalisti per I’ esclu-
sione chec’ e statanellaprima parte dellalegi-
dlatura, ma successivamente anche nel rimpa-
sto delle scorse settimane. A me sembra che
rappresenta piu un bilanciamento politico ri-
spetto a una scelta di territorio.

In effetti lagestione che viene abbozzata
eunaspeciedi delegaallagestioneaunadelle
associazioni ambientaliste, quantancheunadelle
piu note e piu antiche, con una sorta di area
protettanellagestionedal punto di vistaammi-
nistrativo, contabile.

Ci troviamo tutti a esaminare che sta
emergendo nella societa un nuovo tipo di
volontariato. Rispetto a volontariato tradizio-
nale cheerail volontariato vero, cioé quello di
persone che s mettevano a disposizione della
societacivileper svolgere un ruol o che comun-
guenonerasvoltodalleistituzioni pubbliche, s
sostituisce oggi una sorta di volontariato a
pagamento, volontariato “a stipendio” o co-
mungue fortementeincentivato in alcunefasce
del settore sia sociale che ambientalistico. A
noi non appare che privilegiare questo tipo di
volontariato siaunasceltaforte, perchési crea
unasortadi clientelismo, una sortadi contrat-
tazione tra coloro che gestiscono la pubblica
amministrazione e alcune associazioni di
volontariato chedi fatto diventano organichein
seguito ala concessione di gestioni o comun-
que di contributi finalizzati a scopi specifici.

[l gruppo An ha discusso su questo atto
amministrativo esi etrovato complessivamen-
te d’ accordo nel contestare questo tipo di pro-
cedura. Ci sono sensibilitadiversecomeintuitti
i gruppi, sensibilita piu fortemente
ambientalistiche, sensibilita che hanno piu at-
tenzione a mondo venatorio, ma su tutti

prevalso |’ aspetto che questa proposta di atto
amministrativo non ci convince, siaper cio che
e avvenuto nella gestione fin qui, sia per la
gestione che verra. E’ pur vero che qui viene
previsto un bando per titoli aregia regionale,
riservato pero alle associazioni di protezione
ambientale che hanno sedi operative od uffici
nellaregione, cioe un bando aregiaregionae
guidato, ben delimitato in cui mancano i sog-
getti che allafine avranno questa concessione.
Maanoi sembralargamente scritto, siaper la
storia che c'é dietro questa area protetta che
diventa riserva naturale di 267 ettari, sia per
guanto riguardai singoli, le persone. Larichie-
stadiinserirel’ areafluvialedell’ Esinoelearee
connesse nel piu ampio contesto del piano
faunistico in corso di approvazione, ci sembra
non unapropostaprovocatoriamaunaproposta
organica. In questo momento si e calcolato che
il 40% delle aree della regione sono sottratte
all’ esercizio venatorio, quindi ben oltre quel
25% previsto dalla legge. Anche attualmente,
una parte di quest’area che dovrebbe essere
guidata, inrealta, comeéstato documentato piu
volteinvarieriunioni acui Slamo stati invitati,
presenta delle zone di abbandono, di cattiva
gestione. Ci puo essere contestato: “maa que-
stopunto, conl’istituzionedellariservanatura-
le, queste storture — che sono documentate
attraverso unadocumentazi onefotograficapre-
sentataai consiglieri regionali eallastampa—
possono essere superate. Noi riteniamo pero
checosi comeeimpostatoil documento siauna
sortadi privilegio. Ho cominciato I’ intervento
dicendo che questo atto amministrativo e di-
ventata una sorta di bandiera contrapposta tra
coloro che sono ostili e coloro cheatutti i costi
pretendono di ottenerla, una sorta di scambio
politico tra mancati equilibri di Giunta, tra
settori che sostengono a maggioranza e asso-
ciazioni comunque, in qualche modo
fiancheggiatrici dellamaggioranza. Eallora, su
tutto questo noi riteniamo di non dareil nostro
voto favorevole, anzi di contestare alla base
tutta|’ operazione che si sta portando avanti.
Non mi dilungo ulteriormente, dico solo
che noi non siamo d’ accordo, perché vi sono
associazioni finalizzate politicamente e addi-
rittura, per certi aspetti, per certi risvolti, anche
clientelari. Su questo noi non siamo d’ accordo,
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Su questo esprimiamo il nostro voto contrario,
Su questo voteremo contro.

Il costo di 1.800 milioni per la
ristrutturazione della casa colonica ci sembra
pari a quello di un condominio residenziale,
forse molto di piu; 300 milioni per larealizza-
zionedi un belvedere, mentreinrealtas tratta
di un prato che non ha grande valore; 100
milioni I’anno per la gestione. In un momento
di grande dtretta finanziaria per la Regione,
sembra che in questo caso i soldi ci siano
tranquillamente. Ci sarebbero tanti altri inter-
venti, addirittura d’ emergenza, sull’ ambiente,
da poter fare: finalizzare dei fondi di questa
portatasu situazioni veramente arischio sareb-
be opportuno. Abbiamo discusso qui dai pro-
blemi dell’ erosione marinaad altri problemi di
rischio ambientale nelle zone fluviai e poi
Investiamoinunacasacol onica, primachiama-
ta“rurale”, orasemplicemente “colonica” ein
gestione di un belvedere che tale non sarebbe.
Quindi, anche dal punto di vista squisitamente
dell’'impegnofinanziariononci troviamod’ ac-
cordo e non consentiremo alcun avallo aquesta
operazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Faro un intervento
brevissimo, perché siachiaraeimportante una
guestione. Le spese miliardarie effettuate nel
territorio con pubblico denaro non trovano ri-
scontro nel rapporto tra spese e realizzazioni.
Chiedo, pertanto: é stata eseguitalavalutazio-
ned'incidenzain basea Dpr 8.9.1997, n. 3577?
E" un regolamento recante attuazione delle
direttive 92 e 43 della Cee ed anchein base a
Ptrap, cioé al piano regionale delle aree protet-
te. Ripa Bianca e attualmente solo proposta di
sitodi interesse comunitario, non essendo indi-
viduato come tale. Come propostadi sito Ripa
Bianca si vede indicata una superficie di 131
ettari e non 320 come previsto per lariserva.
Tral’ atro, occorre considerare cheil territorio
eper il 72,61% costituito daterreno coltivato e
solamente per la restante parte costituito dal
fiume, da tre boschetti di resinose che sono
completamente estranee allavegetazioneloca-
le. Per avere una valutazione e un riscontro di

quanto finora a Ripa Bianca é stato fatto, in
particolare riguardo ala ristrutturazione della
casache edi proprietadi un ex ente di benefi-
cenza che non ha esaurito le sue finalita, e nel
caso fossero state esaurite si sarebbe dovuta
trasferire dla Adl locale. La spesaammontaa
1.825 milioni e a questa devono sommarsi le
spesedi arredamento, sistemazioneesternaecc.
Sia ben chiaro che sarebbe opportuno che ve-
nisseigtituitauna Commissione d’inchiestada
parte del Consiglio e si richiedesse un
sopralluogo da parte della Ue per I’ attinenza
delle spese, essendo queste in parte fatte con i
fondi comunitari. Da parte dei proprietari, che
vengono penalizzati perché la maggior parte
sono tutte proprieta private, i quali non sono
stati assolutamenteascoltati e sentiti, ci saraun
ricorso a Tar eunarichiestadi riscontro per le
spese che hanno fatto carico alla Ue.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Stiamo parlando
di una questione che interessa il territorio
agrosilvopastorale per un aumento dello
0,005%. Ho sentito tantissimi numeri in que-
st’aula e tantissime cose che per la verita non
attengono sicuramente a questo dibattito, fino
alleultimeaffermazioni del consigliereCiccioli
il quale parla addirittura di un bilanciamento
politico. Cioé noi arriveremmo in quest’ aulaa
votare la primariserva naturale della Regione
Marche per un bilanciamento politico. E mi
domando io, assessore all’ambiente di questa
Regionedacircaun mese: maun bilanciamento
politico con chi? L’istituzione della riserva
naturale non interessa in quest’aula solo ed
esclusivamenteil gruppo Verdi, mail gruppodi
Rifondazione comunista, |’ assessore all’am-
biente, questa maggioranza, non sulla base di
un “s dice” masullabase di atti ufficiali.

Questa stessa aula havotato il 25 luglio
del 2001 la legge n. 41 che riguarda il piano
triennaledelleareeprotette. Inquel momentosi
e avviato I'iter per I'igtituzione della riserva
naturale definita Ripa Bianca. In quella stessa
seduta, con quello stesso atto noi ci siamo
ancheimpegnati ad altre aree naturali protette:
Montecucco, Sentino, Focedel Metauro. Tutto
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guesto per dire che non ¢’ é stato alcuno scam-
bio politico, c’'e stato invece un riferimento
preciso, politico ad atti che quest’ aulahalicen-
ziato. Si efatto riferimento anche ad altri mo-
menti e ad altri atti votati daquest’aula. Vorrei
iniziare dallalegge nazionale, 1a 157 del 1992
che prevedeva una superficie di territorio uti-
lizzabileintal sensodal 25al 30%. Per laverita,
rispetto alle percentuali si & pronunciata la
giurisprudenza amministrativa e costituziona-
le, sostenendo chequesti limiti nonsono affatto
inderogabili, in quanto spettaallaprogramma-
zioneregionaleeprovinciale, di voltainvolta,
contemperare e bilanciare le varie esigenze e
per “varie esigenze” s intendono quelle am-
bientali, quelle faunistiche e quelle agricole.

Questo Consiglio regionale nel 1995 ha
votato la legge 7 che prevedeva un utilizzo
inferiore, dal 20 al 25%, dopodichévoto anche
il piano faunistico cheriduce questapercentua-
le al 20%.

Per laveritail piano faunistico, nel mo-
mento in cui e stato votato prendeva atto del
fatto che questo 20% lo si era gia superato. lo
mi baso su atti ufficiali, perché capisco che si
possono dare anche dei numeri, ma per non
dare dei numeri nel senso latamente inteso
bisognariferirs a dati ufficiali.

La superficie totale protetta in questa
regione € di 197 ettari su una superficie
agrosilvopastoral estimataattorno agli 840.000
ettari. Capirete che i 44 ettari di cui prima
parlavo sonolo0,005%in piu, quindi unaguota
veramente irrisoria. Attenendoci a questi dati
che sono quelli ufficiai, noi oggi slamo 4
23,5% dell’ area occupata. Qualcuno ha solle-
vatolaquestionedellaprovinciadi Ancona. La
provinciadi Anconae guellameno interessata,
e sotto del 20%; dall’ utilizzo del suo territorio
in tal senso é la provincia meno interessata. E
0ggi aumenterebbe, con questo atto, dello
0,005%inpiu. A mesembrachetuttaunaserie
di questioni postevengano meno. Vorrel cerca-
redi rispondere atutte le cose che ho sentito, a
partire dell’ atteggiamento del Comunedi Jesi.
Il Comunedi Jesi haun atteggiamento univoco,
perché il primo ente istituzionale a riferirsi a
un’oasi protettainizialmentedi 18 ettari e pro-
prioil Comunedi Jesi. Questasuaattivitaintal
Senso prosegue e viene fatta unarichiesta dal-

I" allora assessore all’ ambiente — 1996 — per
la costituzione di un’oasi di protezione della
fauna, quest’oasi che oggi conta 256 ettari.
Questa stessa maggioranza che governail Co-
munedi Jesi, nel 1998 ponevaafondamentodel
suo programma elettorale I'istituzione della
riservanaturaledefinitaoas di RipaBianca. Se
qualcuno s dovesserriferire acio che andrain
Consiglio tra due giorni, tra un mese, tra un
anno credo che non sia possibile per alcuno
capire cosasuccedera, mal’ atto ufficialecheio
ho, che e I'unico atto votato dal Consiglio
comunale di Jesi, del luglio 2000 prevede tre
ordini di problemi e su tutti e tre io ho dato
rispostae credo anche soddisfazionea sindaco
di quellacitta, nel senso che le preoccupazioni
che venivano poste sono risolte.

Per quellocheattieneallespesemiliarda-
rie per la casa al’interno di quella redta, 1o
stanziamento estato di 2.295 milioni di vecchie
lire e quello stanziamento é stato richiesto e
ottenuto dal Comunedi Jesi nell’ ambito di una
misurasul turismo naturistico presentenei fon-
di strutturali ex Obiettivo 2, quindi abbiamo
utilizzato fondi comunitari per il 95%, questae
laverita. Ho sentito dire delle cose dal consi-
gliere Novelli rispetto all’ utilizzo del denaro
pubblico fatto in un certo modo, adombrando
una mala gestione del danaro pubblico: a me
sembra che su questa stessa questione siano
intervenuti nello stesso momento Forzaltaliae
Sdi con unaspecificadenuncia, macredo cheil
tribunale di Ancona abbia archiviato il caso,
dopodiché se parliamo di rimborsi spese € del
tutto evidente che la cosa sussiste.

Rispetto alle qualita, alle valenze
naturalistiche dell’area io non sono un pro-
fessionistadel settore, perd mi sono informato
e mi sembra che queste valenze naturalistiche
siano state accertate dal prof. Biondi, dal prof.
Pandolfi, dal prof. Pedrotti sullabasedi direttive
comunitariedell’ Istituto nazional e per lafauna
selvatica.

La gestione viene affidata ad un bando
pubblico che si riferisce ad una normativa na-
zionale. Se qualcuno fin d ora vuol leggere
al’interno di quel bando larisoluzione di quel
bando stesso elibero di farlo. |o mi attengo agli
atti ufficiali che noi voteremo in quest’ aula.

Chiudo perché mi sembra di aver rispo-
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sto ale questioni principali, ma anche perché
mi sembra che I’ attenzione vada un po’ sce-
mando, cosi come sempre: ci S riempie la
bocca di una tutela particolare nei confronti
delletematiche ambientali, maquando poi vie-
neil momentodi dimostrarechequestavalenza
erede, che abbiamo una considerazione reale
per queste tematiche, allora tutti facciamo un
passo indietro in relazione aladifesadi chissa
quali interessi.

Circa I'igtituzione della prima riserva
regionaledi questanostraregione, un’ areapro-
tettadi soli 380 ettari, il cui iter éiniziato datre
anni, non s dica che in fretta e furia stiamo
cercando di votare. || Ptrap prevedeval’istitu-
zionedellariservanaturaleentroil 31 dicembre
2001: siamo qui con un anno di ritardo. Le
motivazioni per cui si chiede un ulterioreritar-
do non le conosco, o meglio me le immagino
manon |edico perchénonvogliofareil proces-
so alle intenzioni, mai dati sono questi. Noi
avremmo dovuto ottemperare al Ptrap un anno
fa, non I’ abbiamo fatto, mi auguro di riuscirci
guestasera. Credo che questo sarebbeil primo,
chiaro econcreto segnaledi unaritrovataatten-
zionedi questa Amministrazioneregionale nei
confronti di queste tematiche, dopo aver vissu-
to lapositiva esperienza e stagione della costi-
tuzione del parchi regionali.

Chiedo quindi all’aula di votare questo
atto.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Essendo terminato il dibattito genera-
le, chiedoil rinvio del votoinmodo che possia-
mo approfondire, vedere meglio, passando al
punto successivo dell’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Normein materiadi referendum sul-

leleggi regionali direvisionestatutar ia»
Amati, Favia, Tontini, Viventi, Masd,
Procaccini, Moruzz, Luchetti, Benatti e
Slenz ((109)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 109, ad iniziativa dei
consiglieri Amati e altri.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. La relazione sara bre-
vissima, perchési trattadi unapropostadi legge
firmatadatutti i gruppi consiliari che abbiamo
esaminato in Commissione statuto e licenziato
all’ unanimita nella competente Commissione
consiliare affari istituzionali.

Questapropostadi legge, ai sensi dell’ art.
123 della Costituzione, cosi come modificato
dalla legge costituzionale 1/99 s propone di
stabilire me modalitaper celebrarel’ eventuale
referendum confermativo quandol’ Assemblea
approvera lo Statuto. La nuova legge costitu-
zional e stabilisce che le Regioni approvano gli
statuti e le modifiche agli statuti con due vota-
zioni distinte e separate daun lasso di tempo di
ameno 60 giorni fra la prima e la seconda
votazione e la proposta di legge deve essere
approvata a maggioranza assoluta dall’ aula.

L’introduzione di questo nuovo princi-
pio della possibilita che si celebri anche un
referendum confermativo, di fatto equipara il
meccanismo di modifica e di equiparazione
degli statuti regionali al meccanismo di appro-
vazione e di modifica della Costituzione dello
Stato. Lanormacostituzionaledice cheil refe-
rendum puo essere chiesto da un cinquantesi-
modegli elettori iscritti nellelisteel ettorali oda
un quinto del consiglieri regionali. Con questa
propostadi leggenoi abbiamodefinitoenormato
le modalita per presentare la richiesta per la
verifica del possesso dei requisiti da parte dei
cittadini richiedenti — atto che deve essere
fatto dagli uffici regionali — o per definire le
modalita con le quali un quinto, quindi otto
consiglieri regionali, chiedono la celebrazione
del referendum. C’ étuttaunaproceduradefini-
tanel tempi enell’ aspetto burocratico edi fatto
con questapropostadi legge che oggi approve-
remo, anticipiamo la discussione su un tema
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chepoi andremo adefinire compiutamente con
I’ approvazione dello Statuto. Entro il mese di
gennaio lo Statuto saragiaapprovato nellasua
proposta dalla Commissione, quindi avviere-
mo le consultazioni e con questa legge, anche
negli incontri che avremo con le varie catego-
rie, con gli enti locali, con le associazioni, con
il mondo produittivo, con le parti sociali potre-
mo anchedirecheesi steunanormacheconsen-
te al cittadini marchigiani di pronunciarsi per
confermare, eventualmente, lo Statuto stesso.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Abbiamo lavo-
rato bene in Commissione eliminando acune
cose ed aggiungendone atre. In fondo € una
legge profondamente tecnica, dal contenuto
molto giuridicoevincolato, quindi non sarebbe
potuto essere altrimenti. Si era discusso sulla
opportunitadi sottoporrelavaliditadel referen-
dum confermativo a raggiungimento di un
guorum, cosa che abbiamo ritenuto giuridica-
mente non praticabile, perché qualorail quo-
rum non si fosse verificato avremmo ottenuto
la sospensione dell’ effetto del referendum,
quindi lanonconfermadel|’ atto, cosacheavreb-
be sospeso o Statuto in maniera definitiva.

Ritengo chesianotutelatetutteleesigen-
ze che potrebbero verificars, quindi abbiamo
concluso con un voto unanime su questalegge.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 4. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15 Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 18. Lo pongo in votazione. I Consiglio approva
Il Consiglio approva Laseduta é tolta. Auguri atutti.
Articolo 19. Lo pongo in votazione. Lasedutaterminaalle 18,45

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

nico.
IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Il Consiglio approva (DotT.s3a PAoLA SaNTONCINT)
Pongo in votazione la proposta di legge L'ESTENSORE DEL RESOCONTO

nel suo complesso. (RenaTo BoneTTi)



