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Lasedutainiziaalle 10,40
Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 113 e 114 del 18 dicembre
2002.

(Sono approvati)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
postadi leggen. 157, indata31 dicembre 2002,
adiniziativadellaGiunta, concernente: “Modi-
ficheallaleggeregionale 20/2001 in materiadi
organizzazione e personale della Regione’,
assegnataallall Commissioneinsedereferente;

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

- n.98indata 23 dicembre 2002, ad inizia-
tiva della Giunta regionale, concernente:
“Decretolegidativo209/99- Decretolegi-
dativo 22/97 - leggeregionale 28/99 inte-
grazione del piano regionale per lagestio-
ne dei rifiuti approvato con deliberazione
Consiglio regionale n. 284/99, tramite il
programma per la gestione degli apparec-
chi contenenti PCB ai sensi dell’art. 4 del
Decretolegislativo209/99", assegnataalla
IV Commissione in sede referente;

- n.99indata15 gennaio 2003 ad iniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: “Ap-
provazione del piano sanitario regionale
2003-2005", assegnataallaV commissio-
ne in sede referente;

- n.100indatal4 gennaio 2003 adiniziativa
dellaGiuntaregional e, concernente: “ Art.
26 legge regionale n. 18/1996, modificata
edintegrataconleggeregionaen. 28/2000
e con legge regionale n. 25/2002 - defini-
zione dei criteri e delle modalitadi attua-
zione degli interventi per I’anno 2003 -
modalitadi impiego dellerisorse e tetti di
spesa’, assegnata allaV Commissione in
sedereferenteeallall Commissione per il
parere obbligatorio.
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Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la
mozionen. 258 dei consiglieri Amati, Mollaroli,
Franceschetti e Avenali: “ Sviluppo di unacul-
turadi pace e contro le operazioni di guerrain

Irag”.

Revoca deliber azione amministrativa

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
revocato, con deliberazione n. 2213 del 17
dicembre 2002, lapropostadi atto amministra-
tivo n. 76/01 concernente: “Determinazione
dei criteri e delle modalita di erogazione dei
contributi previsti dalla legge regionale n. 25
del 18.3.1997".

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il presidentedellaGiun-
ta ha promulgato |e seguenti leggi regionali:

- n.26indata 18 dicembre 2002: “ Autoriz-
zazione all’ esercizio provvisorio del bi-
lancio per I'anno 2003";

- n. 27 in data 18 dicembre 2002: “Proroga
dei commissari straordinari delle Aziende
sanitarie regionali”;

- n.28indata23dicembre2002: “Normein
materiadi referendum sulleleggi regiona-
le di revisione statutaria’.

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
consigliere Rocchi.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Giannotti.
Ne hafacolta.

RoeerTo GIANNOTTI. Signor Presiden-
te, inquesti giorni sono avvenuti duefatti gravi
per lasanitaregionale. Mi riferiscoallaconclu-
sionedellavicendadellascuoladi talassemiadi
Pesaro, lapessima conclusione; mi riferisco a
licenziamentodel direttoregeneraledell’ azien-
daospedalieradi Pesaro, unacosagravissma,
inammissibile, ingiustificata...

PRESIDENTE. Visto che la devo auto-
rizzareio, consigliere Giannotti, aquali atti si
riferisce?

Roserto GIANNOTTI. Mi riferisco a
dueinterrogazioni urgenti presentatea laGiunta
regionale, con le quai il nostro gruppo ha
chiestocheoggi, inaula, |’ assessoreallasanita
riferisca su questi due provvedimenti. Credo
chesiagiusto, doveroso per il Consiglio, per gli
operatori sanitari dellaregione, peri marchigiani
che |’ assessore ci dica oggi a che punto € la
situazione della scuola internazionale di
talassemiaelemotivazioni chestanno alabase
del licenziamentodi undirettoregenerale. Sono
due strumenti ispettivi, chiedo che |’ assessore
diarisposte puntuali, in aula, su queste questio-
ni.

Consigliere Brini, non e autorizzato ad
esporre manifesti. Invito il personale afar to-
gliere i manifesti. (Interruzioni e discussione
accesa frai consiglieri Brini e Slenz)

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
richiestadel consigliere Giannotti, nel rispetto
di tutti i consiglieri in aula, perché credo cheil
tempo di ognuno di noi sia assolutamente im-
portante e nel rispetto degli organi preposti,
sono fortemente rammaricato della richiesta
del capogruppo di Forzaltaliache nellaprece-
dente Conferenzadei presidenti di gruppo non
ha avanzato questarichiestadi inserire |’ argo-
mento all’ ordine del giorno, maprendel’ occa-
sione di farlo in un modo che non ritengo
correttodi trattareil tema. Personal menteriten-
go anche che larichiesta siaavanzatain modo
scorretto, comunque do la parola al
Vicepresidente della Giunta per capire quali
sono leintenzioni della Giunta stessa.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
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della Giunta. Presidente, lei stavadicendo che
abbiamo terminato lariunione dellaConferen-
zadei presidenti di gruppo soltanto alcuni mi-
nuti fa e in tale riunione e stato definito il
calendario dei lavori della seduta di questa
mattina e di quella del giorno 29. Sono state
esaminatetuttele urgenze eiscritte a calenda-
rio del lavori. Questa richiesta presentata dal
consigliereGiannotti non estataavanzata, quin-
di mi pare veramente da stigmatizzare il com-
portamento del capogruppo di Forza ltaliari-
spetto alle procedure che regolano la vita di
guesta Assemblea. In ogni caso, indipendente-
mente da questioni di stile che mi preme sotto-
lineare, laGiuntaregionaleeprontaarisponde-
re alleinterrogazioni presentate dal presidente
del gruppodi Forzaltaliaedagli atri consiglie-
ri su questavicendagiaquestamattina. Quindi,
sel’ Assemblea e d’ accordo possiamo parlarne
senza ulteriori indugi, soltanto il tempo mate-
riale di raccogliere le carte per poterlo fare.
PRESIDENTE. La dichiarazione del
Vicepresidente della Giunta € accolta.
Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Avendo lel comunica-
to, Presidente, che noi abbiamo presentato la
mozione n. 258 sullaquestione dell’ Irag, chie-
do chesiainseritanegli argomenti che saranno
trattati nella seduta pomeridianariguardanti il
tema della pace.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di iscrizione al’ordine del giorno
dellamozione n. 258.

Il Consiglio approva

Interpellanza (Svolgimento: «L egge 39/99 —
Progetto“Hospice” di FabrianoViven-
ti (26)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interpellanzan. 26 del consigliere Viventi.

Il consigliere Viventi rinuncia al’illu-
strazione, quindi hala parola, per larisposta,
| assessore Melappioni.

AucusToMELAPPIONI. Conl’interpel-

lanza in oggetto, il consigliere Luigi Viventi
chiede spiegazioni per conoscereleragioni che
hanno indotto ad escluderelaAdl 6 di Fabriano
dalla prima fase del progetto regionale
“Hospice”; seeinanimo al’ Amministrazione
regionaleincludere nellasecondafase del pro-
getto I'Adl di Fabriano; quali sono le ragioni
per cui il progetto della Regione Marche non e
stato inserito, a livello nazionae, tra quelli
realizzabili nellaprimatranchedi finanziamenti.

Vorrei ricordare, per reciprocacorrettez-
za, che questa interrogazione € del 18 aprile
2001, quindi e ovvio che la risposta risente
della latenza, quindi delle relative considera-
zioni.

LaGiuntaregionalecon deliberazionen.
1993 del 2 ottobre 2000 haapprovatoil proget-
toregionale“Hospice’ cheprevedelarealizza-
zione di 8 centri residenziali di cure palliative,
in particolaredue per provincia, per untotaledi
87 posti letto.

Laprimafase, daconsiderare sperimen-
tale, prevedelarealizzazionedi quattro struttu-
re puntualmente individuate in quanto gia in
avanzato stadio di progettazione.

Con deliberan. 649 del 3 aprile 2002, la
Giuntaregionale hacompletato il progetto re-
gionale ehaindividuato nelle aziende sanitarie
n. 3di Fano, n. 6 di Fabriano, n. 9 di Macerata
en. 13 di Ascoli Piceno, le sedi per laredlizza-
zione dei restanti quattro centri residenziali-
hospice, insintoniacon |’ impegno di realizzar-
nedueper ogni Provincia. L” hospicedi Fabriano
prevede |’ attivazione di 8 posti |etto, dentro la
logica dell’ attivita complessiva oncologica e
attualmente |la deliberazione di Giunta, corre-
datadai progetti preliminari relativi alequattro
strutture, € depositata presso il Ministero della
salute per I’ approvazione. Nella sostanza sia-
mo in attesa dell’ approvazione complessiva
del progetto “Hospice” della nostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Luict VIVENTI. I'interpellanzaerastata
dame presentatain data 18 aprile 2001, quindi
il tono dellarispostarisentedi questelungaggi-
ni burocratiche. Prendo comunque atto dalle
dichiarazioni dell’ assessore, chec’ eunavolon-
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taormai dichiarata, dapartedellaGiuntaregio-
nale, di inserire questo progetto dell’ hospice
perlaAdg n. 6di Fabriano traquelli cheverran-
norealizzati nellasecondafase. Conlapacatezza
chehasempre contraddistintoi miei interventi,
dico che, seppure in ritardo sono soddisfatto
della risposta, perché se questa progettualita
verra portata avanti, comunque, anche se piu
avanti nel tempo potremo dare una risposta
seria a delle persone che hanno, ovviamente,
problemi grandissimi.

Interpellanza (Svolgimento): “Calendario
venatorio 2001 eproblematicherelati-
ve alla caccia» Pistarelli (32)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interpellanza n. 32 del consigliere Pistardlli,
che halaparola per illustrarla.

Fasio PISTARELLI. Anche questa in-
terpellanza, colleghi consiglieri e Presidente,
viene inscritta all’ ordine del giorno con grave
ritardo per del meccanismi che ancora non si
riesce a sanare in questa legislatura, ma che
vengono anche dall’ altra, meccanismi che non
garantiscono |’ attivitaispettivadei consiglieri
prerogative fondamentali come quelle della
discussione di interpellanze e interrogazioni e
anche di mozioni, perché arriviamo con molto
ritardo ad affrontare |e problematiche.

Questaélaprimasedutadel 2003, quindi
e I’occasione di mettere all’ ordine del giorno
del lavori dell’Ufficio di presidenza e della
Conferenzade presidenti di gruppo un mecca-
nismo chesiapoi ingradodi anticiparequestio-
ni cheil nuovo regolamento eil nuovo Statuto
dovranno recepire, per esempio larispostaim-
mediata come succede in Parlamento, il
guestion-time, cioeuna, due, treorededi catead
affrontare subito questioni che, passato un cer-
to periodo di tempo diventano forse inutili da
discutere. Cosi non e per I'interpellanza di
0ggi, colleghi eassessore Agostini, perchél’in-
terpellanza tocca una questione, quella delle
problematicherelativeallacaccia, cheeancora
aperta, anzi e in grande discussione in questo
periodo, proprio perché, alaluce di problemi
chenel passato non avevano ancoraavuto solu-
zione, ci sono stateiniziative legislativedi vari

gruppi, compreso quello di An cheio rappre-
sento, affinché la caccia fosse affrontata in
manieraorganica, ridiscutendo lalegge regio-
nale. Iniziative legid ative che sono attual men-
tein Commissione e cheriguardano il miglio-
ramento di certi aspetti dellaquestione, checon
I'interpellanza ho voluto sottolineare. Per bre-
vita non riprendo tutte le domande che ho
formulato con I’ interpellanza stessa, pero sin-
teticamente, anche favorendo |’ attenzione at-
tualmente scarsa del Consiglio, ripropongo
guelle che sono state nel passato e sono ancora
nel presente, secondo noi, le questioni piu spi-
nose del rapporto tra attivita venatorie, percio
esercenti delleattivitaeleresponsabilitaregio-
nali.

Primo, il termine di pubblicazione del
calendario venatorio slegato dal pagamento
della quota annuale di iscrizione, perché la
quota s paga prima di sapere quali periodi e
quali specie possono essere cacciate. In ogni
casoil terminedi pubblicazione non viene mai
rispettato. Non e stato rispettato I’ anno scorso,
ad esempio. E’ stato pubblicato con mesi di
ritardo. Inoltre, i criteri relativi agli incarichi di
studio sul piano faunistico, sui programmi, i
progetti Ape. Abbiamo visto uno shilancia-
mento di rapporti: I’ istituzionenon parlaconle
associazioni venatorie, parladi piu conleasso-
ciazioni ambientaliste che non vogliono |’ atti-
vitavenatoria.

Tutto questo e I’ oggetto, ancora attuale,
di discussione, anche se su certe consulenze
immagino chel’iter sia stato completato, pero
almeno quest’ oggi vogliamo sapere quali mo-
tivazioni hanno portato soprattutto il Wwf e
Legambiente ad avere incarichi molto onerosi
per la Regione Marche e quali sono state le
conclusioni di questa attivita di consulenzain
favore della stessa Regione. Si trascurada una
parte I'impegno che normativamente € preso
dalla Regione verso I'attivita venatoria, ma
dall’ altra parte si € molto generosi, anzi ci S
avvale molto spesso delle consulenze e degli
ausili daparte delle associazioni ambientaliste
per lo studio di problematiche legate, comun-
gue, ala questione faunistico-venatoria.

Ringrazioanticipatamenteper |’ attenzio-
ne che verra posta a questo tema da parte
dell’ aula e da parte dell’ assessore.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini, per larisposta.

Luciano AGOSTINI. Consigliere
Pistarelli, comele diceva, anche larispostaai
guesiti che lei ha posto € un po’ datata per la
calendarizzazionedel lavori del Consiglio, per-
chél’ assessorato talerispostal’ avevaprepara
taintempo utile. Selel avessefatto un’interro-
gazioneinvece che un’interpellanza, probabil-
mente |a risposta sarebbe gia avvenuta.

L’ atto di Giuntadi approvazione del ca-
lendario venatorio 2001/2002 € stato iscritto
al’ordine del giorno dei lavori della stessa dal
27 giugno. |l lieveritardo con cui S € provve-
duto allapredisposizionedell’ atto in questione
e dovuto ad un tardivo invio del prescritto
parere da parte dell’Istituto nazionale per la
faunaselvatica(acquisitoagli atti il 12 giugno);
inoltresi edovutoraccordareil contenuto dello
stesso aquelli delle Regioni confinanti inforza
dell’ accordoinmateriadi gestionefaunisticae
disciplinadell’ attivitavenatoriadi cui allaDGR
1280 del 12 giugno 201. Ricordo che questo &
un accordo molto importante fatto con le Re-
gioni limitrofe, per evitare @ massimo — in
parte ci siamo riusciti, in parte ancorano — la
disparita di funzionamento dell’attivita
venatoria tra Regioni confinanti.

L’ asserita diminuzione dei fondi asse-
gnati alleProvinceper il settorevenatoriorisul-
ta insignificante, infatti, a fronte dei
2.300.000.000 previsti nel 2000 si € passati a
2.255.000.000 con il bilancio 2001, quindi la
riduzioneédi soli 5milioni trail 2000 eil 2001.
Nonrisultaquindi, per quantoriguardal’ attivi-
tanel suo complesso, assolutamente significa-
tivalariduzionedello stanziamento previstoin
bilancio per il 2001.

Per quanto riguarda le altre questioni da
lei poste, per evitare la frammentarieta della
risposta, anche se non attengono alla diretta
competenza dell’ assessorato alle attivita
venatoriebensi all’ ambiente, docomungueuna
risposta proposta dall’ assessorato all’ ambien-
te.

Lei poneva tre questioni: 1) con qual
criteri e per quali finalita sono stati assegnati
nuovi incarichi di studio ericerche adue asso-
ciazioni ambientali (WWF e Legambiente); 2)

quali siano i contenuti puntuali del progetto
APE nel territorio marchigiano ed in particola
re se siano previsti ulteriori vincoli all’ eserci-
ziodi tutteleattivitacompresaquel lavenatoria.
3) nell’ambito del progetto APE, quanto sia
stato sino ad oggi stipulato e sugli atti futuri da
assumere.

L’incarico al Wwf efinalizzato ad impri-
mere nuovo impulso ale attivita connesse al-
I”’educazione sulle tematiche ambientali; a
favorirelo sviluppo di iniziative, studi ericer-
cheasupporto dellacostituenda Rete Ecologi-
caRegionale, darealizzaretenendo contodelle
109 aree marchigiane(SIC eZPS) appartenenti
alla Rete europea Natura 2000,

L’incarico con Legambiente é finalizza-
to ad espletare le attivitareative allo sviluppo
diiniziative, studi ericercheinerenti il progetto
APE, Appennino Parco d’ Europaivi compres
I compiti di divulgazione presso enti, associa-
zioni e soggetti interessati; collaborare con la
struttura regionale relativamente al’ istituzio-
nedi nuove areeprotette: Entrambi gli incari-
chi dispongono che le due associazioni
ambientaliste collaborino con gli uffici nel-
I’ambito dell’ aggiornamento della normativa
ambientale.

L’incarico a Wwf e stato conferito sulla
basedel seguenti elementi: il Wwf-Onlusindi-
viduatacomeentemoral ericonosciutacon Dpr
n. 493 del 4.4.1974 e iscritta allo schedario
anagrafenazionalericerche,/ H1890AD2, opera
in base al’art. 5 del proprio statuto per la
conservazione della diversita genetica della
specieedegli ecosistemi, per lapromozionedi
un uso sostenibile delle risorse naturali, svol-
gendo trale sue attivitaistituzionali in Italiae
all’ estero azioni di: sensibilizzazione e comu-
nicazionesulletematicheambientali, attivitadi
educazione e sensibilizzazione ambientale fi-
nalizzate alla conoscenza ed alla tutela del-
I” ambienteeallasensibilizzazioneecomunica-
zione sulle tematiche ambientali, attivita di
educazione e sensibilizzazione ambientale fi-
nalizzate alla conoscenza ed alla tutela del-
I” ambienteancheattraversolagestionedi 9 Cea
(centri di educazione ambientale) alivello na
zionale e 4 Cea riconosciuti dalla Regione
Marche; ricerca scientifica nel campo della
tuteladell’ ambiente anche attraverso larealiz-



Atti Consiliari

—8—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 115 peL 22 GennAlo 2003 (seduta antimeridiana)

zazionedi progetti L1FE econtratti conl’ Unio-
ne Europea con particolare riferimento ala
tuteladi habitat e specieprioritarieinaree SIC;
gestione diretta ed in collaborazione con altri
Enti di 103 aree di interesse naturalistico che
comprendono 61 areeindividuate come propo-
ste di SIC (giti d'interesse comunitario), 19
ZPS (zone protezione speciale), 8 zone umide
d’ importanza internazionale, 9 riserve statali,
31riserveregionali; consulenze tecnico-scien-
tifiche e attivita nel campo dellatutela e della
gestione ambiental e anche attraverso la propo-
stadi normative e regole amministrative sulle
tematiche di tutela dell’ambiente ed attivita
volteacoinvolgereleistituzioni, leforzesocia-
li ed economiche verso legislazioni, program-
mi e progetti comuni e condivisi.

L’ incarico a Legambiente e stato confe-
rito sulla base dei seguenti elementi.
L egambiente-Onlus, riconosciuta con decreto
del Ministero dell’ambiente pubblicato sulla
Gazzetta Ufficidle del 27.2.1987 & membro
della TUNC (International Union for
Conservation of Nature), del B.E.E (Bureau
European de I’ Enviroment) e rappresentante
del Comitato Nazionale UNEP; sullabasedegli
artt. 1,2 e 3 del proprio Statuto opera per la
tuteladellanaturaedell’ ambiente, dellerisorse
naturali, della salute collettiva, delle specie
animali evegetali, del patrimonio storico, arti-
stico e culturale, del territorio e del paesaggio
svolgendo, tral’ atro, lesueattivitaistituziona-
liin Italiae al’ estero azioni di: promozione e
realizzazione di attivita di ricerca e di analisi
Inerenti problemi specifici di carattereecologi-
co, ambiental e, territorial e e socio-economico;
interviene nel campo dell’ educazione e della
didatticaper favorirenei giovani unacoscienza
sensibile ai problemi dell’ambiente e di un
equilibrato rapporto traessere umano e natura;
in proposito gestisce 20 Centri di Educazione
Ambientale (di cui 2 nella Regione Marche):
gestione di aree protette naturali, oasi
naturalistiche edi protezione dellafauna, aree,
siti ezonedi importanzanaturalisticae storico-
culturale, parchi urbani e suburbani e delle
relative strutture, nel quadro delle leggi regio-
nali, nazionali edinternazionali vigenti: in par-
ticolare alivello nazional e gestisce 38 siti, tra
riserve, Oas e Aree faunistiche (di cui 2 nella

regione Marche tramite una Convenzione sti-
pulatacon laProvinciadi Macerata); inoltre ha
partecipatoallarealizzazionedi 7 progetti L | FE-
natura, cofinanziati dallaUE, di cui 3 giacon-
clusi. La L egambiente hapromosso la costitu-
zionee partecipaallagestionedel Gal- Sibillini
Marche (progetto Leader 2).

Per |’ affidamento di entrambi gli incari-
chi si é seguitala proceduraindicata dall’ arti-
colo 23 dellaL.R. 30/90 che si e conclusacon
la stipula delle relative convenzioni

| contributi ministeriali sinoad oggi stan-
ziati dal Ministero conil progetto APE concor-
ronoadareattuazioneal progettointerregionale
Marche-Umbria che ha ottenuto dal Ministero
dell’ambiente un finanziamento di euro
516.456,90 pari a 50% del costo (Del. CIPEN.
4/2001). Nel territorio marchigiano viene at-
tuato, quale stralcio funzionale, I’ intervento di
infrastrutturazione ambientale della valle del
Sentino. L’ esecuzione di tale intervento, de-
scrittonell’ elaborato progettua eelaboratodalla
Comunita Montana dell’ Esino-Frasassi, non
introduce alcuna nuova norma vincolistica e
non produce acuna ulteriore limitazione ri-
guardo I’ attivita venatoria.

Inmeritoal’ attuazionedel progetto APE
la Regione Marche ha sottoscritto insieme a
Marche, Umbria, Lazio, AbruzzoeMolise, nel
gennaio 2001, laCartadi Arquatacheimpegna
lecinque Regioni acollaborareper larealiz-
zazionedi APE anchenell’ otticadi lungo peri-
odo, cioé oltre il 2006, quando cesseranno i
benefici del fondi strutturali europel; obiettivo
di APE e quello di valorizzare I’ Appennino in
unqguadrodi sviluppoduraturoedi qualita. Con
laCartaleistituzioni e le comunitalocali sono
chiamate acontribuiredirettamente, inun’ otti-
ca di effettiva copianificazione,
al’individuazione, elaborazione, valutazione
e attuazione dei progetti perché si realizzino
processi di sviluppofortemente condivisi, non-
ché ad impegnarsi, nel cofinanziamento, in
un’ azione sinergicatrarisorse pubbliche e pri-
vate.

Lo sviluppo futuro del progetto prevede
I attivazione della seconda fase del progetto
APE, in coordinamento con le Regioni confi-
nanti firmatarie della Carta di Arquata.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
rePistarelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

Fasio PISTARELLI. Sono quanto meno
perplesso. Sulla questione dell’attivita
venatoria, come ho accennato nella miarela-
zioneintroduttiva, larispostaal primo quesito,
del rispetto del termine di pubblicazione del
calendario della stagione venatoria dell’ anno
SCOrso € scontata: non e stato rispettato, come
confermato dall’ assessore.

In merito ai fondi a disposizione per la
gestione degli Atc da parte delle Province, o
shilancio, riconosciuto dall’ assessorato, non &
cosi minimo come laGiuntavorrebbe sostene-
re. Inrealtavi sono state diminuzioni di fondi a
destinazione vincolata, perché sono soltanto
destinati allagestionedegli ambiti, in attuazio-
nedellaleggeregionaledi recepimentodi quel-
la nazionale e una diminuzione significativa e
non minimachevi e statanello scorso anno, di
quel tipo, di quellanaturanon e giustificabile,
perché ha, quel tipo di reperimento di risorse,
cioé i versamenti che coloro che esercitano
attivita venatoria fanno, una destinazione vin-
colata, quindi anche togliere una percentuale
limitatissimaaquel tipo di fondo significafare
una cosa contro le disposizioni di legge.

Riconoscere che vi e stata, seppure nel
minimo, non é risposta che sana la questione,
anzi lalasciaaperta. Vedremo quest’ anno come
si comporterala Giunta su questo punto, veri-
ficheremo.

Per |a seconda parte, ringrazio lo sforzo
dell’ assessore Agostini perchénon erasuo pro-
prio, eradi atro assessorato che oggi € seguito
dal collegaAmagliani. Sperocheconil collega
Amagliani s possa ridiscutere di queste que-
stioni, perché sono ancoraattuali. Quali? Anzi-
tutto le consulenze con | e associazioni ambien-
tali che, essendo associazioni di volontariato,
hanno per finalitd, obiettivi e scopi tutta una
serie di iniziative che sono proprie
dell’ associazionismo, cioé radunare i propri
iscritti, far fare loro determinate attivita e ma-
nifestazioni esterne. Non riesco acomprendere
come |’ associazione ambientale possa essere
addirittura di consulenza tecnica delle istitu-
zioni, invece molto spesso accade cosi, percio
diventa una “professione’, anche se poi, nei

bilanci & chiaro che, essendo almeno unasicu-
ramente Onlus — il Wwf — le destinazioni di
guei fondi sono per finaita di bilancio e di
pareggio di bilancio.

Vi sono inoltre le questioni aperterelati-
ve al tanti progetti che ancoravi sono e che s
rifinanziano stancamente bilancio dopo bilan-
cio, compresaquestadi APE (A ppennino parco
d Europa). Sono ameno un paio d anni che
guesto progetto va avanti, ci S comunica oggi
che ci sono 216.456 euro di cofinanziamento.
“Accipicchia’, direbbero a “Striscia la noti-
zia’, perché non & poco. Vorremmo sapere a
chepunto siamo. Sesiamo nellafasedegli studi
ci saranno delle belle carte, delle bellerelazio-
ni: s mettano adisposizione dellaCommissio-
neambiente, del Consiglioregionale. Siamoin
aperturadellasecondafasedel progetto (essen-
do la prima la copianificazione)? Vorremmo
allorasapere cosas € copianificato. Si € detto
infrastrutture soprattutto relative alle Comuni-
ta montane, capofila Esino-Frasassi. Dove?
Quali? Con quali cartelli? Con quali realizza-
zioni pratiche?V orremmo vederle, perché 500
milioni di liresono unacifrasignificativaper il
bilancio regionale e vorremmo sapere queste
finalizzazioni dove sono andateafinire, andan-
do a vederle sul posto. Mi rivolgo anche al
consigliere Trentacheepresidentedegli “ Ami-
ci dellamontagna’. Organizziamo unagiorna-
taper andare a vedere se APE abbia giaavuto
realizzazioni, dove, in quali localita, con quali
cartelli, monumenti, nuove infrastrutture sia-
mo riusciti ad incidere sullo sviluppo della
montagna. Anchelel, PresidenteMinardi, pren-
daimpegno affinchétuttoil Consiglio regiona-
le vada a vedere che cosa significa APE: da
gualche parte ci sara una realizzazione o Ci
saranno delle piantineillustrative.

Questo vorremmo avere, come soddisfa-
zione, per i 500 milioni di lire spesi.

Interpellanza (Svolgimento): “Piano di svi-
luppo rurale 2000-2006 — Attuazione
misure» Viventi (81)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanza n. 81 del consigliere Viventi,
che halaparola.
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Luicl VIVENTI. Per quanto riguarda il
piano di sviluppo rurale ho sollevato, circadue
mesi fa, interrogativi molto seri, poi sui giorna-
li € uscita una mia intenzione di andare alla
magistratura per sollevare questi problemi. Ho
detto che non sono mai andato in vitamiadal
magi strato per nessunaquestione, népersonae
népolitica, nonéil miostilenéil mio carattere,
quindi non ci sono andato nemmeno questa
volta, pero ritengo che le contestazioni che ho
prodotto meritino unarisposta puntual e perché
anche in qualita di vicepresidente della Il
Commissioneho potuto notareunaconfusione,
undisordinenel gestirei bandi di approvazione
del piano di sviluppo rurale, che obiettivamen-
te, visti dall’ esterno, destano perplessitasenon
SOSpetti.

Mi riferisco in particolare— cerchero di
riassumere brevemente, anche segli argomenti
sono molti — ad alcuni fatti. Ad esempio, per
guantoriguardalamisuraA inizialmenteerano
previsti cinque criteri di valutazione validi per
la prima scadenza, poi con una delibera che
avevaper oggetto“ Adeguamenti procedurali”,
| criteri vengono portati a 13, quindi non sono
adeguamenti procedurali ma sono modifiche
sostanziose. Non capisco perché queste delibe-
ra debbano avere un oggetto che maschera il
vero oggetto. A questo s aggancia un’atra
osservazione: variando cosi i criteri, per quanto
riguardalegraduatorie per |lasecondascadenza
gli operatori hanno avuto a disposizione appe-
na5-6 giorni, per poter ripresentareledomande
conun’ autocertificazione, quindi poteteimma-
ginarei disguidi ei disagi per chi lavora.

Per quanto riguarda la misura F e stato
modificatoil modellorelativoalleprioritapos-
sedute dal beneficiario e anche qui appena 5-6
giorni primadella scadenza.

Per quanto riguarda la misura G, qui
veramentelacosaassumeunagravitaevidente.
Al cingue criteri originari previsti & stato ag-
giunto un sesto criterio il primo ottobre 2002.
Occorrefar notare che ladeliberain questione
riportavain oggetto ladicitura“ Precisazioni su
modalita e criteri”, quando invece s trattava
dell’ aggiunta di un nuovo criterio di priorita.
Da notare anche e soprattutto, che I’ adozione
delladeliberadellaGiuntaregional einquestio-
ne € avvenuta addirittura il giorno dopo la

scadenzadelledomande, previstaancheinque-
sto casoil 30 settembre, cosache secondomee
illegale: comesi faamodificare un criterio per
|" assegnazione dei punteggi dopo la scadenza
del termine di presentazione delle domande?
Questo € un fatto per me grave: voglio capire
guali sono le giustificazioni degli amministra-
tori.

Un'atra situazione. Nella misura A la
modifica a piano finanziario ha permesso di
ammettere a contributo ben il 65% delle do-
mandeammesseai finanziamenti nellascaden-
za del giugno 2001, arrivando a pagare inter-
venti inseriti nelle graduatorie con un punteg-
giodi premialitabasso, inferioreai tre punti, al
contrario di quanto e accaduto con il secondo
bando scaduto nel dicembre 2001, dove nelle
1.183 domande ammesse a finanziamento ne
sono state finanziate appena il 24%, con un
punteggio intornoa?. Primaquasi 3, ora7. E’
evidentel’ enormedisparitadi trattamento acui
sono state sottoposte domande tendenti ad ef-
fettuare gli stess, identici tipi di investimento.

Non faceva parte dell’interpellanza per
ho notato anche un’ altra anomalia. Credo che
sesututti i fondi comunitari avvienequelloche
eaccaduto per questi ¢’ édamettersi lemani nei
capelli. Hovisto checonladeliberadel 2luglio
2002, testi coordinati dei bandi, attuazione
misure A, C, G, H, E ecc., s dice“prorogarei
termini di istruttoria @ 30 giugno 2002 per i
bandi relativi alla scadenza precedente per le
misure A eD”. Il 2luglio si dice* proroghiamo
i termini dell’istruttoria al 30 giugno”! Vera-
mente ¢'é da domandarsi se siamo tutti in
possesso di materia cerebrale adeguata. Come
s fail 2 luglio a chiedere di prorogare a 30
giugno? Qui mi fermo perché aspetto ovvia-
mente una risposta seria e articolata dall’ Am-
ministrazi oneregional erispetto agqueste conte-
stazioni che mi sembrano abbastanza pesanti
soprattutto sulla misura G e su quello che ho
detto adesso. Sul resto ¢’ @unaconfusioneenor-
me, disparita di trattamento ecc., ma arrivare
addiritturaamodificarei criteri dopolascaden-
zadel terminedi presentazionedelle domande,
per me € un fatto gravissimo.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, I’ assessore Silenzi.
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GiuLio SILENZI. Dard unarisposta cir-
costanziatarispetto ale questioni sollevate dal
consigliere Viventi, alcune frutto di informa-
zionedi secondamano, un po’ approssimative,
perd mi correl’ obbligo di dire, proprio perché
C’ é stata chiesta unarisposta seria, cheil com-
portamento del consigliereViventi éstato poco
serio. Da un punto di vista della correttezza
istituzionale...

Luicl VIVENTI. Cometi permetti di dire
questo?

GiuLio SILENZI. Mi permetto perché
adessoteloargomento. Il consigliereViventi ci
ha attaccato sulla stampa dicendo “La Giunta
non risponde’...

Luicl VIVENTI. Avrai unarispostaade-
guata alla tua strafottenza, stani tranquillo.

GiuLio SILENZI. “LaGiuntanonrispon-
de, sono pronto ad andare dal giudice”. A tutto
titolosul Carlinodel 12.12: “Fondi comunitari,
Viventi dal magistrato: silenzio dellaGiuntasu
presunte irregolarita. Ma a me preme, proprio
sul piano dellacorrettezzaistituzionaefar pre-
senteai colleghi cheseun consiglierefaun’in-
terpellanza, il luogo di discussioneelapossibi-
litadi rispostadaparte dellaGiuntaregionale &
solo ed esclusivamente il Consiglio regionale.
A me non risulta che in questi mesi, dalla
presentazione dell’ interpellanzail collega Vi-
venti, in quanto presidente di gruppo, facente
partedellaConferenzadei presidenti di gruppo
abbia richiesto I'iscrizione della sua interpel -
lanza. Alloranon écorretto sedaunlatononsi
richiede...

Luict VIVENTI. Matu vuoi prenderein
girolepersoneserie?|ofaccio unainterpellan-
za seria, con argomenti chiarissimi, tu non la
metti all’ordine del giorno e dopo un mese e
mezzo dici che sono scorretto i0?

GiuLio SILENZI. Perché mi interrompe
Viventi, Presidente?

Luiet VIVENTI. Veramente tu non sai
cosasialacorrettezza.

GiuLio SILENZI. La correttezza istitu-
zionale e una sola, Viventi: lei e presidente di
un gruppo, lei allaConferenzadei presidenti di
gruppo doveva...

Luicl VIVENTI. Tu non la conosci la
correttezza, né personale néistituzionale. Stai
tranquillo, che se fai lo strafottente con me
troveral pane per i tuoi denti.

Giurio SILENZI. 1o non I’ ho interrotta,
consigliereViventi emi sembradi argomentare
in maniera molto precisa e puntuale. Se un
consigliere presentaun’ interpellanza, laGiun-
ta, stante il regolamento consiliare pud sola-
menterispondere nell’ aulaconsiliare dopo che
I"interpellanza é stata iscritta al’ ordine del
giorno e siccome nella Conferenza del presi-
denti di gruppo c’elapossibilitadi iscriverele
interpellanze presentate, la Giunta non é che
non rispondeva e per questo si esce pubblica-
mente paventando chissaquale sortadi ricorso
allamagistratura. Pertanto la correttezza della
Giuntae quelladi rispondere in sede istituzio-
nale nell’aula, altrimenti facciamo come pri-
ma: ¢’ élaConferenzade presidenti di gruppo,
nonvienesollevato un problema, poi si vienein
aula e s richiede I’iscrizione di un problema
che appena cinque minuti prima si poteva ri-
chiedereallaConferenzadei presidenti di grup-
po. Viventi, da un punto di vista della serieta
istituzionale e della correttezzaistituzionale si
€ comportato nellamaniera pit demagogicain
cui poteva comportarsi. Quindi rilevo questo,
poi nel merito ho gia risposto sulla stampa e
rispondero in aula, pero sul piano della corret-
tezza, nei rapporti istituzionali debbo rilevare
chelaGiuntanon potevarisponderesul giorna-
le, perchéleinterpellanze non si fanno arispo-
sta giornalistica. Per eliminare la confusione
che denunciava, il consigliere Viventi poteva
fare un’interrogazione scritta ed entro i venti
giorni di regolamento noi avremmo fornito una
risposta...

RoserTo GIANNOTTI. Quando mai ri-
spondete in 20 giorni?

Luiat VIVENTI. Macosa stai dicendo?!
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GiuLio SILENZI. ...Noi avremmofornito
lerispostepreviste. Daguandolel hapresentato
I"interpellanza a quando hafatto |’ articolo sul
giornale ci sono stati dei Consigli nei quali lei
non harichiesto I'iscrizione. Le date, gli atti e
I regolamenti sono da tutti conosciuti, lei ha
voluto fare propaganda, € nel suo diritto, mae
nel mio diritto far rilevare che non e che la
Giuntatace e pertanto lei vadal magistrato, la
Giuntarisponde nel momentoin cui I’ interpel -
lanza e stataiscrittaelel potevarichiederlo da
subito, se ha partecipato alla Conferenza dei
presidenti di gruppo.

Venendo a merito delle questioni, noi
diciamo chevoler dareun’immaginedi illega-
lita & infondato. C’é una situazione del tutto
legale. E' chiaro che per quanto riguarda le
procedure dell’ agricolturanon si possono fare
del parallelismi con atri regolamenti (penso
al’ artigianato, penso ala formazione). Sono
procedure piu complesse e diverse, sono misu-
re diverse rispetto alle altre.

In relazione poi ale modifiche che sono
state apportate, sono state tutte frutto di
concertazione e di richieste delle associazioni
di categoria che, su una complessita della ge-
stione delle misure stesse hanno chiesto — la
Giuntahacondiviso e pertanto hafatto tutti atti
pubblici — una serie di interventi successivi,
volti asemplificare, achiarire, a permettere ai
destinatari di avere un quadro di riferimento
che potesse portare ad una maggiore semplifi-
cazione.

Nellospecifico, per quantoosservatosulla
misura A s evidenzia guanto segue.

ConlaDGR n. 536 del 14/03/2001 sono
stati approvati due distinti bandi che, per la
presentazione delle domande, fissavano le sca-
denze del 4/06/2001 e del 31/10/2001, que-
st’ ultima successivamente prorogata al 28/12/
2001 con laDGR n. 2392 del 15/10/2001.

Successivamente, con la DGR n. 2993
del 11/12/2001, venivano approvati i testi coor-
dinati dei suddetti bandi. Tali bandi prevedeva-
No cingque macro-criteri articolati in diciassette
sub-criteri.

L’ elevato numero delle domande, conte-
nenti una ponderosa documentazione, ha fatto
si chelafaseistruttoriafossecondottaatermine
agli inizi del mese di settembre 2002.

Con la DGR n. 1221 del 02/07/2002 e
stato approvato il terzo bando, che ha previsto
in tutto tredici criteri a fronte dei precedenti
diciassette, semplificando cosi il sistema di
valutazione delle domande, la cui scadenza e
statastabilitaal 30/09/2002. Inoltresi éprovve-
duto allasemplificazionedel sistemadi valuta-
zione eliminando il processo di
“normalizzazione” del punteggio (un procedi-
mento matematico che serve arendere diretta-
mente confrontabili valori numerici di livello
differente) in quanto tale modalitanon permet-
tevad richiedentedi conoscerepreventivamente
il proprio punteggio.

Con la successiva DGR n. 1457 del 02/
08/02 sono state apportate alcune correzioni al
bando di cui allaDGR 1221 — cito le delibere
di Giunta, perché ogni provvedimento viene
iscrittoall’ ordinedel giornodellaGiunta, quin-
di reso pubblico e approvato con atto ammini-
strativo — al solo scopo di rimediare ad errori
materiali di trascrizione tipografica, senza
modificare in nulla la struttura dei bandi. La
tipografia avevafatto acuni errori, quindi ab-
biamo dovuto provvedere alle correzioni, non
modificandonullane lastrutturadel bandi stessi.

Conletteradel 17/09/2002si éprovvedu-
to poi a comunicare ale ditte che avevano
presentato domandanei duebandi precedenti la
loro inclusione in graduatoria ma non in posi-
zione utile per beneficiare del finanziamento.
Con la stessa lettera sono stati trasmessi due
moduli allegati al fine di consentire alle ditte,
che avessero inteso riproporre domanda di fi-
nanziamento in base allaproceduraindettacon
il terzo bando, di confermarelapropriavolonta
di partecipazione, integrandoladocumentazio-
ne prodotta. Ciog, tutteleditte che non poteva-
no avereil finanziamento, sbarrando un modu-
lo con due crocette potevano non ripresentare
tutta la documentazione gia presentata, ma
riconfermarel’ altra, quindi non abbiamo mes-
so nelladifficoltadi riprendere tutto I’ iter pro-
cedurale. Questa mi sembra una norma atta a
semplificare e amettere tute le ditte nella stes-
sa, identicacondizione, perché le modifichein
corso d'opera sono state apportate con atti
amministrativi e tutti sono stati messi nella
condizione e nei tempi necessari per integrare
I’ eventual e ulteriore documentazione.
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E’ bene evidenziare che la DGR 1221
non ha determinato criteri che interferissero
con i bandi precedenti ma ha semplicemente
dettato le norme per il terzo bando. Sono tre
bandi, con scadenze temporali diverse.

Anaogamente, le correzioni apportate
con la DGR 1457/02 sono intervenute prima
della scadenza del terzo bando e non potevano
evidentemente incidere nellaformazione della
graduatoria.

Laletteradel 17/09/02 haavuto lo scopo
di agevolare |la partecipazione al terzo bando
per colorocheavesserointenzionedi riformulare
istanza di partecipazione anche in base atae
nuova scadenza, tramite la mera riconferma,
con semplici modificazioni, della domanda
presentata alla scadenza precedente.

In merito alle obiezioni sollevate sulla
modifica del modello 44 ter della misura F
(AGROAMBIENTE), concernente le priorita
possedute dal beneficiario, si fa notare quanto
segue.

Con laDGR n. 734 del 24/04/02 é stato
previsto il modello 44 ter per rendere pit age-
vole la compilazione della domanda, facendo
riferimento alla superficie coltivata anziché
alaProduzione LordaVendibile (PLV) di cia-
scunaazienda, cosi comeriportato nel modello
precedente 44 his. Anche questa é stata una
richiesta concertata e voluta dall e associazioni
di categoria per semplificare la presentazione
delle stesse domande.

A coloro che avevano presentato il mo-
dello 44 bis era stata data la possibilita di
sostituirlo con il modello 44 ter fino a
completamentodellafaseistruttoria, cioeal 30/
09/02. Anche in questo caso s tratta di bandi
diversi per cui non si sono modificati i criteri
preesistenti ma s e cercato di semplificare i
procedimenti a carico del beneficiari.

Sempreriguardo lamisuraF, laproroga
della scadenza a 15/05/02 si € resa necessaria
per il fatto che laprecedente scadenza era stata
anch’essa prorogata per venire incontro alle
esigenzedegli agricoltori chenoneranoriusciti
afar eseguireentroi termini prescritti leanalisi
del terreni. Anche qui é stataunarichiestaeun
venire incontro alle esigenze degli stessi agri-
coltori che dovevano integrare le domande.

Per quantoriguardail nuovocriteriorela-

tivo alamisura G s fa presente che il nuovo
testorecitatestua mente” Investimenti inazien-
de che operano all ‘interno di un “accordo di
programma quadro” legge 662/96 e 448/01 e
atti conseguenti). Accordo traenti locali e sog-
getti  pubblici o privati, promoss entro una
“intesaistituzionaledi programmaper definire
un programma esecutivo di interventi di inte-
ressecomune. Si assegnail valore 1 alleazien-
de che non possiedono il requisito ed il valore
2 aquelle che lo possiedono. Appare del tutto
evidente che tale criterio, mirato ad introdurre
migliori sinergie progettuali delleimprese con
gli strumenti della programmazione, in parti-
colare di quella relativa ad ambiti territoriali
delimitati, tende ad agevolare le imprese del
settore agroalimentare. Penso ad esempio ai
patti territoriali che sono stati sottoscritti.
Infatti semplifical’ applicazionedel pun-
to 6 del bando (es., prima, un’impresa
beneficiariaeratenutaapresentare unaseriedi
contratti di forniturastipulati con aziende agri-
cole. Successivamente, tutti quei contratti pos-
SONo essere sostituiti con un “accordo di pro-
gramma” stipulato tra una Organizzazione di
Produttori e I'impresa beneficiaria. Inoltre il
requisito di ruralita, nell’ambito del PSR, s
esplicita anche attraverso |’integrazione e la
ricerca di sinergie ‘orizzontali’ tra i divers
attori economici, siano imprese private,
enti pubblici, Organizzazioni Professionali od
Organizzazioni di Produttori). Tale criterio
aggiuntivo trova anche ampia giustificazione
nella necessita di valorizzare forme di
partnership fraimprese e/o soggetti diversi che
vadano oltre latradizionale logicadi “filiera’.
Si fanotare che atutte leimprese é stata
data la possibilita di integrare detto criterio,
successivamente alla presentazione della do-
manda, e precisamente dal momento della co-
municazione dellaricevibilitadellastessafino
atutto il 30/03/2003. Ci sono stati quindi dei
mesi in cui tutti sono stati messi nellacondizio-
nedi integrare, seavevanoi requisiti richiesti di
un accordo di programma che deve essere le-
galmente riconosciuto, per cui non e un accor-
do tra soggetti privati e basta, che hai criteri
previsti dallalegge, tutti sono stati messi nella
condizione di semplificare un iter applicativo.
In merito al presunto stravolgimento del



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 115 peL 22 GennAlo 2003 (seduta antimeridiana)

piano finanziario si fa notare che il Piano di
Sviluppo Rurale, e chiaro che il bando viene
dopo due anni el primo anno le risorse sono
superiori. E’ chiaro chedacomesono andatele
misure, i finanziamenti bisogna ammettere a
finanziamentolivelli superiori chepoi fannoda
volano, perché i pagamenti che avvengono, il
completamento delle misure, degli interventi
abbisognadi anni, per cui abbiamo un effetto-
traino rispetto al primo anno.

Risultachiaro cheallo scopo di garantire
quel livello di spesa per le misure di investi-
mento, & necessario autorizzare - nel primo
periodo di attuazione - un volume di investi-
menti ben piu alto del livello di pagamento che
s vuoleraggiungere. Infatti i tempi di realizza-
zione concessi ai beneficiari per il
completamentodell’ opera(30mesi), assommati
ai tempi di liquidazionedapartedell’ AGEA (6
mesi), permettono di garantireil pienotiraggio
della spesa solo nella quarta annualita.

Da una verifica sui dati del precedente
periodo di programmazione (1994/99) si e vi-
stocheil livello medio dei pagamenti si attesta
al 10-15% nel primo anno, perchénonssi realiz-
za lamisura, perché bisogna presentare tutti i
documenti, perché c’é bisogno di tempo per
chiudere la pratica, a 35-40% nel secondo e
raggiungeil 90-95% nel terzo anno successivo
alla concessione. Se ne deduce che, per garan-
tire " utilizzo delle risorse nella misura e nei
tempi stabiliti dal piano finanziario del PSR,
occorre creare un “effetto abbrivio” iniziale e
completare le concessioni entro il 2004, riser-
vando il 2005 e il 2006 per I’ esecuzione degli
investimenti e larendicontazione e liquidazio-
ne finale della spesa. Se mettessimo le risorse
gli ultimi anni nonavremmoil rendicontodella
spesa e pertanto perderemmo i finanziamenti,
quindi @ non confuso ma una logica
consequenziale molto semplice. Senzarichia
marsi agrandi approfondimenti occorre capire
che I’ aspetto finanziario ha questo sviluppo.

E' opportuno infatti ricordare che il
FEOGA Garanzia, acui il PSR fariferimento,
haregoleben diversedal FEOGA Orientamen-
to (che ha finanziato fino a 1999 la spesa
agricola) odal FSE edal FERS, regolamenti ai
quali forsesi riferisceil consigliereinterrogan-
te, che non considera le differenze strutturali

con quanto stabilito per il settore agricolo:
infatti nel PSR, laddove non fosse realizzato il
75% del pagamenti programmeati per anno, un
terzo delladifferenzaannuaverrebbe ad essere
decurtato dalla disponibilita finanziaria regio-
nale.

Nonostantei problemi attuativi chei PSR
hanno registrato in tuttaltalia, nelle Marche, a
differenza anche di quanto avvenuto in altre
regioni, si eriusciti afare unabuona selezione
sullaqualitadei progetti finanziati.

E’ opportuno considerareinfineche, con
DGR n° 536 del 14.03.01 sono stati indicati,
comedisponibilitaper laprimascadenza, 27,59
milioni di euro. Tale assegnazione derivava
principal mente da due fattori: nell’anno 2000
non sono stati emessi bandi di accessoelacifra
pud essere considerata comprensiva di due
annualita; la precedente Amministrazione, in
base a quanto disposto dalla DGR n° 481 del
01.03.2000, aveva consentito la presentazione
di “manifestazioni d'interesse’, cioé I’invio
(preventivorispetto allaattivazionedel PSR) di
istanze di finanziamento estremamente sem-
plificate contenenti i dati aziendali minimi, la
tipologia d’ intervento individuata ed il presu-
mibile costo dell’investimento. Le domande
pervenute evidenziavano unarichiestatotaledi
72,46 milioni di euro.

In merito alla considerazione secondo la
gual e esiste unascorrettezzadi fondo negli atti
emanati s fanotare chetutti sono stati emanati
sotto forma di DGR e sono stati approvati
successivamente alla pubblicazione dei bandi
inrelazione ai seguenti motivi: in primo luogo
S tratta di precisazioni rivolte soprattutto a
richiesteformulatedai beneficiari edalle Asso-
ciazioni Agricole; data la complessita delle
norme cheregolano lo sviluppo rurale (regola
menti CE), in sede di applicazioni praticaven-
gono riscontrate, ripetutamente, difficolta di
attuazione, che solo un atto di Giunta puo
rendere conforme alla predetta normativa co-
munitariadi riferimento; einnegabileche, dato
il gran numero di misure attivate (13), anchein
tempi divers, cio richiedadivers atti di Giun-
ta; con le predette misure vengono finanziate
diverse tipologie di intervento. In pratica s
passa dall’ investimento nella singola azienda
agricola, al’investimento nell’ agroindustria,
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agli aiuti per I’agroambiente, all’indennita
compensativa, ala forestazione, nonché ala
diversificazionedelleattivitaagricole, equesto
comporta un elevato tasso di problematicita
attuative.

Ultimaguestione sollevata, le modifiche
apportate ai bandi riferiti a scadenze diverse.

Queste si sono rese necessarie per diversi

ordini di fattori: pubblicazione di nuovi Rego-
lamenti Comunitari sullo sviluppo rurae (es.
Reg. 445/2002) attraverso i quali vengono im-
partite nuove direttive agli Stati membri; ap-
provazione da parte del Consiglio Regionale
del nuovo Piano zootecnico; calamita naturali
ed epizozie che di fatto penalizzano acune
produzioni (es. gli ultimi bandi tengono conto
dellacris del settore zoootecnico); modifiche
della PAC (Politica Agricola Comune) che
determinano stravolgimenti nel
mercato del prodotti agricoli con conseguente
crisi di alcuni settori come ad es. i seminativi;
cio di conseguenza presuppone una veloce
riconversione delle produzione nell’ambito
dell’ aziendaagricola, per cui, S creaunaneces-
sitaimmediatadi modificarei criteri di accesso
elepriorita

Conclusivamente, s ritiene infondato
guello chel’ interpellante giudica come neces-
sitadi riportare allalegalita, perché noi siamo
nella piena legalita di una materia complessa
che ha atti pubblici e che mette tutte le ditte e
tutti i beneficiari uguali di fronte alle disposi-
zioni che |’ ente Regione prende.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi per dichiararsi soddisfatto o meno.

Luiet VIVENTI. Credo che se qualcuno
potevaaveredei dubbi, dopolarispostadell’ as-
sessore Silenzi non nedevepit avere, inquanto
laconfusione, lemodifiche, leproroghe, lesub-
proroghe, le modifiche dei criteri sono stati
elencati dalui stesso in manieraincredibile.

Credo che se su ogni materia la Giunta
regionalesi comportaalavorain questo modo,
per caritadi Dio! Tral’ atro, leargomentazioni
preparate dall’ ufficio che hanno citato dati,
delibereecc. nonrispondono ad al cunedoman-
decheio ho posto in manieramolto precisa. E’
un’ argomentazi one genericasu tante questioni

che posso comprendere, sulle difficolta, le po-
litiche comunitarie ecc., ma non risponde a
due-tre contestazioni specifiche che io ho po-
sto. Tral’atro, la questione morale su questo
argomento non € stata sollevata da me con
guesta interpellanza, perché la magistratura
aveva gia aperto per suo conto un fascicolo
d indagine su questioni attinenti lagestionedei
fondi comunitari, quindi ascanso di equivoci e
di scorrettezze istituzionali vorrei dire che la
magi straturaper conto proprio haapertoun’in-
dagine su queste materie. Evidentemente an-
ch’essa ha pensato che qualche confusione o
gualche modifica eccessiva, in itinere ci sia
stata. Main particolarenonriesco— enonc'e
statarisposta— acomprendere comesi faccia
amodificarei criteri di assegnazione dei pun-
teggi dopo lascadenzadel termini di presenta-
zionedelledomande. Non ci saranessun uomo
al mondo che mi potradire che questo e rego-
lare, perché non é regolare e lo sapete anche
voi, hon potete far fintadi non saperlo, perché
anche un bambino di cingue anni questo capi-
sce.

Comesi fail 2 luglio— enon c’é stata
risposta heanche su questo — a dire “proro-
ghiamo a 30 giugno”?

GiuLio SILENZI. Non c’é néll’interpel-
lanza, questo. Sii corretto, su questo! Tu devi
darmi il tempo di argomentare la risposta. Ti
richiamo alla correttezzal

Luict VIVENTI. Sevuoi fareil prepoten-
tecon mehai shagliato. Con meil prepotente...
Latuaspocchiavedrai che calerapian pianino,
scenderapiano piano, perchéameletue prepo-
tenze... Ho piacere quando trovo uno che fa
I"ignoranteeil prepotente, eallorami dagusto,
altrimenti io sono unapersonaumile edisponi-
bile con tutti.

GiuLio SILENZI. Tiri fuori argomenti,
guesta mattina, che...

Luict VIVENTI. Li tirofuori questamat-
tina? Non c’é stata riposta e non hai
argomentazioni serieper rispondere. Cosi come
quando dici cheil primo anno ci sonoi fondi e
allafine non ci sono piu.
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Ma se s va avanti con questa program-
mazione, il 2004, il 2005, il 2006 nonci saranno
piufondi per |’ agricoltura. Tral’ altro ho conte-
stato una cosa ben diversa e io parlo italiano
corretto, quindi non € possibile che non hai
capito nemmeno questo. Ti ho detto che per
quanto riguarda la misura A per il 65% delle
domande al primo gruppo sono stati valutati
punteggi fino a3. Sono state premiatedomande
che arrivavano fino a 3 punti. Nella seconda,
con le stesse identiche questioni e modalita
siamo arrivati a 7 punti. Non c'entra niente
sullaquantitadei soldi chevengono spostati dal
primo all’ ultimo anno, sono due questioni di-
verse. 1o ti chiedo unacosaetu me nerispondi
un’ altra che non ¢’ entra niente. Non facciamo
aprenderci ingiro, perchéio non sono disposto
afarmi prendere in giro da nessuno.

Di fronte alla complessitadel problema,
di fronte allagestione dei fondi, voi sapete che
in quest’ aulaio mi sono sempre caratterizzato
per una comprensione delle difficolta anche
della stessa Giunta, per alcune parti, ma non
posso certamente giustificare comportamenti
come questi che sonoirregolari. Ci sono delle
guestioni rispetto alle quali non ¢’ é criterio per
poter avere una risposta e questa non € una
risposta alle domande che io ho posto.

Interrogazione (seduta segreta): «Revoca in-
carico dott. Gardi» Giannotti, Favia,
Cesaroni, Brini, Trenta, Grandinetti e
Ceroni (670)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 670dei consiglieri Giannotti
ed altri.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Lamiarispostaalle dueinterrogazioni
sara un po’ noiosa e un po’ lunga, perché s
limitera a leggere gli atti e le missive che
abbiamo adottato.

Rispondoall’ interrogazione, si dice, “del
licenziamento del dott. Gardi”, manon esisteil
termine “licenziamento”, € revocadell’incari-

co".

Il 17 dicembre 2002 il responsabile del
procedimento direttore del dipartimento servi-
zi alla persona ed alla comunita invia al dott.
llja Gardi, direttore generale dell’azienda
ospedaliera San Salvatore di Pesaro unacomu-
nicazione, a normadell’art. 7 dellalegge 841
del 1990. Questacomunicazionefariferimento
al contratto stipulato in data 125 giugno 1999
con la Regione Marche per la disciplina del
rapporto di lavoro del direttore generale del-
I’ azienda ospedaliera e agli articoli 3 e 4 indi-
cando i compiti a lui affidati mediante un ri-
chiamo, cheequello standard, tipico, al D. Lgs.
502 del 1992 e successivamodificaeall’ art. 15
dellanostralegge regionae n. 26 del 1996.

Presidente, vorrei porre un problemapri-
madi inoltrarmi: forse, trattandosi di procedi-
mento disciplinare relativo aunapersona, pro-
babilmente la seduta va fattain sede riservata.

PRESIDENTE. Prego i non consiglieri
di abbandonare I’ aula per consentire la tratta-
zione di questo argomento in seduta segreta.

L a seduta proseguein forma segreta
dalle 12 alle 12,50

Interrogazione (Svolgimento): «Prospettive
scuola internazionale di talassemia di
Pesaro» Giannotti, Cesaroni, Favia,
Brini e Grandinetti (669)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazionen. 669dei consiglieri Giannotti
ed altri.

Per la Giunta risponde il Presidente

D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. In questo caso sard molto piu veloce,
perchéleggoil comunicato stampadameemes-
so sulla base di un accordo con i parteci panti
ala riunione, subito dopo la riunione del 7
gennaio e poi la lettera che ieri ho spedito al
ministro della salute Sirchia.

Nel comuni cato stampadavo unasuccin-
tasintes dell’incontro. Ne do lettura: “Come
preannuciato il presidente della Giunta regio-
nale, Vito D’ Ambrosio, haincontrato aRoma,
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presso lasededi Palazzo Chigi, il sottosegreta-
rio Gianni Lettaper discuterei problemi legati
alaistituzione a Pesaro del Centro per lacura
della talassemia con annessa scuola. Hanno
partecipato all’incontro il ministro Sirchiaeil
vice ministro Baldassarri.

I governo haribadito |a sua proposta di
trasformare in IRCCS tutta |’ azienda San Sal-
vatore, mentre la Regione Marche e le dtre
istituzioni coinvolte (Comune e Provincia di
Pesaro) propongono invece un IRCCS cosid-
detto parziale (solo ladivisione di ematologia
con larelativascuola. I Governointendeorga-
nizzareil progettoarete: nel casoincui I’ Azien-
da Ospedalierafosse interamente trasformata,
il ruolo di Pesaro sarebbe centrale; nel caso,
invece, ci fossesoloil conferimentodellaDivi-
sione di Ematologia, Pesaro continuerebbe a
svolgere le sue attuali funzioni e sarebbe uno
dei Poli della rete. In quest’ultimo caso la
Regione parteciperebbe, alla Fondazione o
IRCCS, in proporzioneal suo conferimento. Su
gueste ipotesi, il Presidente D’Ambrosio si €
riservato un approfondimento e si eimpegnato
afornireunarispostaentroil mese. Comunque
per il 2003, non essendo possibile reaizzareil
progetto, verra stipulata una convenzione tra
RegioneeMinistero, perché Pesaro possasvol-
gerelesueattuali funzioni assicuratedall’ equipe
del prof. Lucarelli. Nel frattempo e stataappro-
vata la legge che destina a programma di
tal assemiarisorsefinanziarieequindi laRegio-
ne potra ottenere i fondi per I’ attivita svolta e
che svolgera’”.

In seguito a questo, ieri ho informato la
Giunta, che ha condiviso la mia decisione,
condividendo anche il merito, che stavo per
spedire a ministro della salute prof. Sirchia,
per conoscenzaal sottosegretarioalapresiden-
za del Consiglio dei ministri dott. Letta e al
ministro per gli affari esteri on. Franco Frattini
la seguente lettera. Prima di andare avanti vo-
glio ringraziare pubblicamente il sottosegreta-
rio alla presidenza del Consiglio del ministri
dott. Letta per la cortesia e I’ attenzione con la
guale ha seguito questo caso.

Leggo la lettera: “Caro ministro, con
riferimento alla Sua lettera del 7 gennaio c.a.
prot. 45/dnl4/2003 eal colloquioavutoassieme
al Sottosegretario Letta, L e ribadisco la dispo-

nibilita della Regione a conferire la Struttura
complessa di Ematologia dell’ Azienda
OspedalieraS. Salvatoredi Pesaroper larealiz-
zazionedel Progettol nternazionale Talassemia,
convenendo cosi al’ipotesi di considerare
Pesaro un punto di eccellenzadellacostituenda
rete di centri specializzati per la cura della
talassemia.

Con|’ occasioneLeconfermoil sostegno
della Regione all’ attivazione del Corso per la
formazione di équipes ad alta specializzazione
per la cura radicale della talassemia tramite
trapianto midollo osseo, il cui progetto, con
validita triennale, é stato gia approvato il 25
Marzo 2002 dal Ministero Affari Esteri - Dire-
zione Generale per lacooperazioneallo svilup-
po - conlo stanziamento, afavoredell’ Azienda
Ospedalieradi Pesaro, dell’ interasomma (euro
4.348.317,66) dispostadallaFinanziaria2002.

VoglioassicurarL eancheladisponibilita
della Regione a procedere rapidamente alla
convenzionecon il suo Ministero per lagestio-
ne delle attivita internazionali programmate
per I'anno 2003, ed anche successivi, con il
riconoscimento delle attivita pregresse, condi-
videndo “la preoccupazione di salvaguardare
I’immagine del nostro Paese nei confronti dei
Governi e delle popolazioni interessate ala
curadellatalassemia’. Ho dato disposizioni in
tal senso ai dirigenti delle strutture interessate.
La saluto cordialmente.

Erainattoun’ipotes di missionein Pale-
stina, échiarochec’ éunapienadisponibilitada
parte della nostra Regione a svolgere il suo
compito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGiannotti, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Roserto GIANNOTTI. Credo che que-
sto siaun girono brutto per il Consiglio regio-
naledelleMarche. Mi ecapitatodi esprimerelo
stesso giudizioinunavicendache haaccompa-
gnato il rinnovo degli incarichi dell’ Ufficio di
presidenza dove sono avvenute cose di tutti i
colori. Oggi registriamo un dato estremamente
negativo per il sistemasanitarioregionale, cioé
il fallimento di unagrandeopportunitachepure
era stata data alle Marche, in modo particolare
a Pesaro. Quello che ci e stato annunciato dal
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Presidente della Giunta regionae e I'ultimo
atto di questo cammino, che di fatto fa piazza
pulitadellapropostadel Governo di realizzare,
attraverso il conferimento del titolo di “azien-
da’, unistituto nazionale di curaericerca, che
secondo noi avrebbequalificatoil sistemasani-
tario regionale ein modo particolarerafforzato
ladotazionecomplessivade lastrutturapesarese
e non sarebbe andato contro, cosi come é stato
detto laprogrammazione, lalogicadi organiz-
zazione unitaria del sistema. Oggi prendiamo
atto dellafinedi questaprospettiva, prendiamo
atto che la nostra regione e la citta di Pesaro
hanno perso la possibilita di essere capofila
nella scuola di talassemia, di avere a disposi-
zionerisorsefinanziarieingentissime, di essere
il soggetto principenellarealizzazionedel pret-
todi solidarietaai paesi del TerzoMondo. Oggi
prendiamo atto di unasconfittadi cui laGiunta
regionale & completamente responsabile, una
sconfitta che umilia la citta di Pesaro, che
umiliachi si e battuto per il raggiungimento di
guesto obiettivo. Oggi noi prendiamo atto che
la strada che la Giunta regionale ha deciso di
imboccare non € nemmeno quella dell’Irccs
parzide, ma della succursale della scuola di
talassemia, perché Pesaro sara meno di prima.
Larealtavera, Presidente, e chenoi chiudiamo
guesta partita dando a Pesaro meno di quello
cheavevaprima, perchéavremounlrccsnazio-
nale a Sant’Elena di Roma, avremo due suc-
cursali, unaaCagliari e unaaPesaro, quindi il
ruolo della scuola di Pesaro € completamente
marginale, €unascuolachenon potraattingere
al finanziamento nazionale, prenderalebricio-
le del finanziamento nazionale e, attraverso
guest’ ultimaperlacheil Presidenteci hasegna-
lato rischiamo di perdere anche |’azienda
ospedaliera, Presidente, perché se lei conferi-
sce a questa fondazione, a questo Irccs “la
strutturacomplessadi ematologia’, vienemeno
uno dei requisiti che fino ad oggi avevagaran-
tito il mantenimento dello status di azienda.
Cée il problema di un passaggio, cioe
siamo ancorain unafasedi convenzione, quin-
di, realisticamente, se oggi stipuliamo un atto
di convenzione manteniamo la titolarita del
reparto, pero il rischio oggettivo che venga
meno questo requisito esiste. Quindi, daquesto
punto di vista credo che questa vicenda che
abbiamo voluto segnalare con un dossier ric-

chissimo di documentazione, perché sono due
anni che se ne parla, s sia conclusa nella
maniera peggiore per le Marche e per Pesaro.
L’ unicaconsolazioneechenél’ assessore, néil
presidentedel gruppo DsFranceschetti, nél’ as-
sessore Silenzi possono urlare a Governo “al
ladro, a ladro!”, perchésec’ éunacosaeviden-
te in questa vicenda é che il Governo hafatto
finoinfondoil propriodovere, anchedi piu, chi
non hafattoil proprio dovere, edovravenirloa
giustificare ai pesaresi, e stata questa Giunta
regionale. Mi rimanelaconsol azionechea me-
no il mio amico Secchiaroli su queste vicende
— ladeliberadi licenziamento di Gardi e altri
— credo non abbia dato il suo consenso.

Ordine dd giorno della seduta

PRESIDENTE. In considerazione del-
I’ora e del punto in cui abbiamo lasciato la
nostra discussione sull’ atto amministrativo n.
81— sonodadiscutereeillustraregli emenda-
menti, fareledichiarazioni di votoevotareec’ e
soltanto mezz’ ora, per cui si puo ipotizzareche
non ce lafacciamo aconcludere ladiscussione
dell’atto 81 — proporrei di anticipare le due
proposte di deliberazione dell’ Ufficio di presi-
denza, lan. 5giaiscrittaal’ ordinedel giornoe
guella relativa a bilancio di previsione del
Consigli, chiedendone |a contestual e iscrizio-
ne.

Conoscendo le posizioni dei gruppi, gia
espresse nella Conferenza del presidenti di
gruppo, credo che possano essere svolte nel-
I"arco di tempo da qui ala conclusione della
seduta antimeridiana.

Pongo quindi primain votazione la pro-
posta di iscrizione al’ordine del giorno del
bilancio di previsione e poi la trattazione dei
due punti.

Pongo in votazione la proposta di iscri-
zione al’ ordine del giorno del bilancio di pre-
visione del Consiglio.

Il Consiglio approva

Pongo in votazionela propostadi antici-
pare latrattazione dei due punti.

I Consiglio approva
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Proposta di atto deliberazione (Discussione e
votazione): «Commissione consiliare
d’inchiesta concernente gli atti e le
procedur eseguitenell’ affidamentodel
servizio di predisposizione di quaran-
ta giornate di cors seminariali per
donne imprenditrici ai sens della L.
215/92. Prorogadel termineemodifica
della deliberazione del Consiglio re-
gionalen. 71dd 17 luglio 2002» Ufficio
di presidenza (5)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di deliberazione n. 5 ad iniziativa
dell’ Ufficio di presidenza.

Halaparolail Vicepresidente del Consi-
gli Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Su questo argomento il
Consigliosi épronunciatogiail 17luglio 2002,
con deliberazione n. 71, istituendo una Com-
missioneconsiliared’ inchiestaconcernentegli
atti ele procedure seguite nell’ affidamento del
servizio di predisposizione di quarantagiorna-
tedi corsi seminariali per donne imprenditrici
ai sensi della legge 215/92. La Commissione
d’inchiesta e stata successivamenteinsediatae
ad essa € stato assegnato un termine per la
conclusionedei lavori chescadevail 24 dicem-
bre 2002.

Nel mese antecedente |a scadenza della
Commissione ' & stata pero la scomposizione,
semi s consenteil termine, dellaCommissione
stessa, con una difficolta nella prosecuzione
dei lavori perché e stata insediata una nuova
compaginedi Giuntaeil Presidentehachiama-
to afarne parte il collega Ugo Ascoli che era
presidente dellaCommissione stessaeil colle-
gaMarco Amagliani che ne era componente.

Poichéil regolamento consiliare vieta ai
membri di Giuntadi far parte di Commissioni
consiliari, si e postaautomaticamentel’ incom-
patibilitatrail ruolo di assessore dei due colle-
ghi chericordavoelaloropresenzain Commis-
sione. In modo particolare la presenzadel col-
legaUgo Ascoli eradeterminante ancheai fini
dellaultimazionedei lavori dellaCommissione
in quanto svolgevale funzioni di presidente.

Tenendo conto di questi dati, la
vicepresi dentedellaCommissionecollegaFran-
caRomagnoli hascritto unaletteraconlaquale

ha chiesto il reintegro della Commissione con
lasostituzionede duecolleghi chenel frattem-
po sono decaduti e la ricomposizione della
Commissione, quindi I'individuazione di un
nuovo presidente e all o stesso tempo la neces-
sitadi prorogarei termini per il completamento
del lavoro della Commissione.

Tenendo conto di queste indicazioni il
Presidente del Consiglio hainviato unanotaai
due gruppi che avevano espresso i due consi-
glieri cheerano nel frattempo diventati incom-
patibili, il gruppo dellaMargheritaeil gruppo
di Rifondazione comunista.

Il gruppo della Margherita ha risposto
indicando il sostituto del collega Ugo Ascoli,
per quanto riguardail gruppo di Rifondazione
comunista — il problema é stato affrontato
anche al’interno della Conferenza dei presi-
denti di gruppo— ¢’ équalchedifficolta, tenen-
do conto dellacomposi zione del gruppo stesso,
quindi I’ Ufficio di presidenza haindividuato,
in una proposta di deliberazione che viene
sottoposta al’esame dell’aula, un testo che
prevede la proroga del funzionamento della
Commissioned’inchiestafinoal 15 aprile2003
e contestualmente anche una modifica della
deliberazione che aveva istituito la Commis-
sione stessa, prevedendo che i gruppi, in pre-
senza di adeguate motivazioni valutate dal-
I"Ufficiodi presidenza, possono designarefrai
propri rappresentanti insenoalaCommissione
consiliare, anche consiglieri appartenenti ad
altri gruppi che vi consentano.

Questa e la proposta che, se approvata
consentira il reintegro immediato della Com-
missione stessa, quindi la prosecuzione dei
lavori elapossibilitadi riferireall’ aulaentro il
15 aprile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7avio BRINI. Come per il passato,
guando qualche gruppo consiliare aveva fatto
molta attenzione sulla nomina dell’ Ufficio di
presidenza, per quanto ci riguarda in questa
circostanza, per quanto si everificatoin Consi-
glio regionale, il sottoscritto almeno, a titolo
personae, s asterrain attesadi verificare atto
per atto quello chefaral’ Ufficio di presidenza.
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Anticipo fin daoggi chefarorichiestascrittaal
Presidente di avere tutta la documentazione,
anche se viene consegnataal nostro presidente
di gruppo, per verificaretutti gli atti chel’ Uffi-
ciodi presidenzahafatto efaradal suoinsedia-
mento ad oggi. Preannuncio, in questo momen-
to, voto di astensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di deliberazione.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Bilancio di previsione del
Consiglio regionale per I'esercizio fi-
nanziario 2003» Ufficio di presidenza
(101/2003)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 101 a
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza.

Halaparolail Vicepresidentedel Consi-
glio Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Questapropostadi atto
amministrativo che sottoponiamo all’ esame
dell’ Assembleaderivadallanecessitadi appro-
vare il bilancio di previsione del Consiglio
affinché possaessereinserito nel bilancio com-
plessivo dellaRegioneMarchechelaGiuntasi
apprestaavarare, primache vengainviato per
I’ esame da parte della Commissione e succes-
sivamenteper |’ esasmedapartedel consesso nel
guale oraci troviamo.

Il documento & stato predisposto sulla
base dellalegislazione attualmentein vigore, il
D. Lgs. 28 marzo 2000, n. 76 haimposto nuove
norme in materia di bilancio e di contabilita
delle Regioni, la Regione, sullabase di questo
nuovo decreto ha approvato la nuovalegge di
contabilita regionae, la 31 dell’ 11 dicembre
2001, recependo gli indirizzi dettati dal D. Lgs.
Stesso.

La struttura del bilancio regionale per-
tanto e modificatarispetto al passato. Leprevi-
sioni sono tutte articolate in un’unica unita
previsionale di base, poi la determinazione

dell’ utilizzo delle risorse viene demandata a
unaappositadeliberadell’ Ufficio di presiden-
zacheladistribuiscetenendo conto di determi-
nati capitoli di spesane quali potranno essere
adeguatamente strutturate, per voci omogenee,
leimputazioni del bilancio dellespesedel Con-
siglio stesso.

Conseguentemente la previsione del bi-
lancio per il 2003 verte esclusivamente sul-
I’ammontare complessivo dell’unita
previsionale di base. Successivamente I’ Uffi-
ciodi presidenzadelibereraladistribuzione sui
capitoli, quindi suquesto presuppostol’ Ufficio
di presidenzaha predisposto nellasedutan. 94
del 9 gennaio 200310 schemadi bilanciocheha
sottoposto poi all’ esame della Conferenza del
gruppi nellariunione del 14.1.2003.

Il bilancio anche sulla base di alcune
osservazioni che sono state effettuate dai grup-
pi consiliari edaun confronto chesi éavutocon
la Giunta regionale, € stato adottato ufficial-
mente questa mattina dall’ ufficio di presiden-
za, e stata data comunicazione ai gruppi
consiliari questamattinadella proposta defini-
tiva. Lapropostadefinitivadel bilancio di pre-
visione del Consiglio per I’anno 2003 prevede
quindi una entrata ed una spesa, in parita tra
entrate ed uscite, di euro 15.316.460.

Con questo stanziamento s intende far
fronte, oltre ale spese di funzionamento del
Consigli adalcuneiniziativedi riqualificazione
e potenziamento della struttura e del ruolo
consiliare, giaintrapresein precedenti esercizi,
comel’ attivazionedel cablaggio di tuttele sedi
consiliari, il potenziamento del sito Internet
con |’igtituzione anche, se possibile, di una
linea dedicata, il miglioramento dellacomuni-
cazione al’esterno dell’ attivita consiliare, il
trasferimento dellabibliotecanellanuovasede,
al piano terra di corso Stamira, ex sede del
Consiglio regionale. Tale sede € piu idonea,
consenteunamigliorefruibilitaeunamaggiore
garanziaintermini di funzionaitaedi sicurez-
za

Queste sono le voci principali che ho
riassunto, con i principi e i criteri che avevo
enunciato nella prima parte della relazione.

PRESIDENTE. Il consigliere Brini fa
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saperecheladichiarazionefattaal punto prece-
dente s riferiva a questo punto. Rispetto ala
propostadi deliberan. 5lo stessoconsigliereha
infatti espresso voto favorevole.

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 101.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Chiedo di anti-
cipareladiscussioneevotazionedellaproposta
di attoamministrativon. 93 cheestatadiscussa
abbondantemente in Commissione, che giace
al’ ordinedel giorno del Consiglio damoltissi-
mo tempo e che é assolutamente necessario
approvare oggi. Possiamo farlo senza discus-
sione.

PRESIDENTE. Si chiededi anticiparela
votazione del punto 4 per rendere utile questo
ultimo quartod’ oraedi partirenel pomeriggio,
come primo punto, con la conclusione della
discussionesullapropostadi atto amministrati-
von. 81.

Pongoinvotazionelapropostadel consi-
gliere Mollaroli.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Adesione della Regione
Marcheall’ Associazione M ar che M u-
sica Contempor anea» Mollaroli (93)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 93 ad
iniziativadel consigliere Mollaroli.

Non ¢’ erelazione, pongo quindi in vota-
zione |I’emendamento tecnico presentato dalla
stessa consigliere Adriana Mollaroli.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo cosi come emendata.

Il Consiglio approva

Ordine ddl giorno della seduta

Luict VIVENTI. Presidente, propongodi
riprendere la seduta pomeridiana alle 15,30.

PRESIDENTE. Perd non eunacosapra-
ticabile, perchégli assenti non sonoin grado di
potersi esprimere.

Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Non é pos-
sibile anticipare, perché noi abbiamo gia una
riunione dei presidenti dei gruppi di maggio-
ranza primadell’inizio del Consiglio.

PRESIDENTE. Prendiamo atto, quindi
|" orario rimane immutato.

Proposta di atto legge (Discussione e votazio-
ne): «Modifica alla legge regionale 18
gennaio 1996, n. 2: “Delega alle Pro-
vince delle funzioni amministrative
relative alle attivita formative
cofinanziate dall’Unione europea»
Giunta (131)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 131, ad iniziativa della
Giunta.

Ha la parola il relatore consigliere
Avenali.

FerbiNaNDO AVENALL. S tratta di una
semplice proposta di legge su cui ¢’ e |’ unani-
mita della Commissione. Si tratta di cosa piu
formalechesostanziae. Si trattadi far si chese
una Provincia non riesce a utilizzare tutte le
risorse per la formazione, la cifra non spesa
venga assegnata alle atre Province. Ove le
Province, nel loro insieme non riuscissero a
utilizzaretuttelerisorse, lacifraserviraper fare
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un progetto regionale, in modo che tutte le
risorse comunitarie possano essere utilizzate.
Invito il Consiglio ad approvarla.

PRESIDENTE. Articolo unico. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio approva
Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prendera alle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,20

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



