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Lasedutainizia alle 10,45

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano ohie- | —

zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
dellesedutenn. 117 e118 del 29 gennaio 2003.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:
— n.159, adiniziativadellaGiunta: «Provve-

pluriennale per il triennio 2003/2005», as-
segnata alla Il Commissione in sede
referenteealle Commissioni I, I11,1V,V e
V1 per il pareredi cui al’art. 70 del Rego-
lamento interno;

n.161, adiniziativade consiglieri Moruzzi
e D’Angelo,: «Norme in materia di im-
pianti fiss per I’ emittenzaradio televisiva
e di impianti per la telefonia mobile»,
assegnata ala IV Commissione in sede
referente.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

dimento generale di rifinanziamento e | seguenti mozioni:
modifica di leggi regionai per laforma- | — n. 260 dei consiglieri Gasperi, Ciccioli,

zione del bilancio annuale e pluriennale
della Regione (legge finanziaria 2003)»,
assegnata alla Il Commissione in sede
referenteealle Commissioni I, I11,1V,V e
VI per il pareredi cui al’art. 70 del Rego-
lamento interno;

— n. 160, adiniziativadellaGiunta: «<Appro- | —

vazionedel bilanciodi previsioneper |’ an-
no 2003 ed adozione del bilancio

Pistarelli, Romagnoli e Castelli:
«Regolamentazioneper I’ utilizzodell’ am-
bulanza per trasporto sanitario cosi come
specificata dalla circolare prot. 19551 del
Dipartimento Servizi ala Persona e dla
Comunitain data 27 novembre 2002,

n. 261 dei consiglieri Amati e Mollaroli:
«Azioni congiunte per la definizione di
accordi internazionali che assicurino con-
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dizioni di sicurezzanellanavigazione nel-
I” Adriatico»;

— n. 262 del consigliere Trenta «Crisi del
settore calzaturiero - realizzazione di una
“Piazza Affari” digitale in localita Monte
Urano (AP)»;

— n. 263 dei consiglieri Moruzzi,
Franceschetti, Procaccini, L uchetti, Rocchi
e Andrea Ricci: «Provvedimenti a tutela
dell’integrita del mare Adriatico in rela-
zione a rischi connessi a trasporto via
mare di petrolio e sostanze pericolose».

Nomine

PRESIDENTE. Ho provveduto alle se-

guenti nomine con i decreti:

— n. 10 del 27 gennaio 2003 concernente:
“Collegio del revisori dei Conti dell’ Ersu
di Urbino— Sostituzionedi un componente
supplente’;

— n. 11 del 28 gennaio 2003 concernente:
“Collegio del revisori dei Conti dell’ Ersu
di Ancona- sostituzionedi un componen-
te supplente”.

L eggi regionali promulgate

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta regionale ha promulgato le seguenti leggi
regionali:

— n.1lindata28 gennaio 2003 “Modifica
allaleggeregionale 18 gennaio 1996, n. 2:
delegaalle Province delle funzioni ammi-
nistrative relative alle attivita formative
cofinanziate dall’ Unione Europea’;

— n.2indata4 febbraio 2003 " Programma
di riordino territoriale ed incentivi alla
gestione associata intercomunale di fun-
zioni e servizi”.

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
consigliere D’ Angelo.

Comunicazione del Presidente

PRESIDENTE. Primadi darelaparolaal
consigliere Brini sull’ ordine dei lavori, espri-
mo anomedi tutti al consigliere Viventi, chee
stato oggetto di minacce, lasolidarietadi tutto
il Consiglio regionale. Si tratta di un fatto
estremamente grave, in quanto il consigliere
devepoter svolgerelesuefunzioni e prerogati-
ve, cheperaltro sonotutel atedallaCostituzione
e dalo Statuto, senza condizionamenti. Que-
sto, tral’ atro, € un cardine della nostra demo-
craziarappresentativaein questasede mi sento
di esprimere, a nome di tutto il Consiglio al
consigliere Viventi, oggetto di queste oscure
minacce, la solidarieta e di condannareiil vile
gesto.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
consigliere Brini. Ne hafacolta.

Ottavio BRINI. Le chiedo come mai la
nostra propostadi mozione non é statainserita
al rimo punto all’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Di quale propostasi trat-
ta?

Ottavio BRINI. Quella che avevamo
chiarito con la dott.ssa Santoncini e che si era
detto non era stata espressa chiaramente in
italiano. Lamozione 239 éstatainseritadopole
propostedi legge, inveceavevamo stabilito, nel
penultimo Consiglio regionale, che sarebbe
statamessaa primo punto.

PRESIDENTE. E’ stato preso atto della
discussione nella Conferenza dei presidenti di
gruppo che hafatto I’ ordine del giorno...

Ot7Aavio BRINI. Lei I’ dtravoltahadetto
che mi ero espresso poco beneinitaliano, pero
poi avevacapito: laprossimavoltaleparleroin
francese, per farmi capiremeglio. | capigruppo
devono attenersi alle indicazioni cheil Consi-
glio hadato. Mi dispiace che ancheil io presi-
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dente di gruppo abbia disatteso | e disposizioni
del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Non ¢’ e nessuna disat-
tenzione, ¢’ € lamassima attenzione...

Ottavio BRINI. Possiamo discuterne
ancheil prossimo anno Presidente, non abbia-
mo problemi, basta che lel ce o dica. Lametta
al’ ordinedel giorno per il 2004. Mi meraviglia
che Massi non dicamai niente su questo argo-
mento. Quando andiamo nel territorio non fa
altro chelamentare perché non si discute: vuoi
parlare anche tu? Altrimenti pare che interess
soltanto me. Almeno siamo piu di uno aessere
pres in giro. Questavoltalo dico in dialetto.

PRESIDENTE. Lo dicacome crede.

Ottavio BRINI. Lei € prevenuto, esela
smetta.

PRESIDENTE. Lainformo che la Con-
ferenzadei presidenti, allaqualele non parte-
cipa, ha deciso nella penultima seduta il se-
guente ordine del giorno, interrogazioni, inter-
pellanze, proposte di legge, mozioni e tra le
mozioni la prima é la sua. Lo ha deciso la
Conferenza dei presidenti. Nell’ ultimissima
riunione della Conferenza del presidenti si €
altresi deciso che nella prossima riunione del
Consiglio regionale s tratteranno non atti
iSpettivi mamozioni, per cui halagaranziache
inun arco di tempo brevissimo lasuamozione
saratrattata.

Devodireancheche, ovviamente, questo
meccanismo delle code ha determinato anche
atteggiamenti se vogliamo non rispettosi di
altri consiglieri, perché qui sono diversi i con-
siglieri nei confronti dei quali estatadichiarata
lapriorita...

Ot7avio BRINI. Siccome voi tenevate a
parlare della pace...

PRESIDENTE. Consigliere, per corte-
sia, non mi mettanellacondizionedi intimarle
di rispettare il Presidente che ha diritto di par-
lare, I" aulae coloro che sono presenti in questa
sede.

Ottavio BRINI. La collega Amati, per
parlare della proposta sulla pace ci ha chiesto
lei di fare questo accordo che poi, puntualmen-
tenonvienemai rispettato. Invitoil capogruppo
dell’ opposizioneanonfar discuterenientequan-
do non avete il numero legale in aula, perché
non siete seri.

Interrogazione (Svolgimento): «<SIMA — In-
terventi dell’ Amministrazione regio-
nale» Cecchini (560)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 560, del consigliereCecchini.
Per la Giunta risponde |’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. LaquestionedellaSimaé
di grandeimportanza, perchériguardaunadel-
le cris aziendali che in questo momento si
stanno appalesando nella nostra regione. Su
guesta come su altre crisi la Regione € molto
attenta, nel rispetto dei ruoli che
istituzionalmente deve giocare, pero su questo
versante stiamo facendo il massimo per pro-
muoveresialasoluzionedellecris sialasalva-
guardiadellabuonaoccupazionedellepersone.

Per quanto riguarda la Sima conviene
ricapitolare la storia di questa azienda e sul
finire vi posso anche informare sugli ultimi
sviluppi e sugli ultimi incontri che abbiamo
avuto per favorire unasoluzione chevadabene
per tutti.

LaSIMA IndustrieS.p.A. e statacostitu-
ita il 28/10/1988 e iscritta a Registro delle
Imprese di Anconail 6/12/1988 per attivita di
lavorazioni galvaniche, costruzione meccani-
che e oleodinamiche e cromatura a spessore.

In data 22 novembre 1996 la sede legale
vienetrasferitada AnconaaBolognacon inse-
rimento di nuove persone nel Consiglio di
Amministrazione.

In data5 marzo 1998 viene modificatala
denominazione sociale da SIMA industrie Srl
in SIMA Industrie SpA contestualmente al-
I”aumento di capitale. In data12 marzo 2002 &
statapostainliquidazioneel’ assembleastraor-
dinaria della Societa nomina liquidatore
Giancarlo Venturi gia Amministratore del ega-
to della Societa
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Indata18 marzo 2002 vienepresentataal
Tribunale di Bolognadomandadi ammissione
a concordato. (art. 160 comma 2 legge falli-
mentare) In data29 aprile 2002 il Tribunale di
Bologna ammette la SIMA Industrie SpA ai
sensi dell’ art. 163 dellaleggefallimentare(r.d.
16 marzo 1942 n. 267) a concordato preventi-
VO con cessione del beni.

Gli ultimi tre bilanci della societa
evidenziano continue perdite che gli azionisti
hanno ripianato con versamenti di denaro per
3,3, miliardi di lire. Altraproblematicaesisten-
techespiegain partelecausedell’insolvenzaé
legata allo smaltimento dei rifiuti industriali
chenaturalmente si formano nel ciclo produtti-
voeagli inquinamenti preesi stenti eaccertati di
cui la SIMA SpA deve rispondere sulla base
dellavigente normativain materiaambientale
e bonificade siti inquinati.

A seguito dell’ ammissione a concordato
preventivo da parte del Tribunale di Bologna,
ladittaSIMA Industrie SpA attivalaprocedura
di Cassa Integrazione Straordinaria in quanto
trale cause dell’ intervento straordinario sono
previste anche le procedure concorsuali (art. 3
legge 223/91).

Al momento del Decreto di ammissione
aconcordato i lavoratori dell’ unita produttiva
di Monsano erano 41 di cui 37 operai e 4
impiegati. In data8 maggio 2002 in sederegio-
nal evienesottoscrittol’ accordo per I’ interven-
to CIGS per 12 mes a favore del lavoratori
dellaSIMA S.p.A. a sensi dell’ art. 2del DPR
218/2000. Successivamenteil Liquidatoredel-
lasocietaeil Commissario Giudiziae presen-
tanoa Ministerodel LavoroedellaPrevidenza
Socialeistanzaper ottenerel’ integrazionesala-
riale CIGS per 12 mes con decorrenza 30
aprile 2002 - 29 aprile 2003. - 1| Ministero del
LavoroconDecreton. 31293 del 15Iuglio 2002
concedelaClGSperi4llavoratori dellaSIMA
SpA per 12 mesi con scadenza 29 aprile 2003..
Le valutazioni generali del Commissario
giudiziale presentate al Giudice Delegato in
data10 settembre 2002 evidenzianolamancan-
zadi interesse da parte di alcuno per I’ azienda
di proprietadellaSIMA Industrie SpA pertanto
esprime parere contrario allaprosecuzionedel -
laproceduraconcordatariain quantononvi ela

certezza di allocazione dell’ azienda ai valori
indicati nelle perizie di stima.

Il Tribunaledi Bolognain data25 settem-
bredichiarail fallimento dellaSIMA Industrie
SpA in liguidazione e nomina Curatore Falli-
mentareil dott. Massimiliano Magagnoli efis-
saper il giorno 21 febbraio 2003 I’ esame dello
stato passivo davanti al Giudice Delegato. Nel-
le considerazioni introduttive alla perizia di
stimavengono forniteindicazioni utili allage-
nerale comprensione dei vari problemi dove
appare preponderante |’ aspetto ambientale.
LaSIMA SpA eun’aziendachesottoil profilo
produttivo ein grado di effettuare solo duetipi
di lavorazioni (produzionedi gambi ecromatura
su steli inacciaio) pertanto le possibilitadi una
riconversionesonoassai limitate. Cometuttele
galvanicheanchelaSIMA éun’ aziendacheper
latipologia produttivasi collocain quelle che
operano in un settore ad elevato rischio am-
bientale, difatti viene utilizzato cromo con va-
sche di deposito esterne alo stabilimento, e
soggettaquindi ad unapluralitadi adempimenti
tecnici enormativi cheinerisconooltrechealla
tutela dell’ambiente anche alla sicurezza sul
lavoro.

Vainoltre segnalato che le operazioni di
bonificadell’ areadainquinamenti pregressi di
cromo esavalente avvenuti in vari momenti a
partire dal 1972 - da parte della Societa RCD
Srl - non sono ancora concluse e questa situa-
zione non aiuta certamente alla soluzione del
problema, in quanto ricade sull’ipotetico ac-
quirente- senon éindividuabileil responsabile
dell’inquinamento - I’ onere derivante da ope-
razioni di risanamento ambientale che devono
ancora effettuarsi in applicazione del DM 25/
10/1999 n. 471 che reca disposizioni per la
messa in sicurezza bonifica e ripristino am-
bientale dei siti inquinati ai sensi del D.Lgs. n.
22/97 esuccessivemodificazioni eintegrazioni.

All’inizio del mese di dicembre ho in-
contrato le Rsu aziendali cui ho assicurato
I"interessamento della Regione ala vertenza.

| 20 gennaio scorso, ho convocato un
incontro a cui hanno partecipato le organizza-
zioni sindacali, I’ Assindustria di Ancona, il
sindaco di Monsano Sbarbati ed il Presidente
della Commissione Lavoro Avenali. Durante
I’incontro ho garantito la massima collabora-
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zionedel mio Assessoratoinsinergiacon!’As-
sessorato all’Ambiente. Sono stati anche
evidenziati alcuni contatti conimprenditori in-
teressati arilevare lo stabilimento, con i quali
perd non ¢’ é alcuna trattativa concreta. Nelle
prossime settimane, torneremo ad incontrarci
conil sindaco Sbarbati, I’ Assindustriadi Ancona
ed il curatore fallimentare per verificare even-
tuali possibilita in tal senso. Il 23 gennaio
scorso, o stesso curatore fallimentare, dott.
Magagnali, mi hacomunicato |’ imminente av-
vio della procedura di mobilita.

Abbiamo allora affrettato i contatti, ho
incontrato persona mente un imprenditore che
S eradimostrato interessato arilevare |’ azien-
da. Abbiamo avviato al’interno dellaRegione
unaseriedi verifiche perché vederele possibi-
litd affinché la Regione contribuisse, da una
parte alla bonifica dell’ambiente inquinato,
dall’ altraparte allapromozione di questo inte-
ressamento. Oggi |o stessoimprenditoreéusci-
to con un’intervista su un quotidiano in cui
ammette di essere interessato all’ acquisto di
guesta impresa e ammette di farlo per conto
proprio. E' un imprenditore di Sassoferrato il
Cui nome e coghome sono ormai sulla stampa.
Per quanto ci riguarda stiamo effettuando gli
ultimi contatti per poter verificare selaRegio-
ne istituzionalmente puo intervenire per pro-
muovere la bonifica di quel sito, daremo le
risposte in questo senso ale organizzazioni
sindacali atamburo battente, poi ci auguriamo
che I'accordo possa essere concluso e che
| azienda possa essere sal vaguardatainsieme a
tutti i suoi 40lavoratori, masiamo proprionelle
fas finali di discussione, augurandomi che
guesta sia la soluzione, perché qualora questo
imprenditore rinunciasse a questo suo interes-
samento, aloras rendera necessariala proce-
duradi mobilita e aquel punto il nostro ruolo
cambiera, perché istituzionalmente saremo te-
nuti aintervenire qualorale parti non raggiun-
gessero un accordo sulla mobilita.

In quel caso abbiamo gia interessato
Assindustriaele atre organizzazioni sindacali
averificare che, nellamalaugurataipotesi che
I’azienda non s possa salvaguardare e cosi
tutte le maestranze, ci possa essere rapidamen-
te unariallocazione di tutti coloro che perde-
rebbero il lavoro, in modo tale che nessuno

abbia a rimanere sprovvisto di reddito e di
lavoro nelle prossime settimane.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Sono soddisfatta
delle questioni poste dall’ assessore, che hain
modo estremamente preciso ricostruito la sto-
riadi questaazienda. Mi permetto di interveni-
re sulle ultime parole, per ricordare una cosa
ben presente all’ assessore ma probabilmente
non presente allo stesso modo a quest’ aula.
Essendoin corso unaprocedurafallimentareed
avendo il giudice fallimentare il 15 febbraio
dato la possibilita per soli ulteriori 30 giorni
primadi avviare tecnicamente|o “ spezzatino”
dell’ azienda, cioelavenditaper parti ai miglio-
ri acquirenti degli impianti delle attivita del-
I’ azienda ancora commerciabili o vendibili, &
chiaro chela Regione non puo rimanere solo a
ragionare sul successo o meno di questo im-
prenditore di Sassoferrato e le due questioni
che sono state dette mi permetto di renderle
ancorapiu esplicite. Primo, labonificadel sito
inquinato. L’ Amministrazione comunale ha
presentato un finanziamento nel piano nazio-
nale sull’ambiente che € non a primissimi
posti, maprobabilmente ci sono tempi affinché
vengafinanziato questointervento. Sarebbeun
bel gesto da parte della Regione Marche sein
conto anticipo, nelladotazione di bilancio che
stiamo definendo si potesse anticipareil finan-
ziamento per il risanamento del sito inquinato.
Credo chenon ci siano problemi di sorta, aven-
do una certezza sul bilancio dello Stato di un
finanziamento; sl trattasol odi renderloesigibile
con garanziadellaRegione. Ovviamente e una
procedurachesignificachelaRegionesostiene
fortementeil disinquinamento dell’ aria, masu
questo laRegione si & giaimpegnata, perchéil
piano triennaleambientaledi diversi anni faha
cominciatol’intervento, quindi si tratterebbedi
completare la messa in sicurezza di un sito
inquinato e cio sta esattamente nel programma
elettorale di guestamaggioranza, nel program-
mapoliticodi questaGiunta, pertanto unemen-
damento di questo generefattoin sededi bilan-
cio renderebbe fattivo tutto il lavoro che ' as-
sessore hafatto.
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Inoltre, essendo I’imprenditore un indu-
striale e potendosi impegnare per un affitto
vincolato daunacquisto, probabilmentesi rien-
trerebbe nelle fattispecie di finanziamento che
la Societaregionale di garanzia pud sostenere.
Quindi, anche questa puo essere una modalita
guidata, essendo la Societaregionale di garan-
Zia un ente in qualche modo partecipato dalla
Regione, quindi si potrebbe avviare unaproce-
dura in base ala quale la Giunta regionale,
cominciando dall’ affitto, per poi impegnare
I"imprenditoreall’ acquisto, in un atto pubblico
triangolare, in questo caso garantiscaanche un
intervento nel merito.

Laterzaipotes sullaqualeragional’ as-
sessoreéanch’ essameritevole. E’ chiarochesi
tratterebbe di unariallocazione di maestranze
gualificate qualora saltasse |’ operazione che
stiamofacendo. Bisognalavorareancheinque-
sta direzione, in subordine, ma sarebbe bene
non arrivarci per una ragione molto semplice:
che nellarealta della Valesina, a cominciare
dalleCartiereMiliani, nonostantelecose affer-
mate in sede di triangolazione con la Regione
chehariportatoinaulal’ assessore Secchiaroli,
inveritanullae stato fatto degli impegni chela
parte datoriale si erapresi.

Voglio segnalare all’assessore che le
guestioni cheriguardano lemaestranzefemmi-
nili alle Cartiere Miliani in questo momento
hanno un gravissmo problema. Parlo delle
Cartiere Miliani perché sono le piu forti dal
punto di vista sindacale e politico, per non
parlare delle aziende come laldropro che s sa
bene esserein gravi difficolta, come chi hagia
finito lasuastoria, vedi laCascami olaFater di
Jesi 0 la Manifattura tabacchi di Chiaravalle
che ha serissmi problemi. L’attenzione che
credo laGiuntapuo invitarein sededi bilancio
ad avere, conunimpegno verso questaazienda,
sarebbe significativa di una realta politica e
produttiva della Vallesina, che dal punto di
vista delle capacita politiche e anche sindacali
di questa regione sarebbe davvero rilevante.

Quindi gli interventi che sono stati, ov-
viamente, prudentementeindicati, mi permetto
di esplicitarli, perché s tratta, in questi 15-20
giorni che abbiamo a disposizione di dare una
mano concreta a questa eventuale soluzione
industriale, sapendo che la Regione puo fare

alcune cose, non puo farle tutte, poi le parti
industriali, se vogliono hanno le convenienze
su ragionamenti di profitto, nei quali laRegio-
ne istituzionalmente non deve entrare, pero il
nostro impegno € quello della salvaguardia
dell’ occupazione, quindi da questo punto di
vistasi potrebbegiustificareancheunimpegno
straordinario del bilancioin conto anticipo, che
significherebbe utilizzare un anno prima del
necessario quel finanziamento sul risanamento
ambientale, che pero potrebbe essere necessa-
rio in quafase per questa azienda.

Interrogazione (Svolgimento): «L egge regio-
nale 14 novembre 2001, n. 28 sull’in-
guinamento acustico— Adozionecri-
teri generali per laredazionedei piani
comunali» Castelli (554)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazionen. 554 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde | assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. LalLegge Regio-
nale“Normeper latuteladell’ ambienteesterno
e dell’ambiente abitativo dall’inguinamento
acustico nella Regione Marche” e stata appro-
vatain data 14/11/01.

Contestuamente la Giunta, su proposta
del Servizio haapprovato con DGR n.2747 del
20/11/01, il ;programma per la definizione dei
“criteri attuativi” previsti al’art. 5, comma |
della stessa Legge, in collaborazione tecnico-
scientificacon I’ARPAM.

L’Agenzia Regionale, avvalendosi an-
che del contributo dell’ Universita di Ancona-
Fac. Ingegneria Dip. Energetica, ha elaborato
la documentazione prevista dal programma,
trasmettendo |e bozze finali, in data 03/10/02.

Il Servizio ha predisposto (dic 2002-gen
2003) lapropostadi deliberazione di approva-
zione dei Criteri, riordinando la documenta-
zione pervenutain unico allegato tecnico quale
parte integrante della DGR.

In data 03/02/03, su richiestadi Confin-
dustriaMarche e Ance Marche, si é svoltauna
riunione presso la Direzione del Dipartimento
Territorio ed Ambiente, in occasionedellaqua-
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le sono state discusse al cune questioni inerenti
| contenuti ~ 1’ applicazionedei Criteri, rispetto
allequali, e stato anticipato I’ invio di unanota
scritta sia @ Servizio, che alla Commissione
Consiliare competente.

L aprossimasettimanalapropostadi de-
liberazione saratrasmessaallalVV Commissio-
ne Consiliare, per acquisireil pareredi compe-
tenzaa sens dell’Art. 5, comma2 dellaL.R.
28/01, primadell’ approvazione dellastessada
parte della Giunta Regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Prendiamo atto che,
siapure con estremo ritardo, laGiuntaregiona-
lesembraavereavviatole pratichenecessariea
dare esecuzione e attuazione al piano di
risanamento acustico delle Marche. Ne pren-
diamo atto con soddisfazione, ci auguriamo
che dalla concertazione con le parti sociali
possa derivare lamigliore soluzione di questo
problema. Restano alcuneriflessioni dafaredi
carattere generale.

Non € la prima volta che alcuni
adempimenti che sono affidati alla Giunta re-
gionale, importanti, di completamento e attua-
zionedi piani e programmi tardino fortemente
0,inqual checaso, venganol etteralmenteomes-
s, inmanierataledavanificare quelle che sono
proposte e argomentazioni che invece occupa-
no il Consiglio regionale con dovizia di pole-
miche, di discussioni e di approfondimenti.
Questo é un dato chevorrel definire sistemico,
sul quale gia ci siamo intrattenuti piu di una
volta anche in Commissione Statuto, nel mo-
mentoincui ci samoposti il problemadi quelle
chesonoleinfrazioni regolamentari, normative
chespettaallaGiuntaregional e adottarerispet-
toaquelli chesonoatti del Consiglioregionale.

Spero e auspico, tuttavia, che vi siauna
maggiore capacita di ottemperanza, di espri-
mere in modo tempestivo quello che &, spesso
evolentieri, un aspetto determinante dei lavori
del Consiglio regionale delle Marche. Il piano
di risanamento acustico € uno di questi piani,
rimaneil problemadi comeprevederenell’ am-
bito della nostra produzione legislativa una
serie di norme che in qualche modo facciano

argine a questo malcostume, a questa fonda-
mental edisattenzionechespesso evolentieri la
Giunta regionale mostra rispetto ad argomenti
che non sono secondari. E' vero infatti che
Spesso e volentieri capita che rispetto ad atti
programmatori chemagari ineriscono ad aspet-
ti delicati, ad argomentazioni e valutazioni su
cui il Consiglio non sa 0 non puo esprimers,
vengadevoluto allaGiuntail compito di entra-
renellamateriaassumendo laresponsabilitadi
decisioni che magari lamaggioranzaoil Con-
siglio regionale ritengono opportuno devolve-
re alla Giunta. Per0 attenzione, perchéil Con-
siglioregionale deve poter introdurreall’ inter-
nodei propri programmi, dei propri atti legisla-
tivi, norme che consentano anche, se del caso,
lari-avocazionea Consiglioregionaleinordi-
ne all’ adempimento di aspetti regolamentari o
meno, che tuttavia sono talmente strategici da
vanificare, senon approvati, il lavoro del Con-
siglio stesso.

Quindi registro con soddisfazioneil fatto
che comunque ci s e dati una mossa, devono
tuttavia considerare che rispetto ai tempi che
nel piano di risanamento acustico erano stati
stabiliti, slamo arrivati con un ritardo che é
guasi di unanno, sostanzialmente. Spero chesi
lavori con speditezzaemi compiaccio solo del
fatto che I’ interrogazione giunge tempestiva-
mente, probabilmente é stata iscritta a questo
ordine del giorno proprio perché larisposta &
stataquellachetutti noi peraltro auspicavamo.
Mi raccomando anche che vengano muniti del-
lenecessarieinformazioni i Comuni delleMar-
cheche, nondimentichiamolo, ai sensi dell’ art.
2, comma 1 della legge regionale in oggetto,
debbono, se superiori a 30.000 abitanti, prov-
vedere entro un anno alla classificazione acu-
stica del territori mentre invece per i Comuni
con popolazione inferiore a 30.000 abitanti il
termine e biennale.

Allora— mi riferisco anche allacompa-
gine dei verdi che e stata particolarmente sen-
sibilesu questo aspetto— invito anon accumu-
lareritardi ulteriori e soprattutto a tener conto
di una esigenza: di non gravare soprattutto i
Comuni piu piccoli di incombenti di natura
procedurale o pianificatoria che possano ren-
dere eccessivamente complesso il loro lavoro
di zonizzazione e classificazione, cioeé mettia-
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moci anche dalla parte dei Comuni, poniamo,
come valore prioritario la necessita di predi-
sporre strumenti che possano essere, soprattut-
to per i piccoli Comuni, rapidamente e facil-
mente attuabili.

Conquesto auspicio chepreserolaGiun-
taregionaleel’ assessorein particolare voglia-
no accogliere, mi ritengo soddisfatto, non po-
tendo non rilevare, tuttavia, come anche sul
piano di risanamento acustico si € accumulato
un ritardo che rischiava erischiadi vanificare
I” obiettivo dell’ atto.

Interrogazione (Rinvio): «Effetti della cris
del gruppo Fiat nelle Marche»
Procaccini e Martoni (591)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

I”interrogazione n. 591.

Questa interrogazione viene rinviata,
poiché la Giuntanon € in grado di rispondere.
Verratrattata nel primo Consiglio utile.

Interpellanza (Svolgimento) «lnstallazione
impiantodi r adiotelecomunicazionedi
telefoniamobilein comunedi Ancona,
localita Torrette» Viventi (48)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interpellanza n. 48 del consigliere Viventi,
che halaparolaper illustrare I’ interpellanza.

Luici VIVENTI. Ho avuto notizia dai
residenti in Torrette di Ancona, dell’ intenzio-
ne, dapartedel Comune, conrelativaautorizza-
zione regionale, di installare un’antenna sul
tetto dell’ ospedale di Torrette, in unazonagia
fortementecol pitadaingquinamenti diversi, cosa
tral’ altro che sarebbein contrasto con lalegge
25 che abbiamo approvato il 13 novembre
2001, con la quale si disciplinava la materia
degli impianti fissi di radiotel ecomunicazione.
Tral’adtroio ero stato promotoredi unapropo-
sta di legge in questo senso, che poi venne
ripresa dal consigliere D’ Angelo vennero ap-
portate modifiche, poi quel testo fu approvato

in aula e so anche che questa legge ha avuto
contestazioni daparte del Governo proprio per
del limiti cheil consigliere volle apporre e che
invece io consigliavo venissero stabiliti dal
Governo. Se avesse accettato i mio consiglio,
guesta legge sarebbe stata approvata.

Nel testo di questalegge s leggevachia-
ramente che veniva proibita I’ installazione di
antenne sui tetti di ospedali o abitazioni ecc.,
quindi trovo nettamente in contrasto questa
intenzione con quanto danoi approvato e chie-
devo spiegazioni a rappresentante della Giun-
ta regionale per sapere, visto che il settore
ambientehadatoil suobenestare, seéintenzio-
ne di guesta Amministrazione procedere posi-
tivamente con tali autorizzazioni.

PRESIDENTE. Per la Giunta risponde
|” assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In merito all’in-
terpellanza n. 48, presentata dal consigliere
Luigi Viventi in data 18/12/01, esaminata la
documentazione agli atti del Servizio s fa
presente quanto segue.

Il Servizio Urbanistica in data 19/12/01
ha proposto alla Giunta Regionale la D.G.R.
riguardante la dichiarazione di compatibilita
ambientaledi cui agli artt. 46 e63delleN.T.A.
del PPAR per il progetto “Installazione di im-
pianto tecnologico di radiotelecomunicazione
di telefoniacellulare GSM 1800 nel comunedi
Anconalocalita Torrette presentato dalla Ditta
BLU c/o Nokialtalia S.p.A.. La suddetta pro-
postaeral’ atto finale di un procedimento am-
ministrativo la cui istruttoria eragiunta al ter-
mine, pertanto questo Servizio hadovuto porre
inesserelarelativadeliberaper nonincorrere
in responsabilita di carattere civile-ammini-
strativo.

La Giunta regionale ha approvato con
proprio atto deliberativo la proposta con il n.
2816del 27/11/2001 primadell’ entratainvigo-
redellaL.R. 25/01.

E' da evidenziare che durante la fase
istruttoriasi e provveduto ad acquisireil parere
dell’ ARPAM chetestualmente “ esprime pare-
re favorevole” all’installazione della stazione
radio base per telefonia mobile come da nota
prot. n. 586 del 24/3/2001, in quanto vengono
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rispettati i limiti di esposizione ed i valori di
“cautela’ previsti rispettivamentedagli artt. 3e
4 del Decreto del Ministero dell’ Ambiente n.
381 del 10/9/98 dal titolo “ Regolamento recan-
tenorme per ladeterminazionedei tetti di radio
frequenza compatibili con la salute umana’.
Elemento significativo della proposta di loca-
lizzazione (sito A) su cui € stata espressa la
compatibilitd & che lo stesso s trova a una
distanzadi oltre 140-180 mt. dai corpi principa-
li dell’ Ospedale.

[1 Comunedi Ancona- Servizio Gestione
Edilizia, a seguito dell’invio della suddetta
deliberaconi relativi elaborati hainiziatol’ iter
per il rilascio della concessione edilizia. Con
nota (inviata tramite fax) del 28 gennaio 2002
assuntaal prot. del Servizio Urbanisticacon n.
172 del 29/01/02 ci comunicache: “ ....E’ stata
rilasciata SU un sito diverso da quello indivi-
duato nelle planimetrie prodotte dalla dittari-
chiedente agli atti di questo Servizio. LaVIA
infatti éstatarilasciatasul sitoindividuatonella
Tavola 1) allegata (sito “A” - ZONA
OSPEDALIERA - ART. 29/6 delle NTA +
ART. 35 CPA 2 ZONE DI INTERESSE
NATURALISTICHE) mentreil sito di instal-
lazione richiesto ai fini del rilascio della con-
cessione edilizia (Tavola 2 alegata) € indivi-
duata dal PRG come “ZONA DEI CRINALI
PRINCIPALI E SECONDARI” (ART. 74
DELLEN.T.A. DEL P.R.G.). Tdediscordan-
za, generata da un errore di individuazione
commesso dalla ditta richiedente necessita di
una rettifica nella valutazione dell’ intervento
proposto che dovra essere nuovamente sotto-
postaad esamedapartedel Vostro Servizio per
guanto di competenza... *

La Ditta BLU non ha presentato nuovo
progetto di localizzazione del sito dagli atti
presentati presso il Servizio Urbanistica e
Ambiente, quest’ ultimo responsabile del rila-
scio della compatibilita paesistico-ambientale
(ottobre 2001) in attuazione dellaD.G.R. 1829
del 31/7/2001 .

Dainformazioni assuntepressoil Comu-
ne di Ancona, a tutt'oggi, lo stesso non ha
rilasciato al cunaconcessioneediliziain quanto
la pratica e da ritenersi sospesa e oggetto di
presentazione di nuovo progetto da parte del
richiedente.

Laeventua enuovalocalizzazionedovra
essere compatibile con le norme del P.R.G.
comunale e con le prescrizioni dettate dalla
L.R. 25/2001 e nel medesimo atto si precisera
chelaD.G.R. 2816/01 non produce effetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Ringrazio |’ assessore
per la sua puntuale risposta. Prendo atto che
guesta mia interpellanza ha prodotto nel frat-
tempo, un risultato positivo, quello di rivedere
la situazione, di bloccare un’autorizzazione
che sarebbe stata sicuramente inopportuna in
guellaformaeinquellacircostanza. Senzafare
demagogia, sele prossimerichieste saranno in
linea con quanto previsto dallaleggeregionale
approvataedal pianoregolatoredel Comunedi
Ancona, é evidente che sara difficile opporsi a
soluzioni logiche, perd nel frattempo questa
soluzionelogicanon ¢’ era, quindi sono soddi-
sfatto chel’ interpellanzaabbiaprodotto questo
effetto di sospensione della pratica

Interpellanza(Svolgimento): «L egger egiona-
le13novembre 2001, n. 25— Mancata
emanazione da pare della Giunta re-
gionale del provvedimento di cui al-
I"articolo 7, comma 3» Castelli (64)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interpellanza n. 64 del consigliere Castelli,
che halaparola per illustrarla.

Guipo CASTELLLI. Il testo dellamiain-
terpellanza riecheggia la doglianza che gia
muovevo in precedenza contro il piano di
risanamento acustico, perché, come noto — e
mi parecheancheil consigliereD’ Angelosi sia
uniformato a questa obiezione — anche per
quanto riguarda la legge 25 del 13 novembre
2001 in materia di elettrosmog, consta che la
Giunta regionale non abbia dato corso a tutta
una serie di adempimenti non secondari che
facevano da corollario ala legge stessa, una
leggelunga, complessa, chehaanimatoi dibat-
titi piufervidi. Siamo sicuramentenel campo di
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un argomento che rispetto al piano di
risanamento acustico deve scontare in qualche
modo anchel’ intervento di normative naziona-
li che hanno inciso sulla materia, tuttaviae un
fatto che I'art. 7, comma 3 della legge
sull’ elettrosmog, stabilisse con precisione il
terminedi 90 giorni affinchélaGiuntaprovve-
desse ale determinazioni delle famose distan-
zeminimedarispettareper I installazionedegli
impianti di radiodiffusione. Questo fu il com-
promesso raggiunto in 1V Commissione dove,
guestointervento sollecitato dall o stesso consi-
gliere D’Angelo il quale, proprio adifesae a
tuteladi unaleggepossibile, praticabilenell’ at-
tuale contesto normativo, disse “non ci
impel aghiamo nell’ ambito delle distanze, non
rischiamo di esporre a censure di illegittimita
cogtituzionalequestalegge, devolviamoil com-
pito piudelicato allaGiuntaregionale’. Trenta
giorni erano stati prefissati perché la Giunta
ottemperasse, quel giorni sono passati — non
voglio aggiungere |’avverbio “inutilmente’,
perché immagino che I’ assessore Amagliani
faccia riferimento a quella che é stata poi
I”impugnativadellaleggestessainnanzi laCorte
costituzionale— maeun dato che primaanco-
ra che intervenisse il “decreto Gasparri”, esi-
steva la possibilita di dare completezza alla
normativa che questo Consiglio avevavarato,
delegando alla Giunta un compito importante,
non secondario, significativo, che probabil-
mente avrebbe consentito non solo alla
problematica della distanza ma a tutto I'im-
pianto normativo di questalegge di poter ope-
rare e dispiegarei propri effetti. Anche perché
tutta una serie di previsioni contenute nella
legge stabilivano chefosselaGiuntaregionale
ad attuare quegli aspetti significativi che, ad
esempio, avrebbero dovuto consentire I’ appli-
cazione della procedura di valutazione di im-
patto ambientale, che avrebbero potuto con-
sentire I’avvio del famoso catasto regionale
dellesorgenti di campo el ettromagneticheevia
discorrendo, ancheper quantoriguardal’ attivi-
tadei radioamatori edellacommissionetecnica
regionale per I’ espletamento delle funzioni di
cui al’art. 13. Noi ci samotrovati nel parados-
so di avere intrattenuto questo Consiglio per
divers mesi su una legge che allafine aveva
trovato, senonil gradimento completo, lavigi-

le attenzione, non contraria, anche delle mino-
ranze e di Alleanza nazionale, ma purtroppo,
per qualchemotivo, nonsolononsi édato corso
aquel provvedimento cheentro 90 giorni dove-
vaentrare nellavexata quaestio delle distanze,
maaddirittura, aquello checonstaal sottoscrit-
to, nonsi edataneanchelasturaatuttaunaserie
di sequenzeregolamentari cheavrebberoavuto
poco achefarecon gli aspetti che sono stati poi
sollevati dalla Corte costituzionale e che in
gualchemodo hannotrovato unasintesi norma-
tivanel “decreto Gasparri”: mi riferisco all’ at-
tivitadei radioamatori, a catasto radioel ettrico
e aquant’ atro.

Siamo arrivati a proporre addirittura in
Commissioneunanuovaleggedapartedi D’ An-
gelo e Moruzzi in materia. Non € nel nostro,
peraltro validissimo sito Internet, ancora
acquisibile il testo, quindi ne parlo alla cieca:
mi € arrivata notizia del fatto che una nuova
legge siastatadepositatain materia. Daquesto
punto di vista c'e una Babele di iniziative e
normativa che meriterebbe qual che commento
politico primaancorachetecnico. Mi riferisco
al fatto che abbiamo una legge approvata nel
novembre 2001 rispetto ala quale la Giunta
non ha dato attuazione, non ha approvato i
regolamenti cheleerano stati rimessi, abbiamo
un Governo nazional e che haagito nei termini
Su cui, presumo, successivamente parleremo,
maaddirittura, innomedel caoschemi sembra
in materia regni sovrano, ¢’ e un’ ulteriore ini-
ziativa legislativa che non so se in qualche
misura preconizza la possibilita che la Corte
costituzionale annulli o cassi o censuri in ma-
nierasignificativalalegge regionale.

Chiediamo quindi, in questaselvadi lin-
guaggi normativi chein materiaelettromagne-
ticas eaffermatanon solo nellaregione Mar-
che, umilmenteall’ assessore Amagliani di fare
chiarezza, per 10 meno per capire qual e il
destino di questalegge e soprattutto quali sono
le iniziative che la Giunta regionale intende
adottare rispetto a una materia estremamente
delicata ma che non hatardato a creare grossa
confusione nelle Marche.

PRESIDENTE. Per laGiuntarispondeil
consigliere Amagliani.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 119 peL 19 Feralo 2003 (seduta antimeridiana)

Marco AMAGLIANI. ALLo scopo di
fornireun’ adeguatarispostaai quesiti posti dai
Consiglieri Guido Castelli e Pietro D’ Angelo,
rispettivamente con I’ interpellanza e’ interro-
gazione indicate in oggetto, evidenzio quanto
segue.

I motivi del ritardo nell’ adozione da par-
tedellaGiuntaRegionaledel provvedimentodi
cui al’art. 7, comma 3, dellal.r. n. 25/2001,
sono dovuti in parte a ragioni organizzative
legate allafase di ristrutturazione dell’ Ente ed
in parte a problemi interpretativi della stessa
legge su cui s stacercando di fare chiarezza.

In ordine agli adempimenti previsti dalla
legge regionale n. 25/2001 le attivita svolte
sonoquellerelativea: art. 7, comma3, determi-
nazionedistanze minime: éstato predispostala
propostadi Regolamento per |a determinazio-
ne delle distanze minime per I'installazione
degli impianti di radiocomunicazioneedi tele-
foniamobile. Il regolamento sarasottoposto, ai
sensi dell’art. 20 comma 2 del regolamento
interno della Giuntaregionale, allaconferenza
dei Servizi regionali.

Art. 4 comma 2, contenuti dellacomuni-
cazione e tempo massimo di collocazione im-
pianto provvisorio di telefonia mobile: e stato
predisposta la proposta di Regolamento per la
definizione dei contenuti dellacomunicazione
e tempo massimo di collocazione impianto
provvisoriodi telefoniamobile. || regolamento
sara sottoposto, ai sensi dell’art. 20 comma 2
del regolamento interno della Giunta regiona-
le, alla conferenza dei Servi regionali.

Art. 6, comma 2, catasto regionale delle
sorgenti di campi elettromagnetici: sono stati
definiti i criteri per la gestione del catasto
regionale degli impianti irradianti campi elet-
trici ed elettromagnetici. Poiché il Ministero
Ambiente ha comunicato, in risposta alla se-
gnalataesigenzadi predisporreil catastoregio-
naleanchein assenzadel catasto nazionale, che
il catasto nazionale € inserito nell’ambito del
Sistema informativo e di monitoraggio am-
bientale (SINA), il documento predisposto e
stato sottoposto siaa Ministero Ambiente che
all’ APAT in modo da accelerare I’istituzione
del catasto regionale.

Art. 11, comma3, nominaCommissione
Tecnicaregionaleper I’ espletamentodellefun-

zioni di cui all’ art. 13: condecretodel Presiden-
te della Giunta regionale n. 52 del 17 maggio
2002 sono stati nominati i componenti della
Commissione Tecnicaregionale. La Commis-
sione € presieduta dal Dirigente del Servizio
Tutela e Risanamento Ambientale.

Art. 3, comma4, proceduradi valutazio-
ne di impatto ambientale: in ordine alladefini-
zionedelle proceduredi valutazione di impatto
ambientale per gli impianti di
radiocomunicazione e telefonia mobile pende
il ricorsodel Presidentedel Consigliodei Mini-
stri per ladichiarazione di illegittimita costitu-
zionale della legge regionae n. 25/2001. La
definizione delle procedure di valutazione di
impatto ambientale per gli impianti in questio-
nedovrebbero comunque essere affrontate nel -
laredigendaleggeregionaein materiadi valu-
tazione di impatto. Fino all’ entrata in vigore
dellaleggeregionale di valutazione di impatto
ambientale, per gli impianti in questione deve
essere comungue acquisitala dichiarazione di
compatibilitapaesisticoambientaleprevistadal
Piano Paesistico Ambientale Regionale
(P.P.A.R.) ed ove dovuta |’ autorizzazione
paesi stica.

Art. 9, comma 2, regolamentazione atti-
vita dei radioamatori: sara quanto prima pro-
dottaunapropostadi regolamentazionedell’ at-
tivitadei radioamatori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Il Presidente
D’ Ambrosio prima, a microfoni spenti mi ri-
cordavail “decreto Gasparri”. Ero giastato io
ad anticiparla, Presidente. 10 ho parlato con il
ministro Gasparri: spero chelei si facciaanche
unachiacchieratacon|’ex ministro Cardinaleil
quale, imperantel’ Ulivo, procuro attraverso la
famosa asta Umts qualcosa come 25.000 mi-
liardi a Governo dell’ Ulivo, individuando i
licenziatari di questaformadi telefonia. Sicco-
me il principio di Woody Allen, secondo cui
“prendi i soldi escappa’ funzionanel west side
newyorkese ma non in uno Stato di diritto, il
ministro Gasparri si étrovato nellanecessitadi
dare una risposta a coloro i quali avevano
pagato 25.000 miliardi di lire, risanando anche
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in parte il bilancio dello Stato e favorendo
|’ adeguamento dei nostri criteri di bilancio ai
famosi criteri europei, dovendo poi dare corso
atuttaunaseriedi iniziative sullequali vi sono
state delle perplessita, perché non vengo io a
sostenereil contrario, sostengo tuttaviaalcune
cose: che su questo campo edifficilefare pole-
mica politica indossando la casacca ulivista o
polista, perché seandiamo aritroso nontrovia-
mo solo la famosa asta per latelefonia Umts,
troviamo anche la legge 36 del 2001 con la
quale I’ Ulivo fece bellamostradi sé, cadendo
poi sotto leonde di Radio Vaticano e soprasse-
dendo, in attesa delle elezioni, al’adozione
dell’ atto che doveva essere poi emanato dal
Ministero della salute e dell’ ambiente, di con-
certo, sullaquestione dei valori su cui mi pare
di avere capito e di sapere che la bozza di
decreto predisposto dal Governononsiaispira-
taacriteri di inquinamento acustico particolari
0 comungue non recaelementi difformi rispet-
toal DM 381, seeverocomeeéverocheil limite
di 20 volts/metro rimane, seil valore di atten-
zioneab volts/metrorimanenonsolo, comenel
previgente decreto per i soldi edifici adibiti a
una permanenza di 4 ore ma e stata anche
introdotta la possibilita che i Comuni possano
selezionare, al’interno del proprio territorio,
anchealtreareeritenutesensibili inriferimento
ai quali conseguire |’ obiettivo di qualitadei 6
volts/metro che € il piu basso d’Europa, nel
senso chein Olandaci sono valori di esposizio-
ne massima 36 volte superiori al’ltalia, in
Germanial9equant’ altro. Pero, ripeto, eargo-
mento troppo delicato, a mio modo di vedere,
perchési possafarne oggetto di polemicapoli-
ticain nome del solito refrain di questo “ Stato
patrigno cinico e baro che conculca i diritti
delle Regioni”.

Nel contesto di una grande confusione
normativa in ordine alle competenze su tutto
uno scibile giuridico e amministrativo, certo &
che questamateria, che giaproducevaperples-
sitaeantinomieprimadellariformadel titoloV
della Costituzione, figuriamoci orache stiamo
adibattere su questi aspetti.

Come diceva |’ assessore Amagliani, il
ricorso del Consiglio dei ministri attiene auna
porzionedi quelleattivitacheerano statedevo-
lute dalla Giunta e che ancora — sento con

piacere che I'assessore Amagliani parla di
adempimenti ormai in itinere— non sono stati
toccati minimamente dal ricorso alla Corte
costituzionale. Sicché mi dico solo parzial-
mente soddisfatto, perché anche in ordine a
questi adempimenti si € prodotto unritardo che
rischia di vanificare il lavoro del Consiglio,
come dimostrano Moruzzi e D’Angelo che
hanno presentato un’ altra proposta di legge.

Ritengo e spero che lalV Commissione
possa fare il punto quanto prima su questa
congerie di interpretazioni e di decreti che si
affastellano come nel M edioevo quando prassi
econsuetudini rendevano unagrandeconfusio-
ne a povero cittadino delle cives, tanto da
rendere necessarialanascitadel Comune: uno
spazio comune doveil caos normativo fossein
gualche modo eliminato, proprio perché, per
convenzione, s diceva che dmeno daest a
ovest in un certo perimetro, dovevano esistere
non prassi e consuetudini-giungla, ma leggi
une, eguali per tutti.

Questo e I"auspicio, quindi senzaimba-
razzi per quello che ha fatto il nostro amico
Maurizio Gasparri, facciamoci carico della
problematica in IV Commissione, in maniera
tale che si possa realisticamente capire cosala
Regionepudfare, cosapuo delegareai Comuni
€ cosa puod essere invece oggetto di reclamo,
censura o considerazione critica nei confronti
del Governo nazionale.

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generale): «Piano faunistico-venatorio
regionale 2002-2007. L egge regionale
5 gennaio 1995, n. 7» Giunta (90)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 90 ad
iniziativadellaGiunta. Halaparolail relatore
di maggioranza consigliere Tontini.

RoeerTo TONTINI. Questa mattina ab-
biamo in discussione il piano faunistico-
venatorio, il primo piano regionae che viene
fatto dopo I’ applicazione dellalegge regionale
7 sul prelievo faunistico-venatorio nellanostra
regione, un piano che nellasua analisi e nella
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suastrutturatiene conto di quelli che sono stati
gli effetti positivi dell’ applicazione di questa
legge ed improntato a una filosofia che, nel
verificare quello che si e determinato nella
gestione della nostra Regione e delle Province
inquesti anni, cercadi faredel passi avanti nella
direzionedellaulteriore applicazione, siadella
legge nazionale che regionale.

Quello che s constata nel piano che
composto di piu parti — una parte analitica
iniziale, dove vengono raccolti i dati relativi
allasituazione di fatto nelle varie province —
pit acuni allegati di unacartografiaben detta-
gliataeprecisasul territorio relativaallapiani-
ficazione, € unadiversitadi situazioni chesi é
determinata in questi anni in applicazione del
precedente piano faunistico-venatorio e suc-
cessivamentedellalegge. Si registraquindi una
situazione non omogenea nella gestione fatta
nelle singole province e si intende procedere a
unaindicazione piu chiara, tendente aomoge-
neizzare |’ atteggiamento nelle singole provin-
ce, relativamente alla filosofia del piano
faunistico-venatorio venatorio in applicazione
delle leggi sopracitate.

Questo piano comporta delle novitaim-
portanti rispetto a quello precedente, anzitutto
sul calcolo delle superfici. Viene registrata
nelle analis e nel calcolo delle superfici del-
I’ agro-silvo-pastorale e del territorio soggetto
ala pianificazione venatoria prevista nel pre-
cedente piano, una superficie errata, in quanto
calcolatacon criteri econ meccanismi chesono
stati riscontrati non precisi. Oggi vienerifattoil
calcolo in modo chiaro, sulla base di una
cartografia gia usata per tutta la regione, per
tutta la pianificazione sull’uso dei suoli, una
cartografia 1:100.000, tenendo conto dell’ ap-
plicazione della sentenza della Corte costitu-
zionale in merito a questa materia, la sentenza
448 del 1997.

Questo comporta due passaggi nel mec-
canismo di calcolo: I'individuazione, prima, di
checos elasuperficieagro-silvo-pastorale, ma
soprattutto, ai fini dellapianificazione, la defi-
nizionedellasuperficiesoggettaapianificazio-
ne venatoria.

Viene quindi definita questa superficie
che, a differenza del passato in cui veniva
calcolata in 793.000 ettari, viene portata 838

mila ettari, come dato certo per laprimavolta,
riscontrabile nellacartografia, all’ interno della
guale viene realizzata la gestione faunistico-
venatoria

Questo eil territorioal’ interno del quale
vienefattalagestione faunistico-venatoria, in-
tendendo gestione in senso lato, quindi siain
senso di territorio dove e possibile il prelievo
venatorio, siain senso di territorio all’interno
del quale la gestione significa invece salva
guardia, zone di ripopolamento e cattura e
quant’ altro.

Questo credo che siaun elemento impor-
tante, che da maggiori certezze rispetto alla
definizione degli ambiti di pianificazione, an-
coradi pitiseunito ad un altro elemento impor-
tante: lapianificazioneéun’indicazionerispet-
to alepianificazioni dei vari itituti, provincia
per provincia, nel rispetto delle percentuali
dell’ applicazione degli istituti previsti dalle
leggi nazionale e regionale che ci portano al-
I"identificazione di un altro parametro, cioe la
superficie cacciabile attribuita ad ogni caccia-
tore per ogni singola provincia. Nell’inserire
quel sistemadi calcolo inserisceancheun atro
elemento importante, questo piano, cheindivi-
duaper ogni cacciatoreeper ogni provinciauna
quantitadi territorio pari al11,4 ettari, chedeve
essere mantenuta a disposizione per ogni sin-
golo cacciatore.

Il piano inoltre va avanti dettando gli
indirizzi, in questo intento di mantenere una
capacita di governo generale del territorio re-
gionale, daunaseriedi indicazioni aleProvin-
cesucomedovranno comportarsi, mantenendo
tuttaunaloro autonomiasul piano dellagestio-
ne che édi loro competenza, su come debbono
comportars sulla gestione di tutti gli istituti
faunistici, intendendo le oasi, le zone di
ripopolamento e cattura, le zone faunistico-
venatorie e atro. Cosi come da gli indirizzi
sullagestione dell e speciechedeve esserefatta
sui vari territori, individuando, in un lavoro
meritevole da questo punto di vista, che prima
laRegionenonavevafatto, nellespeciesogget-
te agestione 45 gruppi o specie di uccelli e 13
di mammiferi.

Inoltre questo piano comporta per lapri-
mavoltal’individuazionedi unacheck-list che
guesta Regione ancora non aveva, su tutto il
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patrimonio di uccelli emammiferi dellafauna,
quindi della nostra regione, che € un passo
avanti, ancora non sufficiente, sul censimento
di tuttalafauna della nostraregione.

C'éinfine unaparte relativa alle indica-
zioni relativamente ai regolamenti che la Re-
gione dovra successivamente determinare.

Siamo in presenza di un piano a mio
avviso importante e positivo, che fa fare dei
passi avanti a mondo che si interessa a questa
guestione, composto di cacciatori, agricoltori,
ambientalisti, ériuscito afare, dopo I’ applica
zionedellaleggenazionale 1257. Ci fafaredei
passi avanti proprio sullagestionedi un equili-
brio che non & sempre facile damantenere, ma
che rappresenta il punto avanzato, il punto di
forza, che ci permette di avere una gestione
corretta di una materia senza il quale difficil-
mente potremmo avere dei corretti risultati e
rischieremmo di tornare ad aprire vecchie que-
stioni ormai superatedi contrapposi zioni quasi
ideologiche. E’ talmente vero questo che dopo
lalunga discussione che ha comportato prima
laredazione dellapropostadapartedellaGiun-
ta, poi il lavoro in Commissione con un lungo
dibattito e svariate audizioni con tutte le com-
ponenti interessate, questo piano vedeil parere
positivo dell’ Infs, il parere positivo delle prin-
cipali associazioni faunistico-venatorie, pur con
alcuni distinguo, il parerepositivo di importan-
ti settori del mondo ambientalista, trai quali, ad
esempio, Legambiente.

Mi pare cheil lavoro chesiain Commis-
sione che precedentemente questo piano ha
comportato, possaessere sal utato con un giudi-
ziopositivo. Inqualitadi relatore, ovviamente,
chiedo I’ approvazione di questo atto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Oggi € un giorno
importante per il mondo venatorio, perchéque-
sta Regione, dopo lungo tempo s appresta ad
approvareil piano faunistico-venatorio che da
diversi anni il mondo faunistico e agricolo
stanno aspettando. Questo € il secondo piano.

Dopo avere impiegato parecchio tempo, non
vengono soddisfatte le esigenze né dei caccia-
tori, nédegli ambientalisti, nédegli agricoltori,
anche perché le associazioni di categoria che
rappresentanoi cacciatori egli agricoltori chie-
devano un piano piu approfondito. L’unico
approfondimento, per il qualedevoringraziare
I’ufficio, & quello che ha risolto il problema
delle superfici: per lo meno oggi abbiamo un
discorso di superfici piu realistico, in quanto
rilevato dacartografieesistenti. Ogni cacciato-
re ha a disposizione 11,5 ettari di superficie.
Noi, come gruppo di Forza Italia abbiamo di-
scusso il piano e purtroppo non diamo un giu-
dizio positivo bensi di astensione, perché s
poteva elaborare meglio, si potevano coinvol-
gere molto di piu le associazioni di categoria.
Lalungaggine hafatto si che in questo Consi-
glio regionale sia stata approvata la riserva
naturale di Ripa Bianca. Questa é stata una
battagliacheil gruppo Verdi havinto contro la
volonta di tutti i cittadini del territorio di Jes
doveinsiste lariserva, contro lavolonta delle
organizzazioni dei cacciatori, degli agricoltori,
solo a favore degli ambientalisti. Purtroppo
oggi non corrispondono piu le superfici, dopo
avere approvato lariservadi RipaBianca, per-
chélepercentuali per lezonenaturali oggi sono
cambiate. Se la riserva non fosse stata fatta
prima, oggi non ci sarebbero state pit le super-
fici per poterlafare. Questo € quello che abbia-
mo prodotto coni ritardi.

Altro punto fermo elaregolamentazione
dellacacciaal cinghiale. Conil pianofaunistico
noi chiedevamolapossibilitadi dareunindiriz-
z0 ben preciso alle Province per fare una pro-
grammazione del territorio rispetto ai cinghia-
li, perché questa caccia andava selezionata e
regolamentata, inquantoi cinghiali fanno tanti
danni nel territorioliberoallacaccia. LaRegio-
ne, leProvinceogli Atcdovranno pagarequesti
danni.

Altracosache questo piano include sono
gli incentivi al’ agricolturae questo & positivo.
Ultimamente non venivano date risposte posi-
tive, venivano sempre date risposte negative
perché non ¢’ erano i fondi. Con questo piano
impegniamo le Amministrazioni provinciai e
laRegioneapagarei danni causati dallaselvag-
gina
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Complessivamente questo piano non da
indirizzi neanche sulla vigilanza rispetto ala
caccia. Abbiamo fatto un piano molto vasto,
molto discrezionale per quanto riguarda le
Amministrazioni provinciali, ma nessuna di
esse haunavigilanzaadeguatarispetto aquan-
tochiedonolalegge 157 elaleggeregionaleb.
Per questo sul territorio abbiamo problemi di
non controllo e di non gestione della caccia.

Comungue sosteniamo cheil piano deb-
baandare avanti, anche perché eurgentechele
Province si organizzano, facciano i loro piani,
in modo daregolamentare sul territorio lacac-
cia, poiché ¢’ e una disparita tra provincia e
provincia: MacerataediversadaPesaro, Pesaro
ediversadaAncona, Ascoli ediversadaMace-
rata. Final mentecon questo piano ci auguriamo
chevi siaunindirizzo preciso per le Province,
affinché facciano i piani provinciali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Non sono cosi bene
impressionato, anzi ritengo che questo piano
faunistico-venatorio siaveramenteun’ assurdi-
ta, pero voglio chiarire una cosa particolare e
strana. Nellasedutadel 23 gennaio 2003, in 11
Commissione, quando ¢’ é stato il voto su que-
sto attoamministrativo, alle 11,30 sono dovuto
andarmene perché avevo unincontro al Senato
della Repubblica. Il verbale recita: “Gasperi
esce alle 11,20, dicendo di essere d'accordo
sull’emendamento Tontini, ma esprime voto
contrario sull’atto”. L’atto e stato votato in
guesta maniera: Avenali, Tontini, Procaccini,
Benatti e Moruzzi favorevoli; Gasperi contra-
rio; Viventi eCesaroni astenuti. Questo per fare
chiarezza ancherispetto al comunicato stampa
che era stato fatto, dove si diceva che la Ill
Commissione, amaggioranza, astenuti Cesaroni
eViventi, avevaapprovato il piano faunistico,
avendo omesso artatamente il nome di chi ha
votato contrario.

La legge 157 del 1992 sui presupposti
della quale deve essere redatto il piano
faunistico, al’art. 10, commalrecita“Tuttoil
territorio agro-silvo-pastorale nazional e € sog-
getto a pianificazione faunistico-venatoria fi-
nalizzata...” ecc. Al commaZ2recita“LeRegio-

ni e le Province, con le modalita previste ai
commi 7 e 10realizzanolapianificazionedi cui
al comma 1 mediante ladestinazione differen-
ziata del territorio”. Al comma 3 recita: “lI
territorio agro-silvo-pastoraedi ogni regioneé
destinato, per unaquotadal 20 al 30% aprote-
zione dellafauna, fattaeccezione peri | territo-
rio delle Alpi di ciascuna regione. In dette
percentuali sono compresi i territori ove sia
comunquevietatal’ attivitavenatoriaanche per
effetto di altre leggi o disposizioni”.

Nel pianoindiscussionesono stateinclu-
se superfici estranee al’ agro-silvo-pastorale,
quali superfici acquaticheinterne, le pareti del-
le montagne, le vette prive di vegetazione,
comportando, rispetto a precedente piano, un
aumento della superficie soggetta a pianifica-
zione, con conseguente possibilitadi aumenta-
re la superficie protetta, mentre di fatto la
superficie destinata alla caccia programmata
— ambiti 0 zone di caccia, cui tutti i titolari di
licenza di caccia iscritti nell’ambito possono
accedere— vieneadiminuire poichéé possibi-
le cacciare sullasuperficieacquatica, salvo che
non abbia profondita di qualche centimetro,
come e impossibile cacciare sulle pareti delle
montagne ed é inutile cacciare sui cocuzzoli
pietrosi e non ricoperti di vegetazione.

L’aumento della superficie soggetta a
pianificazioneaumentaaltresi |’ estensionedella
superficie destinata ad istituti privati: le azien-
de faunistico-venatorie ed agrituristico-
venatorie, i centri privati di produzione della
fauna, decurtando ancor piuil territorio agibile
inpiu. Qui ¢’ éunachiarezzadafare: dal censi-
mento agricolturadell’ anno 2000, lasuperficie
agro-silvo-pastoraledellaprovinciadi Ancona
ediminuita, rispetto al censimento del 1990, di
ben 15.000 ettari, a Pesaro di 17.000 ettari, a
Maceratadi 33.000 ettari ead Ascoli Piceno di
21.000 ettari, percio il totale regionae & dimi-
nuito di ben 86.000 ettari. Eppure, secondo il
piano in discussioneci ritroviamo con +45.000
ettari rispetto a piano precedente. Cari signori,
pensocheil giocodelletrecarteéfattotalmente
bene da voler prendere in giro coloro che non
accettano di essere presi in giro. 1o e credo
anchealtri dellalll Commissionenon accettia-
modi esserepresi ingiro. Qualchecosaeviden-
tementenon quadra. Ribadisco: mentreil piano
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precedente aveva preso correttamente a para-
metro la superficie agro-silvo-pastorale, nel
piano in approvazione i calcoli sono stati fatti
sulla superficie totale, escluse infrastrutture
urbane, viarieecc., generando evidenteaumen-
to, perd in contrasto con la norma di legge. Il
contentino dei 50 metri, su cui abbiamofattola
battaglia con il vicepresidente della Ill Com-
missione Viventi — e debbo dare atto che an-
che il presidente della 11l Commissione era
rimasto interdetto — che poi avrebbero dovuto
essere 100 metri, perché il divieto di caccia,
oltretutto di spalla, daunastradacarrozzabilee
nonsoloasfaltata, vigeadestraeasinistradella
strada stessa (art. 21 legge 157/92, comma 1,
lettera €), non annulla sicuramente questo
gonfiamento di superficie, anzi tale contentino
risultaprimitivo, poichévieneconteggiatopure,
non so a quale titolo e per quale motivazione,
al’interno degli istituti protetti (parchi, oasi,
bandite, zone di ripopolamento e cattura, riser-
ve naturali ecc.) quando quelle superfici risul-
tano ad ogni effetto sono disponibili per la
fauna.

Quando vedremo gli emendamenti vi ci-
tero le superfici esatte riportate direttamente
da giti Internet per i parchi regionali istituiti
dalla Regione Marche e per i parchi nazionali
istituiti dallo Stato italiano.

La superficie agro-silvo-pastorale della
regione Marche risulta essere di 710.223,03
ettari, anno 2000, censimento | stat agricoltura,
comecomunicatoallaFederazioneltalianadella
cacciail 10 gennaio 2000 daRegioneMarchee
Giuntaregionale, servizio sistemainformativo
e statistico. Lasuperficiedi cui soprasi disco-
sta, alivello regionale, di 259.000 ettari dalla
superficie globale, occupati da centri urbani,
infrastrutture industriali e artigianali, nuclei
abitati, case sparse, impianti sportivi, zone mi-
litari, zone ricoperte da acqua.

Gia nella premessa questo piano
faunistico-venatorio € molto lacunoso. Infatti
ritengo che necessita di collegamento con il
Ppar e conil Ptrap, oltrecheconi piani territo-
riali di coordinamento delle Province, in modo
che la pianificazione territoriale extraurbana
sia coerente nell’impostazione e nelle finalita,
oltrechechiaraenoncrei motivodi contenzioso
nella destinazione delle superfici secondo la

tipologia di utilizzazione, nel rispetto delle
percentuali delle varie leggi assegnate e, per
quel cheriguardail settorevenatorio, I’ agibilita
alla fruizione secondo I'indice di densita
venatoriafissato dal Ministero. L’ indice mini-
mo per le Marcheedi ettari 11,41 acacciatore.
Questo non e stato assol utamente preso in con-
Siderazione.

Andiamo a vedere gli strumenti
funzionali. Sono belleparole, mai mezzi finan-
Ziari non sono riportati. Infatti, venendo meno
allaprescrizione degli stanziamenti occorrenti
all’ attuazione del piano, o stesso risulterauna
enunciazione teorica di bei principi e la sua
attuazione gravera su Province e ambiti, con
risorseappenasufficienti per |’ ordinariaammi-
nistrazione.

LaRegioneMarcheetenutaaimpegnare
annualmente la totalita delle somme introitate
nell’anno precedente derivanti dalle tasse in
materiadi caccia, secondo lefinalita prescritte
dallalegge dello Stato n. 157 del 1992 e dalla
LR 7/95. LaRegione, tramiteil personaledegli
uffici dell’ assessorato cacciacontrollaannual -
mente la congruita delle spese sostenute dalle
Province, dagli ambiti territoriali di caccia,
dalleassociazioni venatorie, dalle associazioni
agricole, derivanti da assegnazioni regionali
per |’ attuazionedel pianofaunistico. Gli Atc, le
associazioni venatorie, quelle agricole che vo-
gliano usufruire delle somme stanziate dalla
Regione per |’ attivazione del piano faunistico
devono presentare progetti in merito che, se
approvati dagli uffici preposti, saranno finan-
Ziati, tenendo prioritariamente conto dellaloro
utilitasociaeedellalorovaliditanel tempo. La
cosa che veramente colpisce I’intelligenza di
tutti noi consiglieri regionali, la s vede dalla
letterainviatadal presidente dellaProvinciadi
Pesaro e Urbino e dallo stesso presidente della
Provinciadi Pesaro Urbino in qualitadi presi-
dente dell’ Upi Marche. Mi risulta che le Pro-
vince di Ancona, Macerata ed Ascoli Piceno
non conoscevano assol utamente niente in ma-
teria, maaddiritturalacosastranaecheenuncia
dei ricorsi a Tar, maio chiedo: quali contributi
ha dato, se nella provincia di Pesaro ci sono
circa 20.000 ettari in piu rispetto a quanto
previsto nel piano? Nellaprovinciadi Ancona
ci sono 1.500 ettari in piu rispetto a piano,
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senza andare a considerare la riserva di Ripa
Bianca che e stata votata pochi giorni faper la
qualeci riserviamo di presentare unarichiesta
di Commissione di inchiesta. Addirittura, Ma-
cerataancorapeggio. L’ unicarimastainvariata
e Ascoli Piceno perché la Provincia di Ascoli
Piceno non haancoracomunicato quali sonole
zone di ripopolamento e cattura che devono
essere inquadrate, pertanto rimane vincolante
la superficie previstanel piano.

Lacosaveramenteassurda, € chequando
s ediscussoin Commissione, grazieall’ impe-
gno profusoinmodo particolaredallapresiden-
zaedatutti i componenti, s eriusciti aportare
alaletturaeall’ approvazionedel Consiglioun
piano chegrondabugieinogni pagina, unpiano
fal so soprattutto per quanto riguardale superfi-
ci e che non creanemmeno vantaggi alle asso-
ciazioni ambientaliste, perchéandando aspeci-
ficare quelle che sono le superfici che devono
esseremesseasal vaguardia, potrebbero andare
aintaccareanchelesuperfici dei piani chesono
gia state approvati.

Detto questo, mi riservo di intervenire
durante la discussione degli emendamenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, €un atto molto atteso que-
sto piano faunistico-venatorio regionae. In
Commissione abbiamo cercato di accelerare i
tempi e rendere giugtizia ala legittimita di
alcuni passaggi che questo piano nella sua
stesuraoriginaria, quellaapprovatadallaGiun-
ta, conteneva. C'erano a mio avwiso —e la
Commissione legittimamente ha modificato
alcuni passaggi — delle previsioni in cui il
pianofaunisticoindicavadi nonrispettareleggi
nazionali eleggi regionali. Su questo si efatto
un certo scandalismo anche sulla stampa da
parte di alcuni esponenti del mondo venatorio
che avrebbero voluto prefigurare delle modifi-
che alle leggi che invece devono essere fatte,
eventualmente, in sede nazionale o regionale.
Mi sembracheindicarequeste modifichecome
voler dare ragione a una parte o al’altra, ai
naturalisti piuttosto cheai cacciatori, agli agri-
coltori piuttosto che non so chi altro, sia stru-

mentale. Come strumentali mi sembrano alcu-
ne polemiche imbastite attorno a questo prov-
vedimento. Questo provvedimento deve dare
indicazioni alle Province nella redazione dei
piani faunistici provinciali e soprattutto vanel -
la direzione della gestione programmata del
patrimonio faunistico, prendendo atto che esi-
stono delle norme nazionali che prevedono
I’ esercizio dell’ attivita venatoria e che questa
varicondottaall’interno di queste disposizioni
enon al di fuori di queste, come alcuni vorreb-
bero.

Ci sono anche disposizioni comunitarie,
c’ eil principiochelafaunaepatrimoniodi tutti
e non soltanto di alcuni.

Il provvedimento che abbiamo votato in
Commissione, a mio avviso € un punto di
mediazione utile aprocedere verso unagestio-
nedel patrimonio faunisticoenonariportarela
caccia all’interno di  strumentali
contrapposizioni, che forse servono a spostare
I attenzione su questo problema da altre que-
stioni piuimportanti esicuramentedi maggiore
rilievo.

In questo senso le modifiche che sono
statefatte, amio avviso sono migliorative, non
vanno nelladirezione né di penalizzare la cac-
ciané di penalizzare un patrimonio faunistico
che trova sempre piu difficolta a riprodursi
naturalmenteinunterritorioin cui gli ambienti
idonel a ripopolamento spontaneo da parte
della fauna sono sempre piu aggrediti da tanti
fattori (inquinamento, urbanizzazione,
antropizzazione) e sempre pil per mantenere
guesta attivita venatoria si deve ricorrere a
formeartificiali di ripopolamento chein passa-
to sono state effettuate anche con assolutaim-
perizia scientifica. E' questo il caso del feno-
meno del cinghiali incrociati coni maiali, che
ha visto nella nostra regione un fenomeno che
ha assunto ormai aspetti estremamente
problematici. Non abbiamo piu la presenza di
esemplari di fauna selvatica, ma ormai di un
animale presente nei nostri allevamenti incro-
ciato con un animale che non € mai stato pre-
sente nel nostro territorio perché questi cin-
ghiali con cui i maiali s sono incrociati sono
importati dall’ est europeo, di dimensioni e ca-
ratteristiche genetiche completamente diverse
daquelle che sono state presenti, in passato, in
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alcune parti del territorio italiano, forse nean-
che nel nostro territorio marchigiano ma e
chiaro chegli animali possono estendereil loro
arealedi distribuzione. Quello che € avvenuto
nellanostraregione équal cosadi diversodaun
fenomeno naturale, perché se andiamo ad ana-
lizzareil patrimonio genetico di questi animali
ci accorgiamo che ¢’ € ben poco del cinghialee
soprattutto ¢’ € patrimonio genetico del maiale,
anche se esteriormente |I’animale si presente
piu simile al cinghiale.

Su guesta vicenda ¢’ é stata una grossa
discussione, perchéfinoaieri le Province pote-
vano adottare a loro piacimento strumenti di
controllo dellapresenzadi questi animali, oggi
il pianofaunistico cercadi daredelleindicazio-
ni pi U precise, pit pregnanti,inmanierataleche
s pongafine aquestaverae propriainvasione
del territorio che sta provocando grandissimi
danni alla nostra economia. | danni non sono
quantificabili soltanto nell’ entita degli inden-
nizzi richiesti dall’ azienda agricola, sono mol-
to piu grandi. Intanto questi cinghiali si sono
spostati dalle loro aree vocate, hanno coloniz-
zatodellezonein cui sono soltanto unelemento
di disturbo e non sono un aiuto al’ ecosistema.
Alcuni dicono cheil cinghia e eimportante per
il mantenimento della presenza del lupo nel
nostro territorio, io dico cheil lupo non popola
le nostre aziende agricole, stanelle montagne,
quindi la presenza del cinghiale in territori
impropri & utile solo a chi vuole trarre profitto
da questa attivita o vuole impropriamente e
surrettiziamente riproporre delle forme di ge-
stionedel territorio esclusive per alcuni caccia-
tori rispetto ad altri. Quindi noi dobbiamo esse-
re attenti, perché la caccia selettiva € un conto
elariservadi caccia che viene di fatto creata,
permettendo sol o ad alcune personedi abbatte-
re il cinghiale anche a di fuori del periodo
normale di cacciae i profitti che da questo si
traggono, hanno messo in moto un meccani-
Smoincui ci Sono soggetti chenon hanno alcun
interesse che la popolazione di cinghiali nel
nostro territorio diminuisca, che il cinghiae
ritorni nellezonevocateevengaeradicatodalle
zone agricole in cui provoca gravi danni, ma
hanno I’ interesse che anno dopo anno di cin-
ghiale ce ne sia tanto, perché ogni cinghiale
abbattuto vale pit di un milione e con gquesta

densita, specie in alcune province dellanostra
regione, in acuni territori, ci sono veri profitti

ches realizzano attorno aquestainvasionedel

territorio da parte di questo animale che ben
poco giovaall’ ecosistemaeall’ equilibrio eco-
logico, perché anzi e un soggetto di squilibrio
ecologico. lo dico anche, a tutti i colleghi

consiglieri, di fare grande attenzione, perché
oggi il cinghiale sta devastando una delle ric-
chezze piuimportanti per il nostro territorio, la
produzione di tartufi. Nel nostro territorio noi

abbiamo piudi 2.000 ettari di tartufaiereaizza-
te con contributi regionali e comunitari nel

corso del tempo: quando un cinghiale, che
notoriamentesi nutredi tuberi, trovauntartufo,
lo individua con grande facilitd In passato s

utilizzavano addiritturai maiali per raccogliere
i tartufi. Quando abbiamo questi fenomeni del-
I’entratadi questi animali intartufaie naturali e
artificiali, non provochiamo un danno limitato
alla produzione di quell’anno ma facciamo
scomparire lapossibilitachein quel territorio,
in quellazonasi continuino a produrre tartufi.
Inacunetartufaieleproduzioni di tartufo nero
sono superiori aunchiloper piantaein unettari

abbiamo anche 400 piante, quindi un solo cin-
ghiale nel corso di un anno puo fare un danno
superiore alle somme che vengono richiestein
un’interaprovinciadagli agricoltori per i danni

fatti ale coltivazioni vegetali.

Credo allorache dobbiamo avere grande
attenzione acoloro che oggi non spingono con
la forza di chi invece esercita la caccia nei
riguardi del cinghiale, in particolare la caccia
selettiva. Dobbiamo avere grande attenzione
perché il Piemonte e in ginocchio, la
tartuficolturadel Piemonte &in ginocchio pro-
pri perchési sono perse per tanti motivi — non
per i cinghiali, per altri motivi — le condizioni
ecologiche per il mantenimento del tartufo.
Forse noi non ce ne siamo accorti, malanostra
e la regione leader a livello nazionale nella
produzionede tartufo, el’ unicainItaliache ha
contemporaneamentegrandi quantitativi di tar-
tufo bianco egrandi quantitativi di tartufo nero
pregiato. Questa posizione leader |’ abbiamo
conquistatagrazieallarealizzazionedi tartufaie
che hanno permesso di moltiplicarelacoltiva-
zionedel tartufo nero, mentresul tartufo bianco
abbiamo delle grandi difficolta e a maggior
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ragione, se vogliamo mantenere questa condi-
zioni regionein cui esistono il tartufo bianco e
Il tartufo nero, dobbiamo fare grande attenzio-
ne a controllo di una specie che mette in
discussione la sopravvivenza della
tartuficoltura, unadelle principali fonti di red-
dito per le zone montane. Starei allora bene
attento a rincorrere osservazioni ed emenda-
menti che fanno si che non siano utilizzati, in
guesto momento, tutti gli strumenti atti aridur-
re la popolazione di ibrido — chiamandolo
“cinghiale” commetto unascorrettezzascienti-
fica, faccio confusione anchedal punto di vista
della comunicazione — e mi sembra che la
Commissione avesse trovato una posizione di
equilibrio che da alcuni emendamenti, anche
del relatore, viene messain discussione.

Pero non voglio atutti i costi difendere
un’ impostazione per la quale mi sono battuto,
ma voglio difendere il risultato finale, voglio
difenderelasostanza, quindi ritengo cherispet-
toallapropostadel relatoredebbano esserefatti
degli emendamenti, altrimenti rischiamo cheil
controllo non venga esercitato in quel luoghi
doveil cinghia eébenechesiaallontanato, con
lamodalitadell’ abbattimento, maancheconla
modalita delle catture, con le trappole e anche
con la collaborazione delle aziende agricole,
ma soprattutto manca nell’ emendamento pre-
sentato dal relatore il fatto che noi dobbiamo
intervenire anche nelle aree protette. Chi € a
conoscenza del fenomeno sa che mentre noi
effettuiamo qualsias forma di prelievo a di
fuori del demanio e a di fuori dei parchi, i
cinghiali si spostano in queste zone, quindi
vanifichiamo questointervento. | n questo pano
dobbiamo precisare che, nulla togliendo ala
potesta delle Province di programmare e con-
trollare, perché con il fenomeno delletrappole
non si crel 10 stesso meccanismo speculativo
che avviene, in alcuni casi con il fenomeno
dell’ abbattimento conil fucile, fermo restando
questo nelle zone del demanio e delle aree
protette gli organismi di gestione procedano
alle catture con i mezzi ecologici, cioe con le
trappole, perché atrimenti rischiamo di far si
che questo problema non venga affrontato con
serieta. A questo proposito ho presentato
subemendamenti che tendono da una parte a
meglio precisarechelaProvinciadeveredigere

questi piani di catturaedeveattuarli in collabo-
razione con i conduttori dei fondi e contempo-
raneamente un pari impegno ci deve essere da
parte degli organi che gestiscono le aree nelle
quali la cacciaa cinghiale non e possibile, il
prelievo con il fucile non e possibile, ma é
possibile, invece, lacatturadi questi esemplari.

Credo cheesistanotuttelecondizioni per
evitare intanto questo business che si € creato
sul cinghialeelecui ricadutesul resto dell’ eco-
nomiavengono sottoval utate, soprattutto sele
misuriamo con i dati che ci sono stati forniti in
Commissione da parte delle Province: |o stru-
mento della cattura con le trappole € lo stru-
mento principe. Caro Viventi, ho visto che hai
presentato un emendamento che esclude I’ uso
delletrappole: devodirecheil tuo emendamen-
to conservalo status quo, lasituazione attuale,
doveil prelievoconil fucilenon estatoingrado
di contenere le popolazioni, quindi chi vuole
mantenere|o status quo s assumale responsa-
bilitadi fronte alle zone montane rispetto a chi
invecevuolesperimentare, chi vuolemetterein
atto tutti i sistemi — perchéletrappolefunzio-
nano 24 ore su 24 e perché, a contrario delle
squadre di abbattimento, che sono ristrette ad
un nucleo molto circoscritto dei cacciatori —
pud moltiplicare le occasioni di cattura e
contenimento. Rispetto, anche se non condivi-
do, la tua posizione, collega Viventi, pero la
denuncio come fortemente inefficace e non la
denuncio soltanto io, ladenunciano tutti i sog-
getti interessati che sono esasperati dallasitua-
zione attuale. Se questo Consiglio vuol andare
avanti sullastradadi nonrimuoverei problemi,
di rinviare, questo éunterreno sul qualei verdi
non ci stanno, avendo assunto su questamateria
unaposi zione seriaeresponsabile, perchénella
percezione collettivac’ e l’ideachei verdi vo-
gliano difendereatultti i costi qualunque specie
presente nel territorio, invece noi vogliamo
difendere un equilibrio ecologico che ¢ stato
stravolto erispetto al quale, sesi vuoleinterve-
nire, lo s devefare con tutti gli strumenti, non
soltanto quelli che fanno comodo ad alcuni
settori che sono disponibili abarattare privilegi
in cambio dei voti. E questo noi |o denuncere-
mo. Come denunceremo la pericolosita di un
uso generalizzato delle carabine nel territorio
perché questo prelievo, sefosse esclusivo, non
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solo non saraefficace, mafarasi cheil prelievo
di questi animali con armi daguerra— perché
le carabine sono armi da guerra— pericol ose,
con gittate molto piu lunghe di quelle che
vengono utilizzate oggi per lacaccia, esponea
un rischio seriotutti coloro chefruiscono delle
zone montane. Quindi, se dobbiamo affrontare
ancheconquesti strumenti lasovrappopol azione
di cinghiale, lo si faccia ma per un tempo piu
breve possibile. Se pensiamo di statuire questa
nuovaformadi cacciaedi prelievodei cinghia-
li facendo ricorso a questo tipo di armi, credo
che esponiamo a rischio tantissmi cittadini e
non vorrei che domani ci dovessimo pentiredi
guesto voto per gli incidenti che queste attivita
possono provocare nel territorio.

Ci riserviamo il voto su questo atto, an-
cheinrelazioneallachiusuradi questavicenda.
Noi avremmo preferito chefosse confermatoil
voto finale sul testo approvato dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luial VIVENTI. Istintivamente io sono
contro le trappole, in qualsias modo intese,
quindi ho presentato questo emendamento per
guesto motivo. lo dico: il cinghiale fa danni,
consentiamo la caccia, la catturadel cinghiale
nella maniera piu tradizionale. Questa condi-
zionedi consentireagli agricoltori oachiunque
di mettere le trappole nel territorio non mi
piace. Unavoltaho visto di personaun coltiva-
tore cheavevamesso lagambain unatrappola.
E’ un modo che, istintivamente, non mi piace.
[l mio emendamento vuol significare questo
poi verra accolto, verra respinto. Non faccio
mai guerre di religione su alcuna questione,
perd ritengo a questo punto che il discorso
debbaessere pit ampio di quello del cinghiale,
parlando di piano faunistico-venatorio.

Come vicepresidente della lll Commis-
sione ho partecipato attivamente alla stesuradi
guesto piano. Debbo dire che non si pud non
apprezzareanchelo sforzochelaCommissione
stessa e gli uffici hanno prodotto per regola-
mentare unasi tuazione che obiettivamentenon
eranemmeno di facile interpretazione. Ci Sia-
mo trovati di fronte ad alcuni dati numerici

rispetto al totale delle superfici che venivano
utilizzate per definire questo piano, in cui cre-
scevanoi metri quadri per |’ agro-silvo-pastora-
le, crescevanoi metri quadri adisposizione per
I” attivita venatoria e crescevano i metri quadri
per quanto riguardale aree protette, perché cio
accontentava tutti.

Con una battuta avevo detto al collega
Tontini “evidentementele Marche sono diven-
tate piu grandi: da qualche anno a questa parte
il territorio dellaregione Marche e cresciuto e
quindi ¢’ épiu spazio per tutti” . Eraunabattuta.
Ritengo — questa e statal’ interpretazione che
ho dato ame stesso e che si legge nelle pagine
del piano — chei numeri precedenti, dai quali
S partiva, non erano estremamente precis,
oggi con gli strumenti cartografici e tecnici a
disposizione, si puo essere molto piu precisi di
gualche anno fa, quindi ritengo che i dati di
partenza fossero sbagliati, per cui, con un
ricalcolo — debbo dare atto che il collega
Tontini ha gestito la questione senza creare
steccati 0 barriere preconcette — il dato di
partenza é risultato inferiore e pertanto si e
trovato piu spazio per tutti. Il problema era
quello del famoso 25% da destinare alle aree
protette. 10 ho proposto alcuni emendamenti e
il collegaGasperi citavaprimal’ argomentazio-
ne chefeci sulledistanze quando dissi “se sono
50 metri a destra ovviamente sono anche 50
metri asinistra, quindi il totale fa 100 metri”.
Ho presentato un emendamento per questo, da
considerare dappertutto, anche all’ interno del-
learee protette. Personalmenteavevo fatto del-
leosservazioni quandovenneapprovatoil Ptrap,
dicendo “non e il caso di definirlo
contestual menteal piano faunistico-venatorio?
Perchési potrebbero dei doppioni di interpreta-
zione”. In effetti, se leggete la normativa che
abbiamo approvatoper il Ptrap, si stabilisceche
il Ptrap definiscelearee per lequali ¢’ edivieto
di caccia, individua le tipologie di aree che
considerava come territorio agro-silvo-pasto-
rale, definisce la percentuale di territorio da
destinare alariproduzione.

E’ chiarocheseil Ptrap stabilisce questo,
il piano faunistico-venatorio ha forse minore
valenza 0 quanto meno s crea un doppione
legidlativo in questo senso. Allo stesso tempo,
nel momento in cui s stabilisce il numero di
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metri quadri da destinare ad aree protette, es-
sendo I'oasi di Ripa Bianca un’ area protetta,
andavaricalcolataall’ interno di questo nume-
ro, altrimenti noi approviamo un piano, prima
ancoravieneapprovatounattochepudincidere
in percentuale sui territori che sono oggetto di
definizione da parte del piano, € chiaro che si
creano degli squilibri dal punto di vista conta-
bile. Saranno le Province a risistemare questi
squilibri? Non lo so, me lo domando, masicu-
ramente noi non volevamo strumentalizzarela
guestione dell’ oasi di Ripa Bianca. Quando a
nome del gruppo propos di soprassedere ala
sua istituzione e farla venire dopo |’ approva-
zione del piano faunistico-venatorio, lo dicevo
non per strumentalizzare la questione ma per
un fatto logico checi ritroviamo oggi qua: seil
piano faunistico-venatorio dice 25%, avendo
istituito un’ oasi in piu domando: eraprevisto o
no? Andiamo fuori da questo 25% che per
legge noi stessi abbiamo stabilito o no? Ecco
che si pone subito il problema. Capisco cheil
collegaMoruzzi € comunquecontento anchese
S supera il 25%: lui coerentemente, dal suo
puntodi vistafabeneafarequestoragionamen-
to.

|0 non sono preconcetto contro aree, par-
chi, perché credo che servano anche questi in
alcune parti del nostro territorio e siano cose
ben fatte in alcune situazioni, quindi parlo con
molta liberta di pensiero, pero se noi votiamo
una legge e stabiliamo dei limiti, sia che noi
siamo favorevoli o contrari questi limiti biso-
gna rispettarli, atrimenti facciamo un lavoro
inutile, perché votiamo una cosa e poi sSiamo i
primi a disattenderla, con nostri atti ammini-
strativi e questo non va bene, siadal punto di
vistadei cacciatori siadal punto di vista degli
ambientalisti.

Questo éil concetto chevolevo esprime-
re in generale sul piano. Poi ci sono degli
emendamenti. Cito il primo da me proposto,
alla premessa, perché credo che sia corretto
dire che “il piano faunistico-venatorio e parte
sostanzialedellapianificazioneterritorialeela
sua valenza per il territorio extraurbano non
puo essere disattesa da strumenti di pianifica-
zione. La Regione fissa annualmente i fondi
occorrenti per |’ attuazione”. Questo per dire
che, altrimenti, con il Ptrap s creano delle

situazioni di possibile conflitto di competenza
sullamateria. Quindi stabiliamo che per questo
e competente il piano faunistico-venatorio.
Credochesianopropostel ogiche, sensate, come
quellade 50 di cui parlavo prima: se diciamo
50 metri adestrae 50 metri asinistra, per forza
diventano 100.

Quindi i miei emendamenti sono molto
razionali, tendono, secondo me, aperfezionare
guesto atto. 11 voto del nostro gruppo dipendera
anche dall’ accettazione di questi emendamen-
ti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FeroiNaANDO AVENALLI. Credo che que-
sto piano sia estremamente i mportante, non mi
sentodi condividereleaffermazioni chefaceva
il collega Gasperi relativamente al fatto cheil
piano é falso, che non risponde ale norme
vigenti ecc. Credo che queste affermazioni non
siano condivisibili. E' stato fatto un lavoro
importante all’interno del piano, sapendo che
parliamo dell’ attivita venatoria, un’attivita
estremamente delicata, molto importante, che
fapartedellanostracultura, dellanostrastoria,
pero coinvolge unaserie di soggetti, varispet-
tatal’ attivitavenatoriaevaancherispettata, nel
modo piu assoluto, la tutela della fauna, del-
I’ambiente, gli agricoltori. E' unamateriamol -
to compl essache habisogno di tanto equilibrio
e io credo che tutto sommato il piano questo
equilibrio lo contenga, pertanto credo che il
lavoro fatto, prima dalla Giunta e successiva-
mente dalla Commissione, possa essere consi-
derato una risposta equilibrata a tutte queste
esigenze. D’ altronde, nelle audizioni abbiamo
ascoltato le opinioni di tantissimi soggetti, non
abbiamo escluso alcuno, abbiamo ascoltato
I’opinione delle associazioni venatorie,
dell’ Infs, abbiamo ascoltato le opinioni delle
associazioni ambientaliste, degli enti parco,
degli Atc, delleorganizzazioni agricole, di Anci,
Upi e Uncem. E’ stato fatto un grosso lavoro.
Peraltro la Commissione aveva gia iniziato
sulla questione piu delicata, quelladel surplus
di presenzadi cinghiali, coni danni che questi
provocano, un lavoro con le associazioni agri-
cole e con il mondo venatorio attorno a queste
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guestioni e ovviamente sono venute delle os-
servazioni, dellerichieste di emendamenti, ma
anche dei consensi complessivi a lavoro che
giaerastatofattorel ativamenteallael aborazio-
ne, del piano, pertanto non mi sento assol uta-
mentedi dire ecredo nonrispondaaverita, che
la elaborazione che era gia stata fatta dalla
Giunta e gli emendamenti poi della Commis-
sione non siano conformi al rispetto delle nor-
me vigenti di legge, la 7/95 regionale e la 257
nazionale del 1992. Credo cheil piano € asso-
lutamente all’interno di questi principi, come
deve essere, non puo essere diversamente, ma
credo che nellasuasostanzatendaadarerispo-
ste alle esigenze complessive.

La Commissione, anche ala luce delle
osservazioni checi sono state haprodotto degli
emendamenti. Non dico che e stata capace di
rispondere aleesigenzeo aleopinioni di tutti,
perchélamateriae cosi vastae complessa, che
difficilmentes avraun consenso unanimesem-
pre. Credo che comunque ha prodotto unari-
spostaadeguataallacomplessitadel problema,
alla delicatezza dello stesso e all’importanza
che I’ attivita venatoria e la tutela della fauna
hanno all’ interno di questo ragionamento. Cosi
anche per quanto riguardai calcoli delle aree
protette e non, cacciabili, ecc.

E’' stato fatto un buon lavoro. Peraltro il
piano non risponde a tutte le esigenze che
abbiamo registrato nelle audizioni, perché nel-
le audizioni sono venute fuori anche opinioni
che non trovano risposta all’ interno del piano.
Alcune risposte si troveranno nella fase di
attuazionedel piano provinciali, conil consen-
S0, il coinvolgimento di tutti i soggetti alivello
provincialecheverrannoattivati. Altrerisposte
verranno dallamodificadellalegislazione. Al-
cuni quesiti che sono stati posti in Commissio-
ne vanno affrontati rivedendo la legislazione
regionale, ammodernandola, rendendola piu
adeguata. Ci sono gia proposte di legge in
Commissione, lavoreremo ancheinquestocon-
testo, cercheremo di trovareancheli i massimo
di equilibrio, ma credo che alcune delle que-
stioni poste in Commissione non possono che
trovarerispostedallamodificadellalegislazio-
neregionale. Altre risposte vengono dal bilan-
cio: quando s parladi questioni finanziarie, il
piano non puo affrontarle; le questioni finan-

ziarieleaffrontail bilancio regional e, pertanto,
eventual mente, nell’ ambito delladiscussionee
votazionedel bilancio dobbiamo tener conto di
guestioni che sono state sollevate, per esempio,
dagli Atcodaaltri soggetti chefacevano notare
comelerisorseper remunerarei danni dafauna
a cose e a colture erano inadeguate, quindi
alcune questioni le dovremo affrontare in altri
ambiti. Il piano da degli indirizzi ai soggetti
attuatori — in questo caso le Province — per
realizzarei piani provinciali edare dellerispo-
ste conformi alaleggein vigore. Pertanto ¢'é
questo problema di cui parlavano il collega
Moruzzi, Tontini nell’ introduzione, che hanno
sollevato ancheleassociazioni agricol e: preoc-
cupazioni relativamente ai danni da questo
surplus di presenza di cinghiali anche in aree
non vocate a questo tipo di fauna, pertanto &
ovvio cheil lavoro che dobbiamo fare e quello
di riportare equilibrio sul territorio, evitandoil
pit possibile danni alecolture, in particolarea
quelle pregiate. E' ovvio che non puo essere
che un’attivita come quella venatoria possa
andare adiscapito di quella produttivo-agrico-
la. Non é questo lo spirito del piano, non pud
essere accettato da questa maggioranza, non
puo essere accettato da questo Consiglio, pero
Ci sono tutti i presupposti per fare un buon
lavoro.

A mio avviso vadato un voto positivo, &
necessario che approviamo questo piano in
modo che s possalavorare sui piani provincia-
li. 1l giudizio di merito lo possiamo dare nel
momento in cui andiamo a dare attuazione al
piano stesso, altrimenti € un dibattito teorico,
ideol ogico e sarebbe sbagliato fare un dibattito
ideologico su questioni cosi importanti e deli-
cate, credo che bisognerebbe fare un dibattito
di merito e verificare nella fase attuativa. Sic-
comeil piano €2003-2008, non escludo chefra
uno o due anni, nellafase attuativa, si verifichi
la necessita di un suo aggiornamento. La pro-
grammazione anche triennale o quinquennale
non esclude aggiornamenti ove s verificasse
che delle questioni vanno modificate. Questo &
I’impegno che possiamo prendere: diamo at-
tuazione a questo piano, verifichiamo se e in
grado di rispondere ale esigenze complessive
che attorno al’attivita venatoria e alla tutela
dellafaunavi sono; qualora questo non avve-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 119 peL 19 Feralo 2003 (seduta antimeridiana)

nisse, deve essereimpegno di questo Consiglio
ritornarci sopra, discutere e apportare gli
aggiustamenti che dovessero essere necessari.
Credo quindi chesi debbano metterele Provin-
ceincondizioni di elaborarei piani provinciali,
quindi dare la risposta attesa da tempo, cioe
approvare questo piano stesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Comeénoto, inque-
sti ultimi mesi |a Regione Marche hacollezio-
nato un record: quellodi impugnazioni ecensu-
re da parte della Corte costituzionale per I’ ec-
cessiva originalita normativa che sembra i spi-
rare questa Assembl ea, sicché dall’ el ettrochoc
a“todoscaballeros’, dliaslalegge su noi depu-
tati, laleggesul commercioequant’ altro, esiste
guesto problema. Perd dico a questo punto al
Presidente D’ Ambrosio: non ti devi preoccu-
pare, perché in realta le sentenze della Corte
costituzionale per |a Regione Marche non con-
tano nulla. Non voglio rientrare ora sullapole-
mica e sul dettaglio che é stato professional-
mente ottimamente descritto sia da Gilberto
Gasperi che da Luigi Viventi, sulla questione
dell’ ettaraggio, della percentuale sottratta ini-
bita alla caccia. E' un dato: questo atto, cosi
comepredispostorecael ementi diametralmente
opposti alasentenzadellaCortecostituzionale
448 del 1997, come dimostra il fatto — non
voglio chiosare su aspetti critici 0 argomenti
personali — che applicaesattamentelates del
Wwf che é uscito sconfitto dalla sentenza. Il
Wwf dice “nella percentuale di territorio da
proteggere debbono essere incluse soltanto le
areeidoneeaconsentirelasostaelariproduzio-
ne dellafaunaselvatica, escludendo tutte quel-
le aventi naturamarginale eresidual e (fasce di
rispetto, vie di comunicazione, insediamenti
aeroportuali). Haragioneil Wwf enonl’ augusto
dettatodel proff. Corassaniti, Granata, Fruscella
e quant’ altri. Questo e un atto illegittimo, non
credo che sia opportuno piu entrare in questi
elementi, ci riserviamodi fareunricorsoa Tar
perchénellaformul azionefurbescadellapiani-
ficazionerelativaalasuperficie ¢’ eunachiara
contrarietarispettoa dispostodell’ art. 10 della
legge 157/92. Su questo non entro piu, perché

etalmente evidente chelamediazionein realta
estatafattaindispregiodellanormativavalidata
dalla Corte costituzionale, quindi non ¢’ é piu
niente da dire. Da questo punto di vista credo
che quella grande attesa di piano faunistico-

venatorio che pure c'€, esiste, s solleva da
partedegli Atc, delleassociazioni ambientaliste
come venatorie, rischiadi essere vanificatada
questo dato, un dato che pero, proprio in mate-

riadi cacciamanon solo, ci induce, senzavoler
essereper forzaretorici o necessariamentefilo-

cacciatori, a dire che in redta e curioso il

destino dell’ operatore faunistico, del cacciato-

re delle Marche, il quale é soggetto di doveri,

maper quanto riguardalasuatitolaritadi diritti

mi sembraabbiapiu di unmotivo per lamentar-
si del fatto, ad esempio, chel’ art. 41 dellalegge
7/95 — anche questo sembra essere un refrain
forse estenuante ma pure esiste questo proble-
ma grandioso — che prevede unaripartizione
precisa delle risorse incamerate dalla Regione
per effetto del pagamento dellatassaregionale
dapartedi quasi 35.000 cacciatori marchigiani,

questo disposto e stato tranquillamente cassato
di fatto per effetto di un articolo dellafinanzia-
ria del 1998 che stabili con precisione che
guella norma, di fatto, non avrebbe prodotto
che effetti che, pure, unalegge regionale osse-
quiosa di quella dello Stato, aveva stabilito.

L’ art. 41 stabilisce chei proventi che derivano
dal pagamento della tassa regionale versata
annualmente dai cacciatori debbano essere di-
stribuiti in ragione del 65% alle Province, 25%
per lefunzioni del settore cacciadellaRegione
e 10% alle associazioni venatorie. Non stiamo
parlando di bruscolini: nel solo 2001 i quasi

35.000 cacciatori delle Marche hanno versato
nellecassedell’ erario regional e qual cosacome
5 miliardi, ma afronte di quella modulazione
che pure eraprevistadall’ art. 41 dellalegge 7,
soloil 45% é stato utilizzato e versato in ragio-
nedi quellaripartizione, che pure questo Con-
siglio regionale aveva stabilito. Per il resto,
visto cheil cacciatore &€ buono quando pagale
tasse, € meno buono quando invoca la tutela
nontantodei propri diritti madi unaleggeposta
erga omnes, almeno apparentemente a benefi-
cio di tutti e votata da questo Consiglio regio-
nale, il discorsovalemeno: il cacciatoreriassu-
me le sembianze di colui che vilipende tutto e
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tutti, I’ambiente, il dio Tor, Odino, chi pitneha
piu ne mette, in nome di questo irenismo che
impera sempre piu e che pure deve trovare
almenoil coraggiodi consacrarsi inunanorma.
Togliamola, se aquesto punto dobbiamo sem-
pre stabilire che certi precetti, che pure hanno
validitaformale, non |’ hanno dal punto di vista
sostanziale.

Non voglio avvelenare |a polemica op-
pure degradarla a un fatto economico ma il
discorso va pur fatto e va fatto soprattutto per
guanto riguarda la questione dei cinghiali.

Sono contento che ora anche i verdi s
rendono conto di quale pernicioso fenomeno
Siarappresentatodai cinghiali, sonomoltomeno
contento quando s nasconde la verita che so-
prattutto nelle parti meridionali della nostra
regionesi celadietroil proliferaredi cinghiali.
| cinghiali, per chi li conoscee per chi li caccia,
sono animali talmente astuti, che escono di
notte e fanno le loro razzie di funghi e tartufi,
mapoi rientrano nelle zone protette, nellezone
parco, rientrano sempre e comunque difesi da
una normativa che non consente di poterli an-
dare a prendere i dove vivono, prosperano e
prolificano. Quindi, se noi usiamo accenti cosi
accalorati ed enfatici per tacciare i cinghiali
delle colpe che meritano, e altrettanto vero che
dobbiamo fare un certo grado di autocritica,
perché in nome del fondamentalismo ambien-
tales e creato comunqueil “brodo di coltura’
omegliolaprateria. Allora, oggi i verdi scopro-
no le trappole. Qui ¢’'é anche da chiarire una
cosa sulle gabbie, perchéil cacciatore non va
bene se, come pure, nel parco dei Sibillini,
vienemunito del patentino di selettore e abbat-
tei cinghiali. No, lasciamolagabbia. Allorac’ e
un solo esempio di gabbie nel territorio regio-
nale: nel territorio di Acquasanta Terme per
effetto di un provvedimento dell’ente parco
Gran Sasso-L aga che ha permesso laredlizza-
zione delle gabbie. Ebbene, in queste gabbie,
con buona pace degli ambientalisti sono soliti
cadere non solo scrofe gravide, cinghialetti
striati perché la gabbia, evidentemente, non fa
selezione, ma capitano i cerbiatti, i daini, in
nome di una cattura quantitativa e non
gualitativa, chedovrebbefare specie, questasi,
ai verdi, chenon possono, ora, pensaredi difen-
dere il tartufo non difendendo il daino, il
cerbiatto il topolino e tutto quello che entra

indiscriminatamente nelle gabbie. Allora vo-
gliamo dire, o no, che ¢’ e una profonda con-
traddizionedietrolaqualesi celaprobabilmen-
te anche un motivo economicistico? Lo diceva
Marco Moruzzi: un cinghiale vale circa un
milione. 1o ho fatto un breve conto che edietro
guellache potrebbe essere laspecul azione del -
le gabbie e delle trappole. Sappiate che un
cinghiale vale da 15 a 20.000 lire a chilo,
mediamente pesa 80 chili, i 10.000 capi che s
stima abbattuti nella regione Marche hanno
prodotto un reddito di 12 miliardi. Allora, i
verdi forsevogliono pensareallegabbie perché
credono di rimpinguare le proprie esangui cas-
se? Quali saranno e quali potranno essere i
metodi di gestionedi qualcuno, magari di asso-
ciazioni ambientaliste che rincorrono, final-
mente, la eutanasia del cinghiae, la “morte
dolce’, quelladelletrappolechenonedolcema
tutt’ altro che dolce? Allora diciamocel e tutte:
latrappola e uno strumento di risposta a pro-
blemadel sovraffollamento dei cinghiali inac-
cettabile per ragioni etiche maanche e soprat-
tutto perché non consente un adeguato discer-
nimento di cio che nellagabbiaentrasenzache
s possapretenderedai cerbiatti, dai cinghialetti
odallescrofegravidedi poter leggereil cartello
“non entrare, divieto di accesso”, perché sono
tanto intelligenti, ma non arrivano a questo
punto.

Andiamo finamente asfatareil tabu che
in qual che misura qual che ente parco ha sfata-
to, consentiamo ai cacciatori di cinghiali di fare
lacacciadi selezione, manon in nome, comee
accaduto nell’ ente parco dei Sibillini, di privi-
legiati selettori che, magari, amici degli amici,
sonotitolari dellafunzionedi abbattimento, ma
unavoltatanto, visto chelalegge nonlo esclu-
de, visto che la legge consente questa facolta
ancheai consigli direttivi del parco, consentia-
mo innanzitutto che possano essere gli stessi
fautori dellacacciaal cinghiale, gli appassiona-
ti ad essere autorizzati, con tutte le cautele del
caso, con tuttelegaranzie per |’ ecosistema, ma
delleduel’ una: seoggi, comeci dice Moruzzi,
I’ ecosistema e vilipeso, pregiudicato, messo
ancheinforsesottoil profilo del rientro econo-
mico, visto |’importanza sociale, economica
dellatartuficoltura, dellafunghicolturae quan-
t'atro, allora troviamola questa mediazione
degli interessi, abilitando squadre selezionate
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si, main nome di principi evidentemente tra-
sparenti e garantiti per tutti, di fare quello che
chiedono di fare eaquel punto, mirabilmente,
S potrebbe sintetizzare in un’ armonia impre-
vedibile, I’esigenza di praticare la caccia da
parte del cinghialai e |’esigenza di contenere
guesto fenomeno, stando attenti anche a quel-
| aspetto economico, perché noi abbiamo fatto
anche un emendamento che qual cuno puo con-
Siderare demagogico, ma nel caso in cui le
politichedi abbattimento del cinghiale, di ridu-
zione del sovraffollamento ostino e debbano
portare ala vendita delle carni macellate ci
vuole attenzione, molta attenzione ad evitare
speculazioni economiche e finanziarie. Per
guesto abbiamo proposto che la vendita di
gueste carni venga devoluta per |'esercizio
delle finalita proprie di attuazione del piano
faunistico e piu in generale della legge 7 del
1995. Bene quindi fanno i miei colleghi ad
anticipare un voto negativo su un atto che e
illegittimo, non da una seriarisposta a un pro-
blemacome quello dei cinghiali, ma soprattut-
to rappresenta la classica montagna che ha
partorito, sarebbeil casodi dire, “il cinghialino”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

CesarePROCACCINI. Alcunebrevi con-
siderazioni rispetto ad una discussione abba-
stanzalunga, per certi versi strumentale, perché
i richiami fatti dagli esponenti del centro-destra
rispetto alla eccessiva fantasia della regione
marche in tema di legislazione sono del tutto
fuori luogo, sia perché le Marche producono
leggi al’interno della normativa, in secondo
luogo perché voi dovreste guardare a casa vo-
stra, nel senso che a livello nazionale state
producendo unal egislazionechemodifica, stra-
volge la costituzione, stravolgono, le vostre
legai, | rapporti corretti tradiverseistituzioni e
non e un caso cheil separatistaerazzistaBossi
sia un vostro ministro.

Il piano faunistico-venatorio € un atto di
programmazione e pianificazione regionae e
non parlasolo dellacaccia. E’ chiaro chel’ at-
tivitavenatoriaassorbe gran parte delladiscus-
sione odierna, sia per quello che prevede, sia
anche per le storiche contrapposizioni tra le
diverse sensibilita. Tuttavia, a mio modo di

vedereguesto atto amministrativo, adifferenza
del passato, anche grazie ai nuovi strumenti
tecnologici ed informativi — da questo punto
di vistacredo chevadasottolineatoil lavoro del
servizio preposto della Giunta regionae, che
ha svolto una ricognizione seria— legge me-
gliolarealta, descriveleareeinibiteallacaccia,
che solo unalettura strumentale del piano me-
desimo dice che sono minori rispetto aleattua-
li e a quelle precedenti, perché in realta in
precedenza molte zone di rispetto — strade,
abitazioni, industrie, agglomerati ecc.— erano
gia vietate alla caccia dalle leggi nazionali e
regionali, manon codificate con precisionenel
piano faunistico, perché non avevano unriferi-
mento, né numerico nédi distanze cosi preciso
come oggi. Quindi il piano proposto si muove
sullabase dellanormativanazionale e prevede
una declinazione attuativa con tutti i soggetti,
in primo luogo con le Province, perché esse,
insiemeallaRegionecheprogramma, sono uno
degli attori principali della nuova politica di
tutela e utilizzo dellafauna e del territorio. In
particolare ladiscussione s € incentrata su un
punto molto delicato come la cattura dei cin-
ghiali edei derivati. Oggi queste specie costitu-
iscono un grave danno alle colture e ala
incolumita delle persone sulle strade. Fermo
restando la proprieta pubblica e statale, quindi
I"indisponibilitaper alcuno degli animali, dare
lapossibilitaagli agricoltori di catturare, senon
e stato retorico e strumentale tutto il discorso
sui danni fatto da piu parti, con regole certe,
molto rigide, con il controllo in primo luogo e
conlapossibilitadi dareautorizzazioni daparte
delle Province, ritengo sia un fatto positivo
vistalamoledel danni enon credo checio ateri
il rapporto e |’ equilibrio coni cacciatori o con
le squadre preposte.

Il piano eun atto di programmazioneedi
pianificazione e quindi non & un atto di esecu-
zione di regole precise nei minimi particolari.
Saranno le leggi a dare attuazione del piano
medesimo, sara una modifica che deve essere
fattaintempi brevi, dellaleggeregionale. Si sta
discutendo dellariforma nazionale dellalegge
sullacaccia, sullafaunae sul territorio, quindi
inquelladiscussionedovremo prevedereanche
larisoluzione di quel problemi che sono stati
posti in manieraimpropriacon alcuni emenda-
menti.
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Inconclusionepossiamodireche, seppure
inunafasedi modificazioneistituzionalemolto
forte e di un attacco a volte disgregativo da
parte del Governo nazionale, con rigurgiti e
sussulti neo-centralisti, questo piano da una
risposta, 0 meglio cercadi dare unarispostaal
problema e va visto non come un totem ma
comeunattodi tipo sperimental eche, comequi
venivadettoanchedal presidentedellalll Com-
mMissione, puo essere rivisto in corso d’ opera,
perché dobbiamo prevedere flessibilita degli
atti, delle leggi, dei piani e non delle persone.

In questo senso il gruppo dei Comunisti
italiani darail proprio voto favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Quando ho visto che
I’ ordine del giorno ci chiamava a discutere il
piano faunistico-venatorio regionale afebbra-
10, Sono rimasto un po’ colpito. Li per |1 pensa-
Vo “ci toccheralitigare”, perché sulla scorta di
guello che eravamo detti non piu tardi di tre
settimanefain occasionedel voto sullatrasfor-
mazione dell’ oasi di Ripa Biancain riserva, il
Consiglio avrebbe proceduto in sede di piano
faunistico-venatorio aconformare |o strumen-
to normativo agli atti amministrativi illegali
chenellemoreavevaadottato conil Ptarp econ
lariserva

Mi riservavo di segnalare a competente
organodi giustiziaamministrativa, chelamag-
gioranza consiliare ha certamente i potere di
fare leleggi che vuole, poi quando hafatto le
leggi fadel provvedimenti amministrativi che
rispettano le leggi, non ha, viceversa, il potere
di vincolare il Consiglio regionale, perché il
Consiglio regionale € un’istituzione che pre-
scindedalle nostreinsigni persone, per cui non
S puo dire “faccio un atto amministrativo che
non rispetta la legge, mi cambio la legge a
piacimento essendo maggioranza’.

Pensavo che poi |o avreste effettivamen-
tefatto nelle poche settimane che sono passate.
Mi ha sorpreso vedere che la maggioranza si
contraddice in maniera banale ed evidente nel
volgere di pochissime settimane.

Dico questo perchéi colleghi hanno ap-
puntato tutti quanti le loro critiche sulla que-
stione del rapporto franuovo piano faunistico-

venatorio elaarcinota448 della Corte costitu-
zionale che non € un giudice, & chiamata “il
giudicedelleleggi”, quellachevalutasetuttele
leggi, anche le nostre, sono 0 non sono rispet-
tose dell’ esistente. Prima ancora che venisse
modificato il titolo V era stato chiarito dal
giudice delle leggi, che laquota di riserva del
20% era vincolante, salva la facolta delle Re-
gioni, con atto normativo faunistico-venatorio,
di modificare o incidere su tale limite.

Quando avete, a mio avviso impropria-
mente detto, alcune settimane fa, approvando
quell’ atto contrastante con il piano faunistico-
venatorio oggi ancora vigente, che avreste
modificato lalegge, pensavo che questo avre-
stefatto. Non éaccaduto, perché bastavedereil
testo sottoposto all’ approvazione del Consi-
glio per rendersi conto che non viene inserita
una diversa limitazione o quantificazione, s
ripropone solo I'individuazione, peraltro re-
spintadal “ giudicedelleleggi”,inossequioalla
logica e alla sintassi, con la conseguenza evi-
dente di condannare alla bocciatura dal Tar
delle Marche, I'atto che avete licenziato tre
settimane fa per RipaBiancadi Jesi, destinare
all’impugnazione avanti al Tar i quattro piani
provinciali venatori, che ovviamente saranno
impugnati dachiunque, cacciatore, vogliaave-
reil rispetto dellalegge, perchéseeverochele
leggi regionali hanno dichiaratamenteil potere
di discostarsi e rideterminare i limiti previsti
dall’alora normativa della 157, é atrettanto
evidente che se non lo fanno quei limiti valgo-
no.

Intermini di tecnicalegidativaéstatofin
troppo semplice dire “il limite dell’area co-
mungue sottrattaall’ attivitavenatoria, non puo
eccedere il 10% per i parchi, le oasi, i
ripopolamenti e il 10% per ogni altro tipo di
superficiecomunquesottratta’ . Nessuno avreb-
be potuto ridurre le superfici delle autostrade,
dellecitta, s facevaunasceltanormativamente
chiarae possibile. Evidentementevi € mancata
laforzapolitica, |la compattezza. Avrete avuto
forse paura delle fucilate dei cacciatori di
Arcicaccia lasceltachiaranon e statafatta, s
faun provvedimentoillegale. Mi stupisco ulte-
riormente, perché quando a dicembre e poi a
gennaiovi dicemmo*lalogica, i vostri uffici, la
Corte costituzionale, ultimi noi dicono chedo-
veteaspettareil pianofaunistico”, meglioavre-
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stefatto afar procederele cose nell’ ordine che
logica e legge suggerivano.

Capiscoledifficoltadi compattezzasulla
sceltadellamaggioranza, capisco anchele pre-
occupazioni per le fucilate dei cacciatori di
Arcicaccia, perchéin effetti su questavicenda
dellasostanzialeimpossibilitadi praticarel’ at-
tivitavenatorianelle Marche, ho sensibilizzato
alcuni colleghi cacciatori per il fatto che con
guesto ulteriore passaggio veniva sempre piu
mortificata la pratica venatoria nella regione
Marche, ebbenevi posso direcheagli avvocati
cacciatori 0 comunque agli “abbienti” caccia-
tori, di quello chefacciamo noi qui nonimporta
niente, perché nessuno piu viene a cacciare
nelle Marche, mavanno in Finlandia, in Esto-
nia, nel Balcani, spendonoi 4-5 milaeuroes
divertono molto di piu.

Al di ladi questafasciadi privilegiati, ci
sono poi decine di migliaia di cacciatori
marchigiani chenon si possono permettereuna
modalita di esercizio del loro hobby, del loro
sport, dicono, cosi dispendiosa ed effettiva-
mente sono quelli che vengono mortificati da
guesto tipo di scelte. 1o sono rimasto indietro,
ricordo che un tempo eravate comunisti, parti-
colarmente attenti all e problematichedei meno
abbienti, quindi sono un po’ colpito perché mi
pare che in questo modo s punisce coloro che
di fatto, per censo od altro vengono estromessi
daunapraticachediventa, grazie aquesto tipo
di politica, una cosa riservata ai ricchi e agli
abbienti.

Non entro nel merito del provvedimento
rispetto al quale esprimo voto contrario. Sugli
emendamenti a mia firma, vorrel prendere le
distanze dal quarto, quello relativo alla cattura
con trappole, perché oggettivamenteil proble-
ma del cinghiai va affrontato con qualche
strumento tecnico e culturale nuovo.

La questione dei cinghiali € statafinora
sottoval utata, io0 mi sono reso conto di che cosa
eraguando, per lavoro, mi trovavo a Fabriano
conunacollegaes parlavadi questo problema
dei cinghiai proliferanti in un’assemblea. 10
abito ad Ancona, lei a Milano, quindi in una
metropoli, pensavamo che ogni tanto qualche
cinghiale scappavafuori. Il nostro ospite ci ha
portato su un cocuzzoloin Arceviaea tramon-
to, senzasforzo si contavano 50-60 cinghiali in
un giro d’ occhio. Oggettivamenteil danno alle

colture & enorme, ci SOno una serie di sentenze
dei giudici di pace, dei tribunali di primo grado
in Umbria, in Toscana, che chiariscono chelo
Stato, proprietario per legge del patrimonio
faunistico-venatorio e, per delega, Regioni e
Province, devono risarcire i danni arrecati, per
cui il problema richiede unaregimentazione e
un controllo. Mi éstato spiegato chelatrappola
eunamisuranecessaria: inprimoluogo rispon-
deaunalogica, perchél’ agricoltorechesi trova
davanti a 50 cinghiali che devastano il suo
campo, hail danno maggiore del grande affol-
lamento, almeno senecattura2-3li rivende. 1o
Nnon SoNo cacciatore, non sono agricoltore, fac-
ciounaltromestiere, vorrei spendere unaparo-
lain favore della terza lobby coinvolta nella
guestione: sono un consumatore di carne di

cinghialechemi piacemolto, mi hanno spiega-
to cheil cinghiale ucciso afucilate édi pochis-
simo pregio sul mercato perché va macellato
per dissanguamento, quindi va catturato. E’

vero pero quello che dicevail collega Castelli,
che la cattura dovrebbe avvenire con modalita
nondistruttive per I’ animal eche, catturato, non
deve essere consumato, perché effettivamente
latrappolacatturaanchel’ esemplarefemmina,
gravida, il cinghialetto, quindi dovrebbe essere
limitataauno strumento checonsentadi libera-
re I’animale catturato non macellabile, senza
che abbiariportato danni che gli impediscano
la sopravvivenza nell’ ambiente libero.

Credo chequesto tecnicamente siapossi-
bile, il problema & lo strumento che rompe le
zampe. Credo che siapossibile utilizzare trap-
poleincruente che consentano poi di seleziona-
re, dopo la cattura, I'animale che finisce a
vantaggio dellaterzalobby cui accennavo pri-
mael’animale cheinveceritornaall’ ambiente
naturale.

Credo che uno sforzo in questo senso, in
sede di autorizzazione, con la collaborazione
con le associazioni agricolevadafatto. A volte
le squadre per lacatturadi cinghiali sono com-
poste da50-60 persone checal pestandoi fondi,
arrecano danni alle colture molto rilevanti.
Quindi credo che I’ esigenza degli agricoltori
vada considerata. Sull’emendamento del mio
gruppo, che pure ho firmato, penso che mi
asterro. Richiamo pero I’ attenzione del Consi-
glio, affinché I’uso della trappola, se verra
mantenuto nel testo proposto con il nostro
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emendamento, venga subordinato a strumenti
che consentano la non mutilazione degli ani-
mali non destinati alla macellazione dopo la
cattura.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il relatore Tontini.

Roserto TONTINI. Alcune note credo
debbano essere riprese dopo alcuni interventi,
in particolare quello del collega Gasperi relati-
vamente ad alcune affermazioni fatte sui dati,
sulla pianificazione ecc.

Mi parecheil piano su questo siachiaro,
relativamente alla veridicita dei dati. C' & pro-
prio un’ osservazione di fondo che il piano fa,
relativamente al calcolo precedente sui dati
|stat, che sono quelli ai quali di nuovo fariferi-
mento, riportando i dati del 2000, Gasperi, che
non sono corretti rispetto al’individuazione
dell’ agro-silvo-pastorale, in quanto, essendo
dati relativi al piano agricolo, tengono conto
solo di parte del territorio, in particolare di
quelloadibitoall’ utilizzazioneagricola, quindi
il seminativo, non tengono conto degli specchi
d’acqua, delle aree boscate pubbliche, delle
zonerocciose, di tuttaunaseriedi territori che
diversamente sono soggetti allapianificazione
faunistico-venatoria. Questo € il dato, non ci
sono dati falsi, ¢i sono diverseinterpretazioni.
I" agro-silvo-pastorale e la superficie soggetta
ala pianificazione faunistico-venatorio non
possono prescindere daquei terreni. Ecco per-
ché escono fuori gli ettari cosi come vengono
ridefiniti: sonogli ettari sui quali vannoistituite
e applicate le percentuali previste dallalegge.
Questo riguarda tutte le province, all’interno
delle quali va mantenuto il rispetto di quelle
percentuali, per cui i provvedimenti chevengo-
nofatti di varianaturaedi variotipo, comunque
non debbono superare il 25% e la tendenza
deve essere quella del riequilibrio, rispetto al
guale il piano da delle indicazioni chiare alle
Province.

Richiede una ulteriore specifica la di-
scussione sui cinghiali, che credo in generale
essere, inseme a tutta la fauna selvatica di
guesta nostraregione, un patrimonio di questa
nostraregione, checometuttalafaunain gene-
rale puo creare alcuni danni alle colture o

all’agricoltura, ma non soltanto i cinghiali,
tuttalafaunaselvatica, masiamoin presenzadi
un patrimonio faunistico importante per lano-
stra regione che, come tutta la fauna, deve
essere soggetto a pianificazione che ne garan-
tiscaladensitaterritoriale in base a principio
della sopportabilita che un territorio puo avere
rispetto a cinghiale. Per capirci, una zona
boscatapud avereunasopportabilitadi uncerto
numero di cinghiali, una zona agricola puo
avere unasopportabilitadi altranaturarispetto
ai cinghiali. Su questo lalegge attribuisce for-
me e modi chiari per il controllo, che sono
|” abbattimento e la cattura. La cattura prevede
le trappole, il problema é come s usano. La
legge attribuisce questo ruol o, questafunzione
alle Province che hanno questo compito. Sulla
base delle indicazioni generali che noi diamo
comeRegione, leProvinceattuano, nelleforme
enel modi chesl evolveranno anchesecondole
indicazioni che stanno venendo e anche secon-
do lemodificazioni che lafaunastaavendo nei
nostri territori. Badate bene, non e solo il cin-
ghiae frutto di inserimenti non autoctoni, c'e
proprio un cambiamento dellanatura, del terri-
torio della nostra regione, con la diminuzione
dell’ agricolo e al’aumento del boschivo, per
certi versi, che comporta |’aumento degli
ungulati in generale, perché siamo in presenza
di un fenomeno di aumento dei cervidi, dei
caprioli, dei daini.

Quello che abbiamo fatto rispetto anche
alle osservazioni che ci vengono dalle Provin-
ce, I'dtra istituzione deputata alla gestione
faunistico-venatoria, che ha un compito piu
diretto di gestione e di controllo della fauna,
credo siaun equilibrio importante che vanella
direzione di mantenere quell’ equilibrio di fon-
dotratuitti gli istituti, checredo non debbaenon
possa essere alterato.

DaultimolasentenzadellaCortecostitu-
zionale. Siamoin presenzaanche di unasecon-
dasentenzadatasul piano faunistico-venatorio
della Campania che viene bocciato anche in
merito a discorso dei 50 0 100 metri. L’inter-
pretazionechevienedatadallasentenzaechia-
ra: non puo esserefattaconfusionefrai 50 metri
di rispetto dalle strade, che sono i 50 metri
consentiti per lacaccia, ei 100 metri cheinvece
la legge attribuisce come distanza massima
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dellalineadirettadi tiro, nel senso chelalegge
dice che dopo i 50 metri si puo cacciare, dopo
I 100 metri indirezionedellecaseodellestrade
Si puo sparare, che sono due elementi differen-
ti. Su questo mi pare che il piano faunistico-
venatorio abbiaun’interpretazione chiarae a-
tre interpretazioni rischiano di non cogliere
guello che lalegge recita.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Sard brevissimo
nel merito delladiscussionechesi ésviluppata
inConsiglioecheestatapertinente, unadiscus-
sione che havisto un’ articolazione molto spin-
ta e di questo non posso che compiacermi.
Voglio solofar rilevare acuni dati politici, nel
senso cheil piano faunistico-venatorio é stato
atteso, la cui approvazione sara salutata con
soddisfazione dal mondo venatorio, da parte
degli agricoltori e delle associazioni agricolee
ritengo anche da parte delle associazioni
ambientaliste. Il lavoro chelamaggioranzasul
piano politico ha fatto non & come veniva
impropriamentedetto daal cuni consiglieri del-
laminoranza, lacompatibilitadi unamediazio-
ne tutta politica. Credo che i punti di vista
portati all’ interno del piano dapartedell’ intera
maggioranzasiano serviti ad arricchireil piano
stesso, arenderlo compl eto sotto tutti i punti di
vista e non squilibrato. Ricordo che quella
dell’ esercizio venatorio in particolare, € una
dellematerie piu delicate e pud esseretanto piu
forte quanto piu si éin equilibrio trai punti di
vista dei cacciatori e delle associazioni
ambientaliste.

Questo piano noi abbiamo voluto non
rigido ma flessibile, proprio perché le azioni
che s innesteranno a suo interno possano
avere una loro modificazione nel corso del
tempo ed essere piu rispondenti allenecessitae
alle esigenze del mondo venatorio, degli agri-
coltori e delle istituzioni, in particolare delle
Amministrazioni provinciali chesu questo pia-
no dovranno sperimentare la loro capacita di
programmarenel dettaglioil territorioper I’ eser-
Cizio venatorio.

Da questo punto di vista ritengo che le
Amministrazioni provinciali, chehanno spinto

perchélaRegione arrivasseil piu rapidamente
possibile al’ approvazione di questo piano, da
oggi saranno nellecondizioni di potersi miglio-
rare meglio con la gestione complessiva del
territorio cheall’ interno del piano e statavissu-
tain manieramolto equilibrata, manello stesso
tempo in maniera molto flessibile. Ritengo
quindi che questo siaun giorno importante per
le Marche, per questo Consiglio che approva
uno strumento su cui i mondo venatorio e le
istituzioni provinciali hanno datempo solleci-
tato un piano organico di approvazione, su cui
poter inserire efficacementeleazioni dellaleg-
ge 7 ed eventual mente anche della sua modifi-
ca

Alcuni ci hanno detto “il piano non con-
templa azioni finanziarie”. Voglio ricordare
che nessun piano di programmazione viene
sostenuto dalineefinanziarie: saranno leleggi
chedaranno esecuzioneai piani di programma-
zione, che determineranno le risorse perché le
azioni previste possano avere efficacia.

Essendo molto soddisfatto sul piano del-
la competenza e della delega personale, ma
anche a nome dell’intero governo regionale,
che ritengo questo Consiglio possa ulterior-
mentearricchire con gli emendamenti, chennon
shilanciano il punto di equilibrio che si e rag-
giunto, auspico un vVoto unanime.

PRESIDENTE. Abbiamo concluso la
discussione generale. Nel pomeriggio ripren-
deremo alle ore 16 con la comunicazione del-
|" assessore ai servizi sociali in merito allapro-
posta del Ministero del welfare inerenteil de-
creto sul riparto del fondo socialenazionale, su
cui si aprira la discussione come concordato
nella riunione dei capigruppo di questa matti-
na.

L a seduta € sospesa.

L a seduta e sospesa alle 13,35

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



