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Lasedutainiziaalle 11,05

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
dellesedutann. 121 e 122 del 26 febbraio 2003.

(Sono approvati)

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata la
mozione n. 265 dei consiglieri Novelli,
Romagnoli, Castelli, Gasperi, Ciccioli e
Pistarelli: «Finanziamento del fondo (rectius,
piano) nazionale per gli interventi ed i servizi
sociali, ex art. 18 legge 328/2000x».

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generale): «<Documentodi programma-
zioneeconomicaefinanziariaregiona-

le (D.P.E.F.R.) 2003/2005. Legge re-
gionalel1l1dicembre2001,n. 31, artico-
lo 3» Giunta (97)

Proposte di legge (Discussione generale):

«Provvedimentogener aledi rifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione del bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
ziaria 2003) Giunta (159)

«Approvazione de bilancio di previsione
per I’anno 2003 ed adozionedel bilanci
pluriennale per il triennio 2003/2005»
Giunta (160)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 97 ad
iniziativadellaGiuntaelepropostedi leggenn.
159 e 160, sempre ad iniziativa della Giunta.

Ladiscussionedei trepunti al’ ordinedel
giorno dellasedutaodiernaavverracongiunta-
mente, comeormai prassi. Si procederapoi alla
votazione di ciascun atto separatamente.

Roserto GIANNOTTI. Cosa significa
“comeprassi”?Si trattadi due strumenti diver-
si, il Dpefr eil bilancio di previsione.

PRESIDENTE. Che siano strumenti di-
vers e tanto vero che li votiamo in modo
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disgiunto. Che s possa fare una discussione
unitaria..

Roeerto GIANNOTTI. Formalmente
chiedo che siano discussi in manieradisgiunta.

PRESIDENTE. C' & unamiapropostadi
discutere congiuntamente le tre proposte al-
I’ordine del giorno della seduta odiernae c'e
unarichiestadel consigliere Giannotti di discu-
terle in modo disgiunto.

Halaparolail consigliere Viventi.

Luiet VIVENTI. Ritengo chelarichiesta
fattadal collegaGiannotti sialegittimaegiusta,
perd il problema é che non si sarebbe dovuti
arrivare oggi con lacontestualita di questi due
documenti. Ormai perd ci siamo, quindi che
senso ha? Per praticita dei lavori credo che il
relatore di maggioranza e quello di minoranza
debbano parlare di entrambe le cose. Che poi
ciascuno di noi vogliaintervenire amodo suo
penso o possa fare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaRrLO CICCIOLI. Il problemaédi avere
piu tempo per presentare gli emendamenti. Se
riusciamo ad alargare i tempi fino alle 19-20,
considerando checi saranno interventi diversi-
ficati sui singoli atti, questo ci dara piu spazio
per approfondire la parte tecnica, che ci € ne-
cessaria per modificare, ameno in parte, il
documento di bilancio. Altrimenti mi associo
alarichiestadi Giannotti di fare unadiscussio-
ne disgiunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Quanto propone
Ciccioli e cosa diversa dall’ ordine dei lavori,
nel senso che come Il Commissione s é fatta
guest’ anno lasceltadi discutere anchein audi-
zione, contestual mente, il Dpefr conil bilancio,
perché per le note vicende della quadratura di
bilancio complessiva, il Dpefr e arrivato a di-
cembre, dopo che la Giuntal’ aveva approvato
aluglio, in seconda Commissione, tant’e che

abbiamo sempre detto che sostanzialmente,
proprio per le modificazioni che il Dpefr ha
subito nell’iter della sua costruzione, assomi-
gliapiuaunarelazioneintroduttivaal bilancio
2003. Pertanto mi sembrasialogico affrontarlo
contestualmente. Sepoi si vuol fareunadiscus-
sione disgiunta, fard una relazione sul Dpefr
che ovviamente comprendera parte dellarela-
zione del bilancio preventivo. Diverso eil di-
scorso chefaCiccioli, cheéquellodi averepiu
tempo per lapresentazionedegli emendamenti,
in quanto I’ ordine del giorno prevede la sca-
denza ale 13,30, mae altra cosa.

Anchetecnicamente, lall Commissione
deve giudicare I’ammissibilita degli emenda-
menti. Se finiamo questa sera tardi non credo
che la 1l Commissione potra essere messa in
condizione di vautarne |I’ammissibilita. Po-
tremmo fissare le 16 o le 17, in modo che sia
plausibilechelall Commissione possalavora-
re.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. La Commissio-
ne ha audito le associazioni di categoria e non
C’ & stata una associazione — sevuole leleggo
i verbali delle audizioni — che aderiscea Ces
cheabbiadetto cheeragiustaquellaprocedura.
Tutteleassociazioni hanno contestato |’ aggan-
cio del Dpefr a bilancio, quindi a di la delle
usualita sono due strumenti diversi, vanno di-
SCussi in maniera separata.

PRESIDENTE. Credo che sia ragione-
vole la proposta che é stata avanzata e che ci
permette quindi di accoglierla, proprio in fun-
zione del buon senso che ci guida nei nostri
lavori, oltre al regolamento, che ci mette nella
condizione di spostare |’ orario in tempo utile,
per far si chela Commissionein questo pome-
riggio possa prendere visione degli emenda-
menti, non sospendere i lavori dell’aula, anzi
continuarealavorareper far si cheladiscussio-
ne generale possa concludersi nella giornata
odierna e mettere gli uffici in una condizione
non di stress madi valutare attentamente tutto
guello che viene prodotto.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.
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Roserto GIANNOTTI. Allora non ci
capiamo: le abbiamo fatto una richiesta, lei
deve rispondere su questa richiesta, magari
respingendola, ma c’ e una richiesta esplicita
del gruppo di Forzaltalia. Quello chefanno gli
altri gruppi non mi interessa. C' € unarichiesta
di discutere in maniera separatai due atti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi discutere congiuntamentei tre pun-
ti edi procederealle operazioni di votazionein
modo separato, spostando il termine per la
presentazione degli emendamenti alle ore 17,
di mantenere fermo il termine per la presenta-
zione dei subemendamenti alle 13,30 di doma-
ni e di mettere la Commissione, nel pomerig-
gio, nellacondizionedi valutarli ei tecnici nella
condizionedi fareadeguatamentelastessacosa.

Il Consiglio approva)

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Signor Presidente,
colleghi, il 2003 e il secondo anno di applica-
zionedellalegge 31 di riformadellacontabilita
regionale e proprio per questo siamo ancorain
unafasedi rodaggio rispetto all’ impianto com-
plessivo del nuovo sistemadi contabilita. Ecco
perché anche quest’ anno, dopo chelalegge 31
era stata approvata al termine del 2001, ci
troviamo adover discutere congiuntamente del
Dpefr con la legge finanziaria e la legge di
bilancio cosi come lalegge 31 prevede.

Per laverita— le cose che ci siamo dette
poc’ anzi sono unaquestione che vaconsidera-
ta, ancheperchéallafinepresenteremo, comell
Commissione, unaraccomandazioneal Gover-
no della Regione — dal prossmo anno si do-
vrebbe procedere in maniera tempisticamente
piu adeguata alla presentazione del Dpefr, che
per la verita assume nella fase attuale, una
funzione sia di inquadramento complessivo
dellastrategiadel Governoregionaleintermini
di implementazione della propria mozione
programmatica, siadi quasi relazionedel bilan-
€i02003. || documento émoltoriccoepuntuale
etral’altro é stato presentato dalla Giunta nel
luglio di quest’anno, secondo i tempi che la

legge prevedeva, ha subito un ritardo nellasua
approvazione, proprio perchéquestodocumento
nellasuastesuraavevadeleimplicazioni mol-
torilevanti chenon potevano nontener conto di
quanto stava avvenendo a livello nazionale
relativamente allarealizzazione dellaleggefi-
nanziaria 2003.

Il Dpefr & stato concepito pertanto in
manieramolto puntigliosae puntualesututele
questioni del quadro finanziario, soprattutto
nella prima parte ove sono state precisate le
questioni finanziarie; Addirittura la Giunta,
visto e considerato che il documento aveva
subito dei ritardi anche nellaconcertazione che
s dovevafare nei suoi contenuti, cominciataa
settembre, ha modificato in corso d’ opera, nel
mese di dicembre il quadro finanziario, anche
perchénel frattempo si erano determinate ulte-
riori motivazioni per |’ aggiornamento del qua-
dro finanziario stesso. Quindi I'iter & stato
condizionato da queste vicende e ha portato |a
II Commissione adover inviare alla consulta-
zioneil Dpefrinsiemeal documenti di bilancio
chenél frattempo si stavano realizzando, quin-
di la consultazione € stata la piu ampia e
concatenata.

Lastrutturadi bilancio conlalegge 31 é
profondamente cambiata, anzi questa struttura
di bilancioinfluenzeraulteriormenteil modo di
governare della Giunta e del Consiglio, relati-
vamente a fatto chele strutture per Upb favo-
riscono anche unainterrel azione con lastruttu-
rastessadell’ Amministrazioneregionale chee
stata modificata con la legge 20 e che sta per
essere varata. Questa nuovaimpostazione por-
tapiu chiarezzanellaletturadel bilancio cheé
sempre stata una questione molto delicata, nel
senso che lacomplessitadel bilancio nellasua
organizzazione, nellasuastrutturapresentadelle
notevoli difficoltadi letturaepertantounadelle
principali novitadellalegge 31 eproprioquella
di rendere piu inteligibile il bilancio. La Il
Commissione si € adoperata e sl adoperera in
guesto senso, proprio per fare in modo che il
bilancio sia il piu leggibile possibile, ben sa-
pendo che la Giunta dopo |’ approvazione del
Consiglio predisporrail Poa, il nuovo strumen-
to cheindicheradentro ogni Upb lasuddivisio-
ne per capitoli. Ma anche da questo punto di
vista dovremo fare chiarezza anche nel nostro
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modo di lavorare. Noi riteniamo che il docu-
mento di bilancio dovra essere accompagnato
dal Poa, perlomeno provvisorio, cheoriginale
singoleUpb, inmodotalechedopolevariazio-
ni cheil Poa subirarispetto alle variazioni del
bilancio stesso nellevarie Upb, laGiuntapotra
procederealladefinizione complessivadel Poa
stesso.

Pertanto questanovitaé sostanziale, per-
chénoi possiamo controllare pit adeguatamen-
te I’ utilizzo delle risorse, siain entrata che in
uscita.

Questa modificazione consente — lari-
partizionenellevarieUpball’ internodellearee,
delle funzioni obiettivo — di raccordare il
guadro programmatorio delle scelte con leri-
sorse finanziarie, consentendo di ricondurre
al’internodel dipartimenti lacapacitadi utiliz-
zo delle risorse, I’ dlocazione delle stesse in
termini flessibili, tale da consentire di adattare
la programmazione agli eventuali mutamenti
di esigenzechedovesseroemergeredallarealta
regionale.

Difatti, una delle funzioni che il Dpefr
dovrebbe avere é proprio quelladi collegarela
strategia finanziaria con la programmazione
regionaleedaqui derivalamodificadellalegge
46, cioe della legge di programmazione che
abbiamo. Se dovessimo tener conto dellanuo-
valeggedi contabilita, dovraessere comungque
modificata. A questo si aggiunge il fatto che
siamo in un momento molto importante di
revisione dello Statuto regionale che pure ha
unasuadefinizione per quanto riguardal’ Am-
ministrazione e trail 2003 e il 2004 dovremo
riportare il tutto ad unitarietd, in modo tale da
avere un quadro piu chiaro e adeguato del
raccordo, in modo particolare, trala program-
mazioneel’ utilizzo degli strumenti finanziari.

Premesso chein questi anni ci si étrovati
in presenza di un sempre maggiore
appesantimento del bilancio regionale sia a
causa di un divario trarisorse e impegni cre-
scenti, Siaacausadi compiti sempre maggiori,
voglio sottolineare un aspetto molto importan-
te: da quando sono stati introdotti i provvedi-
menti della“Bassanini”, la disponibilita delle
Regioni erimastainvariataepertantoleattivita
regionali sono state incrementate unicamente
dal trasferimento delle funzioni. Questo deter-

mina la necessita, da parte della Regione, di
riconsiderarelagestionedellerisorsepropriein
modo cheleeconomiechesi possonofare sono
indispensabili a rendere piu flessibile e
manovrabileil bilancio stesso, visto e conside-
rato che le risorse fino ad oggi definite con la
“riformaBassanini” sono vincolateall’ obietti-
Vo per cui il trasferimento era stato fatto. E’
chiarocheintervieneaquesto propositoil titolo
V della Costituzione che rimescolail tutto.

Questo fatto del titolo V & una questione
in capo a dibattito politico di questi tempi,
perché superata dal titolo V la stessa filosofia
delle “leggi Bassanini” e chiaro che si dovra
rideterminare non solo la possibilita delle Re-
gioni allapropriaautodeterminazione, teorica-
mente riconducendo tutto ad un grande fondo
unico a disposizione del Governo regionale,
ma dobbiamo ulteriormente sottolineare lane-
cessita fondamentale di collegare la finanza
pubblica in termini piu complessivi, tra la fi-
nanza centrale e la finanza decentrata. Come
tutti sanno, tra |’ atro gli enti locali da tempo
hanno molta piu manovrabilita del proprio bi-
lancio, perché e stata assegnata agli enti locali
unacapacitaimpositivamolto piufortedi quel-
la delle Regioni e pertanto questa situazione
non puo rimanere tale, dobbiamo farein modo
che lafinanza pubblica abbia una suaarmonia
eabbialapossibilitadi corrispondereeffettiva-
mente a quello cheiil titolo V ha determinato,
cioé una suddivisione di ruolo, soprattutto in
riferimento allo sviluppo della legislazione
concorrente.

Questi maggiori compiti inaugurati con
le “Bassanini” e completati conil titolo V che
rende il Governo regionale molto libero, teori-
camente, nello svolgere la propria funzione,
hanno messo in capo alle Regioni ulteriori e
pesanti incombenze e, purtroppo, proprio per
guesto non coordinamento della finanza pub-
blica, tra centrale e periferica, ci s trova di
fronte a ostacoli di notevole difficolta, primo
fratutti quello legato allafornituradei servizi
sanitari, nel senso che voi sapete che unadelle
funzioni incapoa Governoregionaeéproprio
la sanita. Voglio sottolineare che ormai nel
nostrobilanciolaspesasanitariaassurgeall’ 82%
dell’intero bilancio e voi capite cosa significa
cio intermini di risorse complessive, tenendo
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conto di cosac’ e dietro lamanovrabilita della
spesa per i servizi sanitari.

Lastrategiaglobaledel Dpefr tieneconto
di questacomplessitageneraeeindicai punti
di approdo. Un primo punto consiste nella
prosecuzione delle iniziative di risanamento
che il 2002 aveva gia iniziato e nel recupero
della capacita indicativa e prescrittiva del bi-
lancio previsionaleannualedel 2003 edi quello
triennale, continuando il processo di alleggeri-
mento strutturale delle poste di spesa perma-
nente, basato su un approccio selettivo e non
pit confermativo delle risorse che I’ anno pre-
cedente erano state definite. E' questoil primo
punto della strategia finanziaria del Governo
regionale, perché tiene conto della possibilita
di poter utilizzare a meglio lerisorse proprie,
guelle derivanti dal fondo originario. Pensia-
mo, per esempio, ad una politica piu adeguata
del personale, che varivistanell’ utilizzo delle
proprie aziende, dei propri enti e ovviamente,
proprio perché ho detto prima che I’'82% del
bilancio riguarda la sanita, un forte impegno
nella ridefinizione delle risorse destinate alla
sanita

Il secondo punto riguarda il
completamento del riordino normativo della
forma di leggi organiche e del testi unici di
settore, nell’ ulteriore attuazionedei processi di
decentramento amministrativo. Anche qui, per
poter ragionare a meglio sull’utilizzo delle
proprie risorse occorre fare piu chiarezza nel-
I’ utilizzo dellerisorse stesse. Ecco perchél’ ag-
gregazionedi unapletoradi leggi cheriguarda-
no lo stesso oggetto € necessaria, ormai, per
rendere piu speditaanchelaletturaelacapacita
di utilizzo degli strumenti cheabbiamo adispo-
sizione.

Terzo punto éil mantenimentodel livello
esistente della pressione fiscale. Questo e il
terzo elemento della strategia di questo bilan-
cio derivante da risorse tributarie autonome,
attraverso il potenziamento e non solo il man-
tenimento della progressivita complessiva del
sistematributario incidentesul territorio regio-
nale. Inoltre dobbiamo tener conto che questa
tassazione per certi ceti — abbiamo salvaguar-
dato i piu bass — presenta una pressione
notevole, pertanto il Dpefr tiene conto del fatto
che, seppure per il 2003 non e possibile, per le

grandi difficolta di reperimento delle risorse
disponibili, non tener conto di quell’impegno,
ci dobbiamo impegnare per un tendenzial e ab-
bassamento di tale pressione negli anni succes-
sivi, in linea con i prevedibili incrementi che
interesseranno le principali basi imponibili re-
giondli; I"eventuale riduzione della pressione
fiscaleverrapertantoval utataintempo utileper
gli effetti del bilancio 2004. Sapete che soprat-
tutto per certi cespiti impositivi occorre defini-
re la strategia almeno I’ anno precedente.

L’ altro punto su cui faperno questa stra-
tegia e quello della necessita di dedicare una
particolare attenzione alle ulteriori ristrettezze
delle risorse statali trasferite dall’ingegneria
finanziaria alla gestione della finanza
innovativa. In questo contesto I’ emissione del
Bond per quanto riguardai fondi del terremoto,
e una delle strade da battere, cosi come &
importante tener conto di una gestione attiva
del debito, in quanto gia |’ esperienza ci dice
che, essendo attenti anche ala gestione del
debito che nel nostro caso corrisponde ad una
forte quantitadi risorse vincolate, € chiaro che
puodingualchemodo sollevarci daal cuni cespi-
ti di interesse passivo. Inoltre il Dpefr, cosi
come nellapropostadellafinanziaria é presen-
te, fariferimento ad ulteriori strumenti di carat-
tere finanziario, che sono innovativi, come
guello della cartolarizzazione, usato gia da al-
tre Regioni e che tiene conto delle necessita
estreme, soprattutto per quanto riguarda la sa-
nita.

Daultimo dobbiamotener conto chetutta
guesta strategia deve fare riferimento a una
implementazionedegli strumenti dellaprogram-
mazione generale e settoriale sempre piu inte-
grati con gli aspetti finanziari e organizzativi.
La novita della riorganizzazione di bilancio
non puo non avere effetto anche sulla struttura
amministrativa, che deve diventare semprepiu
efficace e correlata a questa nuovamodalita di
gestionedellerisorse. Inaltri termini dobbiamo
aumentare |’ efficaciae |’ efficienza

Mi voglio soffermare, comunque, su al-
cuni aspetti fondamentali di questa strategia,
essenzialmente su due che sono alla base di
tutta la filosofia della strategia di bilancio: la
manovra tributaria che abbiamo realizzato,
ponendo in evidenza soprattutto le difficoltaa
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gestire una manovra di questa portata; quello
chesi stafacendosull’ altrapartitacui avevogia
accennato, cioelastrategiacheci s proponenel
rivedere la gestione delle risorse della sanita.

Per quanto riguarda la gestione della
manovra tributaria siamo alle prese con una
confusione complessiva di competenza tra la
gestione centrale del sistema tributario e la
gestione perifericae soprattutto per quello che
riguardale Regioni, perchéal cuni tributi su cui
abbiamo fatto leva per la manovra finanziaria
del 18 dicembre 2001, vedi I'Irpef e l’'lrap in
particolare, vengono aconfliggere con le deci-
sioni dello Stato centrale, chemettendoincris
alcuni elementi fondativi di questi due tributi,
pone in essere una situazione di confusione,
perchénoi oggi facciamoriferimentoadun’ Irap
non piu pari aquelladel 2002, male modifiche
apportate con la legge finanziaria nazionale
impongono lapresad’ atto di una diminuzione
del gettito, per esempio, per le esenzioni che
sono state poste a carico di alcune categorie.

Da questo punto di vista ci sono divers
motivi checi fanno capireladifficoltadi questa
situazione. Per esempio, per quantoriguardala
stessa Irap ancora non si sono definiti i criteri
dell’ interpretazioneedell’ applicazionedi que-
sta imposta, tanto e vero che ¢’'e una diversa
metodologiadi calcolo, chele Regioni vorreb-
bero effettuatoin un modo e quello che pensail
Ministero. A distanza di quattro anni ancora
guesto problemanon é stato risolto. Cosi anche
per guanto riguarda la compartecipazione
all’accisa sulla benzina e all’addizionale
dell’ Irpef: saranno soggetti acontinuedetermi-
nazioni dipendenti dalla necessita di un pro-
gressivo assestamento del meccanismo, tant’ é
che anche sul discorso dell’ Irpef i calcoli che
avevamo fatto per il 2002 abbiamo dovuto
rivederli, perchéle differenze prospettate sono
diverse da quelle che si sono verificate a con-
suntivo.

E’ ancoramolto magmaticalasituazione
dei trasferimenti. Si dice, da parte di qualche
ente di statistica, che addirittura la
guantificazione del trasferimenti statali € in
discussione, pertanto non sappiamo esattamen-
te quanto ci verra rispetto al’anno 2002 e
un’ altra questione di fondo sembra finalmente
definita, pur se la delibera del Cipe, che deve

prendere atto dell’ incontro fatto dalla Confe-
renza Stato-Regioni non ha ancora definito
guell’ intesae pertanto non sappiamo seleinte-
se che a Fiuggi erano state raggiunte saranno
recepite 0 meno dal Cipe stesso. Si parladi un
ulterioretaglio di circa165 milioni di euro, ma
non sappiamo esattamente I’ ammontare.

Inoltre non sono a priori conoscibili gli
effetti per ciascuna Regione del meccanismo
perequativo insito nel D. Lgs. 56 del 2000.
Questo stato di incertezze ha aggravato note-
volmenteil quadro complessivo delleentrate e
pertanto le entrate complessivamente intese
della Regione, comprensive di tutti i trasferi-
menti e soprattutto delle tasse aggiuntive defi-
nite nel 2001, dovrebbe ammontare a
2.972.600.000 euro. Questo € il quadro. Le
entrate aggiuntive di Irap e Irpef comunque
sono state riviste verso il basso di circa 19
milioni di euro. E infatti |’effetto congiunto
degli articoli 2 riduce labaseimponibile, quin-
di il gettito percepito dallaRegionein basealla
legge 35/2001. L’incertezza sugli andamenti
reali, sullebasi macroeconomichedi riferimen-
to € stimabile nel breve periodo a circa 50
milioni di euroenonecosadi poco conto. Sulla
base complessiva delle entrate complessive
che ho testé citato 50 milioni di euro di
intedeterminatezza sono non pocacosa. A que-
sto dobbiamo aggiungere lapotenziaitachela
manovra sulle modifiche dei flussi di spesa,
soprattutto allaluce del “decreto Tremonti”, il
cosiddetto “freno spesa’, haaggiunto. | timori
nutriti con riferimento alle entrate fiscali sono
alimentati dagli ulteriori timori di limature in
corso d opera che durante il 2003 potrebbero
arrivare, provenienti dalle risorse del bilancio
centrale, imprevedibili, e pertanto ancora piu
temibili per le Regioni.

Questo quadro chevi ho proposto ladice
lunga su quanto questa manovra di carattere
fiscale risulta ancora indeterminata, con cui
dobbiamo farei conti. Ma soprattutto dobbia-
mo considerare che il nostro impegno deve
essererivolto allasanita, non solo perchéeuno
dei settori piuimportanti del welfareregionale,
maperchél’ entitadellerisorse comportadi per
se una attenzione del tutto speciale. Questo
deriva soprattutto dal fatto che le Regioni da
guesto punto di vistaamministrano in maniera
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molto autonomail fondo ad essetrasferite. Non
solo, mail processo di decentramento hatrova-
to completamento nell’ attribuzione di unapie-
na autonomia legislativa, oltre che finanziaria
delleRegioni, siapureall’ interno di un quadro
di riferimento stabilito a livello centrale. Voi
sapete che abbiamo corsoil rischio cheil mini-
stro Sirchia facesse passare alla Conferenza
delleRegioni un nuovo meccanismodi disegno
delladistribuzione del fondo, che non toccava
I’entitd complessiva ma che s inseriva nel
meccanismi di riparto del fondo stesso equesto
riparto non teneva piu conto di uno dei criteri
fondamentali che ci interessa, riguardante
|" anzianizzazione della popol azione, ponendo
incrisi propriole Marcherispetto al fatto cheil
nuovo meccanismo avrebbe fatto si cheil fon-
do dellanostraregione sarebbe stato tagliato di
circa80 miliardi. L’ accordo di Fiuggi hasven-
tato questa possibilita, pero rimane un fatto di
fondo chenonriguardasololeMarche, matutte
le Regioni: nonostante lariconfermadel fondo
complessivosullabasedell’ accordodell’ 8ago-
sto 2001 noi denunciamo ancoraunavoltauna
sottostima complessiva dell’ impegno che il
nostro Governo pone nel riguardi della sanita,
che tiene conto di quanto il fondo sanitario
regionale scontarispetto ale previsioni di cre-
scitadel fondo stesso, cheper il 2002 éstato del
3,98% eper il 2003 saradel 3,83%, percentuale
che sara piu bassa per quanto riguarda gli anni
2004 e 2005, maqueste percentuali di aumento
che derivano dalla legge 405 (impegni dell’8
agosto), purtroppo non tiene conto non del
tasso di inflazione programmato generale, ma
di quello che e stato negli ultimi 10 anni un
trend inflattivo dei costi della sanita che si
aggiradal 6 al’8%. L’ anno scorso hasuperato
il 7%. Pensate solo cheun punto in percentuale
chenon tiene conto dell’ inflazionereale, per il
nostro fondo ammonta a un impegno di 40
miliardi ed € chiaro che I’ 1%, se lo moltipli-
chiamo per il differenziale dello scostamento
trail 7 el’ 8% dell’ anno precedenteel’ aumento
del 3,83 che subirail fondo per 1o stesso anno,
ci porra in grosse difficolta per mantenere i
livelli di trasferimento della spesa sanitaria.
Daquesto puntodi vistalaRegionehagia
mMesso in essere alcuni provvedimenti che tro-
veranno conferma nelle decisioni che dopo

questasedutadi bilancioil Consiglioregionae
s trovera a discutere, circa la nuova struttura
della sanita, quella che sara cioé la legge di
riordino della strutturazione sanitaria, accom-
pagnato dall’ atto amministrativo per il nuovo
piano sanitario. Questi due provvedimenti
avranno un rilievo fondamental e per la gestio-
ne della sanita complessivamente intesa, ma
nel frattempo, successivamente agli impegni
del 18 dicembre 2001, la regione ha posto in
essere acune strategie che gia stanno dando
frutti. Sono interventi di breve periodo einter-
venti strutturali chesi accompagneranno ai due
provvedimenti di cui ho parlato.

Ecco perché nel breve periodo uno degli
impegni assunti équello di ricondurrealivello
unitario regionae il controllo economico e
finanziario e il miglioramento della gestione
medianteun’ azionedi banch-marking regiona-
le e nazionale concernentei contratti di tesore-
rig, di leasing immobiliare e mobiliare, di noli
e assicurazioni. Non potendo in passato avere
un controllo preciso di questi aspetti, si édeter-
minato nell’ambito della regione uno
sfrangiamento di strategiache, posto sotto con-
trollo, potra consentirci risparmi abbastanza
cospicui. Lapienamessaaregimedellacentra-
le degli acquisti per una gamma di categorie
merceologiche ci consentira, su economie di
scala, di risparmiare in manierasensibile. Voi
sapete che concentrare gli acquisti attraverso
contratti unici potra consentire sconti molto
cospicui.

Il terzo punto riguarda la prosecuzione
della regolamentazione dell’azione di inter-
vento della spesa farmaceutica la quale € uno
dei talloni d Achille della spesa sanitaria. Il
fatto che I’accordo nazionale abbia dato la
possibilitadi metterein parte sotto controllo la
spesafarmaceuticanon e esaustivo di quanto si
potrafare. Ecco perché aquesto abbiamo fatto
aggiungere la possibilita di una gestione ade-
guata della stessa farmaceutica attraverso la
riduzione del 50% della distanza tra il valore
minimo e massimo dellavariabilitadellaspesa
farmaceuticapro-capiteregistratanellediverse
aziendeel’ adozionedi sistemi di controllo dei
livelli di consumo e di prescrizione in tempo
reale, con |’ utilizzo di protocolli terapeutici nel
programmadi de-ospedalizzazionedomiciliare,
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specificati su base aziendale. Non solo, attra-
verso il commissariamento siamo riusciti afar
assumere unaresponsabilitagestionale diversa
dal passato, basata su obiettivi budgettizzati,
coerenti conleprevisioni delletabellechesono
stateriportate nello stesso Dpefr, cioe attraver-
so una politica di budget si vuol mettere piu
sotto controllo laspesatendenziale delle varie
realta aziendali.

Inoltre si étentato — ha destato qualche
criticache deve essere compresa e anche valu-
tata — di realizzare una ridefinizione delle
politiche, delle tariffe e dellarelativa classifi-
cazione dei Drg, assumendo |’ appropriatezza
come criterio di finanziamento delle aziende,
contestualmente all’ incentivazione del regime
assistenziale in day-hospital. Anche questa &
una frontiera nuova che dobbiamo sviluppare
a massimo, ma dobbiamo tener conto degli
equilibri che questapoliticadelle nuovetariffe
dei Drgpud comportarealleaziendeospedaliere
in particolare, in riferimento allamobilita pas-
sivae attiva

Inoltre, unaltro punto giamessoinessere
e stato quello della promozione di forme di
corresponsabilizzazione delle strutture pubbli-
che e private e dei professionisti accreditati
anche mediante il ricorso ad accordi
interregionali, a fine dell’ adozione di azioni e
misureingradosiadi invertirelatendenzadella
mobilita passiva impropria, sia di incidere g
terreno dell’ appropriatezza e dell’ efficacia
Anchequestaéun’ azionemoltoimportante per
farein modo di utilizzare a meglio I’ efficacia
delle nostre strutture sanitarie.

Inoltre abbiamo impostato unariduzione
fino a 10% delle prestazioni specialistiche di
diagnostica, duplicate e frammentate a favore
di pacchetti integrati. Anche questamanovrasi
staimplementando gradual mente, incontrando
molte difficolta, perché si passaad un diverso
regime, per esempio dell’ utilizzo della specia-
listica, cosa molto importante per quanto ci
riguarda, in quanto nelle Marche registriamo
molti punti in pit — il 16% rispetto al 9% —

della spesa specidisticain campo nazionale.

Inoltre, larinegoziazione dei leasing, la
valorizzazionedel patrimonioimmobiliare, |’ or-
ganizzazione di un’area permanente di inter-
venti sulle politiche della sicurezza sui luoghi

di lavoro, la messa a regime di un sistema di
riscossione dei tickets, di rivalsanei confronti
del tickets non pagati e del referti non ritirati.

Queste sono tutte politiche di breve peri-
odo, inoltre abbiamo tutti gli aspetti strutturali,
a partire dalla riorganizzazione della rete
ospedaliera, allaridefinizionedellaconvenzio-
ne con I'universita, al discorso di un nuovo
model |0 organizzativo chedovremoimplemen-
tarenellanuovarealtadelleaziendeospedaliere
e territoriali.

Sono tutti provvedimenti adottati in ma-
niera molto precisa attraverso il
commissariamento. Sono cose fondamentali
rispettoall’ utilizzo corretto dellerisorsedispo-
nibili, anche perchéil quadro normativo in cui
s collocail bilancio di previsione continua a
risentire, come ho detto prima, degli elementi
di incertezza, pertanto dobbiamo al megliofare
riferimento alle risorse date.

Questi elementi incidonoin manieratale
danon poter acquisire certezze circail volume
delle risorse sulle quali fare affidamento fare
affidamento per esercitare le funzioni nelle
materie di competenzaesclusivaequelledele-
gate. Oltre aquesti elementi ricordo il rispetto
del patto di stabilita che vincola le Regioni
consentendo alle stesse unincremento di spesa
del 4,5% delle risorse impegnate nell’anno
2000, I’ esigenzadi allinearsi ai provvedimenti
dellalegge finanziaria nazional e e soprattutto
la prosecuzione del percorso di rigore della
gestione finanziaria. Il maggior fabbisogno e
attribuibile inoltre al settore Sanita, in ragione
dellacoperturadi alcune speseconseguenti alla
decisionedi garantire comungue allacomunita
regionalecerti livelli di assistenza(es. riabilita-
zione e medicinadello sport). L’ impatto mag-
giore e tuttavia riconducibile ai ritardi
nell’ erogazione del finanziamenti delle quote
del fondo sanitario nazionale, che si traducono
iningenti oneri finanziari acarico dellaRegio-
ne. Sperochel’ ultimoaccordofatto sullasanita
che sara sottoposto al Cipe, c¢i dialapossibilita
di reintegrare tutte le somme che erano state
promessedall’ accordo del 2001 macheancora
non sono arrivate e per far fronte a questa
mancata provvistaabbiamo dovuto impegnare
anticipazioni che costano moltissimo.

Di fronte a questo quadro, la risposta
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propositivadel governo regionale non puo che
tradursi nel consolidamento delle prioritarie
strategiefinanziarie efiscali giaesplicitate nel
bilancio di previsione 2002 e nel successivo
Dpefr 2003 2005: la politica di rigore sul .
fronte della spesa ed un attento presidio delle
fonti di entrata.

Fermo restando il vincolo delle uscite
inderogabili, il contenimento della spesa s é
concretizzato in una riduzione generalmente
pari a 15% per la spesa corrente ed a 5% per
la spesadi investimento.

LaGiuntaregionale hacomungueinteso
individuare due eccezioni rilevanti motivate
dalla decisa volonta di mantenere gli attuali
livelli di servizio ai cittadini e di assicurare un
adeguato trasferimento di risorse a sistema
delleautonomielocali, giapesantemente sacri-
ficato dai tagli decisi con lafinanziaria nazio-
nale.

Per i servizi sociai s prevede unaridu-
zionedellaspesacomplessivapari acircail 5%,
determinata da una diminuzione della spesa
corrente inferiore al 15% e, addirittura, da un
aumento di quellaper investimenti. L’ assesso-
re Secchiaroli gia da qualche settimana sta
sottolineando che siamo alle prese con una
sostanzialeincertezzarispetto aunaprevisione
di ulteriore taglio sulla spesa sociae che sara
dirompente per il nostro sistema di welfare,
perché se e vero che il fondo della 328 sara
tagliato di 22 miliardi, sara una cosa tragica

Altrettanto si é deciso per il sostegno a
trasporto pubblico locale, che incide per 60
milioni di euro e per il quale non e possibile
prevedere contrazioni, considerando chei con-
tratti triennali si prolungano fino a 2004.

Trale spese di investimento lariduzione
risultaminoredel 5% per il territorio, I’ ambien-
te e le attivita produttive, settori per i quali il
Governo regionale intende comunque confer-
mare una responsabile politica di sostegno.

La manovra di riequilibrio finanziario
comprende significativi interventi anche sul
fronte delle entrate. Ad un’attenta azione di
accertamento eriscossionedei tributi propri, si
affiancaunagestione attivadel debito. Il ricor-
so agli strumenti di finanza innovativa ha gia
prodotto positivi effetti, come in occasione
dell’emissionedel TellusBond, chehaconsen-

tito di anticipareladisponibilitafinanziariadei
contributi statali previsti per il programma di
ricostruzionedal terremoto. Anchesul versante
delle entrate |a Regione ha inteso confermare
I’ espressionedi precisesceltepolitiche, ad esem-
pio prevedendo la riduzione dell’ aliquota
dell’Irap a favore delle cooperative sociali di
tipo A, cui corrisponde unaagevol azione pari a
circa400 milaeuro.

Un elemento di valorizzazione del bilan-
Cio e costituito dalle agende strategiche regio-
nali di sviluppo locale, gia previste dal piano
regionale di sviluppo. Tali strumenti, il cui
dettaglio sarafornito con la nuova legge sulla
programmazione attualmente in corso di defi-
nizione, consentiranno, nelle aree economica-
mentepiucritiche, di aumentarelaprogettualita
e lacompetitivita del territorio.

Lerisorsedi bilancio destinate alle agen-
de sono pari a 6,5 milioni di euro, iscritti trai
fondi globali. Ad esse si aggiungono unaparte,
anche seminima, dellerisorse comunitarie che
verranno utilizzate afavore della programma-
zione negoziata.

Esaminiamo orabrevementelarelazione
al bilancio.

Comesi puo vederele entrate, comprese
le contabilitd speciali ammontano a
6.640.208.382,61 euro a fronte di uscite per
pari importo ripartite tra spese inderogabili
sanita, interventi settoriali, cofinanziamenti Ue,
fondi globali e disavanzo sanita. Per quanto
riguardale aree di intervento possiamo vedere
che per |’ assetto istituzionale e organizzativo
SONo previste spese per 69.957.881,79 euro di
cui 45.983.139,47 di parte corrente e
23.979.742,32 di investimenti; per program-
mazione e bilancio spese per 438.348.425,53
euro di cui 236.420.764,51 di parte corrente e
201.927.661,02 di investimenti; per il settore
sviluppo economico SoNno previste spese per un
totale di 267.058.046,83 di cui 66.937.264,47
correnti; per il settore territorio e ambiente
spese per complessive 313.634.592,31 euro di
cui 135.303.550,56 di parte corrente; per il
settoredei servizi allapersonaed allacomunita
speseper complessivi 2.211.165.616,36di euro
di cui 2.101.002.520,91 euro di parte corrente.

Per quanto riguardala Commissione oc-
corre premettere che la stessa ha tenuto conto
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dellerigiditapresenti rispettandoleindicazioni
di contenimento della spesa. Sono state intro-
dotteal cunenon consistenti modifichedal pun-
to di vistafinanziario, quelle di parte corrente
poste all’interno degli equilibri di bilancio e
guelle per investimenti attraverso il ricorso al
mutuo. Alcuni esempi frai piu consistenti ri-
guardano: territorio eambienteconlaprevisio-
ne di un aumento di 500.000,00 euro per le
attivitadi prontointervento. IN particolare, per
guanto riguarda la difesa della costa sono stati
denunciati dalle amministrazioni locali inter-
venti necessari e assolutamente urgenti; nel
settore del sociale e stato aumentato lo
stanziamento per le borse di studio Ersu di
500.000,00 euro, tenendo conto che questa
somma é compartecipata e quindi mettera in
movimento analoghe risorse alivello statale.

Assieme ad altre variazioni di scarsaen-
titail resto dellevariazioni riportate nellarela-
zione accoglie le richieste della Giunta regio-
nale riconducibili a novita intervenute dopo
I" approvazione della proposta da parte della
Giunta stessa. Sono pervenuti emendamenti
anchedi notevolerilevanzadapartedellaGiun-
ta, dovuti al fatto dellacomunicazione daparte
del vari Ministeri, sullevariepartitedi bilancio.

Si eintervenuti anchenell’ articolato cer-
cando di dare risposta ad esigenze che sicura-
mente potevano essere risolte senzacomporta-
re impegni finanziari.

Concludo con una illustrazione molto
sinteticadi un documento che laCommissione
propone a Consiglio, che ha originato la di-
scussioneiniziale di questo nostro dibattito sul
bilancio e che attienelanecessitaper il 2003 di
entrare definitivamente a regime nell’ applica-
zionecorrettadellalegge 31. Questo documen-
to non deve essereinterpretato — o sottolineo
soprattutto per unareazione che hamanifestato
|” assessore al bilancio quando abbiamo letto
guesto ordine del giorno che avevacostruitola
seconda Commissione — come censura, ma
deve essere unaraccomandazione, perché, per
le motivazioni gia esposte ho chiarito i motivi
per cui slamo arrivati ad oggi a discutere il
Dpefr, proprio per ledifficoltadi quadro finan-
ziario complessive e per il fatto che il Ces,
allorchéil 31luglioil Dpefr erastatolicenziato,
vistalacomplessitadel documentoel’ incertez-

zadel dati complessivi avevachiesto tempo per
poterlo esaminare. L’ assessore ha chiarito ab-
bondantemente questo fatto, perd per ribadire
chenel 2003 si possa andare verso unadiversa
impostazione temporale, noi vogliamo fare
guesta raccomandazione, tenendo conto cheil
Dpefr che sara presentato nel luglio del 2003
non sara certamente della stessa natura del
Dpefr che qui approviamo, cioe un Dpefr det-
tagliato, preciso, che non solo chiariscetuttele
strategie della Giunta, ma il quadro di riferi-
mento chelalegge 31 dicedebbaessereinserito
nel Dpefr farai conti con I’ incertezzacheavra
luogo a luglio rispetto al fatto che saremo in
possesso del Dpefr nazionale ma sicuramente,
Visto e considerato come sono andate le cose
nella finanziaria 2002 — ricorderete il
maxiemendamento che ha ribaltato completa-
mente la filosofia della finanziario — non sa-
premo quali saranno i trasferimenti statali.

Pertanto questo documento vuol essere
una raccomandazione, perd dobbiamo sapere
0ggi cheasettembre non saremoin possesso di
un documento della stessa natura ma di un
documento molto piudi indirizzoemoltomeno
dettagliato.

Pertanto la Il Commissione consiliare
permanente vi propone questo ordine del gior-
no: “11 Consiglio regionale, visto I’ art. 3 della
legge 31; considerato che il Dpefr deve essere
uno strumentodi programmazi onepropedeutico
al bilancio di previsione; considerato chel’ an-
no2003éil primoannodi applicazionedell’ art.
3 della legge 31/2001; ritenuto che il ritardo
con cui il Dpefr 2003 é stato presentato al
Consiglio regionale ne pregiudicalafunzione
di raccordo sulla programmazione di bilancio,
impegnalaGiuntaregionale ad adottare e pre-
sentare per i futuri esercizi il Dpefr nel termini
previsti dall’art. 3 dellalegge 31/2001".

Questarelazione che comprendei tre atti
che dovremo votare in termini separati, ha
voluto chiarirein manieraabbastanzapuntuale
e precisa la situazione con cui abbiamo a che
fare, che @ molto delicata, sull’ equilibrio com-
plessivo della finanza regionale, soprattutto
per quanto riguardalasanitasu cui giaci siamo
incamminati arisolveremolti problemi mache
difficilmentenel breveperiodo potradarci quei
risultati che ci aspettiamo, perché tutti sappia-
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mo quanto € complicato mettere le mani su un
settore come questo, pero € bene cheil Consi-
glio sia avvertito di queste difficolta che pur-
troppo rendono molto complicato e poco agibi-
le, da parte del Governo regionale, attuare una
strategia efficace ed incisiva, proprio per un
quadro economico-finanziario molto
farraginoso, che non consente la stabilita ne-
cessaria.

La cosa che sottolineo e chelall Com-
missione non hastravolto I’ impianto comples-
sivo, proprio per ledifficoltadi cui vi ho parla-
to. Qualcuno parladi “bilancio blindato”: € un
bilancio che fai conti soprattutto con le diffi-
colta con cui € stato costruito.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Castelli. Durante I'in-
terventodel consigliereCastelli saranno chiuse
leiscrizioni. Cio per permetteredi controllaree
programmare i nostri tempi.

Guipo CASTELLI. Cari Presidenti, s
corre sempre il rischio, quando c’e |’ approva
zione del bilancio, di cadere nel gioco delle
parti e che quindi ciascuno di noi siatenuto ad
interpretare il documento comunque e sempre
in ragione della propria appartenenza politica.
Visto che anostro avviso questo documento di
bilancio, il Dpefr sono in realta afflitti da
discrasie, antinomie, stranezze, ricorrero a-
I"aluto augusto, a sussidio di un esponente
dellasinistrache pongo al’ attenzione dei miei
colleghi, in maniera tale che le mie parole
saranno le stesse che questo augusto, esimio,
prestigioso collega di sinistra ha detto,
focalizzando lamiaattenzione su tre argomen-
ti.

Primo concetto: “ Ses passadallalettura
del Dpefr che contiene obiettivi difficilmente
non condivisibili, allamanovradi bilancio, cio
che colpisce di piu e la crudezza delle cifre
rispetto agli obiettivi che vengono delineati”.
Per “crudezza’ stal’impossibilitadi consegui-
mento.

Secondo concetto. Cito quanto dice que-
sto autorevole esponente della sinistra: “E’
indubbio che le quantita delle risorse che ven-
gono trasferite dallafiscalitagenerale dlaRe-
gioneeindiminuzione, peroil bilancio sempre

pit testimonia un irrigidimento progressivo,
conil rischio che siadefinitivo senon si modi-
fica principalmente la spesa sanitaria, che e
I”unica che puo liberare risorse per altri inter-
venti”.

Terzoconcetto, il piusignificativo: “Men-
tre si discute con attenzione il bilancio 2003 e
il triennale, € necessario riuscire a trovare il
colpo d ala per uscire da una situazione in cui
non solo il bilancio e ingessato ma rischia di
essere un cappio a collo della Regione per
qualsias Amministrazione”.

Nonlodicoio, nonlodiceCeroni,nonlo
dice Ciccioli, queste sono le parole di Emilio
Berionni, gia Vicepresidente della Giunta re-
gionaleeassessorea bilancio di questaRegio-
ne, che evidentemente certe cosele sa, le cono-
sceelesaleggere. VivaBerionni, che hadato
veramente una dimostrazione di onesta intel-
lettuale, di intelligente capacita di analisi, ma
soprattutto, di fronte a una situazione cosi evi-
dente, non ha potuto che ammettere quelle che
sono delle chiare, evidenti, assolute responsa-
bilitd di questa Amministrazione regionae a
partire dal primo mandato D’ Ambrosio, chesi
sono accumulate nel tempo.

Quandoho pensatodi iniziarequestomio
discorso facendo riferimento a Berionni, ho
voluto fare riferimento soprattutto a un dato
che dovrebbe richiedere, da parte di tuta la
maggioranza, una maggiore serieta perché la
situazione e drammatica, assolutamente fuori
controllo, fuori daogni possibilitadi gestionee
ancora, purtroppo, vediamo che la Giunta re-
gionaleinvece di prendereil toro per le corna,
verificare con chiarezza quali cose debbono
esserefatte, quali iniziativeconcretamentedeb-
bono essere prese preferisceil vittimismo: “la
colpaedi Berlusconi”, “lacolpa € del destino
cinico e baro”, “lacolpa é di tutti” ma ancora
non si pensa con serieta di affrontare i nodi
della situazione finanziaria e contabile che ha
portato aquestasituazione, unasituazionegra-
vissima, che ancoranon vede i consiglieri, gli
assessori, i membri di questa Giunta consape-
voli del rischio che stiamo correndo tutti insie-
me e che sempre di piu assomigliano agli alle-
gri passeggeri del Titanic che, incuranti
dell’iceberg che arriva, continuano sullatolda
aballareil loro valzer. Cosi Marco Luchetti,
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che deve comunque svolgere il suo compito,
ballail valzer, lapolkaelamazurcaeconlasua
onesta intellettuale, qua e la fa trasparire dei
problemi seri.

| colleghi di Forzaltaliaselasono presa,
perché anche noi abbiamo detto “non conti-
nuiamoinquestafinzionegiuridica, presumen-
do e sostenendo che il Dpefr eil bilancio sono
cose diverse. Sono la stessa cosa, tanto é vero
cheil Dpefr, per ammissione stessadell’ asses-
sorea bilancio, atrononechelarimasticazione,
oforseviceversa, dellarelazioneal bilancio. E
alora non voglio giocare alla finzione, anzi
stiamoci aquesto gioco echiariamoinveceche,
pur contrariamente a qualsiasi sequenza nor-
mativa che vuole prima il Dpefr approvato e
dopoil bilancio, ci stiamo e potremo dire sem-
pre che addirittura questo €I’ unico ente chefa
I"atto di programmazioneel’ atto di esecuzione
della programmazione, nel breve volgere di
qualche ora, di qualche minuto e
contestual mente. Questa e la certificazione del
fatto che questa Amministrazione non ha nes-
sunacapacitadi predisporsi culturalmentealla
programmazione.

Il problema non e solo quello del Dpefr,
cen’eunomoltopitgrave, perchésul Dpefrera
il primo, ésuccesso qualchecosa, ¢’ éunordine
del giorno, che ho condiviso, in cui si dice “il
Dpefr fatto cosi non serveanulla’. L’ assessore
s e arrabbiato, maMarco Luchetti ha detto la
cosa piu ovvia: il Dpefr cosi non serve. 1o mi
sSono permesso solo di chiosare un’ulteriore
argomentazione, dicendo“amenoevitiamoche
siano contenute nel Dpefr delle notazioni che
erano valide a settembre e che non sono piu
valideafebbraio”. Vabenecheoggi il giorno
di Carnevale e dal punto di vista della
calendarizzazione s attagliaa meglio aquesti
documenti contabili, pero evitare di sostenere
che il minor gettito dell’lrap sia dovuto alla
legge finanziaria € un falso storico.

Questo bilancio violain maniera assolu-
tamente radicale la legge 31 sulla contabilita,
non solo e non tanto perché mancail Dpefr ma
perché manca un allegato che e I’ architrave di
tuttalacostruzionefattacon lalegge 31, cioeil
Poa, piano operativo di azione che lalegge 31
prevede come allegato. L’alleggerimento di
legaibilita, la ricapitolazione in Upb degli in-

terventi, il sostanziale cedimento in termini di
trasparenza, di localizzazione delle risorse che
econtenuto nellalegge 31 erastato motivato da
una precisa affermazione o preciso chiarimen-
to normativo: “everocheiodividoi capitoli in
Upb, ma legato a bilancio fornisco ai consi-
glieri, alla Regione — perché diversamente
bisognerebbe essere il mago Oudini o
prestidigitatori chein qualchemodo cercano di
capire qualcosa— ci metto il Poa’, perché nel
Poa si leggono le allocazioni, sia pure provvi-
sorie, di quegli allegati che, diversamente, sono
solo unfastello di cifre, di somme senzavolto,
senzanome, sotto le quali si possono celarele
nefandezze contabili piu evidenti, in cui cia-
scuno potrebbe esercitarsi in un vuoto gioco di
acrobazie contabili che oggi e domani potreb-
bero portare tutto a essere vero o verosimile.
Questo e un fatto gravissimo. Non aver
messo il Poa, non solo affligge di illegittimita
guesto strumento. Non nevoglio fare unaque-
stioneformalistica, mi riferisco ancheai consi-
glieri di minoranza, perché nel momentoin cui
lalegge 31 parladel Poa, parladi uno strumento
cheerail contrappesoimprescindibiledi quella
nuova legge di ordinamento contabile che, al-
trimenti, diventalafogliadi ficodietrolaquale
e possibile coprire o cercare di coprire ogni
nudita. Quindi noi stiamo approvando un bilan-
cio non solo secondo tempi che sono ristretti,
non solo secondo un ordinamento di risorse
assol utamente incomprensibile, mastiamo ap-
provando un bilancio che eillegittimo, perché
non ci consente di entrare nello specifico di
guellochei vari super manager, i nostri dirigen-
ti, i nostri capi dipartimento dovranno fare con
queste deleghe. Noi stiamo consegnando un
assegno in bianco, caro D’ Angelo, perché il
rischio & poi soprattutto per quelle tante
normative chei gruppi verdi fanno proliferare,
per poi trovarsi senzail becco di un quattrinoal
momento debito. E siccome su questo Principi
ha parlato sia della normativa antirumore, sia
sull’ elettrosmog, sia sui parchi, € interesse di
tutti, al di ladellereciprocheenoncondivise, in
guesto caso, opinioni, che questo Consiglio
non vengaespropriato per |o meno dellapossi-
bilitadi capire se quellafirma che stiamo met-
tendo in calce a quell’ assegno debba essere,
almeno apparentemente, almeno in viaprovvi-
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soria, dedicata all’ una piuttosto che al’altra
operazione. Quindi il problemaéeserio, égrave
e purtroppo evidenziacome questamaggioran-
zaabbiaormai per intero applicato il principio
secondo cui lalegge per gli amici si interpreta
eper i nemici si applica. Inquesto momento noi
siamo i nemici e abbiamo dovuto anche
sorbettarci |a presentazione del bilancio che ci
ha fatto ricordare il film di Alberto Sordi che
hanno trasmesso nuovamente tre giorni fa, in
cui lui che non avevavogliadi lavorare conti-
nuavaadire“A mem’harovinato laguera’, e
io continuerd a dirlo, perché D’ Ambrosio,
Agostini e gli altri continuano adire cheli ha
rovinati la“guera’ e hanno cominciato a dire,
alla presentazione del bilancio, “la colpaé del
Governo”, per due motivi.

Conferenza stampa del Presidente
D’ Ambrosio che dice “Le attribuzioni del ri-
parto sanitario — eravamo prima di Fiuggi e
Fiuggi € una citta cara, soprattutto a noi di
Alleanzanazionale, deve essere caramaggior-
mente al Presidente della Giunta D’ Ambrosio
— saranno assol utamente nefaste per il nostro
bilancio”. Ebbene, ¢’ éstataFiuggi equel taglio
non ¢’ é stato.

Secondo problema. I’ assessore Agostini
dice“Lafinanziaria, con |’ introduzionedi nuo-
va fasce di esenzione Irap ci ha portato nella
condizione di un decremento spaventoso del
gettito Irap. |l decremento € di un miliardo e
certo non per questo tipo di introduzione. Ben
piu grave I'errore della previsione di gettito
dell’ Irap cheavevamo pronosticato, cheaveva-
mo preventivato, che Luigi Viventi avevagiu-
stamente detto, essendo quella previsione di
gettito fondata, come un castello di sabbia,
comei secchielli di un bambino chenoi aveva
Mo capito non potevano rispondere allaverita.

Quindi siamo in questacondizione. Leg-
giamoil Dpefr. LodiceBerionni: eil librodelle
bellesperanze. Lo sentiamodadieci anni: “dob-
biamo farelariformadel personale, dobbiamo
disboscareagenzie, enti eaziende partecipate”,
il Presidente D’ Ambrosio Sono ormai otto anni
che siede su quello scanno e ancora siamo in
attesa, comeil personaggio di Kafka, del mes-
saggio dell’imperatore. Imperatore, vogliamo
la riforma del personale, vogliamo che final-
mente enti, agenzie, aziende parteci pate abbia-

no sulla propria clavicola la scure che
preconizzano tutti da tempo, vogliamo queste
cose, mafiniamoladi dirle, basta, passiamo ai
fatti, perché non é piu tollerabile che, oltre al
famoso“amem’ harovinato laguera’, s possa
continuare asostenere che ormai Siamo prossi-
mi al traguardo manon s arrivamai.

Quindi unDpefr banale, librodegli inten-
ti, intenti che ormai sono stati reiscritti, per
usare un termine caro alacontabilitadi questa
Regione, da otto anni, promesse che hanno
soprattutto il sapore di un esercizio retorico e
teorico, salvo poi inserire unapartefinanziaria
che e un sunto alla relazione del rendiconto
2001 in cui ci sono altre indicazioni, alcuni
elementi statistici, quindi tuttomenoquelloche
dovevamo aspettarci da una seria attivita di
programmazione. Quindi capiamo il perché
della3l. La31dovevasignificareallontanareil
fastidio dellaletturadel bilancio. “Non distur-
bate il manovratore”: questa e lalegge 31 cosi
comeapplicata, cosi comeoggi vissutadaun’ au-
la che si deve interrogare. Ripeto, mettiamoci
tutti intorno al tavolo, speriamo che abbiatre
piedi, mettiamolenostreditauniteecerchiamo
di capirequal cosaricorrendo agli spettri, ricor-
rendo a qualcosa di sovraterreno per capire
cosac édietro. Noi ci abbiamo provato acapi-
re, non é facile fare il rabdomante dei liquidi
che si stanno muovendo nella colonnina di
mercurio di questa Amministrazione. Certo €
un fatto: non si puo piu, oggi, fare riferimento
acritico al famoso 82% di erosione della spesa
sanitariarispettoal bilancio, pensando cheque-
stacifra, chequestapercentualesiaunasortadi
iattura che qualcuno ha mandato su questa
Regione. E' elemento di responsabilita, & ele-
mento gravissimo, maches accompagnaauna
gestione alegra di questa Amministrazione
regionale che da troppi anni utilizza dei gio-
chetti contabili per nascondere la realta dei
fatti: una sistematica operazione di
sovravalutazione dell’avanzo di amministra-
zione.

Mi sono portato le cifre. Non é possibile
chetral’ avanzo presunto in sede di bilancio di
previsione e |'avanzo certificato in sede di
rendiconto vi siano scostamenti del 30, del 40,
del 50%, adimostrazionedel fatto chel’ avanzo
altrononeche il serbatoio di speranzeper poter
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assolvereil fastidiodellademocraziacollegiale,
chiamataattraversoi consiglieri aesprimereun
voto sul bilancio. Vogliamo parlare dei resi-
dui? Parliamo dei residui, ne ho parlato anche
in Commissione.

Residui perenti. Qui siamo addirittura
al’ affermazione orgogliosa dell’ utilizzo del
residui per la copertura del disavanzo. A pag.
134 del Dpefr si fariferimentoall’ utilizzodella
copertura del residui perenti per finanziare il
disavanzo di spesae s dice che le somme che
mettiamo a disposizione per pagare i nostri
debiti sono passatedal 65, 1 del 19994 36,1 del
2001, il chevuol direchenoi prendiamoi soldi
del nostri creditori e li mettiamo da parte,
momentaneamente, per pagarei disavanzi eper
inserire poste contabili che on sono finanza
creativa, sono qualcosa di peggio, sono crea-
zione di disavanzo sommerso per giustificare
poste contabili che da anni e anni stanno por-
tando i livelli di spesadi questa Amministra-
zione dissennata a situazioni assolutamente
Inaccettabili.

La Corte dei conti parla del 70% come
della percentuale ragionevole di copertura dei
residui perenti, qui invece s dice “evviva,
siamo al 35%, hotoltoi soldi ai miei creditori,
li uso diversamente, cosi posso far quadrare i
conti”. Poi lacrime, pianti e si vaavedere che
nell’ esercizio virtuoso di questamanovracon-
tabile ci sono anche i residui attivi. Non solo
tiriamofuori i soldi dal salvadanaio, li togliamo
allanonna che ce li doveva dare a Natale per
pagarci atro, maandiamo avedere lalistadei
residui attivi, pre-consuntivo del 2002 evedia-
mo cose veramente sorprendenti. C'e da dire
che forse uno potrebbe pensare che questi cre-
diti non hanno quel grado di veridicita che
dovrebberoavereesiccomeil lupo perdeil pelo
manon il vizio, abbiamo ancora chiaro quello
che successe nellafamosa, vergognosa opera-
zione del rendiconto 2000. Ve lo ricorderete,
colleghi di maggioranza, il rendicontodel 2000:
pochi mesi primacheleghiandolelacrimali dei
coccodrilli anconetani “rossi”, dicessero “sia-
mo allafrutta, stiamo finendo”, hanno fatto un
rendiconto con 70 miliardi di denaroin piu per
finanziare, guarda caso, qualcosa che cadeva
proprio dopo le elezioni regionali. Ebbene, se
andateavederequel rendiconto ci sonocirca88

milioni che sono delle entrate subito portatein
€conomia, sono entrate e sono subito uscite.
Questi miracoli sono stati possibili. Ecco per-
ché dico “andiamo a vedere i residui attivi”,
perché se dobbiamo lanciare atti d’ accusa, ri-
formareil bilancio, vederecosaepossibilefare,
dobbiamo ancheandare avedere chenefaccia-
mo dei nostri crediti. Scusa Umberto, ma nel
momentoincui tunondovess avereunalira, Ci
va 0 no dai tuoi creditori a dire “ridatemi i
soldi” ?1l Presidente D’ Ambrosioritienedi non
andarci; per unaquestionedi eleganzail Presi-
dente D’ Ambrosio non va a richiedere i tre
miliardi del 1989 per laformazione professio-
nale, cap. 2011112, il Presidente D’ Ambrosio
non vaariprendersi i 10 miliardi del 1989 per
la formazione professionale, cap. 20111001.
D’Angelo, neanche i soldi del monitoraggio
ambientale, unmiliardodal 1991: sono 12 anni,
i tuoi elettori li chiedono quel soldi che stanno
li senza movimentazione alcuna da 11 anni.
Poi, un miliardo e mezzo, recupero somme da
enti locali personale comandato dal 1990 al
2000; recupero anticipazioni strutture per assi-
stenzapsichiatrica, 8 miliardi dal 1997; percor-
s giubilari, 4 miliardi dal 1998; calamitaatmo-
sferiche, 18 miliardi dal 1996 a 2001, erosione
costiera8 miliardi dal 1989, sono 14 anni chei
nostri soldi sono Ii mache vengono lasciati |i e
noncuranti di questa diseconomia, di questa
assenza di produttivita non vengono utilizzati
per le destinazioni che erano state previste.
Vogliamo arrivare ai progetti Ptta? Recupero
ambientale, 13 miliardi dal 1996. Sto citando
tutti capitoli che non hanno avuto
movimentazione a cunadalle date che ho indi-
cato: s parladel 1987, del 1988. Allorac’ éda
dire: sono crediti veri o sono crediti falsi?
Giochiamo con gli assi nellamanica? Dobbia-
mo pensare che se dovessimo trovare qualche
verita la Colt dell’avversario ci dice “lascia
perdere’, oppure sono soldi che dobbiamo util-
mente, necessariamente andare a riprendere.?
Non si puo piangere su nessun versante se non
s éingrado di dare efficienza e produttivitaai
propri meccanismi di spesa. Non si puo stare
oggi a dire “a me m’'ha rovinato la guera’
quando, in realta, le piccole battaglie dei resi-
dui attivi vengono compl etamentedimenticate.

Questi sono fatti, non sono chiacchiere,
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non s puo dire “aiuto, aiuto, la situazione e
andatamaleperchéil fato, il destino, mi voglio-
no male’, ci sono delle responsabilita forti,
Importanti.

Sul personale, Silenzi, una riforma che
aspettiamo da anni, che per il momento ha
prodotto solo manager, super dirigenti
lautamente pagati. Sono in vista— | haricor-
dato Viventi — delle ulteriori manovre, che
dovrebberoportareall’ assurdo che, anchedopo
la*“rottamazione”’ del dirigenti che erano 105,
arriveranno ad essere di nuovo 103. E allora,
come s diceva una volta in Spagna, “todos
caballeros’, perchélo strumento delladirigen-
zaserveper il controllo politico dellesituazioni
edelle soluzioni, altrimenti non sarebbe possi-
bile accettare, di fronte aquei dati evidenti dei
residui perenti edei residui attivi, unaconstata-
zionechefral’ altroneanchec’ €, machesoprat-
tutto non consegue ad una presa di posizione.
E’ assurdo, io sono scandalizzato dal fatto che
non solo non si falariformadel personale, ma
poi s dice che la spesa per il personae non
aumenta. Grazie! Abbiamotrasferitolefunzio-
ni, abbiamo trasferito il personale e doveva
pure aumentare? Mi sarei aspettato che fosse
diminuita. E invece no.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Il personale trasferito rimane a spese
nostre.

Guipo CASTELLI. Per unaparte, perole
funzioni sono state trasferite. O no?

GiuLio SILENZI. E’ laprimavolta, stori-
camente, che non aumenta la spesa.

Guipo CASTELLI. Certo, abbiamo tra-
sferito ,tutto, il federalismo qualcosa di buono
I’ avra pur fatto. Comungue vogliamo larifor-
ma. || personaletrasferito, non lo pagate tutto,
lo pagatein parte, ascalare. Poi parliamo anche
delle Province e delle autonomie locali sul
punto, perchéloro dicono cose completamente
diverse.

Quando si parladi personaleénecessario
e ineludibile che quella riforma smettiate di
annunciarlamalafacciate, diversamentenonsi
puo ragionare piu in termini neanche di quel

18%, cosi come le aziende e le varie agenzie
partecipate, cosi come quello che riguarda il
rapporto con le autonomie, perché noi siamo
nellacondizionedi dover sempresubirel’ attac-
co di chi dice che il Governo nazionale sta
determinando lafine del federalismo. Bisogna
alorafare un discorso molto serio.

E’ evidente che c’e una contraddizione
tra il procedimento di applicazione del
federalismo e le prescrizioni correttive e
restrittivedellafinanziaria, chi lo negachenon
ci siaunacontraddizione? C’ &, e una contrad-
dizione ereditatama c' é. Ma se si vuol essere
seri si deve anche capire cheil nostro Governo
nazionale in termini di saldi finanziari, in ter-
mini di rispetto degli accordi internazionali
risponde a Bruxelles non solo di quello chefa
lui ma anche di quello che facciamo noi nella
Regione Marche. Allora, se s € seri non s
continua acriticamente a dare addosso a un
Governo chesicuramentedeveoggi approvare,
attuare unariformaestremamentedifficile. Ma
nonsi puo pensarechequel pattodi stabilitache
apartiredai Governi Prodi si evoluto introdur-
renon esistapiu, I’ avete introdotto voi, quindi
siamo seri.

GiuLio SILENZI. Dillo alle Regioni di
centro-destra.

Guipo CASTELLI. No, lo dico atutti a
cominciare date, caro Giulio. E poi, per te ce
n’éun’ altra, perchéquestavoltaho preso anche
il tuo intervento, caro Giulio. Gettito Irpef: la
mirabolante previsione di due professori uni-
versitari che avevano fatto documenti
econometrici parlava di un’lrpef regionae
aggiuntivadi 81 miliardi. Noi dicavamo*“mah...
sard..”. Fral’atro dicevamo una cosacarad
prof. Einaudi, che affermava “aumentare le
tasse non vuol dire automati camente aumenta-
reil gettito, perchél’ aumento dell etasse produ-
ce un effetto depressivo dell’economia’. Ma
qui s epreferito Alberto Sordi aGiulio Einaudi.
Pensate, o scostamento dell’entrata Irpef €
riferitoallafinanziaria. Nientedi piu sbagliato,
perché lo stesso Marcolini ci ha detto che, in
realta, il pil & cresciuto di meno. Non se ne
parlava dell’incidenza del pil a dicembre del
2001, orase ne parla, perché s dovevatrovare
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unagiustificazione ex post aquellache é stata
un’ altra previsione gonfiataper cercaredi cre-
are il bilancio regionale di Cinecitta, degli
studios di Hollywood, caro Giulio.

Poi arriviamo aGiulio Silenzi eal Presi-
dente D’ Ambrosio. Cosadisse Giulio Silenzi?
“Italiani, state tranquilli, se non ci saranno
scossoni negli anni futuri, nel 2004 |apressione
fiscale la faremo diminuire”. Poi, credo
improvvidamente— perchécertepromessenon
s devono mettere per iscritto — arrivo sul
punto anche il Presidente D’ Ambrosio che,
urbi et orbi, mando la lettera d’'intenti sulla
realizzazione della manovra finanziaria del
2002. Il motu proprio del presidente
D’Ambrosio, I'enciclica chiudeva: “Il nostro
obiettivo categorico e di giungere alla fine
dell’anno 2004 ad una sostanziale riduzione
dellapressionefiscale regionale, fino aun suo
tendenzial e azzeramento”. L’ intento non e sta-
to realizzato: prendiamo il pluriennale e la
pressionefiscale non diminuisce. Dovrete fare
un’ atraletteraedire” ci ssamosbagliati”, quin-
di gli obiettivi categorici evidentemente non
sono cosi categorici. Del resto, se lalegge per
gli amici s interpretae per i nemici si applica,
evidentementelelettered’ intenti le deve cono-
scereil cittadino marchigiano. Noi lodiremo a
tutti, il Presidente D’ Ambrosio diceva “nel
2004 le tasse diminuiranno”, invece le tasse
non diminuiranno ma cresceranno, questa e la
redtadi fatto.

E ¢’é un piccolo particolare giuridico-
tecnico-normativo: siamo cosi convinti, caro
Giulio, che possiamo ancora permetterci la
“spremitura delle olive” che ha riguardato la
popolazione marchigiana fino a questo anno?
Facciamo un passo indietro, nel fosco dicem-
bredel 2001: comeenotolaRegioneMarchesi
avvalse del D. Lgs. 405, che stabilisce che
“limitatamente a 2002 le Regioni possono
disporre la maggiorazione dell’ aliquota del-
I" addizionale regionale dell’ imposta sul reddi-
to delle persone fisiche e determinare i tributi
regionali di cui all’art. ... in termini superiori
rispetto a quello standard. La maggiorazione
dell’ addizionaleregionaledell’ impostasul red-
dito superiore alo 0,5 e determinata con leg-
ge’. Attenzione, perchéio ho chiesto lumi sul
punto. Qui si dicechel’art. 3 dellafinanziaria

prevede la sospensione di quegli aumenti solo
sedeliberati dopoil 29 settembre, chenonsiano
confermativi. Questa &€ una norma che sospen-
de gli aumenti generalizzati dell’addizionale
Irpef comunale eregionalein attesadel riordi-
no del federalismofiscale. LaRegioneMarche
interpreta, secondo me furbescamente, questa
norma, dicendo “noi non abbiamo fatto nessun
intervento ulteriore, non & confermativo, |’ ab-
biamo fatto prima, la legge dice a decorrere
da...”. Lapossibilitadi aumentarel’ addiziona-
le aregime esiste. I’art. 50 e stato modificato
solo limitatamente a livello di possibilita di
innalzamento, perchégiafinoall’ 1,4 erapossi-
bile. Quello e stato sospeso, quellapossibilitaé
stata momentaneamente congel ata, non lapos-
sibilita di reiterare ad libitum un’imposizione
eccezionale limitatamente all’ anno 2002. Qui
abbiamo un bilancio che eillegittimo non solo
per quegli aspetti formali maperché, contraria-
mente aquello che avete detto— " non aumen-
tiamo la pressione fiscale” — avete avuto an-
cheil coraggiodi dire* non abbiamo aumentato
le tasse”. Non si potevano aumentare di piu,
anzi avete mantenuto un aumento chenonépiu
legittimo. Queste cose si devono sapere, devo-
no essere dette, queste cose sono |’ elemento
determinante dal punto di vista di una lettura
politica, di un articolato estremamente grave,
estremamentelacunoso masoprattutto noncre-
dibile, non verosimile, che fa assomigliare la
Regione Marche sempre piu alafamosaanatra
zoppa sull’ orlo del vulcano. Quindi interventi
annunciati manon praticati, strategieipotizzate
ma assenza di una benché minima attuazione
concreta per aprire un circuito virtuoso di cor-
rezione reale e non pinocchiesca del bilancio.
Non ci sono strategie per lo sviluppo, tutte le
autonomie funzionali, sindacali, locali sono
contro questaAmministrazione. Primaho cita-
to Berionni mavi potrei citarelaCgil. La Cgil
dice “il Dpefr indica un quadro finanziario di
riferimento che complessivamente non rispon-
dearealtaed écontraddetto daprevisioni edati
contenuti inaltri strumenti di programmazione
come la proposta di nuovo pano sanitario. Il
bilancio 2003 ci vede pertanto esprimere un
giudizio negativo, perchéeil frutto di mancate
riforme, di mancato rispetto dell’impegno sot-
toscritto, di ritardi inaccettabili di frontead una
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vera e propria emergenza’. Lo dicono i tuoi
compagni Silenzi, sei assediato a sinistra, i
forconi sono giacobini, non girondini, siete
isolati, arrendetevi di fronte all’evidenza dei
dati, al fatto che voi che accusate il Governo
nazionaledi nonessereingradodi rispettaregli
impegni... (Interruzione). Provaaimmaginare
un’ anatra zoppasull’ orlo di un vulcano e dim-
mi se, immedesimandoti, ti senti sicuro.

Quando si dicecheil Governo nazionale
viene accusato di ogni nefandezza, dobbiamo
pur capire chein redltale stesse accusavengo-
no mosse dalle autonomielocali, anchedi sini-
stracome laProvinciadi Pesaro e Urbino, che
conl’ augusto presidente Palmiro Ucchielli pro-
muove un attacco importante per il mancato
finanziamento della legge 70 del 1997 che,
guarda caso, € la legge che deve finanziare i
trasferimenti di competenza anteriori al 1997,
primaancorachei vagiti del federalismoedella
riformadel titolo V fosseroinfaseembrionale.
Il Dpefr pure diceva, in modo solenne e
prestigioso “occorre mantenereinalterati i tra-
sferimenti aleautonomielocali, alle comunita
montane”. Dicono loro di aver fatto anche
oggetto di negoziato e contrattazione di questo
impegno che avete tradito, perché Ucchidli,
Berionni,laCgil dicono* restituiteci il malloppo
che nel Dpefr era previsto”. La colpa e di
Berlusconi, ovviamente... Sono trasferimenti
fatti nel 1997, quando ancoraBerlusconi eradi
ladavenire.

Un paio di flash, cosi passo in rassegna
tutto I’emiciclo della sinistra. Trasporto pub-
blicolocale, indicato giustamentedalladott.ssa
Stramignoni come una delle voci, massicce,
dellaspesacorrente. Qui samoaunlivelloche
ricordai militari americani dell’ epocadi Giulio
Silenzi cheandavanonel Vietnamconil napalm.
Questi sonoi tagli previsti per unafinalizzazione
che & sempre considerata parte integrante di
guel programmadi sviluppo sostenibile, di de-
automobilizzazione e quant’ altro: 6% di mino-
ri trasferimenti alle Province, cioé 2 milioni in
meno di chilometri da gestire, disoccupazione
e soprattutto aggravio delle sperequazioni che
ci sono, specialmente nel fermano, fra
chilometraggi, perché poi il 6% colpisce tutti,
ma colpisce piu coloro i quali hanno meno
chilometri; 4% ribass gara. Attenzione Giulio,

perché poi Pigliapoco si abbassa con te. |1 4%
dovrebbe derivare dai ribassi delle gare, ma
guardacaso, facendo lagarail 70% delle spese
che devi inserire nel bando sono spese
incomprimibili, quindi quel 4 s devemodulare
in rapporto a 30. Quel taglio e quindi molto
maggiore del 4 e soprattutto porteraaun ribas-
so che non consentira a molti di competere,
perché chi viene a rispondere a una gara
sottocosto?! soliti nostri poveri strumenti, qual-
che volta carrozzoni e qualche volta no: le
societa partecipate dagli enti locali, che do-
vranno inevitabilmente affrontarei costi di un
contratto di unagarainsopportabile per queste
scelte di politicadi bilancio e che portera una
nuova forma di disavanzo, nuove spese ale
provincetutte, perché dovremo essere costretti
noi arispondere agare sotto costo. (Interruzo-
ne). Caro Giulio, quello chedici tu é untaglio
ulteriore, sonoi servizi achiamata, 5% eli non
dico niente, perché dove hai ragione te la do,
non sono cosi scemo da difendere
I"indifendibile. loti dicochei servizi achiama-
tapossono essereuno strumento utileper evita-
re che da Smerillo a Roccacannuccia vadano i
pullman vuoti. Facciamo i servizi a chiamata,
ma il resto non paga. Quello che dici tu dei
pullman vuoti e desolanti, quindi strumento di
spreco, e assorbito come elemento nel servizi a
chiamata e sta bene, sono il 5% di risparmi
presunti. Cio chenon é possibile @non porsi in
termini di programmazione il problema che i
ribassi delle gare, che saranno ben oltreil 6%,
porteranno le Provinceadover ripianare. Dove
li prendiamo questi soldi? Ci dobbiamo inven-
tare qual cosa, perché non si puo semplicemen-
tedirecifre, cifre, cifre e cifre.

Poi ¢’ eil problemadellafarsademagogi-
cadi titoli agevolati cheinunagiornatad’ estate
avetetagliato, poi ¢’ e statalaprotestapopolare
e li avete reintrodotti. Qui siamo nell’ assurdo
chelaRegione Marche non pagaai Comuni le
sommerelative ale emissioni del titoli agevo-
lati, vecchio problema, pero: chi lo deve paga-
re, i Comuni? Voi avete fatto un passettino
avanti, poi ¢’ é statala protesta popolare, avete
fatto un passettoindietro, malovogliamorisol-
vere 0 no? lo ho chiesto a dirigente: “cosa s
diceinquestobilanciodei titoli agevolati?’. La
risposta: “no, effettivamente ¢’ e un problema
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perché a monte abbiamo la necessita di dover
coprireunasommachefral’ altro non possiamo
neanche scrivere in bilancio”. Insomma, c'e
stata una nebulosa espressione, ma qual € la
volonta?Nonleggo nullaaquestoriguardo. Gli
Upb non mi estato possibile, consentito analiz-
zarli acriticamente perché non c'e il Poa, c'é
solo lasuddivisione in Upb. Noi sappiamo gli
Upbinquali capitoli si dividono: il problemaé
che una volta individuato il capitolo non sap-
piamo quanti soldi ci sono, perché io avrel
preferito rimanere nel mistero, senza neanche
perdere il tempo di andarmi a vedere gli Upb
che a destra non hanno alcuna somma. Cosa
vogliamo fare del trasporto pubblico agevola-
to? Vi sete fatti un’idea o no? O fate il solito
sistemadellamarciaindietro, come quellade-
gli affitti delle case ai terremotati? Fate una
marcia avanti, ditecelo, abbiate il coraggio di
diresequellodelle agevolazioni dei titoli €uno
strumento, socialmente importante, economi-
camente d' impatto, che volete portare avanti,
atrimenti nelle pieghe del bilancio ci sono le
diseconomie che vi portano invariabilmente a
dire che la colpa “¢ della guera’, ovvero di
Berlusconi. Sceltechiare, scelteevidenti suuna
voce che vi determinera un’ esplosione di con-
flitti, non tanto per i titoli agevolati ma sul
trasporto pubblico locale, perché mi pare che
forse il problema della dodicesima mensilita
era stato superato. Sappiate che per anni la
dodicesima mensilita dei contratti di servizio
veniva trasferita dalla Regione ale Province
non nell’anno di riferimento manell’ esercizio
successivo, facendo in modo che, con questo
trend assol utamenteincredibile, ci fossero pro-
blemi di pagamento concreti delleProvinceche
potevano disporre solo di 11 mensilita. Sono
problemi su cui interverremo con un emenda-
mento.

Ho voluto fare questo riferimento perché
il trasporto pubblico locale e proprio uno di
quei tre blocchi sulla spesa corrente su cui
sarebbe utile e necessario sapereameno qual &
lavostraidea. lononvi chiedo di conoscerenel
dettaglio le operazioni, vi chiedo tuttavia di
essere piu seri. UnavoltaD’ Alemacontinuava
adire“lapoliticadeveessereseria, bisognafare
ragionamenti seri, bisognafare valutazioni se-
rie”, ma purtroppo avete preferito rifugiarvi

nella amata, nella condivisa, nella, peraltro,
melanconicamentericordatafilosofiadi Alber-
to Sordi. Vi invito ancora unavoltaad abban-
donarla, non dico per abbracciare Giulio
Einaudi, ma per evitare ameno che la farsa
demagogica di un bilancio che non viene co-
muni cato in manieratrasparente, chenonviene
munito degli allegati che la legge vorrebbe
essere vicini ala legge che voi stess avete
approvato un anno e mezzo fa, ci consentisse,
per lo meno, di firmare questi assegni, sapendo
preventivamentesialavaluta, siail destinatario,
masoprattuttosial’ impiegodi quellesommedi
Cui tutti noi cittadini marchigiani da quest’an-
no, con le tasse aumentate potremo disporre.
(Interruzionedell’ assessore Slenz). Non devi
replicare a me, devi replicare a Berionni, ala
Cugil, aUcchielli eaD’ Alema, quindi cercadi
visualizzare questi quattro “mostri sacri” della
tuavita, inmanieratal echetu possaconvincere
loro prima che me.

PRESIDENTE. Daunrapido calcolo dei
temi necessari per soddisfare tutte lerichieste,
tutteleiscrizioni, s evince che eopportuno che
non facciamo I’ interruzione, per cui alle 13,30
continueremo, si da concludere la discussione
generale in giornata e mettere gli uffici nella
condizionedi valutarecon attenzionegli emen-
damenti e domani mattina lavorare sui
subemendamenti.

Sesieted’ accordo, procediamo in seduta
continua. E’ chiaro che cio significaassumersi
anchelaresponsabilitadi non vanificarequello
che decidiamo lasciando I’aula e impedendo
alla discussione di procedere, per cui dalle
13,30 devono essere presenti i consiglieri in
quest’ aula, in particolareper laminoranzasono
prevedibili interventi di Grandinetti, Viventi,
Ceroni, Trenta, Giannotti e Ciccioli o loro
eventuali sostituiti.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Noi riteniamo
chesi debba, cosi comeprevistodall’ ordinedel
giorno, interrompere i lavori del Consiglio,
riprenderealleore 16, poi proseguire domani e
successivamente, cosi come prevede una seria
sessione di bilancio. Dopodiché, se nella sua
sovranitail Consiglioregionaleriterradi dover
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concludere primaladiscussionelo farain ma-
nieraautonoma, maoggi nonsiamoingradodi
prevedere tale ipotesi.?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Mi uniscoaleconsi-
derazioni di Procaccini. Peraltro so che nella
pausa del pranzo erano stati convocati degli
incontri per quanto riguarda la maggioranza,
quindi penso che questo bisogna chiarirlo. Se
c’'e necessita di incontri, si fanno durante le
pause del Consiglio, non duranteil suo svolgi-
mento, quindi noi siamo contrari a questa pro-
posta

PRESIDENTE. Ricordo che lasedutadi
0ggi prevedelaprosecuzionein notturna, quin-
di s evita, caso mai, la seduta notturna, non
altro.

Pongo in votazione la proposta di conti-
nuare la seduta senzainterruzione alle 13,30.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Signor Presi-
dente della Giunta, signor Presidente del Con-
siglio, colleghi, mi edispiaciuto cheil relatore
di maggioranzaed in parte anche il relatore di
minoranza abbiano dovuto parlare in un’aula
rumorosa, poco attenta, cosa che mi accingo a
fareanch’iochiedendosoloil rispettodel silen-
zio e non |’ attenzione.

La situazione della Regione Marche as-
somiglia molto ad un malato al capezzale del
gualeci troviamo, un ammal ato grave, e penso
che questo siacondiviso siadallamaggioranza
che dalla minoranza. Una situazione che ci
pone degli interrogativi, ci spinge afare delle
proposte semplici, maefficaci per il migliora-
mento della situazione delle Marche, le cui
prime vittime sono gli azionisti di questagran-
de azienda che, se fosse privata, avrebbe gia
chiuso. Gli azionisti sonoi marchigiani. Questo
e un bilancio ingessato da una situazione di
debito sanitario che, hadetto primail relatoredi
maggioranza, impegnal’ 82%dellerisorse. Stia-

mo esaminando lerisorse di un Consiglio pro-
vinciale o di un grosso Comune che possiamo
dedicare ad dtre voci, ad altre esigenze di
guestaregione, con tutti i problemi che deriva-
no da una situazione catastroficaalivello eco-
nomico, che parladi un bilancio di centinaiadi
miliardi.

Il relatore di maggioranza ballava sulla
sedia mentre gli parlavano dell’ assessore
Berionni — perché questo bilancio deriva da
unasituazionedi gestioneches protraenon da
3 mada 8 anni — perché era Berionni che ha
gestito in quegli anni il bilancio, che oggi
critica ma che allora era presente su questi
scanni insiemeamolti altri presenti ed altri che
0ggi hon sono piu in quest’aula. 10 sono d’ ac-
cordo con I’ ordine del giorno presentato dalla
Commissione bilancio e sono anche d’ accordo
sullanecessitadi leggibilitadei bilanci, chenon
deve attenere solamente la cultura del consi-
gliere ma anche la possibilita del marchigiano
che deve poter avere semplificati i dati per
leggere questo bilancio. Il relatore di maggio-
ranzahaanche parlato di unastrategiachepero
non ho riscontrato nel documento. Si € parlato
anchedi finanzainnovativa, maquesto signifi-
cal’accumularsi di unindebitamento pericolo-
soeil mioconsigliodauomodel settore potreb-
be essere quello di rinegoziare i mutui atassi
alti per poi sostituirli in una situazione piu
favorevole, con nuovi mutui.

Del Governocentraleparleremoallafine,
perché nelle audizioni se ne e parlato.

La situazione economica attuale e lade-
rivazione di quello che s e creato nel corso
degli anni emolti colleghi, siadell’ opposizione
che della maggioranza— tra questi il relatore
di maggioranza, che avrebbe, penso, fatto vo-
lentieri il relatore di minoranza per poter criti-
care— nonvedepiu sintoniatraleforzesocia-
li, tra i marchigiani, tra la grande
rappresentativita della categorie e la Giunta
delle Marche. Lo dice I'élite, il comitato che
riunisce tutte le associazioni di categoria piu
prestigioseerappresentativedelleMarche, cioe
il comitato economico e sociale che in questi
anni estato semprecritico, costruttivo nellasua
criticitamolto dura, nonostante per certe asso-
ciazioni fosse contiguo con i partiti che fanno
parte di questa maggioranza. Il Cesdaun giu-
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dizio negativo e fa delle critiche condivisibili,
chesi vanno ad aggiungere e sono paragonabili
aquellechel’ opposizione hafatto primaconil
consigliere Castelli in quest’ aula e cheritengo
farain seguito con atri interventi. Dice chele
Marche hanno subito unariduzione di esporta-
zioni e sapete quanto sono importanti le espor-
tazioni, anche perchéqui abbiamo organizzato,
costruito, partorito, creato addirittura delle
aziende per I’internazionalizzazione. Parla di
discordanza di conti sulla sanita, un dibattito
aperto su cui ¢’ e stato I’ intervento intelligente
di ieri del consigliere Ceroni, sulla questione
che poi lui illustrera e a cui non mi voglio
affatto sovrapporre, uscitasui giornali riguardo
alla sanita e alla societa che si vuol creare. Il
Cesvuol segnalarechelepenalizzazioni fiscali
sonolepiuatein Italia, e possiamo continuare
con critiche tutte dure, con proposte e critiche
nette.

Pero, chi e stato testimone di questa si-
tuazione per otto anni, prima di passare ad
analizzare pagina per paginaquesto documen-
to, che éanche condivisibile nellapropostama
restera probabilmente un libro dei sogni come
negli anni precedenti, vede oggi il percorso,
I emergenza, le strategie, leazioni. Finalmente
s sente minimamente parlaredi strategie, pero
chi ha assistito a questo scempio economico
delle Marche ha gia detto piu volte — cito
discorsi sul bilanciodal 1996— chesi esempre
trattato di manovre cui non S Sono assommate
riformestrutturali, il grande problemadi tassa-
relagente senzamettereun freno alastruttura,
a problemi della struttura. Quando non s ha
una medicina per i problemi della struttura,
gueste situazioni debitorie si protraggono nel
tempo.

Quando ci fu il problema della sanita,
diss di affrontare subito, in modo duro la
Situazione sanitaria, gli sprechi, le consulenze.
Aggiungero qualcosa allafine del mio discor-
s0. Ho sentito che non possiamo assumere, che
non possiamo chiamare consulenze. Sesi dice
che ¢’é un buon apparato a livello regionale,
serviamoci dell’ apparato regionale. “1I deficit
della sanita é spalmato su tuttala nazione”, si
diceva. 1o risposi che mi interesso della mia
casa, del bilancio dellamiafamigliae non del
mio condominio, della mia cittd. Dunque il

problemadella sanita doveva essere affrontato
nellasuainterezzagiadatempo in modo deter-
minato, perché anche i bambini sanno che se
non si investe sullo sviluppo, non ci sono risor-
se dadedicare agli altri settori.

Quando s parladi settore del sociale il
fatto diventa scandaloso. Non parlo ancora
delle voci, perché ho detto all’ assessore che
avrel fatto una proposta, che ala fine faro.
Parlare del sociale significa anzitutto parlare
del nucleo fondamentale che si chiama *fami-
glia’. Qui ¢’ e stataunalegge che hadissacrato
tutto e tutti, compresala Costituzione italiana.
Si definisce la famiglia “insieme di persone
legate a del vincoli di matrimonio, parentela,
affinita, adozione, tutela di vincoli affettivi,
conviventi eaventi dimoraabitualenellostesso
comune”. Non S sa se sono uomini, se sono
donne. Questa definizione di famiglia € uno
scandalo che perduranelle Marche e penso che
I” opposizionedebbafar cassare questo articolo
scandal 0so che non facertamente mostradi se,
nel contesto nazionale, in modo positivo. Que-
sto dissacra il sentire comune, la nostra co-
scienza ma anche la Costituzione italiana, che
da un’altra definizione, netta e penso che sia
guellache ci debbagovernare nel nostro agire.

II*modello marchigiano” . Probabilmen-
testiamo mettendo in pericoloil “sistemaMar-
che”, perché dobbiamo governarlo senza esse-
redirigisti, macercando di crearele condizioni
per leimpresechevengono penalizzateinmodo
forte anche questa volta. Tante volte si € detto
“che cosa volete fare con le poche risorse
disponibili? Quali sono i vostri intendimenti
per il futuro?’. Probabilmente ¢’ el’intenzione
di navigare ancora avista, per poi protrarre la
situazione economica e quindi cederla, in una
ritirata strategica, achi selatroveradi frontea
dovraaffrontarla, come successo per il Gover-
no nazional e, tanto criticato, machesi étrovato
di fronte a un disastro nazionae e ha dovuto
prendere delle decisioni coraggiose che oggi
hanno comportato anche una tassazione dura
versoi marchigiani chenon sonoi colpevoli di
guestasituazione. Mail marchigianosi eaccor-
to, oggi, di essere stato penalizzato in modo
forte quando, nello stipendio, non hapiutrova-
toqualcheliracheavevamo stabilito di toglier-
gli nel passato.
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Lapoliticadi bilancionon promettenulla
di buono, perché oggi non siete nelle condizio-
ni di razionalizzare la spesa corrente. Passate
sullariorganizzazionedel sistemasanitarioela
primariorganizzazioneégiaavvenuta, inqual-
che modo. Quindi segnalo all’ assessore alla
sanitachein certi ospedali delle Marche non ci
sonopiuleprotes d ancaequindi i marchigiani
devono andarefuori regioneperchénon ci sono
i finanziamenti. Dei medici che hannoinventa-
tomedicinedi tutto rispetto, moderne, le appli-
cano e non hanno piu la possibilita di operare
perchéi direttori generali tagliano, perché de-
vonorispettarei budget, prenderequel congruo
premio che prendono quando presentano un
budget che pero va contro la qualita dellavita
dell’ utente che & un malato.

Non solo, capita che in certi ospedali ci
sianodisposizioni dapartedei direttori generali
per cui i pace-maker vengono controllati ogni
settimana, pur di scavalcarel’anno earrivarea
gennaiodell’ anno dopo, inmodo chenoninflu-
Iscano sul budget. Queste sono cose non assur-
de mapericolose per lasalute degli utenti, cioé
dei marchigiani.

Quando poi le persone vanno fuori, ci
ritroviamo nel bilancio successivo I'onere di
una persona che dobbiamo pagare ala Adl di
Perugia o fuori regione.

Il tempo stringe e penso di non poter
nemmeno esaminare molte pagine di questo
documento che richiederebbe una riflessione
lungasu molteparti, pero voglio passareadelle
riflessioni da fare insieme a voi riguardo le
audizioni che ci sono state.

Si é detto da parte dell’ assessore
“Riaffermare che quest’anno il Dpefr sara piu
corposo”. Sono d accordo con |’ assessore, il
documento quest’anno € stato piu corposo,
perd non e stato piu chiaro, strategicamente, €
stato piu corposo nelle paginedi illustrazionee
nelle note che sono piu analitiche, ma analiti-
che del nulla, perchéil problema é semplice.

Per quanto riguardail terremoto il presi-
dentedellall Commissione Luchetti chiedeal
dott. Conti, legittimamente: “tutte queste per-
sone che assumiamo, poi leteniamo e abbiamo
anche la possibilita di spendere riguardo alle
ristrutturazioni?’. Conti risponde in modo net-
to einequivocabile: “ Quelle persone che assu-

miamo e che paghiamo tolgono fondi alarico-
struzione”. Quindi attenzione, perché abbiamo
fattoincettadi tecnici, stiamo assorbendo deci-
needecinedi geometri chenonso dovesaranno
collocati una volta che non saranno piu neces-
sari. Diventeranno un peso, perché la gestione
del personale & un peso forte, il secondo peso
dopo quello che viene dal debito della sanita.

Vedo sempre piu sintoniafrale associa-
zioni sindacali senza essere piu politicizzate,
che capiscono cheil centro-sinistras sta stac-
candodal comunesentiredel marchigiani. Dice
laCidl: “Ci preoccupail fatto che slamoin una
situazione di tale blocco, dove I’ esiguita delle
risorse non destinate alla sanita rende molto
difficile per continuare il senso dello sviluppo
e la coesione sociale’. |l rappresentante Cidl
dicecheemessainpericololacoesionesociale,
che €& un problema enorme, importante. “Il
respiro di una manovra non puo essere di 8-9
mesi, ma deve essere di almeno due anni”. 1o
direi ancora di piu, perché— non e possibile
chevoi riduciate e tasse nel 2005: il problema
finanziario che abbiamo e che dobbiamo af-
frontare, si protrarra ormai negli anni, perché
non é risolvibile in modo facile, perentorio.
Ormai il danno é stato fatto e riparare questo
danno sara un problema di tempi lunghi.

Un’ associazione di piccoli imprenditori,
chedasempreun contributodi estremachiarez-
zaad bilanciodellaRegioneafferma: “Lanostra
opinione al’interno dell’impianto e negativa
per una serie di ragioni. Primo, perché non
possiamo affrontare con compiuta capacita di
analisi e con compiuta capacitadi sceltai veri
scenari, siaeconomici che finanziari. Questae
unaregionefattadi imprese, soprattutto picco-
le e medie, non si fanno scelte dedicate allo
sviluppo”. E non voglio continuare. A volte s
ha |’ impressione che vi sia unafotocopia-Fiat
nelle Marche, che tutti i viaggi, che tutto il
nostro peregrinareper il mondo siaimpostato si
positivamente, sul lancio di aziende che pure
meritano e pure danno lavoro, ma che venga
trascuratol’ aiutodi cui hanno bisognolapicco-
lae mediaaziendache restano laspinadorsale
di questo paese, di questaregione.

Dicono anche: “Ho letto larelazione che
accompagnail bilancio e non condivido questo
vittimismo dellaregione nel confronti del Go-
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verno, sembra sempre che questa Regione sia
vittimadellesceltedel Governo nazionale, non
ci sono delle cosechedal punto di vistastruttu-
rale attengano a scelte prettamente locali e
regionali, quindi questo atteggiamento di
vittimismo é ora di toglierlo e comunque di
metterlo in una chiave piu collaborativa, piu
positiva perché sappiamo tutti come stanno
realmentelecose’. Questaelavocedi un’ asso-
ciazione che smentisce la criticaa Governo e
dice “noi dobbiamo occuparci di casanostrae
non guardarei problemi di Roma’. | problemi
cel’haanchelafamiglia, quando il capo fami-
glianon lavorapiu, haunariduzionedi stipen-
dio, c’eunacrisi di settore. Ognuno di noi deve
risolvere i problemi di casa sua, pure con il
collegamento di altri enti.

Ho sentito dire che ¢’ & la buona volonta
di tagliare sulle consulenze, di tagliare sulle
spese, di cercare di spendere meno possibile.
Allora, come dicevamo da ragazzini, caro
relatore di maggioranza, dobbiamo “fare un
fioretto”. Penso cheil primo fioretto |o debba-
no farei consiglieri regionali , quindi qualche
ideacel’avrei, inverita. Per parafrasareil libro
di Marx, Cronaca di unfallimento annunciato,
voglio fare qualche proposta. Tutti dovremmo
convenire che la situazione, a punto in cui si
trova non é risolvibile nei tempi brevi, perd
devo sommare sconcerto a sconcerto quando
sento cheil Consiglio regionale o laCommis-
sione statuto — prima ne ha parlato il consi-
gliere Luchetti — hal’ intendimento di portare
I consiglieri da 40 a 50, in una situazione
economica falimentare. Qui mi rivolgo ale
singole persone. Il primo fioretto lo dovrafare
laclasse politica. Vogliamo sistemare un’ atra
fettadi classe politicaall’interno di quest’aula
in una situazione economica catastrofica?
Un’azienda in difficolta non assume dei diri-
genti, manon coopta nemmeno nuove persone
nel consiglio di amministrazione che costano
preziosi, voluminosi, congrui gettoni di pre-
senza. Ricordatevi, mentre nell’ azienda priva-
tagli azionisti sono tali, nell’ azienda pubblica
gli azionisti sono i marchigiani € non so come
prenderanno, i marchigiani, I’aumento di 10
consiglieri che costano milioni di euro. Si pud
fare in una situazione di riduzione del Parla-
mento nazionale, Senato, Cameradei deputati,

400-500 persone, main queste condizioni eco-
nomiche vogliamo fare questo affronto al po-
polo marchigiano?

Lapropostafinale. Primo, Commissione
d'indagine — non di inchiesta — formata da
un consigliere per partito, per esaminare la
situazione della sanita. Questi consiglieri de-
vono essere esentati dall’ obbligo dall’aula e
delleCommissioni, s devono metterealavora-
re giorno e notte per fare un’indagine sulla
sanita che non e stata fattain modo compiuto,
per venire fuori da questa spirale che immobi-
lizzail GovernodelleMarche. Nel 2005 andre-
moaincidere, conquestoaumentodi consiglie-
ri, sul bilancio di previsione, quindi sul conto
consuntivo. Propongo questo ordine del gior-
no, adisposizionedi tutti i consiglieri edi tutti
i gruppi che vogliano sottoscriverlo, e saro
molto curioso di vedere quanti |o sottoscrive-
ranno: “ I Consiglio regionale, considerato il
gravestatoincui versanoi conti della Regione
Mar che, avendo come obiettivo il risanamento
e il riequilibrio finanziario; considerato che
I"aumento da 40 a 50 consiglieri regionali
andraadincideregia dal preventivo del 2005,
rinunciaad aumentareda 40a50i consiglieri
regionali; impegna la Commissione straordi-
naria per la riforma dello Satuto a prendere
atto di cio nello stilare lo Satuto e la legge
regionale che governerale elezioni del 2005".
Poi, venendo all’ assessore, che se ne e andato:
“Impegna la Giunta regionale ad assegnare
somme derivanti dalla mancata spesa nel
settore socialee, in parte congrua, per i porta-
tori di handicap”. Questa non &€ demagogia,
Sono conti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Penso che
il bilancio 2003 eil pluriennal e rappresentano,
per diverse ragioni, un bilancio importante,
perché siamo di fatto al giro di boa di questa
legidlatura, e questi strumenti finanziari ac-
compagneranno questo Consiglioregionaefino
a termine dellalegidatura.

C’é poi un’atra motivazione che rende
particolarmente importante questo bilancio,
come e stato ricordato anche dalla relazione
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svolta dal presidente della Il Commissione
Luchetti: questo € il primo bilancio che viene
preceduto e accompagnato dal documento di

programmazione economica e finanziaria che
noi abbiamo giustamente e opportunamente
previsto — eraunafacolta, non un obbligo —

nellalegge regionale di contabilita approvata
un anno fa. Uno strumento che giudico impor-
tante, perchéoffrel’ opportunitadi unraccordo
trala programmazione in questaregione, con i
documenti contabili, quindi con il bilancio e
questo Dpefr offre degli spunti di riflessione
importanti riguardo, per esempio, allanecessi-
tadi un aggiornamento degli strumenti princi-
pali della programmazione della Regione che
abbiamo in essere mache vanno anche aggior-
nati rispetto ale modifiche della situazione
politica, economica e sociale. Penso ad esem-
pio a piano regionale di sviluppo o a piano
d'inquadramento territoriale, tanto per citarne
due dei piu significativi, cosi come offre delle
indicazioni precise per quanto riguardale prio-
rita del 2003 che poi vengono riportate nel
bilancio di previsione. Questo strumento man-
tieneinteramentelasuadutilitaevalidita, anche
se e stato presentato al Consiglio con un certo
ritardo, nonostante la Giunta |’ avesse adottato
nei termini chelaleggedi contabilitaprescrive,
cioé entro il luglio dello scorso anno, ma un
ritardo— per questo presenteremo unemenda-
mento all’ ordinedel giornoillustrato dal presi-
dente Luchetti — che hadelle cause oggettive.
Certamente non dovuto a cattiva volonta di
guesta maggioranza o di questa Giunta ma
essenzialmente al fatto che la manovra finan-
ziariadel Governo nazionale é stata definitaa
piu tappe, con diversi emendamenti sostanziali
che sono stati portati avanti nel corso dei mesi
precedenti e che haspinto il Cesachiedere un
rinviodel proprio parerenellasedutafissataper
lafine del mese di settembre.

Penso che questo bilancio del 2003, in-
siemeal pluriennale 2003-2005 abbiaunacon-
tinuita con I’ approvazione dei bilanci prece-
denti, in modo particolare con quello del 2002
esi poneundupliceobiettivo, certonon sempli-
ce da perseguire, tuttaviadi fondamentale im-
portanza: daunaparteandarein manieradecisa
aunrisanamento finanziario, cheégiainiziato
nel corso del 2002 e che hariguardato la spesa

extrasanitaria messa sotto controllo, il non au-
mento, per laprimavolta, delle spese per quan-
to riguarda il personae. Questo & un fatto
sicuramente da sottolineare in maniera positi-
va, perché non é vero quello che diceva il
relatore di minoranza, cioé cheil non aumento
sarebbe dovuto al fatto che ¢’ e stato il passag-
giodi parteconsistentedel personaedall’ orga-
nico della Regione a quello delle Province,
perché questo passaggio ha comungue avuto e
continuera ad avere un costo, perché la Regio-
ne, insiemeallefunzioni delegateeal personale
trasferisce ale Province anche il costo del
personal e stesso, anzi per alcuni aspetti questo
costo e aumentato rispetto aquello di quandoil
personale era alle dipendenze della Regione.

Alcuni segnali positivi arrivano anche
riguardo a contenimento del deficit dellasani-
taper acuni interventi che giasono stati messi
in essere per il controllo della spesafarmaceu-
tica, per lagestionedi acuni servizi. Nel corso
del 2002 si édatovitaaun controllodi gestione
sulla sanitd, efficiente, che per la prima volta
nel corso di tutti questi anni haportato afarein
modo cheil consuntivo del 2002 delle aziende
sanitarie della nostra regione fosse addirittura
leggermente inferiore rispetto ai pre-consunti-
vi chele Adl avevano presentato nel corso del
2002 stesso. Credo che siaun elemento positi-
VO da sottolineare.

Un contenimento del deficit che dovra
essere maggiormente, piu efficacemente
concretizzato con I’ approvazione, quindi con
la messa in opera del nuovo pano sanitario
regionale, soprattutto, oltre che della nuova
legge di riordino della sanita che e in fase di
discussione in V Commissione e che portera
una serie di interventi di razionalizzazione,
senzaintaccare laqualitadei servizi erogati ai
cittadini marchigiani.

L’ atro punto fondamentale & garantire,
nei limiti del possibile, pureinunasituazionedi
difficoltadi carattere general e che questa mat-
tinaestatadapiu voci richiamata, quegli inter-
venti equellesceltechesostengonolo sviluppo
complessivodi questanostraregione, cosi come
guesto Governo di centro-sinistra ha garantito
nei quasi otto anni di amministrazioneecheha
permesso alle Marche, pure in una situazione
difficile e di ristagno persino economico e
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produttivo, come s sta verificando a livello
nazionale, di mantenereal cuni elementi fonda-
mentali che riguardano i livelli occupazionali
chenonsono diminuiti, ladisoccupazionenella
nostra regione che, nonostante le difficolta s
mantiene alivelli accettabili emolto a di sotto
della percentuale nazionale, come pure laric-
chezza prodotta nella nostra regione che,
seppure haavuto unaflessionein conseguenza
di unasituazione nazionale e internazionale di
ristagno economico e produttivo, st mantienea
livelli superiori di gran lunga rispetto a dato
pressochéirrilevante, di stagnazione, naziona-
le. Nonostante i programmi e nonostante le
previsioni ottimistiche che aveva fatto il Go-
verno Berlusconi per il 2002, rispetto a una
presuntacrescitacheavrebbedovuto sfiorareil
3%, oggi a consuntivo registriamo unamisera
crescita dello 0,4%, notevolmente al di sotto
delle previsioni che allora erano state fatte.
Credo che il raggiungimento di questi
due obiettivi che sono strategici non siafacile
per la situazione congiunturale che interessa
anche la nostra regione. Vorrei richiamare le
difficoltachealcuni settori produttivi trainanti
della nostra economiaoggi incontrano in que-
sta nostra regione: penso ale difficolta che
incontra un settore fondamentale come quello
delle calzature, con i dati che riguardano in
modo particolare il ricorso alla cassa integra-
zione che é quas triplicata rispetto all’anno
2000 o alachiusuradi acuneaziende. Mauna
difficolta dovuta anche ad una politica del
Governo nazionale di centro-destra. Le forze
politiche della Casa delle liberta possono por-
taretutte le giustificazioni che vogliono, main
redta assistiamo allo scaricare sul governo
locale di scelte, tagli cheil Governo nazionae
ha operato, a cominciare dai servizi sociali su
cui nonvoglioentrareperchéégiastato oggetto
di discussione nelle precedenti sedute. Questo
Consiglio regionale ha anche approvato un
ordine del giorno che é sulla stessa linea del-
I”ordine del giorno approvato dagli assessori
alepolitichesocial di tutteleRegioni italiane,
a partire da quelle del centro-destra. In realta
0ggi abbiamo unasituazionechevedeuntaglio
drammatico che s ripercuotera non contro le
Regioni ei Comuni chetroveranno piudifficol-
taad erogare i servizi, ma contro soprattutto i

cittadini marchigiani e soprattutto quei cittadi-
ni marchigiani che piu hanno bisogno di un
aiuto, di un sostegno pubblico per i servizi ala
persona, per quelli rivolti ai disabili, agli anzia-
ni ecc.

Questo e lo stato di fatto che oggi regi-
striamo, edire, come ho sentito ecome ho letto
sullastampa, che comunqueil dato complessi-
vo dei fondi per il sociale alivello nazionae
non diminuisca non alleggerisce, secondo me
aggrava ulteriormente, perché significache s
tagliano fondi a Comuni e alle Regioni per
erogare i servizi, per mantenere i servizi del
2002 e utilizzarequesterisorsealivello centra-
le, cioésignificaunaespropriazionevera, reale
delle competenze delle Regioni e dei Comuni,
per cui c'e una politica che, a di 1a delle
promessesul federalismo esulladevolution, va
in senso contrario, nel senso di accentrare ulte-
riormentelerisorsealivellonazionale, toglien-
dole ai Comuni e alle Regioni.

Cosi come per tante altre questioni che
riguardano almeno alcune attivita produttive.
Cosi comeper lescelteche sono state compiute
nellafinanziaria. Larelazione al bilancio dice
in maniera chiara quali sono le conseguenze,
ancheimmediate, sul bilancio 2003, perchécon
lafinanziariadi fatto, traminori entrate e mag-
giore fabbisogno, dobbiamo coprire, come
Regione Marche, qualcosa come 100 miliardi,
che copriamo attraverso delle operazioni di
ricontrattazione del debito con le banche e
dall’ altra parte dobbiamo coprire attraverso
tagli ala spesa, anche se vengono fatti in ma-
nieramirata. Quindi non e che qualcuno vuole
scaricaresu altri responsabilitd, ¢’ éunapolitica
alivello nazionale che oggi, volutamente, con
scientificita, vuol mettere in difficolta le Re-
gioni ei Comuni contagli dell’ entitacheprima
ricordavo.

In questo quadro si inserisce tutto il ra-
gionamento sul bilancio 2003, che da alcune
risposte, faalcune sceltedi priorita, quindi non
evero cheéun bilancio puramentematematico,
in cui S applicano tagli matematici del 15%,
sullaspesacorrente, del 5% sugli investimenti.
Il bilancio fa invece una scelta di priorita, in
questa situazione di difficolta generale, che
punta a sal vaguardare sostanzialmente gli im-
pegni verso il sociae, che sono un fattore non
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solodi giustiziaedi equita, in particolareverso
I soggetti piu deboli della societa, ma che é
ancheelemento di sviluppo, perchélo sviluppo
che c’e stato in questa nostra regione € stato
reso possibile anche dal fatto che questanostra
regione puod vantare unaserie di servizi sociali
diffusi che vengono offerti ai cittadini
marchigiani e che hanno aiutato lo sviluppo
complessivodei settori produttivi, in particola-
requei settori produttivi che sono rappresentati
dalle imprese familiari o piccolo-artigianali
checostituisconol’ ossaturacentrale. Dall’ altra
parte, non far venir meno il sostegno allo svi-
luppo, a settori produttivi che punti anche a
unatutela, aunavalorizzazione dell’ ambiente
intesa non tanto come vincolo, come
coercizione, masoprattutto comericchezzache
puo e deve essere messa a disposizione dello
sviluppo complessivo.

Quindi sono state compiute due scelte di
fondo, che poi s sostanziano con interventi
concreti, quale quello del mantenimento, per
guanto di nostra competenza, dellarisposta al
sociale, a servizi alla persona, ai servizi agli
anziani, a mantenimento di alcune scelte di
fondo, come per esempio quelle sul trasporto
pubblico locale. Mantenere inalterato I’ inter-
vento in questadirezione, significa sostanzial -
mente mantenereinalterataunavocecheincide
nella risposta sociale, per esempio per quanto
riguardai problemi dellamobilita, del trasporto
ecc., a cominciare dalle categorie che hanno
meno opportunita e che sono piu bisognose. O
mantenerelo stesso livello di contributo per gli
asili nido comunali eper gli asili nido pubblici.
Anche questa e unarisposta che vanelladire-
zionedel mantenimento del sistemadei servizi
pubblici nella nostra regione. Cosi come altri
interventi, per esempio nel sostegno dell’ arti-
gianato, interventi cheaddiritturasono cresciu-
ti rispetto agli anni passati su una questione
importante, dove pure c’'e stato un
pronunciamento chiaro del Consiglio regiona-
le qualche sedutafa, con |’ approvazione di un
ordine del giorno per ladifesadella costa, con
la previsione di investimenti molto superiori
all’anno precedente che addirittura, in Com-
mi ssione, sono stati ulteriormenteintegrati pro-
prio per venire incontro a una necessita e a

un’ emergenzadi tuttalanostraregione, di tutta
la nostra costa, dal pesarese fino all’ ascolano.

Abbiamo quindi fatto delle scelte con-
crete. Inquestobilancio ci sonodellenovitache
vano sottolineate. In modo particolare vorrei
ricordare che tra i fondi globali prevediamo
circal6 miliardi di vecchielire per andarealla
realizzazionedi agendedi sviluppoterritoriale,
intervenendo soprattutto in alcune parti del
territorio regional e chehanno unasituazionedi
maggiore delicatezza e difficolta, soprattutto
riguardo alle aree interne e montane, con inter-
venti che dovranno poi essere oggetto di
concertazione con le varie forze sociali e rap-
presentanzeistituzionali degli enti locali, con-
certando insieme a queste forze le scelte che
concretamente bisognera compiere a livello
local eper rendereattuativaquestaimpostazione
equestasceltacheconil bilancio abbiamofatto
e che costitui sce unanovitain assol uto rispetto
ai bilanci precedenti.

Quindi ci presentiamo con un bilancio
che s proietta alla parte conclusiva di questa
nostralegislatura, che ci accompagnera, conil
bilancio pluriennale, a 2005, consapevoli di
aver fatto sceltenonfacili, conobiettivi chenon
sono facilmenteraggiungibili, maavendochia-
rele scelte di priorita che vogliamo compiere,
pure in una situazione cosi difficile e delicata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. C éil “buon” assessore
Secchiaroli che mi ascolta per quanto riguarda
il Governodi questaRegione: lopregodi essere
attento per poter trasferireai suoi colleghi al cu-
ne osservazioni che ritengo doverose.

Non voglio soffermarmi sulla questione
Dpefr e bilancio perché gial’ hanno fatto miel
colleghi abbondantemente. Non vi & dubbio,
collega Franceschetti — che apprezzo sempre
per lapacatezzadegli interventi — cheil Dpefr
€ uno strumento importante, pero e atrettanto
vero che presentarlo contestual mente o stesso
giornoincui s approvail bilancio nedecretala
totale inutilita, perché tutto quello che doveva
programmare € gia successo.

Sono preoccupato, nell’ esame di questo
bilancio, nonostante sia, per alcuni aspetti, dif-
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ficilmente comprensibile, perché dall’esame
contabiledi questoatto si evincechelaRegione
Marche s trovain unasituazione di grandissi-
madifficoltaeconomico-finanziaria. Non ave-
vamo dubbi in proposito, ma anche acune
affermazioni e molti condizionali utilizzati dal
relatore di maggioranza Luchetti confermano
guestache non e pit un’ipotesi ma una certez-
za

Ci sono alcuni elementi che vorre
evidenziare. Primo, il dubbio sulla legittimita
per quanto riguarda il 2003, della manovra
fiscale approvata per il 2001. Vorrei ricordare
ai miei colleghi dellaCasadelleliberta, chegia
a suo tempo, quando fu discussa la manovra
presentai un ricorso — se questo e il termine
giusto dal punto di vistagiuridico— al Gover-
no e alapresidenza del Consiglio, sollevando
due aspetti. Anzitutto quello della
incostituzionalitadellamanovradell’ Irpef, per-
ché con unalegge regionale si andava a modi-
ficare gli scaglioni di reddito. Inizialmente mi
fu dataragione da parte degli esperti del Mini-
stero, successivamentelarispostavenne modi-
ficataquandosi accorserocheanchelaRegione
Venetoavevaapprovato unariformadell’ Irpef,
seppur minore, dello stesso tenore, dellastessa
impostazione della nostra. Oggi, leggendo at-
tentamente quanto previsto dal D. L. 347 del
2001, che consentiva alle Regioni, limitata-
mente all’ anno 2002, di derogare ai limiti, per
me rimane questo dubbio, serio, di legittimita
sul fatto che tali limiti vengano superati dalla
Regione Marche anche per il 2003.0 Per il
2002 vabene, maper il 2003 mantengo questo
dubbio che &€ molto serio, perché andrebbe ad
inficiare I’intera manovra nel settore delle en-
trate.

Questa manovra che ha aumentato le
tasse per imprese e cittadini, la piu pesante in
assoluto trale Regioni italiane, venne giustifi-
catacome necessariaper coprireil deficit sani-
tario, anmontantealloraa212 miliardi circa, in
aggiunta ad altri debiti di bilancio per la parte
ordinaria, circal40miliardi. Ineffetti leentrate
previste assommano a circa 360 miliardi di
vecchielire.

Ora s impongono, secondo me, acune
riflessioni contabili, prima ancora che politi-
che. | ritardi anche clamorosi, a questo punto,

con i quali questa Giunta regionale e questa
maggioranza di centro-sinistra affrontano il
problema della riforma sanitaria — non é
concepibile che la sanita assorba oltre I’ 80%
dellenostrerisorse eadistanzadi due anni non
abbiamo ancora messo male a questa materia
— non sono colpadi Berlusconi, del Governo,
di crisi internazionali masono sol o unarespon-
sabilita vostra. Credo che tutte le persone di
buon senso, anche nel centro-sinistranon pos-
sano che concordare con me che questa € una
responsabilitatuttamarchigiana, non celapos-
siamo prendere con nessuno. Ci sono Regioni
amministratedal centro-sinistracomel’ Emilia
Romagna e |la Toscana dove la spesa sanitaria
non assorbe piu del 55-60% del reddito regio-
nale, dove una riforma seria é stata attuata.
Questa situazione fa si che verranno prodotti
altri debiti per lasanitae sono stati gia prodotti
nel 2002, vengono certificati in 109 milioni di
euro. Holasensazione— mi augurodi sbaglia-
re— chelespesedell’ ultimotrimestredel 2002
siano state molto poco contabilizzate e per
guesto, solo per questo ci Sia stato il rispetto
della previsione dei 109 milioni di euro. E
comunque, seanchecosi nonfosse, rimarrebbe
un deficit pesante chesi andrebbe ad aggiunge-
real’ altro deficit dovuto alla gestione ordina-
ria che abbiamo visto certificato nel 2001 in
238 miliardi di vecchielire, di cui nel 2002 non
abbiamo ancora notizia, ma che sicuramente
esiste, sevoi stess, nellarelazione, ditechec’e
stata una sovrastima delle entrate, essendo di-
minuito il pil regionale: quanto meno per i 22
milioni di euro bisogna ridurre le entrate e
quindi, ovviamente, se ¢’ e deficit questo signi-
ficaun aumento del deficit ordinario.

Intanto, per quanto riguarda la sanita, la
manovra approvata nel 2001 é sufficiente per
contenere la spesa? Perché io ho qual che dub-
bio, visto chela spesa sanitariaha continuato a
crescere, visto chelaspesaper il bilancio ordi-
nario ha continuato a crescere.

Dopo essersi tanto dimenati, sulla stam-
pa, per i tagli del Governo Berlusconi, di fatto
il Presidente D’ Ambrosio, di ritorno daFiuggi,
hadichiarato “sono soddisfatto per i contributi
che il Governo ha dato alla Regione Marche”.
Quindi, “ soddisfatto per i contributi del Gover-
no Berlusconi”. Ci sono ratedi mutui giaaccesi
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per pagare i debiti della sanita pregressa? Ci
sono altri buchi, atri debiti da sanare, altri
mutui da accendere? Luchetti mi guarda
esterrefatto, perod quando faccio delledomande
le faccio sempre aseguito di un ragionamento.

Nellarelazione si dice che nel 2002 ¢'é
stato un erroredi previsione per quanto riguar-
da le entrate. Vorrei chiedervi: c'é disavanzo
per quanto riguardail 2002 nella parte ordina-
riadel bilancio? E se ¢’ e, a quanto ammonta?
Siamo a marzo, quindi queste notizie, piu o
meno, ormai le avrete. Nulla e previsto in
guesto bilancio di previsione 2003 per la sua
eventuale copertura. Nel 2001 abbiamo regi-
strato 238 miliardi di deficit per la gestione
ordinariadel bilancio; nel 2002 quanto si pensa
di aver registrato, come perdita? Se non c'é
siamo tutti piu contenti, io non ci credo.

Il disavanzo relativo alla gestione ordi-
naria del 2001 e stato ricoperto e sanato con
degli espedienti contabili una-tantum, come
ben sapete, checonsistono nellarinegoziazione
del mutui — cosa che avete fatto giustamente
— conl’ utilizzo anchedi residui perenti in una
dimensione enorme. Se ci saranno altri disa
vanzi, che sicuramente ci saranno per il 2002,
come s potranno coprire visto che abbiamo
utilizzato gia i residui perenti, la valvola di
sfogo dellarinegoziazione dei mutui? Questaé
un’ altragrande preoccupazionechehodall’ op-
posizione: nonvedo le cartecomevoi, quindi a
voltevado ancheasensazioni, pero sono sensa-
zioni che negli anni passati sono state regolar-
mente confermate |I’anno dopo, vedi introito
sull’ Irpef etantealtre cose. Quindi ascoltatemi
bene, perché di solito non parlo avanvera. Tra
I’altro, quando venne approvata |la manovra
2002-2004 voi diceste che nel 2004 avrebbe
terminato di produrrei suoi effetti e saremmo
tornati allanormalita. Con questi dati di bilan-
ciochevoi avete presentato qui, correttamente,
vi sembra ancora credibile questa ipotesi? 10
direi assolutamente no, perché sevenissemeno
guell’ entrata eccezionale dei 360 miliardi di
vecchie lire, sfido a vedere come potete far
guadrarei vostri conti. Non ¢’ €dubbio cheoggi
S agiscein presenzadi un contesto internazio-
nale di grandi difficolta economiche, ma que-
sto va alegittima giustificazione per |’ operato
del Governo nazionale, a legittima giustifica-

zioneper |’ operatodel Governoregionalequan-
do parla di riduzione del pil. Questa ve la
concedo perché é giusto, corretto concederlo,
come |’ errore dei 22 milioni di euro di entrate
e voi altrettanto giustamente dovreste conce-
derlo a Governo nazionale, ma non lo fate.
Pero, su tutto il resto del ragionamento che
attiene la gestione del bilancio della Regione
Marchedapartevostra, il Governo non c’entra
nulla, sono problemi che voi avete creato, che
avete ingigantito e che vi trovate oggi ad af-
frontare e risolvere. Purtroppo debbo ancora
constatarecheon abbiamo parlato di sanita, che
eil primodei problemi, assorbendo!’ 80%delle
risorse. Purtroppo di questo non abbiamo anco-
ra discusso in quest’aula: se ne € discusso in
tutteleauletrannechein quellacompetentedel
Consiglio regionale.

Due ultime constatazioni per quanto ri-
guardalapartedei residui attivi, chevorrei fare
in maniera molto breve e precisa.

| residui attivi relativi a contributi e tra-
sferimenti risalgono addirittura all’ esercizio
finanziario 1987. Dal 1987 al 1996, dal rendi-
conto del 2001 risultano ancora non riscossi
importi pari acircall8 miliardi di vecchielire.
Sono ancora credibili? Sono ancora esigibili
tali somme? O sono altri possibili buchi di
bilancio? Perché essendo residui attivi, se non
sono piu esigibili ¢’ e da mettersi le mani nei
capelli. Vi dico queste cose e sarel contento di
essere smentito da qualcuno dell’ Amministra-
zioneregionale.

Semprenellarubricarelativaalle entrate
dacontributi e trasferimenti, risultache laRe-
gioneriscuote appenail 48% dellecifreiscritte
aresidui, fino a 2000. Risultano non riscossi
circa900 miliardi. Vorrei sapere quali sono le
ragioni di una cosi bassa capacitadi riscossio-
ne.

Dainformazioni avute negli uffici, risul-
ta poi che darendicontazioni relative ai fondi
comunitari pregressi — il Docup precedente
— la Regione dovrebbe incassare dalla Ue in
gran parte e penso anche dallo Stato centrale,
gualcosacome 150 miliardi di lire. Checosasi
faper ottenereil pagamento di tali importi? Ci
sono dei problemi che ostano all’incasso di
queste cifre? Sono cifre enormi, qui non se ne
e parlato. Ho pensato “ se avessimo pensato di
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un miliardo e mezzo-due va bene, maritengo
che sia doveroso parlare di cifre di questo
livello”, pors delle domande e avere delle
risposte.

Unanotasul terremoto. L’ altro giornoil
Vicepresidente Spacca, che haancheladelega
per il terremoto, in un’intervista diceva che
siamoormai alebattutefinali. A menonrisulta
che cosi &, perché ci sono addirittura progetti
per laricostruzionedellalegge 61 che debbono
ancora essere approvati, quindi figuriamoci se
siamo alla parte finale. Ma parlando di bilan-
cio, dai dati contabili davoi presentati si evince
che circa il 50% ed oltre dei finanziamenti
statali giace ancoranelle casseregionali, il che
significa che per il terremoto siamo indietro o
checi sonoaltri problemi burocratici chefrena-
no questo flusso di risorse dalla Regione alla
ricostruzione. E' un altro problema da porsi,
perché essendo centinaia di miliardi, in una
situazionedi crisi economico-finanziariacome
quella che stiamo vivendo, anche I’ utilizzo
veloce, immediato di fondi che comunque ab-
biamo in cassa puo consentirel’ avvio di lavori
e quindi anche un sostegno a tutta I’ attivita
economicain genere.

Concludo con unaconsiderazione politi-
ca. Sequesto €10 stato economico — non sono
venuto qui afarelaramanzinaeadire* centro-
destra bravo, centro-sinistra somaro, viva
Berlusconi, abbasso D’ Ambrosio”, sarebbe da
sciocchi e riduttivo. Sono venuto qui a fare
un’analisi seriadegli elementi chevoi mi avete
messo in condizione di capire — come consi-
gliere regionale, come cittadino marchigiano
traggo laconvinzione— emi auguro di essere
smentito da qualcuno — che siamo veramente
in grande difficolta finanziaria. Ho paura che
frapoco dovremo accendere i mutui anche per
pagare gli stipendi sefossero veretutte le cose
cheho detto, emi augurodi no, ovviamente, ma
lancio un allarme serio. Per quel poco che
capisco di conduzione d’ aziendao altro, credo
che qui ci sia veramente da rimboccars le
maniche e non rinviare piu decisioni che sono
giastate rinviate per troppo tempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Presidente, signori
consiglieri, aquest’oranon ¢’ € piu nessuno ed
€ una precisa testimonianza di come é ridotto
questo Consiglioregionale. Perofaro perintero
il miointervento, cosi restaagli atti dei lavori di
guesto Consiglio.

Comeestato giadetto, laleggeregionale
31 del 2001 inerente I’ ordinamento contabile
dellaRegione Marche e strumenti di program-
mazione, disciplina I’ attivita di programma-
zionefinanziaria, laformazione, lastrutturaela
gestionedel bilancio dellaRegionein attuazio-
ne dello Statuto regionale ed in applicazione
dei principi contenuti nel D. Lgs. 76 del 2000.
L’art. 3 di questa nuova legge introduce il
Dpefr. Tale documento gia previsto nella pro-
grammazione di bilancio dello Stato, per la
primavoltaéstatointrodotto nell’ ordinamento
di programmazione finanziaria delle Regioni
ed & uno strumento di estrema importanza, in
guanto delineai contenuti delle strategieregio-
nali concretamente perseguibili sulla base dei
vincoli e delle opportunitaderivanti dall’ attua-
zione della politicafinanziaria e di bilancio.

Certo, rispetto al’anno scorso, quando
avete approvato il bilancio pure in presenza
dellalegge regionae 31 senzail Dpefr, avete
fatto un bel passo avanti, pero siamo sconcerta-
ti dal vostro modo di procedere: purein presen-
zadi unasituazione economico-finanziariadi-
sastrosa— echiaro chevoi disprezzateleleggi
— continuate a violare norme e regolamenti
fondamentali e ho I'impressione che volete
offendere e mortificareil Consiglio. Mi e pas-
satatrale mani unanotadell’ Uechesegnalala
presenzadi unufficioches chiama“mediatore
europeo: garanzia di trasparenza’: qualsias
cittadino dell’ unione o qualsiasi personafisica
o giuridica che risieda o abbia sede sociale in
uno Stato membro dell’ Unione, pud presentare
unadenunciaa mediatore europeo. Ladenun-
ciadeveriguardare casi di cattivaamministra-
zione da parte delle istituzioni o degli organi
comunitari. Per cattivaamministrazione si in-
tendeun’ amministrazione carenteoinefficace,
ad esempio irregolarita od omissioni ammini-
strative, abusi di potere, negligenze, procedure
illegali, parziaitd, disfunzioni, incompetenze,
discriminazioni, ritardi evitabili, mancanza o
rifiutodi informazioni. Penso che questo bilan-
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cioregionalepotrebbeessereutilizzato per fare
una denuncia a questo ufficio europeo.

Questo Consiglio regionale costa 30 mi-
liardi I’anno al cittadini delle Marche e non
possiamo utilizzarlo in questa maniera, tanto
piuche, comedicevail collegaGrandinetti, c' e
una proposta per aumentareil numero del con-
siglieri da40 a50. Ci vorraun bel coraggio ad
assumere unainiziativa di questo tipo.

Sono sorpreso anche dai colleghi consi-
glieri di maggioranza: non capisco come in
questasituazionefinanziariacosi gravevoi non
sentiate la necessita di capire, di discutere, di
contribuire alla stesura di un documento cosi
Importante e assol utamente necessario per for-
mulareunapropostadi bilancio seriaecondivi-
sa. Senzail Dpefr nonsi puofareil bilancio, nel
Dpefr sono contenuti leindicazioni, i criteri ele
priorita stabiliti dal Consiglio per formulareil
bilancio.

Una serena discussione sui criteri, sugli
obiettivi esulleprioritafattainquest’ aulaavreb-
be contribuito allaformulazione di una propo-
stadi bilancio piu seria e piu rispondente alle
necessita della nostra regione. Pertanto il no-
strovoto sul Dpefr non puo cheesserenegativo,
in primo luogo per la ragione che approvare
oggi questo documento e del tutto inutile, non
serveanulla, poi ci sonoanchealtreragioni che
ci impediscono di dare un giudizio positivo.

Curioso € il fatto, per esempio, che il
documento, cheriprendeerendeattuali leprin-
cipali indicazioni del Psr, del Ptc e del Pps,
“rinnova I’impegno della Regione nella pro-
gettazione del governo nel territorio e nella
attivazione del metodo della concertazione tra
soggetti istituzionali funzionali edi cittadinan-
za, chiamati ad operare sulle linee di azione
concordate”. Ma assessore Agostini, di quale
concertazione parlate? Laconcertazione € una
cosa seria, voi non concertate nulla con nessu-
no: né con i sindacati, né con le categorie
sociali, néconi cittadini, né con questo Consi-
glioregionale. Ormai quello chefate e concer-
tato solo con le vostre menti. Cosi é stata la
manovrafiscale del 2001, cosi e stato il Dpefr,
cosi econil bilancio, cosi € con il nuovo piano
sanitario regionale.

Concertaresignificamettereattornoaun
volo leparti sociali, assumere impegni precisi,

fare verifiche puntuali e raggiungere chiari
risultati. Un esempio di concertazionel’ abbia-
mo avuto agli inizi degli anni *90 quando il
Governo nazionale, le parti sociali, i sSindacati
S impegnarono a salvare I’ Italia dalla banca-
rotta, vicino allaqualesi trovavain quegli anni
e trovarono la soluzione per quella situazione
economica grave. Voi non avete concertato
nulla e non avete vogliadi concertare nulla.

Per chiudere sul Dpefr, quello che ci
proponete di approvare non € un documento di
programmazione economica e finanziaria ma
una modesta relazione di accompagnamento
del bilancio. Un Dpefr, quello previsto nell’ art.
3dellalegge 31/2001, éaltracosa. Giustamen-
te qualcuno che dimostra maggiore senso di
responsabilita, che appartieneallacomponente
maggioritaria di questa maggioranza, i Ds, e
che forse non ama farsi prendere in giro, in
Commissioneavevaproposto di non approvar-
lo. Sarebbe stato veramente un bel gesto, un
segnal e preciso a questa Giunta regionale.

Quella che ci proponete di approvare €
una timida relazione reticente e condizionata
dallapaurachei marchigiani possano scoprire
i risultati di quasi 8 anni di governo di centro-
sinistra nelle Marche; una relazione zeppa di
bugie, pienadi omissioni, per addossaread altri
le proprie responsabilita.

Hoqui lacopiadel miointerventofattolo
Scorso anno, voglio rileggervi alcuni passaggi:
“A questa Regione serve una proposta seria di
bilancio, costruitainsieme qui in Consiglio, in
relazione alla grave situazione delle Marche,
con priorita, indirizzi e criteri per raggiungere
due obiettivi. Primo, il risanamento economi-
co-finanziario dei conti della Regione; secon-
do, unpiano di opereinfrastrutturali necessarie
alla Regione marche per rimuovere un nuovo
sviluppo economico. Non & piu possibileanda-
re avanti utilizzando trucchi contabili per ma-
scherare artificiosamente la realta dei conti e
rinviare oltre misurale azioni di risanamento.
Non si puo continuare ad affrontarei problemi
rinviandoli o procrastinandoli, per ritrovarli
semprepiu gravi. | cittadini delle Marche chie-
dono una politica seria, onesta e rigorosa nel
confronti degli sprechi edelle speseinutili che
caratterizzano lavostraazione di governo. Per
raggiungere guesto sarebbe stata necessaria
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unachiaraassunzionedi responsabilitapolitica
rispetto alla situazione nella quale le Marche
oggi s trovano. A nulla sono valsi i nostri
richiami, rispetto a questo siamo ancora, con
guesto bilancio, all’anno zero”.

I collegaluchetti diceva“dall’ annopros-
simo cominceremo afare sul serio, applichere-
mo davverolalegge31/2001". 10 sono convinti
che noi, forse, nel 2005 faremo veramente sul
serio.

Ma veniamo al bilancio. Le proposte di
legge 159 e 160 trovano fondamento nell’ arti-
colo5dellaleggeregionale 31/2001 giarichia
mata. Ancora una volta il bilancio regionae
giunge in Consiglio ad esercizio inoltrato,
vanificando, o ailmeno di sicuro riducendo, la
funzione di programmazione economica e fi-
nanziaria regionale annuale. E’' evidente che
non vi piace rispettare le scadenze.

Nel meritosiamodi fronteaunaproposta
di bilanci poco chiara e poco leggibile anche
agli addetti ai lavori e cio € stato posto in
evidenzadatutti gli interlocutori in occasione
dell’ audizione del soggetti della partecipazio-
ne. Questo nonostante che negli anni passati,
sia |'assessore Secchiaroli, sia |’ assessore
Agostini si erano impegnati alavorare per fare
pass avanti in termini di semplicita e traspa-
renzanegli atti di bilancio. Evidentementerite-
nete che meno ci Si capisce e meglio €.

Lapropostadi bilancio all’ esame hauna
specificité&: non e condivisa da acuno. Questo
eundato chiaro cheemergeleggendo gli atti. I
Ces, dopo approfondita discussione, ha deciso
di esprimere un giudizio non positivo. Il presi-
dente della Provincia di Macerata, riportando
guanto espresso in sede di consiglio dell’ Upi,
ha ritenuto di non poter esprimere un parere
positivo. Non mi pare di aver letto da nessuna
parteil parerefavorevoledell’ Anci. Mentreun
giudizio assolutamente negativo, chiaro e pre-
Ciso e stato espresso dalla Cgil, la quale fa
rilevare comeesistanorritardi, problemi, errori,
scarsaconsapevol ezzasu unasituazionefinan-
Ziaria grave e non governata, che ha portato a
unapropostadi Dpefr inadeguata e di bilancio
preventivo sul quale esprime una valutazione
negativa.

Ancora piu impietoso, piu puntuale e
pesante, come un macigno, € stato il giudizio

che haespresso laCnaenon s pud negare che
la Cna di queste cose se ne intende: “Questo
bilancio € un esempio di come si fa la
concertazione, unesempiodamanuale. Sequal-
cunovuol imparareafarelaconcertazionedeve
leggere come e stato fatto questo bilancio.
Purtroppo siamo a terzo bilancio di questa
legislatura e dobbiamo registrare con grande
rammarico cheil grido di allarme che abbiamo
piu volte lanciato |e preoccupazioni che abbia-
MO espresso negli anni passati in quest’aula
erano vereefondate. Questo ci dispiacedavve-
ro: avremmo preferito oggi direcheci eravamo
shagliati, che quello che dicevamo negli anni
passati era sbagliato, che “la Regione Marche
non haal cun problemafinanziario”. Avremmo
preferito sentirel’ assessore Agostini dire, sulla
basedel fabbisogno concordatonell’ accordodi
agosto 2001 con il Governo nazionale, “la
sanitadovrebberealizzarenei prossimi treanni
un sostanziale pareggio fra entrate e uscite e
dovrebbe registrare un andamento decrescente
sul pil, fino ad arrivare a 5,6% nel 2005. I
principale intervento, dal punto di vista della
rilevanza politica € quello previsto nel piano
straordinario degli investimenti che dovrebbe
realizzare nel corso del triennio 2003-2005 un
volume di investimenti pari a1.500 milioni di
euro, con un contributo di circa 1.000 milioni
daparte dellaRegione. Questoimpegno straor-
dinario che si aggiunge ai circa 500 milioni di
euro di investimento ordinario dellaRegionesi
aggiunge...” ecc.

Questolodicel’ assessoredellaToscana,
che pure & un’amministrazione di sinistra, il
qualedichiaracheconi maggiori trasferimenti
del Governo Berlusconi la sanita raggiunge il
pareggio di bilancio e ci sono anche lerisorse
per fare investimenti.

La proposta di bilancio dunque appare
tardiva, inadeguata, inefficace e pericolosa.
Innanzitutto va detto che essa mette a nudo
alcune bugie dietro le quali vi siete nascosti in
questi anni. Dopo il 2002, anche nel 2003 i
cittadini marchigiani saranno costretti apagare
altri 350 miliardi di maggiori tasse. Lamanovra
fiscale di cui alla legge regionale 35/2001 e
confermataancheper il 2003 equesto unabuso,
perché la legge 405/2001 era chiara, diceva
“limitatamenteall’ anno 2002, inderogaall’ art.
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50 della legge 446 e all’art. 24 della 504 le
Regioni possono disporre la maggiorazione
dell’aiquota addizionale Irpef e aumentare
I"lrap”. E’ scrittochiaro, “ limitatamenteall’ an-
no 2002", mavoi questo I’ avete ignorato.

Questo bilancio smascheraalcunebugie.
Laprima: il Presidente D’ Ambrosio, in occa-
sionedi quellamanovraavevadichiarato ches
trattava di misure fiscali occasionali e contin-
genti echelapressionefiscal esarebbegradual -
mente scesa, per azzerarsi nel 2004. Ho qui I
Messaggero, chediceva: “D’ Ambrosio hapre-
SO un impegno con tutti i marchigiani: «Fratre
anni contiamo di restituire a marchigiani una
Regionepiu snella, unasanitaugua mente effi-
ciente e una pressione fiscal e ridotta, tendente
possibilmente allo zero»”. Invece il bilancio
dicecheeveroil contrario, nel prossimi anni i
marchigiani pagheranno sempre piu tasse, su-
biranno un forteaumento dellapressionefisca-
le.

Guardando il bilancio pluriennale 2003-
2005, apag. 27 s puo notare comeil gettito dei
tributi propri dellaRegioneedei tributi erariali
passera da 2.398.000.000 di euro a
2.536.000.000 di euro, con un aumento di 137
milioni di euro, pari acirca267 miliardi di lire.
Altrochepressionefiscalechetendearitornare
allaposizione di partenzal

Lagrave cris finanziaria che attraversa
la Regione Marche non e assolutamente
imputabile al Governo Berlusconi — questa é
la seconda grande bugia— perchéil Governo
Berlusconi non ha operato tagli significativi ai
trasferimenti regionali, se mai ha dato corso a
opportuni interventi di razionalizzazione della
spesaper eliminaresprechi e sperperi di denaro
pubblico che caratterizzano la gestione delle
pubbliche amministrazioni e che indignano
profondamente tanti onesti e laboriosi cittadi-
ni.

Sapete bene che con la legge 405 del
2001 sono aumentate le risorse a disposizione
del fondo sanitario nazionale, che vieneripar-
titotraleRegioni in baseadeterminati parame-
tri: 100.000 miliardi in piu adisposizionedelle
Regioni in quattro anni, che hanno portato un
bel gruzzolo di miliardi in piu nelle casse delle
Regioni, sufficienti a far quadrare i conti di

molte Regioni accorte e ben governate manon
i conti delle Marche.

Il grido di allarme che avete lanciato con
ogni mezzo ein ogni modo si érivelatofalso e
tendenzioso, perché nessun taglio é stato ope-
rato a fondo sanitario spettante ala Regione
Marche. Alle Marche sono stati assegnati, per
I"anno 2003, 1.915 miliardi di euro, pari ad
oltreil 2,70% dell’ intero fondo nazionale che,
ricordo, nel 2001 eradi appena 1.628.000.000
di euro, quindi 277 milioni di euroin piu, oltre
550 miliardi in piu. Queste sono le verita che
non dite.

Su una cosa pero s dice finamente la
verita: la vera grande emergenza di questa
Regione, il primo e unico obiettivo che la
Regione Marche deve perseguire € quello del
risanamento edel riequilibrio di bilancio. Que-
sto el’ unicorisultato di otto anni di governo di
centro-sinistranelleMarche. Bisognaprocede-
re arisanare i conti della Regione. Probabil-
mentei colleghi consiglieri non hannoil senso
dellamisuradell’indebitamento della Regione
marche, perché non é scritto da nessuna parte.
Bisognava scriverlo nel Dpefr, bisognavafare
unatabellinacheservisseunavoltaper tutteper
far capirein qualesituazioneci troviamo. Nes-
suno fornisce questi dati, quindi ho provato a
ricostruirli io: il capitale residuo darimborsare
al 31 dicembre 2002 dei mutui contratti dalla
Regione Marche ammonta a 987 milioni di
euro. Poi, all’art. 23 della proposta di legge
160/2003 trovate mutui per 21 milioni di euro
per lacoperturadel disavanzo 1999, 81 milioni
di euro per il disavanzo del bilancio 2000, 70
milioni di euro per la copertura del disavanzo
del bilancio 2001, 79 milioni di euro per la
copertura del disavanzo dell’anno 2002 e 25
milioni di euro a copertura del programma di
investimento delle aziende sanitarielocali del-
le Marcheper I’ anno 2002. Poi ¢’ élacopertura
del disavanzo 2003, esclusa la sanita che arri-
veraafineannoesonoaltri 119 milioni di euro.
Totale, 1.385.000.000di euro. Moltiplicate per
il valore dell’euro, siamo a 2.700 miliardi di
deficit certificati, per una popolazione di
1.463.000 abitanti. Insomma, siamo vicini ai
1.000 euro atestadi debito, 2 milioni di lirea
testa. Non potete smentirmi, non credo che
I’ assessore voglia smentirmi, sono pronto a
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interrompereil miointervento per far dire que-
sto.

Naturalmente cio non basta, perchétrale
pieghedi bilancioci sonotanti etanti altri buchi
che probabilmente verranno fuori in futuro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Una parte di deficit e stata determinata
dallasanita. Per esempionel Dpefr nonescritto
guesto, mentre e chiaro che dal 1995 a 2001 é
stato speso piu di un miliardo di euro rispetto
alerisorsedisponibili. Cio hacomportato, solo
negli ultimi tre anni, |’ assunzione di mutui per
580 milioni di euro che comportano una rata
annua di 71 milioni di euro. Qui la prima
domanda, assessore, un dubbio che sarebbe
benechiarire: voi avete previsto nel bilancio di
assumere nell’ anno 2003, mutui per 398 milio-
ni di euro. Tenuto conto chenel bilanciol’ Upb
20814 prevede solo 150 milioni di euro e 142
SoNno impegnati per i mutui giain essere al 31
dicembre 2002, come farete acoprire laratadi
questi atri 400 milioni di euro, visto chegli 8
milioni di euro previsti nel capitolo coprono
solo 100 milioni di euro di rata? Ammesso che
possiaterinviarel’ assunzioneversolafinedel-
I”anno, comefaremo |’ anno prossimo atrovare
50 milioni di euro per far quadrare i conti di
bilancio e poter pagarei mutui? Come é possi-
bile che la stessa Upb diventa 120 milioni di
euro nel 2004 e 122 nel 2005? Addirittura, pur
aumentando i mutui darimborsare si riduce la
rataper i mutui. Macherazzadi bilancio avete
fatto? Questo € un bilancio che non ha acuna
credibilitd, contieneerrori cheneancheunbam-
bino dell’ asilo avrebbe fatto.

Un bilancio sempre piu bloccato alla sa-
nitd. Posso anche essere preso in giro, ma e
scritto nelle carte che avete prodotto voi. Mi
basterebbe sentir dire “ci siamo sbagliati”. A
me sta bene questo.

Mi epiaciutoun passaggiodel procurato-
regeneraledellaCortedei conti, Albero Avali,
il qualedice”LeMarcherischianoinsommadi
addormentarsi nella loro tranquillita e risve-
gliarsi di colpo in unarealta molto diversa da
guellaalaquale sono da tempo abituati”, cioé
guando questi conti saranno chiari forse i

marchigiani troveranno un’ amara sorpresa

La proposta di bilancio non scioglie i
nodi della spesa sanitaria, a parte le omissioni
di tabelledellaspesaanno per anno, leomissio-
ni di tabelle della spesa annuale, la quota di
fondo in piu che ci ha riservato il Governo
nazionale, sappiamo che la sanita ha prodotto
nel 2002 ben 109 miliardi di euro di deficit,
come sappiamo che in realta cio e avvenuto,
attraverso operazioni contabili per 40 milioni
di euro, irripetibili e che quindi viaggiamo su
un deficit intorno a 150 milioni di euro. Quale
credibilita puo avere una proposta di bilancio
che afine ano prevede un deficit di 70 milioni
di euro? Perché non dite una riga sulle
assunzioni, pur sapendo che con la riduzione
dei posti letto avremo migliaia di persone in
soprannumero nella sanita?

Insomma, gli errori, i ritardi, laleggerez-
zacon cui sono stati affrontati i problemi della
sanita marchigiana sono evidenti, maci ango-
scia ancor di piu la proposta di riforma del
servizio sanitario regionale che non affrontai
veri problemi del servizio, una proposta che
non Si capisce come puo riuscire a produrre i
risparmi necessari.

Per esempio, mi piacerebbe conoscereil
dott. Zuccatelli, visto che adistanzadi un anno
non ha partecipato mai ai lavori di nessuna
Commissione, né bilancio né sanita, pureinvi-
tato. Abbiamo sentito Costa, Principi, Conti,
Marcolini pitvolte, nonhol’ onoredi conosce-
reil dott. Zuccatelli.

Ci sono dtri mille dubbi che rendono
guesto bilancio poco credibile. Il collega Vi-
venti ha parlato del residui perenti. Sarebbe
Curioso sapere quante entrate straordinarie
irripetibili previstenel bilancio 2002 sono state
reiscritte nel bilancio 2003.

Accorcio. Vel abbiamo detto in passato,
velodiciamo oggi, velo continueremo adire...

PRESIDENTE. Non e che deve accor-
ciare, collega, deve chiudere. Sono 26 minuti
che parla.

Remicio CERONI. Parlo 30 minuti, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. No, lei non parla 30 mi-
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nuti. CollegaCeroni, lei nonparla30 minuti. Se
lel chiede cortesemente, il Presidente puo deci-
deredi darle 5 minuti...

Remicio CERONI. lo credo di avere gli
stessi diritti degli altri consiglieri. Verifichia-
mo i tempi che sono stati assegnati...

PRESIDENTE. Prego di togliere un atti-
mo il microfono a collega Ceroni. Ascali,
collega Ceroni: il Presidente Minardi le aveva
giaconcesso 5 minuti. Lei hadetto “accorcio”,
io le ho fatto presente “si accinga a chiudere”,
quindi lei non pud dire “parlo 30 minuti”. | 30
minuti i pud anche impiegare, mase la presi-
denzali concede. Prego, continui.

Remicio CERONI. Chiedo di avere lo
stesso trattamento dei colleghi che hanno par-
lato primadi me.

Vel avevamo detto e continuiamo adir-
velo: non potetefar fintadi non saperequal ela
situazione di bilancio, vi smentisce |’ accordo
con le organizzazioni sindacali del febbraio
2002, dove avete concordato gli impegni ri-
spetto agli obiettivi di riequilibrio strutturale di
bilancio delle Marche. Giaun anno fasapevate
qual eralasituazione: lariorganizzazionedella
spesasanitariamarchigiana. C' eranodegli obiet-
tivi chesignificano chevoi eravate aconoscen-
zagiadaalorade problemi di bilancio.

Penso che da domani & necessario rifare
il bilancio, questa & carta straccia priva di
valore e fondamento. Altrimenti, a fine anno
saranno dolori. Non vorrei che abbiaterisposto
levostresperanzedi sopravvivenzasull’ artico-
lo 19 della proposta di legge 160 del 2003,
guella sulla vendita del patrimonio.

Naturalmente per voi nessun problema,
mi rendo conto. So checosadirete: “ éstatatutta
colpadei funzionari che hanno predisposto gli
ati”. E' come per la sanita, saranno i poveri
dirigenti afare le spese dellavostraincapacita
di governare. Mai marchigiani chi li risarcisce?

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MARcELLO SECCHIAROLI. Faro soltan-
to alcune riflessioni e daro lettura di alcuni

documenti che credo rendano giustiziarispetto
aunastrumentalizzazionecheal cuni consiglie-
ri regionali hanno fatto anche questamattinain
aula. Innanzitutto penso che quando si parladi
famiglia, con un tono giustamente esaltante, s
debbaleggereil libro bianco, dove non appare
la definizione di famiglia...

RoeerTo GIANNOTTI. Qual €?

MarceLLo SECCHIAROLI. Cen’'ésolo
uno in Italia, in questo momento, purtroppo.
Lascia parlare, Giannotti, come hanno potuto
parlare tutti.

Il taglio regionale € un taglio complessi-
vo, esclusi gli investimenti, del 10%, perché
dobbiamo considerare che si € mantenutafissa
la quota degli asili nido, non quelli aziendali
che non servono in questa regione, non sono
unaprioritd, almeno, senon per unimprendito-
re o due, ma credo che i bisogni siano altri.
Abbiamo aumentato notevolmente gli investi-
menti nel sociale, dando coerenza, conlerisor-
sedisponibili, agli atti normativi chelaRegio-
ne hafatto. Mi riferisco alle autorizzazioni per
le strutture per anziani, alletrasformazioni del-
le case di riposo in case protette e abbiamo
previsto risorse nostre per poter aiutare i Co-
muni, lelpab, i privati che saranno autorizzati
e accreditati per I'assistenza agli anziani, a
poter riconvertire le strutture e renderle a nor-
marispetto a una qualitaa cui e interessatala
Regione Marche nel welfare, non tanto a una
guantita né tanto meno a delle promesse o
virtualita che poi non corrispondono ai reali
bisogni.

L’ altraquestione chevolevo porre, €che
non evero, comedicevaCeroni, chenon estato
fatto un taglio nella sanita. E' stato fatto un
taglioanchenellasanitaperchél’ accordodell’ 8
agosto non é stato rispettato, a fronte di un
aumento del 7-8% é stato considerato solo il
3,8%, quindi se non vogliamo chiamarlo ta-
glio... 1o lo chiamo minori trasferimenti di
risorse che vanno a detrimento di quello che
affermiamo anchenel nuovo pano sanitario che
eimportante e che € uno degli assi portanti del
piano: |"integrazione socio-sanitaria e di spo-
stamento dellerisorse dagli ospedali al territo-
rio.
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Un’altra riflessione e che, nonostante
guello che questo Governo farispetto ai tagli
del trasferimenti alle Regioni, quindi a Comu-
ni, quindi alaretedi servizi sociai, laRegione
Marche sta rispondendo con il primo piano di
Zona, con un “progetto Marche” sull’ autismo,
quindi non facendo delle passerelle o delle
promesse vaghe celebrando I'” Anno interna-
zionale del disabile”, perché non é cosi che s
celebra I’ Anno internazionale del disabile”,
tagliando dellerisorsefinanziarie alla162 che
el’intervento per I” handicap grave. Si tagliano
3.200 insegnanti di sostegno nell’ handicap e
guesta non mi sembra una celebrazione, mi
sembrapitunacommemorazionedi quelloche
erail welfare rispetto alladisabilita

L’ altrarispostachelaRegione stadando
riguarda la nuova legge sull’infanzia che e in
Commissione e che nelle prossime settimane
approdera in Consiglio. Non mi soffermo sui
documenti. Visto che Ceroni facevariferimen-
to ale dichiarazioni della Regione Toscana
rispetto a fondo sanitario, non faccio riferi-
mento alle dichiarazioni di una sola Regione
madi tuttele Regioni italiane, compresequelle
governate dal Polo sul taglio delle risorse ai
servizi sociali, che é del 54%, e lo ripeto per
I’ ennesimavolta, sperando anchechelastampa
diapiurilievo aunarealta che sembrainvero-
simile.

La lettera di Ghigo a nome di tutti i
presidenti che ho letto |’ dltravoltave latrala-
scio. Vi leggo invece il sunto dell’ ultimariu-
nione, quelladel 26 febbraio 2003, dellaconfe-
renza degli assessori regionali ale politiche
sociali, per ridare veritarispetto alle accuse di
bugie. La consapevolezza sta crescendo, nel
territori gli enti locali eil terzo settore stanno
organizzando manifestazioni e consegnadelle
chiavi dei servizi ai prefetti, quindi vuol dire
chequalcunosi staaccorgendodi quellochesta
succedendo: “La Conferenza degli assessori
ale politiche sociali riunita a Roma presso la
sede dellaRegione Veneto per unaprimavalu-
tazione del libro bianco; sentite le posizioni
espresse nellariunione da parte degli assessori
presenti, hadeciso all’ unanimitadi non entrare
nel merito della discussione finché non verra
positivamente risolta la questione relativa alla
determinazione dellerisorse destinate alle Re-

gioni al’internodel ripartodel fondonazionale
per le politiche sociali per il 2003 cosi come
proposto dalle Regioni stesse, oltre cheladefi-
nizione delle risorse necessarie arealizzare il
futurosviluppodellepolitichesociali auspicato
dallo stesso libro bianco”, cheio considero un
“libroinbianco”, nonun*librobianco”, perché
non ha la consistenza economica e ha piena
incoerenzarispetto aquello che attualmente si
stafacendo tagliando i fondi nellafinanziaria.
(Interruzionedel consigliere Giannotti). Noné
soloil fondo sociale, hofattol’ elencodell” han-
dicap, che é del tutto fu ori dal fondo sociale.
Informati, Giannotti, e non fare sempre il de-
mMagogo, ormai non ti crede piu nessuno. “Nel
contempo, gli assessori alle politiche sociali
rilevano come ancora una volta il Governo,
ignorandolanuovaleggecostituzionalen. 3del
2001, abbia presentato un documento su una
materia di competenza regionale senza alcun
coinvolgimento delle Regioni”.

I 19febbraio, conil titolo“ Caro Giulio”,
il ministroMaroni scriveaTremonti e, facendo
presenti |" art. 46, il confronto e lavertenzache
le Regioni hanno posto rispetto al riparto del
fondo per le politiche sociali — laletteranella
suainterezza é adisposizionedi tutti i colleghi
—dice: “I’integralefinanziamentodei trasferi-
menti daerogare all’ Inps, circa464 milioni di
euro — se posto totalmente a carico delle
risorse del fondo nazionale per le politiche
sociali, determinerebbe, per |’ esercizio in cor-
S0 una sostanziale riduzione delle somme da
ripartire tra gli altri soggetti destinatari delle
finalitadel fondo secondo quanto disposto dal-
la stessa legge finanziaria 2003 e vincolato a
specifiche destinazioni, sostegno delle politi-
che in favore delle famiglie di nuova costitu-
zioneeasili nido nei luoghi di lavoro. A propo-
sitodi asili nido non si puo fare un comunicato
dove si parla anche degli asili nido, quando la
finanziaria parla solo degli asili nido, perché
degli altri non seneparla. Faviadiceva, inquel
comunicato Ansa...

Roserto GIANNOTTI. Eraunanotadel
gruppo.

MARceLLo SECCHIAROLI. Pero era a
nomedi Favia. Dicevachei cittadini marchigiani
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devono stare tranquilli perché tutti i servizi
saranno dati ai cittadini e diceva che nella
finanziaria, tralealtre belle cose checi sono—
senza citare I’elenco dei tagli che ho citato
prima — s parla anche di asili nido “anche
aziendai”. E’ I'inverso: si parla“solo” di asili
aziendali. (Interruzione). Giannotti, o non vi
accorgetedi quello chescrivete... Leggilotu, il
comunicato, sugli asili.

RoeerTo GIANNOTTI. Si parladi gio-
vani coppie, dell” handicap “edi sili nido anche
aziendali”.

MARrceLLo SECCHIAROLI. Sologli asi-
li nido aziendali, Giannotti. Di maestri di de-
magogiami pare che Favia— mi dispiace che
nonc’ e— rappresenti propriol’ optimum. Quel-
lo é mitificare la verita, visto che mi davi del
bugiardo, questa mattina.

ContinuaMaroni aTremonti: “ Taleridu-
zione col pirebbein particolar modo e Regioni
che hanno programmato gli interventi dadesti-
nare nel campo delle politiche sociali preve-
dendo nel propri bilanci il trasferimento dei
fondi statali attestati sugli stanziamenti erogati
negli anni pregress’” — circa 771 milioni di
euro, afrontedellabozzadi decreto chepresen-
tava 350 milioni di euro— “pertanto, al finedi
nonvanificaregli sforzi compiuti per realizzare
sul territorio i servizi egli interventi program-
mati a sostegno delle politiche sociali, tenuto
conto atresi che questo I’anno europeo delle
persone disabili” — come se questo fosse la
panaceadi tutti i mali — “ & necessario confer-
mareper I’ anno correntelamedesimaentitadel
trasferimenti determinati per |’anno 2002".
Questo lo dice il ministro Maroni, non o dico
io, Giannotti. “Le Regioni hanno gia comuni-
cato di non accettare alcuna soluzione che non
confermi I'importo erogato nell’anno prece-
dente. Vadasé che senzalapreliminareintesa
con le Regioni non si potraprocedereal riparto
del fondo nazionale per le politiche sociai e
tale impedimento, tra |'altro, blocchera
I’ erogazione del contributo governativo ale
famiglie di nuova costituzione per I’ acquisto
dellaprimacasadi abitazione. Per quanto sopra
consideratoti chiedo di incontrarmi con urgen-
za il 25-26 prossimi per sottoporti acune so-

luzioni tecnichepredispostedai miei uffici. Cio
a fine di poter far fronte alla copertura degli
oneri derivanti da specifiche disposizioni
normative concernenti i diritti soggettivi, non-
ché di consentire ai soggetti destinatari delle
risorse del fondo delle politiche sociali di ri-
spettare gli impegni assunti, considerato chele
Regioni attendono risposte positive alla loro
richiesta prima della prossima riunione della
conferenzaunificata’. Laconferenzaunificata
s eriunitaconil ministro LaLoggiaper solle-
citarel’ incontro chele Regioni hanno chiestoa
Berlusconi e siamo ancora in attesa sia della
rispostaall’ incontro che di unasoluzione posi-
tivaaun saccheggio, aun’ interpretazione arbi-
trariache e statafatta a dispetto di tutti i pareri
delle Regioni, dachiunque esse siano governa-
te, rispetto a trasferimento del fondo.

E difficilecrederead untaglio di questo
genere e questo rende piu facili le specul azioni
che lel sta facendo, caro Giannotti, rispetto a
dare del bugiardo a chi porta avanti questo
discorso, masicuramentesenonsi arriveraalla
soluzione proposta dalle Regioni, fratre mesi
credo chelebugiechele stadicendo cercando
di travisare larealta, non potranno essere piu
ignorate perché chiuderanno i servizi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Cerchero di es-
sere essenziale, anche perché credo che gli
interventi del consigliere Castelli e del consi-
gliere Ceroni abbiano espresso il nostro giudi-
Zio su questo strumento.

Intanto il Dpefr € un documento tardivo,
venal e, si puodirechequellochedovevaessere
ungrandestrumentodi lettura, di interpretazio-
ne, di declinazione delle strategieregionali si &
manifestato per una mera dichiarazione di in-
tenti. Un documento pal esemente caratterizza-
to sul piano della regolarita, nel senso che é
giunto in Consiglio in tempi non del tutto
canonici, un documento inutile, perchédi fatto
estato utilizzato ed e venutoin Consiglio come
relazione di accompagnamento a bilancio, un
documento privo della legittimita sociale di
questaregione. Il giudizio espresso dal Cesin
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maniera non molto marcata, ma netta, che ab-
biamo letto, testimonia la sua insufficienza.

Noi abbiamo posto, all’ inizio dellasedu-
ta, I’esigenzadi discutere questi due strumenti
in maniera separata — per guesto abbiamo
posto quella pregiudiziale — mail Presidente
havoluto assumereil voto del Consiglioregio-
nale come punto di riferimento, evidentemente
guesta & una strada che noi consideriamo sba-
gliata. Non credo che servamolto agiustificare
il ritardo gravissmo, prendere a riferimento
| approvazionedel lafinanziarianazionale. Uno
strumento di questotipo potevaedovevaessere
approntato in manieradiversa.

Sul bilancio é stato detto: arrivain ritar-
do, ad esercizioinoltrato riduce sostanzialmen-
telasuavalenzasul piano dellaprogrammazio-
ne. Un bilancio che e stato giudicato del tutto
negativamente dal “ Parlamento delleforze so-
cialidelleMarche”, inquantoil verbaleconclu-
sivo del Ces e netto e dice che “si esprime un
giudizio non positivo sullapropostadi bilancio
di previsione 2003 e bilanci pluriennale” e
ribadisce “forti preoccupazioni per unadiffici-
le situazione finanziaria che potra essere ulte-
riormente aggravata dalle scelte del Governo
nazionale e dagli ulteriori ritardi nell’ attuazio-
nedi riformestrutturali giaindicate datempo e
che richiedono un urgente avvio di confronto
con le forze economiche e sociali per definire
un progetto di risanamento globale”. Uno stru-
mento che segnala la condizione di oggettivo
isolamento in cui S trova oggi questa Giunta
regionale di centro-sinistra.

Alcuneconsiderazioni di caratterepoliti-
co, altri hanno fatto un lavoro di approfondi-
mento del quale debbo dare atto, in maniera
particolare debbo dare atto ai consiglieri del
gruppo di Forzaltaliadi avere portato un con-
tributo critico su questo piano. Questo € il
bilancio degli errori; questo bilancio rappre-
sentalasommadi tutti gli errori del passato, di
tutte leincertezze del passato, di tutte le omis-
sioni del passato. E' la logica conseguenza
degli errori commessi dallaGiuntaD’ Ambrosio
in questi sette anni, lacecitaamministrativa, la
cecita finanziaria di questo Esecutivo, del
“D’Ambrosio 1", del “D’Ambrosio 2" e del
“D’Ambrosio 3". Segnalal’ incapacitadi eser-
citare un serio controllo sullagestione del con-

ti, segnala il ricorso quotidiano ai giochetti
contabili, a falsare larealta, tutta una serie di
errori. Quindi il primo giudizio checi sentiamo
di dare, e che questo bilancio rappresenta la
somma degli errori commessi dal centro-sini-
strain questi sette anni di governo. Questo el
bilanciodelletasse. Si pud diretutto eil contra-
rio di tutto, ma non si pud non affermare che
questo bilancio confermalalineadell’ inaspri-
mento dell’imposizione fiscale nei confronti
del marchigiani. E' il secondo anno che le
Marche devono fare i conti con |’aumento
dell’ addizionalelrpef, conl’ aumentodell’ Irap,
con I’aumento del bollo, inunalogicadi conti-
nuita che peraltro definisco illegittima.

L avere applicato I'addizionale Irpef,
I"addizionale Irap e |’ aumento del bollo anche
guest’ anno senza un provvedimento specifico
e palesemente illegittimo. La legge istitutiva
prevede un passaggio legislativo che non c'e
stato. Questo € il bilancio di conferma delle
tasseeil bilancio che segnalalaveravocazione
della Regione Marche, che non a caso viene
qualificata da quotidiani economici a livello
nazionale, comeunadelleRegioni italianedove
piueevatoeil livellodi imposizionefiscalenel
confronti dei cittadini e delle imprese. Una
Situazione, peraltro, cheleimpresemarchigiane
hanno pagato di tasca loro proprio in questi
giorni. Questo eil bilancio dei tagli. Si eopera-
toin manierachirurgicatagliando comemai s
era fatto fino ad oggi, nell’ unico tentativo di
raschiare il fondo del barile, cercando di rad-
drizzare una barca che sta affondando sotto il
peso di unamoleenormedi debiti, aggravatada
mutui, daoperazioni finanziarie che, seppurea
basso costo, rappresentano un onere che, co-
mungue, dovraessere pagato. Questo eil bilan-
cio dei “buffi”. Credo che sia stato detto in
mani eraabbastanzanettadal consigliereCeroni:
quello che emerge da questo strumento della
Giunta regionale €& questa ricerca
al’ indebitamento. L’ ho chiamato “buffo” per
farvi capire, mail carico, I’ incidenzadei mutui
su questo bilancio € adir poco eccezionale.

Credo che un bravo amministratore, in-
vece chevantars di averericontrattato i mutui
alivello piu basso, in sintoniacon gli indici di
mercato— cosacheperaltrofaqualsiasi perso-
nadi buon senso, qualsiasi cittadino— avrebbe



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 123 pEL 3 mARzO 2003

dovuto avviareun’ operazionedi riduzionedel-
|”ammontare complessivo dei mutui accesi,
sapendo benissimo chenei prossimi anni, stan-
tequestacrisi economica, stanteil rischiodella
guerra e stante il minor flusso di risorse dello
Stato dovuto non a Berlusconi maaequilibri e
criteri di distribuzione diversi, incasseremo
meno tasse e meno fondi statali. Un buon am-
ministratore dovrebbe farsi carico di questa
situazione, invece di lanciarsi in queste opera-
zioni di ulteriore appesantimento finanziario.

Questo eil bilancio dell’ azzardo. Invece
di fare come s é fatto finora, impostare il
bilancio su previsioni rosee— piutrasferimen-
todallo Stato, piuincass dalletasse— legati a
congiunture economiche positive, che poi non
sempresi sono avverati, sarebbe stato opportu-
no rimanere con i piedi per terra, e invece che
continuare a produrre piani e documenti occu-
parsi piu dei problemi reali di questa regione,
cioe della vita delle famiglie e dello sviluppo
delle imprese. Credo che se non s uscira da
guesta gabbia costruita dal centro-sinistra che
staavviluppando tutto etutti, nei prossimi anni
ci troveremo con un bilancio ancorapiu prigio-
nierodi speseobbligatedi partecorrente, senza
giocarci per nullasul terreno degli investimenti
che rappresentano la sfida positiva di questa
regione. Questo € un bilancio inutile, che ha
perso ogni capacita di incidenza, un bilancio
che spende |’84% delle proprie risorse per la
sanita e non lascia niente agli investimenti.
Credo che il dato di fondo, comunque, sia il
riconoscimento di un elemento oggettivo: che
questo bilancio, il bilancio della Regione, con
il passaredegli anni perdesemprepiulapropria
capacita di incidenza sullo sviluppo della re-
gione e sulla capacita di tenuta dei servizi.
L’ assorbimentodi questaaltissimapercentuale
di risorsedallasanitanon aprelaprospettivaad
interventi di altro genere. Questo e il bilancio
degli sprechi.

Se ¢’ e unacosache vadettacon forza, e
chequestaRegionesi ésegnalatanel panorama
nazionale per essere laregione che piu di atre
regala I’ effimero, spreca e la battaglia ormai
storicache abbiamo fatto come gruppi dell’ op-
posizione sul versante degli incarichi e delle
consulenze impropri & un dato oggettivo.

Questacredo sialaverapiagadelle Mar-

che, unodei pilastri dellasituazionefallimenta-
re del bilancio regionale, una delle vere emer-
genzesul versantedel risanamento. Non ci puo
essere risanamento se non si mettera mano a
guesta grande emergenza. E alora, non pren-
diamoci per i fondelli: non meno di qualche
mese fa é stata approvata una delibera che
bloccal’ attivazione di nuovi incarichi e nuove
consulenze e noi abbiamo detto “benissimo,
avete preso atto di unarichiestaforte cheviene
non di noi madalla societa marchigiana che é
schifita di questa situazione”, ma diteci cosa
volete fare di tutte le consulenze che avete
sottoscrittofino ad oggi. Facciamo unaverifica
per capirequellechesono veramenteessenziali
e quelle che possono essere messe sullo stesso
piano di quelle che oggi non volete piu fare.

Sapete dov’ eil trucco? Andate aleggere
guelladelibera. Questo stesso provvedimentoé
stato assunto I’ anno scorso daun’ altra Giunta.
Il provvedimentodell’ anno scorso prevedevail
blocco delle consulenze eil blocco dellanomi-
nadi dirigenti esterni, questa delibera, guarda
caso, prevede solo il blocco delle consulenze,
quindi non da garanzie sul passato maanticipa
che prossimamente questo Esecutivo si dil ette-
radi nuovo nell’ acquisizionedi professionalita
esterne, quindi di altri dirigenti da sommare a
quellaplateadi dirigenti che e stata approvata
nei giorni scorsi dal piano di ristrutturazione.
Mi s dice che giac'e il dirigente pronto che
dovrebbe prendersi carico dei problemi finan-
Ziari e via dicendo. Questo a dimostrazione
dellaassolutamancanzadi volontadellaGiun-
ta regionade di affrontare in maniera seria |
problemi.

Questo €il bilancio delle bugie edovessi
costruiscono lebugie? Sulle cose dove € ogget-
tivamente difficiletrovarelaverita. Potremmo
qui stare tutta la sera a sentire Ceroni e
Secchiaroli, ma probabilmente ce ne andrem-
mo piu confusi di prima.

MARceLLOSECCHIAROLI.loholettola
letteradi un ministro.

Roserto GIANNOTTI. Non credo che
dal confronto Governo-Regioni le Marchesia-
no state cosi penalizzate. Ha gia detto Ceroni
cheintanto dobbiamo sfatareunluogo comune:
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| trasferimenti in campo sanitario sono gli stes-
Si, se non aumentati.

Sul welfareio ho atrenotizie: ¢’erauna
proposta, intanto, di articolare diversamente
I”intervento complessivo sul piano del sociale,
un intervento che prevedeva si I’ utilizzazione
del fondo maancheinterventi specifici, |’ inter-
vento per le giovani coppie, I’ intervento per i
nidi aziendali, tuttaunaseriedi interventi asse-
gnati al’lnps e sapevo anche che c’'era una
propostarelativa al trasferimento delle risorse
alle Regioni. Due cose I’ assessore Secchiaroli
non ha detto. Primo, che quello era il primo
stralcio dell’ intervento previsto. Secondo, che
erauna propostasu cui costruire un minimo di
rapporto concertativo. Fatto sta che c'é stata
una proposta di modifica, dopo la reazione
delleRegioni cheevidentementesi sono preoc-
cupate dei fondi messi loro a disposizione. Il
problemastaanche li manon statutto Ii. Mi si
dice che la Regione, di suo, ha gia tagliato il
10% di risorse proprie, delle risorse regionali
stanziate per il sociale. Quindi, se |’ assessore
aveva tanta voglia di mantenere inalterati il
livello e la qualita dei servizi, intanto poteva
dare un grande segnale.

L’ altra cosachel’ assessore non ha detto
— per questo gli ho detto “bugiardo” — é che
amerisulta che ladifficolta del Governo cen-
tralerispetto anche allaconfermadel finanzia-
mento regionale stanel fatto che alcune Regio-
ni nonsi sono contraddistinteper |’ usodi quelle
risorse: acune Regioni non hanno utilizzato
appieno le risorse del sociale, altre le hanno
utilizzate in maniera impropria, cioé hanno
utilizzato le risorse del sociale per pagare i
“buffi” del bilancio ordinario e per pagare i
“buffi” dellasanita, al punto chel’ altro giorno
ho detto che e bene che guardiamo anche in
casa nostra. Dopodiché possiamo anche qui
fare un discorso culturale e politico: i0 sono
molto preoccupato della invasivita del potere
pubblico rispetto alla gestione del sociale, al
ruolo delle Regioni, al ruolo dei Comuni, ale
sovrastrutture, ai comitati d’ ambito, ai direttori
generali del sociale. Un meccanismo infernale
che utilizza risorse importanti, che forse, se
fossero destinate a quella giovane di cui s €
parlato in questi giorni o ad altri cas umani,
sarebbe molto meglio.

Credo che ala luce di queste cose, di
guesti aggettivi che ho voluto usare come sim-
bolo per esplicitare un giudizio, siaarrivato il
momento di fareunariflessione. Forseearriva-
toil momento— ecredo di non essereil soloa
pensarlo — di avviare unaseriariflessione sul
ruolo, sulla struttura e sulle funzioni della Re-
gione, perché sesi seguitacosi il rischio & che
laRegione diventi un ente fine a se stesso, che
produce solo parole e burocrazia, ma che non
riesce a contribuire in maniera decisiva alo
sviluppodel territorio, anzi molto spesso, come
abbiamo verificato e come continuiamo averi-
ficare per quello che riguarda, ad esempio, la
politica industriale, rappresenta un peso e un
[imite insopportabile.

Mi sia consentita una brevissima
regressione. Quando parliamo di trasferimenti
e di uso improprio, caro Melappioni per il
Presidente, credo che la Regione Marche non
Sia tanto a posto rispetto al’uso improprio di
risorseedi finanziamenti statali, perchédenun-
cio e dico quello che ho detto pubblicamente
anche in altre occasioni: che I’ utilizzo impro-
prio dei fondi della 135 per sostenere il piano
promozionale turistico & un’ aberrazione, € un
atto illegittimo. La legge quadro 135 prevede
unaseriedi interventi finanziari asostegno dei
sistemi turistici e della qualificazione delle
strutturericettive. LaGiuntaregional e hatolto
soldi propri, ci mette di suo 700 milioni contro
i 7 miliardi dell’ anno scorso, hapreso il finan-
ziamento stataleeutilizzai soldi dello Stato per
pagare il piano di programmazione turistica
cheeunfatto regionale. Quindi, anche qui non
siamo completamente a posto rispetto al’ uso
dei trasferimenti.

LaGiuntaregionaehasbagliatoadireno
in maniera pregiudiziale all’ opportunita rap-
presentatadai condoni decisi dal Governo. Era
un’ opportunitacheandavagarantitaai cittadini
marchigiani, alle imprese marchigiani. Questo
giudizio pregiudiziae che sa tanto di sapore
politico credo siastato ungrosso errore. Questa
Giuntaregiona e hadimostrato nei fatti lapro-
priainconcludenza sul piano legidativo e am-
ministrativo. Il giudizi sullastrutturaequellodi
un pachidermacheinvecedi ridurre le respon-
sahilita, invecedi ridurreil numerodei dirigen-
ti li haaumentati, indovinandoformul e partico-
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lari come “responsabilitadi funzione e di pro-
getto”, inventandosi una pletoradi dirigenti.

Lacultura. Al di ladel tentativo patetico
di qualche dirigente vicino al Presidente
D’ Ambrosio siamo allo shando. Una Regione
che non riesce a leggere il falimento della
legge 75 sulla unificazione delle procedure,
che non riesce a preparare in tempo il piano
triennal edegli investimenti, cheaffrontail 2003
in una gestione di precarieta, con un bando
approvato gualche giorno fain Commissione
oltre la scadenza prevista dalla legge, € la
dimostrazione palese di unainconcludenza, di
un incapacita.

Turismo. |l falimento della legge 53
sull’ organizzazioneturisticaregional eeundato
chiaramente acquisito datutti, dagli operatori,
dai cittadini e dai politici. C’ e una proposta di
legge presentata dal gruppo di Forzaltaliache
prevede o scioglimento dell’ Aptr, la costitu-
zione di una agenzia che rimetta a centro del
sistema I'impresa turistica. Anche questa e
cosarimastanel cassetto.

Lasanita. Questa Giunta non e stata an-
coraingradodi produrreunariformaseria, che
affronti i nodi veri dellasanita, chenon sonola
riduzioneamministrativa, chenonsonolaridu-
zione delle aziende ospedaliere mal’ inversio-
ne di un meccanismo infernale che ci portaal
mancato controllo della farmaceutica che non
volete fare perché siete succubi del ricatti di
Rifondazione comunista. Non s interviene sui
problemi della mobilita passiva attraverso il
riequilibrio di alte specialitanelle zonedi con-
fine, una previsione gia contenuta nel vecchio
piano, non riducendo gli sprechi, anchein que-
sto campo. Domani approfondiremo un altro
fatto gravissimo di cui questa Giunta e
corresponsabile: le omissioni sul piano delle
infrastrutture. Non c’e una politica regionale
per le infrastrutture, la politica regionale la
deve fare la Fondazione Merloni attraverso i
convegni. Non c'é mai stata, Ssamo sempre
andati a rimorchio delle proposte altrui, solo
0ggi, dopo 7 anni D’ Ambrosio scopre che esi-
steil problemadel raddoppio del sistemaferro-
viario Pesaro-Roma che hatempi lunghissimi;
che esiste il problema della pedemontana, che
erimastaper anni solamenteun pallinodell’ as-
sessore Melappioni, oltre che dell’ opposizio-

ne, che esiste il problema della terza corsia
dell’ autostrada, che esiste il problema delle
intervallive.

Questo atteggiamento di irresponsabilita
dimostra solo un fatto: che questa Giuntavive
undifettodi nanismonei confronti del Governo
nazionale, questo € il dato politico di fondo.
Unacontrapposi zione sterile, unaincapacitadi
diventare interlocutore autorevole.

Per chiudere dico chequesto éil bilancio
delladisperazione, amici consiglieri, el’ ultimo
atto politico di quest’anno, di questa Giunta
regionalechehaormai consegnato— enesono
lieto— il governo di questaRegioneal centro-
destra, perchéil dato politico € questo, non ve
nerendete conto. Una Giuntaregionaleisolata
dal contesto sociale, fuori dai meccanismi po-
litici, lontana dalla gente. Arrivo anche afare
un’ ammissione: non tanto per lanostracapaci-
ta o per la nostra bravura ma per la vostra
incapacita é stata consegnata a centro-destra.

Ci faremo carico di unasituazione diffi-
cile, di unaRegione oberatadai debiti, manon
siamo preoccupati piu di tanto. Sono convinto
che se avremo laforza di rovesciarla come un
calzino, di metterci le mani, avremo anche la
capacitadi cambiare, costruendo una Regione
al servizio dei marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Innanzitutto fard un
discorso abbastanza breve, non adoperero i 20
minuti disponibili, anche perchéallafine credo
che dobbiamo elaborare qual che concetto poli-
tico, non solo in termini di ragioneria che pure
sono importanti main termini politici.

Debbo rilevare che il dibattito in que-
s’ aula, apartegli interventi iniziali dei relatori,
e abbastanza stanco e nessuno crede che possa
poi servireamodificare qualcosao per o meno
incidere in qualche modo nella politica regio-
nal e. Questo rappresentauno svuotamento del -
leistituzioni.

Debbo rilevare che la stessa assenza del
PresidentedellaGiunta, di quasi tutti gli asses-
sori, dello stesso Presidente del Consiglio non
e un dato positivo. Questa mattina mi aspetta-
vo, dallepresidenze, almeno unaparolasull’ ul-
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timo, efferato delittodelleBrigate Rosse. L’ as-
senza di questa cosa da proprio I’impressione
chequando accade qual cosache e politicamen-
te scomodo, lamaggioranzas dimenticaqual-
siasi paletto che invece affermain altre circo-
stanze.

A mio parere, I’ economiadel mondo ein
recessione. E’ in recessione in Germania, in
Francia, in Italiael’ acquaé bassa per tutti: per
lo Stato che taglia, per le Regioni, le Province
e i Comuni che, di conseguenzain parte e in
altra parte non in conseguenza ma per minori
entrate, devono prenderneatto. E' unproblema
comune a tutto I’ occidente, dipendente non
solo dal fatto dell’ 11 settembre, ma soprattutto
dal fatto che |I’economia produttiva si va spo-
stando dai paes industrializzati a paesi non
industrializzati o non ancora sufficientemente
industrializzati, con scarse garanzie sociali,
doveil costo del lavoro e bassissmo.

Che sia un problema generalizzato lo
indicail fatto cheanchegli enti elefondazioni
guest’ anno hanno tagliato i contributi, sia sul
sociale che sullacultura. Quasi tuttele aziende
private, indistintamente, hanno tagliato il loro
budget per le societa sportive, per i grandi
eventi, siadi spettacolo che di cultura. Quindi
non sono qui afaredemagogiasul fattochec'e
unacinghiastrettaper tutti, dico solo chequan-
do ci sono queste situazioni bisognaaffrontare
il temaintermini politici. Non esoloun proble-
madi ragioneriacontabile, altrimenti bastereb-
bero i funzionari e i funzionari fanno la loro
parte, € un problema politico.

PrimaGiannotti hadetto unacosa: chela
sanitaincidesul bilancio per |’ 84%, shagliando
un po’, perché in fondo era solo I'82%, ma
andando a vedere meglio i conti, o stesso
dirigenteMarcolini dicechelasanitaincideper
il 91%, perché alla spesa corrente per lasanita
s deve aggiungere la spese dei mutui e delle
passivita, che non sono piu partite ascrivibili
direttamente ala sanita ma di cui si devono
pagare le annualita degli anni precedenti.

Faccio una piccola chiosa per quanto
riguardal’ intervento di Secchiaroli, piu in ge-
nerale di tutta la Giunta sul problema sociale.
Noi arriviamo a sfondare il bilancio, non ci
rimanequasi piu nientedisponibile. E’ vero, lo
Stato in questo momento ha tagliato circa il

55%, ma ha trattenuto per sé un’atra quota,
circail 27-28%, chein partetratterraein parte
distribuira in seconda battuta, quindi alla fine
arriveremo a 60-70% dell’anno precedente,
perché quello chec’' &, piuil 17-18% che verra
distribuitoinunasecondafasealle Regioni, piu
il 10% che lo Stato tiene per sé per i servizi
sociali significa che in fondo c'é si un taglio,
ma non cosi brutale come s vuole indicare.
Mentre la Regione Marche, controllando le
ultime quattro annualitadei bilanci consolidati
— dueanni — unaanticipazionedi rendiconto
e il preventivo, ha fatto un taglio del 79%,
contro un taglio dello Stato che, quando sara
finale, saraattorno al 30% circa. Seandiamo a
vedere come stanno le cose, lasituazionenon e
proprio precisa come ladice la Giunta.

Maquello che mi preoccupanon ésoloil
problemadegli enti pubblici, perchéquandoun
componentedi Giuntasi preoccupadel proprio
bilancio, deve preoccuparsi anche del bilancio
generalizzatode privati, soprattuttodelleazien-
de, perché ¢’ e I’ economia pubblica, poi I’ eco-
nomiadi tutti. II Governo, nazionale e locale,
deve porsi il problema dei bilanci propri, ma
anche chel’ economiaesternafunzioni, perché
equellachepoi dai soldi ai bilanci pubblici per
farele cose.

Qui iniziamo ad avere del problemi. Gli
investimenti per lo sviluppo vengonotagliati in
una maniera fortissima, il 40% adle attivita
produttive che poi producono benessere, pro-
ducono occupazione, poi restituiscono i soldi,
attraverso le tasse, a tutti i bilanci pubblici.
Questo € molto grave, perché se si blocca é
ingessatoil bilancio pubblico, masesi ingessa-
no anche tutti i bilanci delle attivita produttive
e molto piu grave del semplice sforamento del
bilancio pubblico. Quindi credo che unalinea
qualificatasarebbequelladi mantenereinqual-
che modo un sostegno allo sviluppo.

Unacosagravedi questo bilancioriguar-
dail reperimento delle nuove risorse. Ormai |
bilanci pubblici solo coni trasferimenti pubbli-
ci non si fanno pit. Seuno nonriesceatrovare
nuove risorse non va da nessuna parte, deve
ogni volta stringere di piu quello che ha. Se
foss assessorea bilancio lascerei daunaparte
tutti i conti ai ragionieri emi preoccuperei solo
come poter trovarefondi nuovi fuori dei bilanci
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tradizionali, anzitutto dall’ Europa. Ebbene, 1a
Regione Marche diminuiscei fondi dell’ Euro-
pa. E’' benefareil confronto, quindi sono anda-
to afarlo: qualche anno fa, con moltaenfasi il
PresidenteD’ Ambrosioinauguro— eiofui fra
guelli cheandaronoaBruxelles—* Centronia’:
eral’ unionedelleRegioni del centroltalia, cioé
Toscana, Umbria, Marche Lazio, Abruzzo. La
Toscana — € una tabella che hanno fatto gli
industriali — ha aumentato i fondi europei e
noi li abbiamo diminuiti. E’ vero cheil proble-
maedi tutti, pero ¢’ e chi — Giunta di centro-
sinistra della Toscana — riesce a portare piu
soldi con gli stessi uffici (paghiamo gli stessi
affitti, gli stessi funzionari) e c’'e chi caa. |
fondi europel significanoinfrastrutturechesono
fondamentali, sono investimenti, occupazione
e sviluppo per le aziende. Poi, la formazione
professionale che sono fondi che rientrano poi
nell” azienda, quindi un sostegno, ancheseindi-
retto, all’ azienda che produce, quindi ai bilan-
ci. Quindi, ricerca tecnologica che significa
competitivita. Caliamo anche sui progetti so-
ciali. L’ Europa, anche sui progetti sociali ha
fondi particolari eancheli siamo assenti. Quin-
di, sul bilancio — non siamo competitivi, non
siamo all’ altezza — noi non ce la facciamo,
guandolaToscana, invece, celafa. Quindi, c'é
gualcosa che non va.

L’ altro aspetto riguarda i progetti di fi-
nanza. | progetti di finanzasono stati largamen-
te criminalizzati. Quando Baldassarri presento
delle proposte per creare infrastrutture in ac-
cordo coni privati si disse”questo saral’ affare
di qualcuno”. Potrebbe anche essere vero che
gual cuno ci guadagna, marealizziamoleopere.
LaRegione, qualcheprogetto di finanzarealiz-
zando le opere lo deve fare, altrimenti le cose
non lefaramai. Suggerisco unacosachefareb-
befaregli affari allaGiuntadi sinistra, maspero
atutti i marchigiani, perché sesi riesce acoin-
volgere in qualche opera pubblica risorse di
banche e di privati erisorse della Regione piu
modeste, significa fare qualcosa.

Prima scherzavo con |’ assessore
Melappioni dicendo chelui tienein piedi sulle
sue spalle quas il peso di tuttala Giuntaein
parte & vero, perché quando uno incide per piu
dell’ 80%, addiritturaper il 90% coni mutui, sul
bilanciodellaGiunta, significa9/10dellaGiun-

ta. Pero Ii bisognava incidere. Cito una fonte
qualeil sindaco di Ancona Sturani, Ds, il quale
hasostenuto“ 17 mesi — oggi 18 — per mette-
re mano allariorganizzazione sanitariae per il

contenimento della spesa sono esagerati.
Un’ azienda privata non avrebbe retto 17 mesi

di rinvio”. Noi abbiamo fatto solo un provvedi-
mento per contenerelaspesasanitariaed estata
lamanovrafiscale del dicembre 2001 quando
abbiamo aumentato Irap, Irpef ebollo. E’ stata
I” unicamanovraper contenerelaspesa, nonc’' e
stata alcun’altra manovra se non questo
commissariamento, che perd é unacosaibrida
di cui, atutt’ oggi, nonsi hanno grandi benefici.
Non sono state fatte alcune cose, maci tornera
la spesa passiva, perché tante persone che co-
Nosco sono andateacurarsi altroveetraun po’

arriveranno i rendiconti dalle altre Regioni.
Conosco la via di Bologna che e abbastanza
praticata: gente delle marche chevaaBologna
etraunpo’ laRegione EmiliaRomagnaci fara
pagareil conto, quindi rientreremo nel passivo,
perché quando si fanno meno prestazioni que-
sto accade.

Mi sento unpo’ adisagio, perchél’ oppo-
sizione piu pesante non lafail centro-destra,
ma noi siamo addirittura i soggetti moderati
rispetto al’ opposizione chefannolecategorie,
i sindacati, non dico quelli autonomi che sono
piuvicini a centro-destramalaCgil elaCid,
chesonoi sindacati di riferimento dellaGiunta
stessa. Addiritturaci troviamo in unasituazio-
ne cosi abnorme, per cui I’ opposi zione € oppo-
sizionedi categorie e sindacati chesi riferisco-
no alla maggioranza, che sono piu estremisti,
pit radicali di noi nel condannare.

Quando Berionni, ex assessore a bilan-
cio dellaGiuntadi centro-sinistra della prece-
dente legislatura, critica duramente le
impostazioni del suoi successori, omogenel
politicamente, significa che effettivamente le
COSe Sono messe parecchio male.

Non é facile far quadrare i conti, non é
facileil bilancio, non e facile governare oggi,
periodo di vacche magre. Pero, se questo cen-
tro-sinistra si accingesse a votare tra qualche
mese |'impostazione andrebbe bene, perché
cercherebbe di resistere, di non esagerare e
tirareavanti, maqui ci sono dueanni primache
finiscalalegislatura, quindi tirando avanti non
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glielafarete, primao poi lacosascoppiera, alla
fine vi saraiil crollo totale e non vi saranno i
soldi per pagareil personale, perché nonsi puo
continuamente rinviare, aumentare, aumenta-
re, aumentare. Quindi, se non arrivate a
un’impostazione diversa, strategica, culturale,
nuovi fondi, fantasia e altre cose non ce la
farete, arriverete, probabilmente, per forza di
inerzia alle elezioni prossime, ma con unasi-
tuazione catastrofica della struttura regionale.
Questa & una cosa che mi permetto di dire non
polemicamente ma prendendo atto delle cose,
perché gia— cito alcunecifre per dareun’idea
— il trasferimento alle Comunita montane,
nell’” Anno della montagna’, del “Manifesto
dellamontagna’, e stato di -750.000 euro. Poi,
risanamento ambientale, -47%. E’ inutile fare
poi convegni sulladifesa costiera, sull’ erosio-
neeviadi seguito.

L’ agricoltura e un altro settore molto a
rischio, nel 2006 cessano tutti i contributi co-
munitari, i taglia dappertutto in agricoltura.

Di questo passo voglio vedere come que-
sta Giunta riuscira a presentare i bilanci del
prossimo anno, soprattutto dell’anno topico
chesaraquellodelleelezioni, perchévoi andate
inunasituazionedi caduta, semprepiu, versole
elezioni. A questo punto dovrei augurarmi che
S continui cosi, perché aquel punto credo che
nessuno piu dira che questa maggioranza é
sostenibile ed esprime un governo efficiente,
quindi ci dovrebbe far comodo. Ma poi sara
impossibile per qualungue coalizione si accin-
gaagovernare recuperare, risalirelachina. 1o
Sono ottimista per natura, pero con la presa di
coscienza di questa situazione mi accingo a
votare duramente contro questi documenti di
bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti, sull’ ordine dei lavori.

RoeerTo GIANNOTTI. Devo chiedere
chiusa al Consiglio perché avevo in mente di
farlomanon|’ hofatto. Credo chesiaveramen-
te doveroso che ci sia da parte del Consiglio
I’ espressione di solidarieta ala famiglia di
Emanuele Petri per quello che € successo ieri,
cosi comecredo ci debbaesserel’ affermazione
della nostra volonta di combattere il terrori-

smo. Come riuscire a esplicitare questo
pronunciamento non lo so, potrebbe essere la
presidenza del Consiglio regionae che s fa
carico di un sentimento comune con un mes-
saggio alafamigliadi solidarietaea ministro
degli interni per quello che attiene allarespon-
sabilita. Sesi ritieneinvecechesi debbaarriva-
readunordinedel giorno, siamoingradoanche
di produrre questo, perd se la presidenza si
facesse caricodi questacosacredo cheavrebbe
un valore piu forte.

PRESIDENTE. Ascoltando rapidamen-
te i presidenti dei gruppi concorderemo una
procedura che possa essere condivisa. E’ evi-
dente che come Consiglio ci associamo a lutto
che ha colpito lafamiglia e condanniamo fer-
mamente questaripresa del terrorismo e delle
brigate rosse, con azioni cosi violente nei con-
fronti dei servitori dello Stato. In questo senso
credo chelasensibilitadell’ aulasiaunanimee
in questo senso credo che possiamo esprimere
il cordoglio ala famiglia e la partecipazione
pit vivadel Consiglio.

Propongo intanto un minuto di silenzio
come rispetto nei confronti della vittima, poi
decideremo come procedere.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

PRESIDENTE. Vi ringrazio. Riprendia-
mo il dibattito. Ha la parola il consigliere
Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Questa nostra di-
scussioneconsentedi fareunaval utazionecom-
plessiva relativamente alla strategia di questa
maggioranzae alle scelte che si vogliono com-
piere in questo anno politico.

Nel condividereal cuni ragionamenti cir-
calanecessitadi salvaguardarelapartesociae
etentaredi difendereleiniziative nei confronti
del trasferimento degli enti locali e non far
mancare il minimo al tessuto produttivo, sento
che ci devono essere quattro chiarimenti e
affidero all’ assessore Melappioni le quattro
guestioni sulle quali mi aspetto un chiarimento
della politica della Giunta regionale, rispetto
alla quale si pud intendere in vario modo il
Dpefr, quindi vorrei capire qual €I’ interpreta-
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zionegiusta, perchédobbiamo tutti essere con-
sapevoli ches stascrivendo unaseriedi inter-
venti politici di riformadel welfareedel tessuto
produttivo di questa nostraregione, mavorrel
capire se e soltanto una infelice dizione, cosi
come é stato scritto, 0 se invece ¢’ € proprio
scritto qualcosa che non condivido e che ri-
guardalasanita, questo 82% di spesasanitaria,
relativamenteagli interventi di breve periodo e
agli interventi strutturali che vengono qui de-
scritti. La nostra Regione deve affrontare la
riorgani zzazione sanitariain un momento mol-
to delicato e mentre a livello nazionale sono
state decise modificazioni sostanziali nellapo-
litica sanitaria che hanno svuotato le fonda-
menta del servizio sanitario nazionale e che
hanno marciato alungo. Penso all’ accordo sui
livelli essenziali appropriati di assistenza, allo
scorporo degli ospedali dei servizi territoriali,
al tentativo degli Irccs che tanto ci ha danneg-
giato anche nel dibattito politico estivo in que-
stanostraregione, a ragionamento sull’incom-
patibilita dei medici ecc.

In questo quadro laRegione marche, che
deveriorganizzareil suo sistemasanitario, pro-
ponedegli interventi di breve periodo e struttu-
rali. Ce ne sono due non chiari per come sono
scritti, quindi rispetto aquesti duevorrei sapere
se ho male letto o0 male interpretato.

Il primoriguardalafraseapag. 17, punto
13, “messaaregimedi un sistemadi riscossio-
ne dei tickets’, di rivalsa nel confronti dei
tickets non pagati o dei referti non ritirati. Se
guesta politicariguardai ticketsin capo all’ at-
tualecomparteci pazione, bisognascriverequal -
che aggettivo in piu, perché si puo interpretare
che s vuol riportare in questa che é la sede
natural edelladiscussionepolitica, laquestione
di non applicarei tickets. Si tratta di una que-
stione politicamenterilevante, ci abbiamo spe-
so riunioni intere di maggioranzaper farel’ ac-
cordo di programma e non sembri pleonastico
o irrituale cercare di chiarire questo punto.

L’atra questione riguarda il modello
organizzativo di gestione del servizio sanitario
regionale. Al punto 3 s definisce la proposta
dell’ Asur: nonlasi nominamalasi racconta, la
s fotografa. Si dice“che s basi sull’ accentra-
mento delle funzioni amministrative, tecniche
edi supporto alivello centraleal finedi assicu-

rareun miglioreutilizzo dellerisorse economi-
che’, s dicecheil dipartimento di salute men-
taleedi prevenzione e alivello provinciale, s
dicechequellotrasfusionaleealivelloregiona-
leechealivello zonale e distrettual e qual cosa
ci sara. Credo chenonvalgalapenadi definirla
0ggi questaproposta, proprio perchéil dibattito
€ appena cominciato, le audizioni sono finite,
ma adesso dovranno cominciare |e discussioni
dei singoli consiglieri regionali evalelapenadi
lasciarsi unaviad’ uscitarispetto allaquestione
dell’ azienda unica perchéi modelli organizza-
tivi possono essereanchediversi. E' chiaroche
laGiuntaverraadifenderein quest’ aulalasua
proposta di sola azienda ospedaliera trasfor-
mando le attuali 13 aziende in zone; personal-
mente penso che sia una scelta sbagliata, per-
ché crea confusione fra chi programma e chi
gestisce, quindi rendera inevitabile un minore
governo del sistema e questa centralizzazione
delle decisioni in un un’unica sede la ritengo
personal mente pericol osa.

Al di la di quello che personalmente
ritengo, cheavro modo di direinquest’ aulaein
qualche altro luogo fuori di quest’ aula, penso
che valga la pena, dato che non é questione
decisiva dal punto di vista del risparmi —

perché la tabella dei risparmi, con I’Asur e
scomparsa da questo Dpefr, mentre in una
precedente stesura c’ era una tabella risparmi
che prevedeva anche cifra per questa politica
— esserepil prudenti, definendoin modo neu-
tro questo punto 3, lasciando una dizione che
dica“ridefinizionedel modello organizzativoe
di gestione del servizio sanitario regionale nei
divers livelli regionale, provinciale, zonale”,
rimandando a Consiglio regionale la misura
dellapossibilita di costruzione della politica.

Cosli purecircail punto 4 sugli interventi
strutturali che parladel piano delletariffe, non
disperodi convincerel’ assessoredellanecessi-
tadi revisionedelledelibere sulle prestazioni e
tariffe, chein questo momento si stanno facen-
dorelativamentealle Adl-aziendaospedalieree
relativamente agli ospedali minori, perché le
delibere di settembre e dicembre chiudono gli
ospedali minori senzanemmenofar votareque-
stoConsiglioregionalesuquestapolitica, quindi
la generica frase “riorganizzazione delle fun-
zioni, delle strutture, dei ruoli dell’ offerta
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ospedalieradefinendo con esattezzai ruoli del-
I’ ospedale di rete, precisando il piano delle
prestazioni”, nulla toglie e nulla mette. Resta
inteso che sul merito avremo modo di discute-
re, perché é decisivo avere 0 meno unarete di
ospedali minori.

Queste erano le domande relativamente
alle questioni affidate alla diretta competenza
dell’ assessore Melappioni, ma devo girargli
anche le altre domande, dato che in questo
momento € solo a rappresentare il Governo
regionale.

Circalapoliticadei trasporti, nelle audi-
zioni, nel parlaredi questo taglio delladotazio-
ne del fondo trasporti, le organizzazioni sinda-
cali dicono che c’'e il rischio di 120 posti di
lavoro in meno nel trasporto pubblico locale e
chec’ éun problemarel ativamente al taglio dei
chilometri. In questo Dpefr si parladi tutto, s
dettagliano anche le cose piu semplici mentre
suquestononsi diceniente. Novemesi fasi era
gia decisa la linea dei bandi che dovevano
trasformare il sistema del trasporto pubblico
locale e s eradetto che dovessero tenere conto
di alcunequestioni dellaleggenazionale, delle
normecomunitariedi riferimento maanchedel
fatto che nellariorganizzazione del bando non
era solo il massmo ribasso che volevamo,
perché volevamo da una parte garantire leim-
preselocali, il trasporto pubblico locale e con-
temporaneamente cominciare ausare quell’ ef-
ficienzanecessaria, tagliando cio che non ave-
vamo potuto tagliare dal sistemadelle conces-
sioni. Di questo assolutamente nullasi dicein
un Dpefr dove si dice moltissimo. Sono preoc-
cupata, perché non é detto che si dovesse con-
fermareunapoliticacambiando assessore, per-
chéélapienasovranitadell’ assessoreadecide-
re le politiche che si fanno, ma questo era lo
stato dell’ arte chelasciai io agiugno con accor-
di con tutte le forze economiche, con accordi
con leaziendedi trasporto pubblico. Rispetto a
questo, oggi, dire solo che s taglia senza dire
come S recupera— e non s deve recuperare
con la diminuzione dei posti di lavoro — mi
sembranon condivisibile, perché rischiamo di
essereunasuccursaledi unagrandeoperazione
guidata dall’ Emilia Romagna o dal Lazio —
non faccio questioni ideologiche rispetto ala
cordatachevincerelativamentea sistemadel-

le municipalizzate — oppure di non difendere
le imprese locali, con problemi relativamente
al contratto, perché ricordo che noi facemmo
una legge che garantiva i diritti acquisiti, a
condizionecheriusciamo aguidarequesto pro-
cesso, altrimenti i diritti acquisiti per i lavora-
tori del trasporto pubblico locale, se nessuno
guida questo processo, non saranno rispettati.

Vorrel capire, circa tutta la partita di
pagg. 126-128 in cui si dice che bisogna
privatizzare tutto, che la Regione deve uscire
dai servizi, sequestovaleancheper|’ Aerdorica,
se vuol dire che mettiamo da parte la legge
vigente e quindi privatizziamo anche
I’ Aerdorica. Oppure ho capito male perchéc’' e
una ricapitalizzazione in un atro capitolo di
bilancio? Questacosanel Dpefr nonsi capisce,
quindi lo chiedo, perché e sempre meglio vota-
re avendo chiarito i dubbi.

Personal mente ritengo che nellariforma
organizzativaeistituzional e che questa Regio-
nehafatto ci sonodegli errori fondamentali. La
legge 20 esautorala Giunta dalla gestione del -
Iamministrazione regionae e affidail tutto ai
dirigenti chehanno laproprietadellescelte. Lo
s evincequando si guardalagestionedi questa
Regione. Sostanzialmente affidaai dirigenti —

lo ripeterd all’ assessore Ascoli — il controllo
di loro stessi. Faccio degli esempi. Primo, la
denunciadamefattasull’ irregolaritadellagara
per Equal: aspetto sempre risposte, le vorro
dall’ assessore Ascoli primao poi, quando avra
voglia di rispondere. La seconda questione
riguarda il nucleo di valutazione, che diventa
commissione di aggiudicazione e poi ci Sl ac-
corge chenon puo esserlo. Questo per garanzia
verso chi perde le gare: non avere qualcuno
contro cui prendersela & un problema.

Parlo adesso di cose piu semplici, come
la scuoladi giornalismo di Urbino, per esem-
pio. La scuola di giornalismo di Urbino ha
sempreavutoi finanziamenti regionali, daquan-
do é nata, con il bando che venne fatto il
28.12.2000. Quest’anno dobbiamo fare una
legge regionale, perché il dirigente non volle
fareil bandoatempodebitoecioeil 28.12.2000,
poi facemmo la graduatoria di quel bando nel
luglio 2001. Lascuoladi giornalismodi Urbino
ebbe un totale di 1.100 Milioni. Doveva con-
correreall’ asse C3 del Fse per |’ anno successi-
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vo, dal luglio a dicembre si doveva preparare
il bando, il dirigente non lo preparo, pur discu-
tendo con me perché non volevo rimanere
indietro rispetto alle prescrizioni molto nette
che il capo Unita Italia del Fse dichiarava, di
preoccupazionesullerisorseregionali. Di fatto
cambio la mia delega, |’ assessore Secchiaroli
non se ne accorse e non s fece il bando. 1o
ritengo che la scuola non debba morire, perd
per colpadi un dirigente — non dico il nome
perché altrimenti scatterebbe |a seduta segreta
— ci troviamo in questa situazione. Cosi fun-
zionalalegge 20? Cosafanno gli assessori nel
frattempo? Secondo metuttaquestaenfasi sul-
lalegge 20 portamale.

Da ultimo le questioni comunitarie: il
18% delle risorse comunitarie & il minimo
indispensabile per reggere I'impatto di un bi-
lancio dellaRegione sotto il minimo di soprav-
vivenza per il tessuto produttivo. Da questo
punto di vista non c'é dubbio che dobbiamo
andaresoprail 5%di risorse cheabbiamo speso
ad oggi, dell’ Obiettivo 2. Nei 700 milioni di
risorse per tutto il sistema produttivo ci sono
210 milioni di risorse comunitarie, qui abbia-
mo il 5% di spesa sull’Obiettivo 2, il 40%
sull’ Obiettivo 3, il 26% sullo Sfop, zero su
Equal ecc. So checi sonoleagenziedi sviluppo
chevannomonitorandoi 18 miliardi, credo che
altri meccanismi di questo genere si debbano
inventare, altrimenti non ce lafacciamo adare
quel 18% di risorse a sistema produttivo e
rischiamo nel prossimi anni di averelarivolta
frail sociale e la parte economica di questa
regione, perchénon possiamo reggereun bilan-
Cio con questo divario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umserto TRENTA. Illustri colleghi,
comevicepresidentedellaCommissionebilan-
cio mi trovo in forte difficolta a esprimere
consenso a questo bilancio. Quest’ anno, sotto
|’ aspetto della leggibilita e comprensione il
bilancio € sicuramente migliorato. A guesto
punto il presidente Luchetti, che non éin aula,
avrebbe dovuto darci certezza dei dati di par-
tenza. In matematica un vecchio adagio recita
“cambiando I’ ordine degli addendi la somma

non cambia’. Questo per dire che deficitario
era il bilancio dello scorso anno, con tutte le
difficoltapoi evidenziatesi nel dibattitoinaula,
tant’ e che nella nostra pirotecnica manifesta-
zionedi opposizione fummo alontanati, tant’ e
cheil Presidentefu costrettoachiamareleforze
dell’ ordine per dire che I’ opposizione, da voi
sempre chiamata “minoranza’, avevadi fatto,
in maniera molto puntuale indicato la propria
contrarieta.

Oggi s puo dire che disastro era e disa-
stro resta. 1l profilo tecnico che s indirizza ad
una sostanziale e storica svolta dal bilancio
sommatoria dei bisogni assessorili — quindi
ogni assessoreindicale suevoci, male somme
dautilizzare per lapropria“clientel@’ — non é
altro che qualcosa per ottenere piu risorse per
gli obiettivi primari, per enfatizzare il valore
dellabonta dellalinea politica.

Oggi il dipartimento programmarichie-
derisorse per migliorare sul piano dell’ effica-
ciae dell’ efficienza un bilancio che vede tutte
leforze concorrenti come esigenzadi sviluppo
dellaregione, quindi di programmazione, pur-
troppo critico e chemettein crisi lapopolazio-
ne dellaregione Marche. Dal piano politico a
rischio clientelare stiamo traghettando verso
un idilliaco futuro tecnico teso a migliorare
I’ efficaciadell’ entesotto |’ attenta, vigileguida
del programmatorepubblico. E’ quindi eviden-
te come il collante, il filo d’Arianna per la
comprensionede bilancio nelle suecomplesse
articolazioni non possa che essere il Dpefr.

Lateoriarestasempreteoria, lapraticaha
spesso contraddetto quello chein apparenza s
e declamato, ovvero sarebbe opportuno, prima
di passare dalla vecchia formalizzazione alla
nuovache qualcuno, neutro, verificasse !’ esat-
ta composizione del conto 0 mastro che dir s
voglia, perchéancheuninesperto comemepuo
portars il dubbio che se il dato e shbagliato
al’iniziol’ errore s puo trascinare per sempre.
Quindi sarebbestato corretto procedere, inque-
sta occasione, per costruire la cassa di vetro.
Forseneavremmo visto solo lascaffalatura, un
po’ impolverata di tanti medicinali e qui la
polemica mi sembra ovvia e scontata, caro
assessore Melappioni. |1 suo compito é gravo-
so, nondararisposte, perotuttoil lavorochelel
staimpostando con I’ 80% dellerisorse di que-
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sto bilancio le va in un certo senso ad onore,
perchévedo cheledifficoltanonlehasolo con
un’ opposizione che le contesta questa azienda
unica o questo suo fare e strafare. Debbo dire,
ad onesta del vero e ariconoscimento del suo
attento lavoro cheil mio collegaCesaroni sem-
braignorare, perchés daad undibattitointerno
al’interno dell’ opposizione, che se lei avesse
recepito il nostro messaggio di un tavolo di
concertazione, per avere una proposta unica
al’interno dellasanitaregional e, sarebbevera-
mente scaturita la proposta. Questo vantaggio
non glielo posso concedere ulteriormente e
dico che siamo ancora in tempo per rivedere
alcuni dettami di questa sanita che tanto da
come preoccupazione all’ intera maggioranza.

Noi abbiamo fatto un calendario di audi-
zioni einizioconil 17 febbraio 2003. Abbiamo
sentitoil presidentedell’ Anci, quelli dell’ Upi e
dell’Uncem, i presidenti delle Comunitamon-
tane, i presidenti delle Amministrazioni pro-
vinciali di Ancona, Ascoli Piceno, Maceratae
Pesaro, i sindaci dei Comuni delle Marche, poi
| presidenti dei consorzi, i presidentedegli lacp
di Ancona, Ascoli Piceno, Fermo, Macerata e
Pesaro, i rettori delle universita di Ancona,
Camerino, Macerata e Urbino, il presidente
dell’ Unione cameredi commercio, i presidenti
delle Camere di commercio delle Marche, il
presidente dell’ Aptr, i direttori generali delle
aziende Ad e delle aziende ospedaliere delle
Marche, il presidente dell’ autorita portuale di
Ancona, le segreterieregionali di Cgil — alei
tanto cara come settore sanita, assessore
Melappioni, perchénonleésfuggito chequesti
sindacalisti della Cgil s sentono un po’ in
difficoltaper questo concetto dellasanitacome
fosse quello di Jesi o di quei primari cheinten-
dono avere la tessera del partito politico per
direchequestaélasanitamigliore— Cidl, Uil,
Cisal e Ugl. Potrel continuare all’infinito.

Abbiamo ascoltato gli industriali che
hanno dato il loro parere negativo sul bilancio,
del commercio, dell’ artigianato, dell’ agricol-
tura che ha il problema dei 7 miliardi da
redistribuire ad unacategoria che sulle provvi-
gioni regionali fonda la propria azione e la
propriaesistenza. Poi, e cooperative, i traspor-
ti. Ognuno ha dato il parere negativo a questo
bilancio.

Allorami viene spontaneaunadomanda,
perché in seconda Commissione abbiamo af-
frontato il problema del bilancio. Possiamo
discutere del Dpefr e poi parlaredel dato tecni-
co del bilancio, separatamente e in maniera
congiunta. Di fatto noi abbiamo esiguita di
risorse, ma tutto questo avviene in contraddi-
zioneaunforteindebitamento dellaRegionee,
ancoradi piu, ad una tassazione che grava sui
cittadini delle marche e che non trova una
risposta per il futuro. Ecco perché ribadisco
I"incertezzadel dati anoi presentati cosi. Certo,
rispetto all’ anno scorso ¢’ é un qualcosa di cui
parliamo, un libro dei sogni, dove sembra che
tutto potrebbe andare bene, forse quietera il
malumoreregionale. Qui esistelaprogramma-
zione dell’ emergenza: |' emergenzadell’ emer-
genza per fare la gestione del sottopotere del
nulla. 11 Dpefr € una edulcorata, impreziosita
foglia di fico per nascondere le magagne di
setteanni di insipienzaamministrativaenonne
faccio una colpa a Presidente D’ Ambrosio,
perché capisco che programmare un bilancio
regional e puo essere anche motivo di prendere
dati di errori accumulati che si vogliono ma-
scherare per dire ad unaregione che noi ammi-
nistriamo, “signori miei, non ¢'é unalira per-
ché dal Governo centrale qualcuno non dapiu
quellerisorse”. Il bilancio regionale & un capo-
lavoro dell’ arteamministrativaal contrario, un
capolavoro nel disastro, una tracimazione di
paroleecifre, ormai completamentealladeriva
dell’illogicacomprensione. Lasanitahaimpo-
sto ed impone unariflessione seria. Si poteva
prevedere quello che stiamo vivendo.

La sanita deve tornare con a centro il
paziente, con unacentralitafattadi eccellenza,
non di premio politico. Qui, assessore, so che
lei nel suo profondo € unapersonache affronta
conserietail suoimpegno. Il nodo elo snodo di
guesto bilancio riguardano il disastro dellasa-
nitaenon lasuapersona, perchéil suolavorolo
seguo attentamente e capisco le difficolta di
amministrare una sanita con i problemi della
nostra regione. Siamo tutti concordi che la
ricerca delle colpe non serve mal’ assunzione
delleresponsabilitasi, perchéi tagli chesi sono
verificati es verificano dall’ dtoversoil basso
hanno toccato tutti: le infrastrutture, la pro-
grammazione interregionale, concordata con
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quell’ ufficio che noi paghiamo a Bruxelles e
chedovrebbeesserelafucinadei finanziamenti
europel.

Dai primi anni ‘90 eraemersaed é certi-
ficata la tendenza dell’aumento della spesa
sanitariae, di pari passo, unacontrazione delle
risorse che lo Stato avrebbe trasferito alle Re-
gioni. “Mal comune mezzo gaudio”: cosi non
possiamo andare avanti. Ecco ancoraunavolta
la proposta: lavorare insieme per capire bene
comefermareil disastroamministrativo chene
deriva. Questaelapropostainnovativa, questo
sarebbe il coraggio di una personache ricopre
il ruolovero, quindi losnododi questobilancio.
Assessore, non puo aver pauradi avere corag-
gio. Lei deve, insieme all’ opposizione, un’ op-
posizione seria ed intellettualmente onesta,
coinvolgerci nellatrasformazione del progetto
sanita della Regione, perché da questo deriva
una corretta amministrazione in tutti gli altri
capitoli di spesa.

Le Marche hanno cercato di stare nel
mezzo, né formiche né cicale, qualcuno ala
fine ci salvera. Questalogicadel non decidere
sino al’ultimo momento rientra nell’ umano
nonagire. Mai guasti oggi sono troppo evidenti
per non essere almeno ammessi. La gestione
del centro-sinistrahaindebitato laRegione, ha
elargito consulenzeclientelari sinchehapotuto
e in questo avete messo giusto riparto, state
mettendo giusto riparo, quindi €|’ ammissione
chequalcosaamonte, al’ origineerasbagliato.
Si sono nobilitate le elargizioni definendole
“consulenzeallacoesionesociale’ equi abbia-
mo vistoil tracollo del sociale. Unaletteraletta
dal Presidente Giuseppe Ricci ci tocco nel
profondo del cuore. In questo bilancio quella
|etteraé statadi menticata. Non hameriti questa
Regione, perché questa struttura ha un peso
sullacomunitaeconomicae sociae, eun freno
allacrescitae allo sviluppo.

Mentreil mondogiral’ enteRegionehala
presunzione di arretrare rispetto ai processi
storici, laprogrammazione é fallita come stru-
mento utileper lapolitica. Ebbene, gli strumen-
ti altroves sonodimostrati superati esuperflui,
qui si continuano aredigere piani e programmi
eil bilancio elafotografiacoerentedellavostra
politica ed é sotto gli occhi di tutti. Dovete
avereil coraggiodi direai marchigiani chenon

e il Governo Berlusconi che ha voluto I’ addi-
zionale Irpef. Lavostrafortunaé che per anni i
marchigiani, checi fosseonolaRegionenonse
ne sono accorti. Oggi pero |’ addizionale I rpef
ha fatto sentire tutta la vostra ingrombrante
presenza.

D’ Ambrosio, maestro giocoliere, toglie
il coniglio dal cilindro e trionfante urla
“Berlusconi, tu ci metti le mani nel pantaloni”.
Speriamo di dire che non ci tolgai pantaloni,
perché c’e veramente molto poco per andare
avanti.

Quando sono aumentati i mutui € cre-
sciuto |’ indebitamento, ma cosa importa? Le
Marche vanno bene ed & merito dell’ ente Re-
gione che ha creato il modello di sviluppo piu
studiato nel mondo. Le Marchevanno male, le
colpe sono di Berlusconi. Ritengo che questa
berlinaprimao poi avrafine e dtri avranno la
pesanteereditadi unadissennatapoliticaregio-
nale.

Vengo al’audizione dell’ex assessore
Berionni che sapro sic et simpliciter, dicendo
“stiamoandando oltrei 300 miliardi di interessi
dapagare, machi saraquell’ irresponsabile che
dovra poi far fronte a questi interessi?’. Non
credo che Berionni siadi areadi centro-destra.
Allora, I’'indebitamento, mutui su mutui, la
mancanza di scelte strategiche, le consulenze,
il personale, le infrastrutture, la programma-
zioneinterregionale, il personalechevivemale
guesto nostro pressante modo di amministrare.
In un bilancio come questo s vede defraudare,
anzi s vede proprio espropriare il concetto
amministrativo per far fronte a delle scelte,
dicoio, superficialmente non valutanti il ruolo
del Consiglio, di cui ci si appropriadi fatto e
d’imperio con unaprogrammazione di Giunta,
di ciascun assessoreconil suo capitolodi spesa.

Pensavo checonlavenutadel teatrodelle
Museci fosseun’ispirazionedell’ intero Consi-
glio. invece no, queste Muse non vi ispirano,
anzi ci fanno mettereproprioil dito sullapiaga:
la vostra insipiente capacita amministrativa
chedi fatto vaapregiudicare lo sviluppo della
regioneinun momento storicamenteimportan-
te e mi riferisco alla settima legislatura, cioé
allo Statuto che viene rivisto e che dovrebbe
vedere proprio 40 consiglieri regionalelavora-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 123 pEL 3 mARzO 2003

reall’ unisono per portarelaregioneMarchead
essere un modello di sviluppo vero.

L apiccolaemediaimpresa, fondamento
pregnantedellaregioneMarche, perchéc’ euna
parte del Gothanazionaledellapiccolaemedia
impresa: mi riferisco a tanti gruppi familiari.
Siamo sharcati in Russia — mi dispiace che
non c'é I’ assessore Spacca — avete dato il
senso di una regione che si internazionalizza,
mai beneficiari di questainternazionalizzazione
sono quelli dell’intera comunita della regione
Marcheounaélitedellapiccolaemediaimpre-
sa che oggi e poi la grande imprese della
globalizzazione?

L ademagogicadialetticasullapace, sul-
la cultura di pace. Abbiamo visto bandiere a
destra, asinistra, abbiamo preso atto che, come
nel “gay-pride’ labandieradellaRegioneMar-
che e stato venduta, svenduta, additata urbi et
orbi. La Regione Marche si dota di unalegge
regionale sullapace, lan. 9 che poi, nei ritagli
di bilancio, viene completamente dimenticata
o ridotta ad un ridicolo emolumento per dire
che era una fantasia dell’ opposizione, ma del
consigliere Trentache portavaavanti il discor-
sodell’ universitadellapace. Ancheli demago-
gia, superficiaitd, insipienzaesoprattutto man-
canza di fondi per far partire, decollare un
progetto di valenzainternazionale.

Vengoall universita. L’ universitalaRe-
gioneMarchelastaportando nei capoluoghi di
provincia parlando con i rettori e dicendo che
bisogna una grossa azione di convincimento
sullascuoladel pensiero regionale chefacapo
all’ universita, quindi alla trasformazione del-
I’ universitd, che stavivendo lasuariformacon
un travaglio cheavolte definisco sciocco, fatto
di slogan, che mi preoccupa. E I’ universita di
Anconasi trasformail politecnico, omettendo
tutto il discorso dell’ area-medicinauniversita-
rig, tutto il campo dellaricerca, tutto il naturale
collegamento con le imprese. Era questo il
senso dell’ universitadellapace, cioé metterea
regime una universita all’ altezza di capire la
trasformazione dell’ universita, quindi larifor-
mauniversitaria, quindi il diretto collegamento
con la piccola e media impresa regionali, per
fare un’universita di eccellenza, cioe seguire
guel canone davoi tanto decantato, tanto sban-
dierato ai quattro venti, che € una universita

gestita dai Premi Nobel. Era questo il senso
nuovo della ricerca, non era solo il discorso
limitato all’ educazione della pace.

Capisco che devo concludere, perché sa-
rebbe bene limitare gli interventi, se non addi-
rittura ometterli, perché tanto le cose non si
cambiano. Maio parlavo alle nostre coscienze
in primis, quindi rivolgo ancoraavoi un mes-
saggio: il bilancio degli errori, dei tagli, dei
“buffi”, dell’ azzardo, il bilancio degli sprechi,
dellafalsademagogiasui trasferimenti statali,
devetrovare un ruolo diverso, un ruolo moder-
no, un ruolo che sia conforme ai tempi della
globalizzazione, per un confronto amministra-
tivoverocheporti laRegioneMarchead essere
additata come un esempio di sanaamministra-
zione regionale, in un federalismo che € ale
porte e che deve averein noi attori principali e
non mortificazioni e mortificati amministrato-
ri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Presidente, avrei
preferito chei banchi della Giuntafossero piu
affollati, tuttavia ringrazio gli assessore
Melappioni e Rocchi.

Ancor prima di entrare nel merito di
guesta proposta c’eé da dire che il bilancio
assume in questa fase un carattere di dramma-
ticitd e provvisorietd, in primo luogo per la
politica del Governo Berlusconi e per i tagli
allo Stato sociale, inparticolareper lecategorie
piu svantaggiate, untaglio cheacascataportera
I Comuni sull’orlo del baratro, messi nella
stretta tra un aumento drastico delle tariffe o
unachiusuradei servizi.

Seaquestapoliticaantipopolare del Go-
verno Berlusconi si aggiunge |’ inglobamento
del bilanciodellasanita, invirtt del federalismo,
nel bilanciogenerale, lasituazione, sepossibile
s aggrava ulteriormente. Tutto cid imporreb-
be, ad una Giunta alternativa a quella della
destra, unagiuntadi centro-sinistra, due consi-
derazioni. Inprimo luogo unabattagliapolitica
contro il Governo che sta portando avanti una
politica di rottura, anche nelle forme di un
principio di correttezzaistituzionale. In secon-
do luogo, per concretizzare tale battaglia oc-
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correrebbe predisporre un bilancio rigoroso
che converta il piu possibile le risorse sullo
Stato sociale: sanita, assistenza, scuola e tra-
sporto pubblici. Senon si faquesto labattaglia
s indebolisce. Bisognarisponderecon decisio-
ne, anche nelle Marche, a populismo e ala
demagogiadelladestra, consceltecoraggiosee
non scendendo aoperazioni di tipo trasversale.

Noi Comunisti italiani critichiamo lage-
stione politica di questa seconda fase della
legislatura da parte della Giuntaregionale. Ad
esempio, éstatoun erroredel Dpefrlarelazione
al bilancio, perché il Dpefr medesimo dovreb-
be essere uno strumento di programmazione
annuale e non pluriennale, mentre il bilancio
regionale, per la sua proiezione € pluriennale.
Addirittura, secondo me, € stato un errore pre-
vederne |’ istituzione, perché lalegge non pre-
vedeval’ obbligo di cio in quanto le Marche, a
differenza delle altre Regioni, hanno tutti i
piani di settore, daquello sanitario aquello di
sviluppo e altri ancora.

Una gestione politica interna ed esterna
criticabile, anzi shagliata, cheanzichérafforza-
reil centro-sinistraloindebolisce. Questapoli-
tica non e capace di fare la sintes di una
maggioranza che & ampia.

| Comunisti italiani nelle Marche sono
nellacondizioneoggettivadi unappoggio ester-
no allaGiuntaD’ Ambrosio, manon per questo
abbiamo mai persolaconcezioneunitaria. Noi,
adifferenzadi altri non facciamo gli accordi in
baseai posti eneanchesoloinbaseai program-
mi main virtu di unaanalisi sulla pericolosita
delladestraedellasuapolitica. Infatti, ribadia-
mo che senzal’intesatralasinistraeil centro
democratico non ¢’ é speranza neanche per la
sinistra, non ¢’ e speranzaper unanuovapoliti-
ca, anzi ¢’ esololaprospettivadell’ opposizione
e della disperazione, e nel frattempo la destra
farastramedelle conquistedellemasse popol a-
ri. Noi vogliamo quindi rafforzare |’ Ulivo el
centro-sinistra, anche nelle Marche, con una
politicadi centro-sinistra. Pur in queste condi-
zioni difficilissime occorre fare questo sforzo
condiviso ed unitario, uno sforzo anche politi-
codapartedi chi dirigelaGiunta, dapartedi chi
dirigelapolitica. Soprattutto i partiti maggiori
del centro-sinistradovrebbero capiremegliole

proposte chevengono avanzate, per uniredi piu
la maggioranza, non per indebolirla

Il bilancio e I atto istituzionale politico
piu significativo. Non vedo qui esponenti del
gruppodei Dsche, viceversa, dovrebberoascol -
tare queste parole, perché essi, a pari degli
altri, sono responsabili di questa carenza di
direzione politica.

Dicevocheil bilancioél’ attoistituziona-
le e politico piu significativo, che deve qualifi-
care un progetto alternativo al centro-destrae
guesto deve essere capito dachi lo vota, quindi
danoi stessi. Dobbiamo capirechenonci si puo
defilare da un vincolo di maggioranza, ma a
tempo stesso deve capirlo laGiuntache propo-
ne, che non puo portare al’attenzione della
maggioranza ipotesi non condivise, che non
fanno parte di alcun programma.

Noi comunisti rigorosamente ci attenia-
mo a questa disciplina ed & per questo che
chiediamo alcune correzioni.

Inprimolarelazioneal bilancioeil Dpefr
prefigurano alcune scelte mai discusse e che
comungue debbono essere cambiate, cioéal cu-
ne scelte che oggi vengono previste dovranno
essere decise dal Consiglio regionale. In parti-
colare apag. 17, punto 13 si parlain maniera
impropriadi ticketssanitari esempreallastessa
pagina, al punto 3 si dice che il modello
organizzativo della sanita deve essere basato
sull’ accentramento, cioé sullaAd unica. Que-
ste sono decisioni che in primo luogo spettano
al Consiglio ecertamenteci sono propostefatte
dallaGiuntarispettoallequali sarail Consiglio,
nellasuasovranita, adecidere, manon possono
essere prefigurate in relazioni improprie alle-
gate al bilancio.

Si prevede, sempre nella stessa relazio-
ne, alle pagg. 107 e 126, lafuoriuscita, quindi
la privatizzazione da assetti societari organiz-
zatori e/o erogatori di servizio. Parlo
dell’ Aerdorica e di atre societa che non solo
sono o0 dovrebbero essere strategiche per una
Giuntadi centro-sinistra, mache portano nelle
Marche e attraggono risorse finanziarie, turi-
smo ed economia. Inoltre viene previsto anche
loscioglimentodi alcuneagenzieodi tutte, non
s sa. Manondei centri servizi che, al contrario
abbiamo, inalcuni casi — eabbiamofatto bene
— rivalutato nello scorso Consiglio regionale.
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Come pure bisogna rivedere alcune proposte
originarie ed in alcuni casi uscite in maniera
peggiorativa dalla Commissione bilancio, che
contraddicono, se non modificate, un serio bi-
lancio di rigore. Infatti le propostedi legge 159
€160 vanno migliorate. All’ art. 6 della propo-
stadi legge 159, ad esempio, vengono previsti,
secondo me in maniera impropria, 100.000
euro per lamessain sicurezza del teatro delle
Muse, cioe un teatro nuovo, fatto adesso. Noi
non siamo contro Ancona, controleMuse, anzi
la politica teatrale va sviluppata e non ce la
possiamo cavare con soli 100.000 euro, perova
prevista e prefigurata una politica di
ristrutturazione all’interno di un programma
pluriennale con risorse certe. Cosi vale per 1o
Sferisterio di Macerata, per il quale esiste una
legge che drenarisorse distolte alla culturapiu
generale. All’art. 8 bis si prevede
estemporaneamente unimporto di 25.000 euro
per unapiazzetta, seppur di importanzasignifi-
cativa, delle Marche. All’art. 9 si prevedono
400.000 euro per concretizzare le funzioni di
delegaper leCameredi commercio. All’ art. 15
s prevede 1.500.000 euro per progetti di opere
pubbliche. Occorre cheil Presidente e |’ asses-
sore, nella loro replica, precisino questa
impostazione, perché non solo gran parte delle
progettazioni sono in atto, ma anche perché
dovremmo “inchiodare” aleloro responsabili-
ta, in una articolazione istituzionale di corret-
tezza, non solo gli atri istituti nazionali come
I’ Anas, ma I'intero sistema delle autonomie
locali. In questa fase di federalismo fiscale e
senzarisorsenon puo gravaretutto sullaRegio-
ne.

Per quanto riguarda la proposta di legge
160 registriamo una contrarieta di metodo e di
merito. L’ articolo 17 trovala sua declinazione
all’elencon. 1: laforzaturaéchesi ipotecano i
fondi globali con I’ attivazione della scuola di
giornalismo, primache un’ appositalegge ven-
ga approvata dal Consiglio regionade. Si sca-
valca, conmotivazioni improprie, il percorsodi
unaappositalegge. Nel merito siamo contrari,
perché se passasse tale previsione, per tutto il
resto della legislatura il Consiglio regionale
non avrebbe piu neanche un euro per fare una
gualsiasi legge. Macio sarebbe pocacosasela
cifra pluriennale prevista per tale scuola, am-

montante a 875.000 euro, non fosse piu del
doppio del fondo regionale per I'istruzione
pubblica.

Si dicechelamotivazione dellaproposta
medes maattienead unanegligenzadellaRegio-
ne Marche, come abbiamo ascoltato anche in
guesta sede. Non so se cio corrispondaal vero,
noi non siamo nel meandri della macchina
organizzativa né ci interessa, ma se passasse
unamotivazionedi questo tipo, cioé cheguesto
soggetto ha perso e risorse perché la Regione
non avrebbe fatto il bando, la cosa sarebbe
ancorapiugrave, perchévorrebbedirechealtri
soggetti pari aquellodi cui discutiamo, potreb-
bero esserestati penalizzati daquestanegligen-
za e, se passasse una lettura di questo tipo
vorrebbe dire che ad ogni “penalizzazione’
dovrebbe corrispondere una nuova legge.

Noi vogliamo lo sviluppo dellascuoladi
giornalismo, i Comunisti italiani vogliono lo
sviluppo della scuola di giornalismo, ma non
deve essere solo la Regione a farsene carico
bensi, insiemead essa, il Governonazionale, la
Provincia di Pesaro e Urbino, il Comune di
Urbino, I’ ordinedei giornalisti, perchéil rigore
nonsi deve ottenere solo azzerando il giamise-
ro contributo a Museo regionale della Resi-
stenza (lo dico ai distratti compagni dellasini-
stra), dando al tempo stesso migliaiadi euro per
lo Sferisterio, per leMuse, peri carnevali. Tutte
iniziative certamente importanti, ma il bilan-
cio, colleghi, amici ecompagni, sl regge anche
Su un progetto, deve avere spessore, deveavere
un proprio stile.

Invitiamo quindi, con spirito unitario, la
Giunta e gli atri partiti della maggioranza a
tener conto, nell’ interesse delle Marcheedella
coalizione, le proposte serie che avanzano i
Comunisti italiani, mai settoriali, mai
localistiche, perché non saranno voti “costret-
ti” o estorti arafforzare il centro-sinistra o il
Presidente D’ Ambrosio mapolitichecondivise
anche con il movimento dei lavoratori, perché
nessuna riforma seria si potra fare contro i
sindacati: questo lasciamol o fare aBerlusconi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
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SILVERI. Presidente, colleghi, I’ intervento del
collega Procaccini, come ampiamente preven-
tivato si e aperto e chiuso con unafrecciatanei
confronti del Governo centrale, perd anche a
chi e stato distratto vorrei segnalare che questo
intervento e stato uno dei momenti piu veri del
dibattito di questo Consiglio, perché, fuori da
schemi di coalizione e di maggioranza, hatoc-
cato dei temi cari ala sua parte politica, ma
credo di nonfarescandal o nel sottolineare, cari
ancheallamiapartepolitica. Quando haparlato
di Resistenza, di lavoratori, di |otte campanili-
stiche per I’ allocazione dell e risorse ha parlato
di concetti che avrebbero dovuto essere ala
base di un democratico dibattito nella costru-
zione delle strategie di bilancio della nostra
comunitaregionale. Ritengo chei momenti piu
veri, pit autentici, piu originali siano proprio
quelli di consiglieri cheal’ interno di una coa-
lizione cercano di interpretare con spirito criti-
co le strategie giuste di maggioranza, quindi
non sto a sottolineare questo intervento per
creare artatamente, subdolamente o strumen-
talmente una difficolta alla maggioranza, non
ne sarei neanche capace, né sarebbe questo
possibile, perd richiamare a una riflessione
sicuramentesi e Procaccini facevaun richiamo
forte al partito di maggioranzarelativa al’in-
terno dellacoalizione. Rinnovo anch’io questa
riflessione perché e giusto che chi ha piu peso
eresponsabilitaderivanti dal consensoleutiliz-
zi per unasanapoliticastrategicaedi bilancio.

Altrettanto romanticamente facevo una
riflessioneper direche, primadi questo cheéil
momento finale della strategia del bilancio,
avremmo potuto fra noi fare un patto di lealta
costruttiva, cosi articolato. Dico questo per
depurare la discussione dagli indubbi
condizionamenti e dagli obiettivi ideologici
chetutti ci poniamo nell’ egoismo delle nostre
posizioni, quindi avrel voluto proporre questo
patto: noi non difendiamo il Governo evoi non
lo attaccate; noi non attacchiamo il governo
della Regione pregiudizialmente e voi non lo
esaltate.

Forse, con questo spirito avremmo potu-
to incontrarci meglio e depurarci da quel
condizionamenti che, nella razionalita o nel-
I"irrazionalita della politica, spesso ci portano
su posizioni distanti, di comodo, egoistiche,

utili per la nostra parte ma non so quanto utili
allacomunita. Nesento particolarmenteil peso
di questi condizionamenti reciproci.

Abbiamo visto checi sono state contesta-
zioni, come qualche collega del centro-destra
sottolineava, da parte dei sindacati, delle auto-
nomie locali, delle categorie ecc. Anche i ci
muoviamo su posizioni di comodo, strumentali
di tuttele parti che, ormai, per chi stain politica
datempo, conosciamo bene. Ravvisoinalcune
critichedi organismi, categorie, sindacati della
sinistra, cherispettoinquestafase, I'interpreta-
zioneclassicadellasinistramolto Ds, unastra-
tegiamolto Ds, ereditata, piacciao non piaccia,
dalla prima Repubblica, che € quella di fare
governo e anche opposizione laddove c'¢é la
critica. Quindi onoreachi, congrandetatticismo
politico safareil governo e interpretare anche
I’ opposizione. Sefosse qui presenteil segreta-
riodellaCgil glielodirei converaleataestima
chelo safare molto bene.

Pero interpreto quello che sindacati, for-
ze anche della societa civile che fanno riferi-
mentoallasinistra, credoinbuonafedefannodi
critica al Governo regionale e faccio proprie
alcunedi questeansieedi queste preoccupazio-
ni, ripeto, in modo non strumentale.

Laprima. Qui si dichiaracheil disavanzo
di 118 milioni di euro viene strategicamente
ripianato conil solito mutuo. Faccioun contoe
dico che da 1.414 milioni di euro ne abbiamo
utilizzati 828 per I’indebitamento, rimangono
300 milioni di euro circa. A un ritmo di disa-
vanzo pari aquello che oggi qui certifichiamo,
credo che non occorraunacalcolatrice per dire
chefradueanni emezzo, senonsi trovanoaltre
soluzioni, esauritele capacitadi indebitamento
dovremo dichiarare quasi bancarotta.

In qual che documento sparso, manonin
questi non si parla di dismissione e
cartolarizzazione, perché per questo aveteavu-
tolabuonafededi nonillustrare questo proget-
to: probabilmente e idee chiare ancora non ci
sono. Noi sappiamo che con ladismissione, la
cartolarizzazione e possibile fare unamanovra
sul patrimonio per incamerare risorse fresche,
ma la strategia non ¢’ €, questo obiettivo viene
accennato solo in pochissime, sparute righe,
ma se non C'é questa strategia |’ angoscia su
cosaavverrafradueanni emezzoc' e, anchese
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lasindrome di chi governaametalegisaturaé
guellachevi hacolpito e che praticamentedice
“adesso finiamo eai posteri lasciamo il deserto
di unafinanza praticamente azzerata’.

L’atra cosa e che voi dichiarate che il
mutuo da assumere si affronta prevedendo un
tasso del 4,8%. tra parentes parlate di tasso
ipotetico. Questo “ipotetico” & un azzardo no-
tevole, perché per mutui di lunga durata come
VoI Vi accingete a contrarre, € probabile che
gquestotasso s avvicini al 6% eses avvicinad
6% quei dueanni emezzodi riservasi accorcia-
nomoltodi piu, quindi quellabancarottacheho
detto s potrebbe prospettare fra due anni e
mezzo, probabilmente |’ avremo fra un anno e
otto mesi. Per0 su questo non si e risposto.

E’ vero, selasanitaingessa oltre I’80%
del bilancioéchiarochesullasanitas incentrano
acuneriflessioni ele primedueriflessioni che
mi vengono in mente sono le seguenti. Si parla
della realizzazione dell’ Asur unica con una
procedura giuridica che si chiama fusione per
incorporazione. Lafusione per incorporazione
comporta del costi che in questo bilancio non
risultano. Voi parlate di unificazione dei
software, dei sistemi informativi che passano
dalla dispersione delle ex Adl a quella unica:
aveteideadi quanto costi I’ unificazione infor-
matica di queste procedure? Se ne avete idea,
nel bilancio non c'e menzione dei costi che
dobbiamo affrontare per la costruzione della
Adl unica nella parte dell’ accorpamento per
fusione giuridica e per I'unificazione dei
software. Sugli investimenti di competenza si
citano 28 milioni di euro, in cassas prevedono
135 milioni di euro, senza un’indicazione su
comelaRegionecontadi poter incamerarequei
soldi.

Si parladi violazione del Governo e del
Cipesulleinfrastrutture, criticache per lapoli-
ticaaccetto econdivido, perd sesi scriveinuna
relazione di bilancio, va anche sottolineato
come questa violazione incide sul bilancio.
Quando parlatedei ritardi nelle erogazioni del-
lo Stato, il deficit @éono strutturale? Oiil ritardo
dipende da un’ erogazione dello Stato?

Quando parlate delle esenzioni Irap e
dell’ allargamento della fascia delle esenzioni
Irap cheil Governo haoperato, dite che questa
incide sul gettito delle entrate proprie della

Regione. Ma per quanto? Nei documenti que-
sto non C’ e scritto.

Ditecheil quarto obiettivo equellodi far
rientrarefralespesedi investimento partedella
spesasanitariafinoraclassificatacome corren-
te, con quali criteri? Dove é scritto? Non c'e
alcunaschedachesottolinel questaoperazione.
Voglio richiamare I’ attenzione sul fatto che
piccoli ragionieri, piccoli segretari comunali
dei piu piccoli Comuni d’Italia fanno bilanci
cartacei molto piu precisi di questo e non é
possibile che un bilancio di queste dimensioni
ometta dei pezzi interi che danno poi
legittimazione alla manovra.

Sul personale si rimanda alla legge 20,
sul nucleodi valutazioneecontrollodi gestione
ci sono ancorariflessioni superficiali. Maque-
sta vuol essere un’organizzazione di tipo
aziendale 0 no? Per organizzazione di tipo
aziendale non vado naturamente a esaltare
I’ obiettivo, che teme Procaccini, di una
privatizzazione selvaggia, che non faparte ne-
anchedellaculturadel miopartito, masignifica
introdurre dei meccanismi aziendali di gestio-
ne un po’ piu efficaci, un po’ piu efficienti, di
organizzazione dello stesso personale.

Come é stato sottolineato primadai col-
leghi Cecchini e Procaccini e come tutte le
teorie economiche anche le piu lontane da
Procaccini sottolineano, |a disorganizzazione
comportasempreun costo, anche senon mone-
tario, unadispersione di risorse e credo quindi
cheintreanni questo obiettivo dellaorganizza-
zione non e stato da voi perseguito. Oggi S
accenna a una ristrutturazione del personale,
ma non e solo lariorganizzazione dei livelli e
delle posizioni che conta, ci sono meccanismi
di verificaedi controllo della gestione, anche
reciproci, trareparti e settori. Quando parliamo
di appalti e trasparenza sia chiaro che anche
questo, se razionalizzato, se S va verso la
trasparenzaée un costo evitato per lacomunitae
per tuttala struttura.

Quindi ¢’e un messaggio chelaRegione
0ggi d&, cheio comprendo. || messaggio e per
colpa di Berlusconi si 0 no — voi dite quas
sempresi — per colpadellacongiunturasi o no
questo esercizio 2003 vede laRegione Marche
eil suo esercizio di bilancio con un messaggio
di fermo, di blocco all’ economia, alla cultura,
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al’ambiente”, aquellepolitichedell’ enteloca-
le che non noi ma voi avete voluto esaltare in
guestoanno. Noi condividiamolapoliticadelle
unioni dei Comuni, la razionalizzazione dei
servizi della polizia municipale. Per esempio,
intanti convegni estato sottolineato questo, ma
In questo bilancio non vi sono che spiccioli.
Ecco perché sarebbe statapiu utile e necessaria
una concertazione piu forte con gli enti locali.
Mi pare che oggi gli enti locali stiano subendo
passivamente questo momento.

Si dice che a livello nazionale tutte le
Regioni, di centro-destra e di centro-sinistra
attaccano il Governo; alivello regionaetutti i
Comuni di centro-destraecentro-sinistraattac-
cano il Governo regionale, oltre che quello
nazionale. Credo che oggi gli enti locali perce-
piscano un blocco di programmazione della
Regioneechelo avvertano con grandedisagio.
Se pensiamo agli spiccioli che aspettano gli
enti locali congli impianti sportivi, potetecapi-
rel’ansia e la preoccupazione di tanti Comuni
che hanno dovuto bl occare questaprogramma-
zione, perché dopo i soldi dei mondiali ’90,
quei famosi 11.700 milioni di lirenon abbiamo
messo piu niente, eppure bastava veramente
poco per poter far ripartire con il meccanismo
dellacontribuzionetutto ungirodi investimen-
ti sull”impiantisticasportiva, sullamessaenor-
ma e su questo vainseritaanche la politica per
I handicap, in riferimento al’ utilizzazione, da
parte dei disabili, degli impianti sportivi.

Quindi il vostro messaggio € veramente
di blocco, disperato, comequalchecollegal’ ha
definito. Non giova qui, ideologicamente, ri-
mandarsi le colpe tra Governo regionale e na-
zionale, unafase che avrel voluto scongiurare
fin daquando, nel 2001, ¢’ é stato il cambio del
Governo nazionale; alcune sacche di consenso
vicine soprattutto a partito di maggioranza
relativa, molti santuari che vengono tutelati, di
tipo cooperativo, ambientalista, culturale, a-
cuni enti locali, santuari politicamente ricono-
scibili non avranno tagli, anzi avranno qual co-
sain piu e grosse diseguaglianze. Per esempio,
per cio che riguarda la scuola di giornalismo
non di per sé, ma se raffrontata al fondo per
I”istruzione, li ¢i sono 500 milioni di lirein piu
rispetto a fondo per I’istruzione e sappiamo
che in questo momento istituti scolastici, do-

centi, insegnanti, famiglie ed alunni aspettano
lo shlocco dal sistema Regione-Province di
guei pochi spiccioli del fondo per I'istruzione
2002. Si e rimandato, trasferendo le funzioni
alleProvince, ancheil meccanismo per selezio-
narei progetti evi assicuro chequesto hacreato
un enormedisagio, perchési staricominciando
da capo, perché le Province s rimettono a
valutaresucriteri cheinveceeranodellaRegio-
ne, ameno per questo anno e S poteva pro-
grammareil 2003 in manieradiversa. Sto quin-
di parlando di grosse disfunzioni cheriguarda-
no I’ organizzazione e che hanno un costo per la
strutturaregionaleeper lasocietacivileeanche
disfunzioni che riguardano le diseguaglianze
nell’ allocazione delle risorse e nelle uscite.
Voglio ribadire, affinché non s faccia una
polemicagratuita, cheil mio gruppo é afavore
della scuola di giornalismo di Urbino, ma la
risorsa che si chiede di impiegare a favore di
guesta scuola, a confronto con la miseria del
fondo per I’ istruzione e qualcosache ci mettea
disagio. Si chiedeva anche in Commissione di
studiare unasol uzione possibiledi comparteci-
pazione di piu enti, in modo che questi fondi
possano essereutilizzati in piuper lapromozio-
ne, ladiffusione della cultura, comei colleghi
anche della sinistrahanno detto, e anche per la
scuola.

Hoil rammarico chesi potevaaffrontare
guesta programmazione, questa fase — capi-
sco le contingenze, capisco tutti i provvedi-
menti cheabbiamo portatoinaulaconil criterio
dell’ urgenza— conunaserenitamaggioreeun
clima piu pacato. Diciamo anche, assessore,
cheunavecchiaformuladellascuoladi direzio-
ne aziendale dice che quando un ente va solo
dietroall’ urgenzaeall’ emergenzahadichiara-
to il falimento della propria attivita di pro-
grammazione, enoi negli ultimi tempi abbiamo
corso dietro soltanto alle urgenze e abbiamo
portato in Consiglio regionale atti quasi tuitti
d’ urgenza.

In questi due anni che mancano dovrem-
mo darci un criterio e un sistema divers di
organizzazione dei nostri lavori e dellavostra
politicadi programmazione di bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.
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Ottavio BRINI. Piu che parlare della
parte tecnica, che oggi € stata abbastanza svi-
luppata, vorrel fare una riflessione politica e
prendolo spuntodal capogruppo dei Comunisti
italiani Procaccini. Tra I’atro egli, nel suo
intervento sempre obiettivo, lucido, a volte
ancheal di sopradellerighenellasuaobiettivi-
ta, non hatrascurato un passaggio moltoimpor-
tante per lasuastoria, per lavostratradizione,
per la vostra storia. Dice “nessuna riforma s
puofaresenzai sindacati” . Questo éundifficile
momento che la sinistra marchigiana sta af-
frontando non solo in quest’aula, anche nelle
piazze. Vedereil sindacato scioperareinpiazza
non € motivo di orgoglio e di soddisfazione e
guello che preoccupanon étanto voler giustifi-
care o cercare di fare una concertazione seria,
maladecisionecon cui questamaggioranzasta
portando avanti un progetto, un programma
politico chenon solo non viene condiviso dalla
Cisl ma neanche dalla Cgil e dalla Confindu-
stria. C’e un’ultima preoccupazione, manife-
stata anche da una forte categoria dei medici,
guelladell’ Anao cheproprioieri hadenunciato
pubblicamente che, qualora non s trovi un
accordo sulla sanita é pronta a scendere in
piazza.

Questoemotivodi riflessioneenoncene
voglial® assessore Agostini ches stasforzando
di far quadrare il cerchio, ma difficilmente in
una situazione cosi delicata e difficile, con il
palleggio tra le responsabilita di Governo e
Regione si possono far quadrare i conti con le
proprie risorse e con le proprie possibilita.
Quindi le critiche che vengono mosse aquesta
riformanon sono tanto sugli investimenti bensi
sulla programmazione. Noi invitiamo la mag-
gioranzaarifletteresullaquestionesociale, una
guestione molto importante, che investe tultti,
riguarda tutti. Non bisogna fare demagogia o
strumentalizzazione, bisognaessere obiettivi e
realisti einsieme dobbiamo cercare quelle so-
luzioni chepermettano di averedelleprestazio-
ni migliori, dei servizi migliori e nello stesso
tempo migliorare la qualita della vita. E' un
compito difficile far quadrare il cerchio, ma
bisogna fare uno sforzo comune, perché pren-
diamoattochenellaRegioneMarcheéfalitala
concertazionetrail sindacato, laConfindustria
e una parte importantissima dei medici, dei

sindacati dei medici. Noi guardiamo con piace-
re, assessori, presidenti delle Province, manife-
stare per la pace anche con le bandiere della
Cqil, pero non vediamo, in un momento cosi
delicato, questi assessori adoperarsi affinchési

raggiunga...

GiuLio SILENZI. Non parlaredi questio-
ni della pace quando s discute di bilancio...

Ot7avio BRINI. Parlavo del sindacato
impegnato su un temamolto importante qual &
quello della pace, perd non colgo la stessa
attenzione sui problemi del sociale cheriguar-
da migliaia e migliaia di opera e lavoratori.
V edo uno scollamento tra questamaggioranza
e la base che molto spesso era guardata con
occhio sensibile, pensando aquel milionecheé
andatoal Circo Massimo, unabellafesta. Nelle
Marche, purtroppo, oggi non ci sono né le
condizioni né i presupposti, perché c’'eé una
volonta politica che cerca di non effettuare
guesta concertazione.

L’'atro giorno |’ assessore Melappioni
diceva, in un Consiglio comunale aperto, “ noi
abbiamofatto un patto per lasalute”. Noi dicia-
Mo “un patto per lasalute e per I’ eliminazione
degli sprechi” . Bisognaavereancheil coraggio
di tagliare dove s deve tagliare, altrimenti
guestelacrimedi coccodrillo non dannoi frutti
che tutti sperano.

Il campanello d’ allarme & suonato giada
un pezzo, siamo agli ultimi giri. Qui bisogna
rifondare questo discorso per quantoriguardail
vero nodo da sciogliere, quello della sanita.

Noi siamodisponibili, conserenitaeobiet-
tivitaadareil nostro contributo, siamo disponi-
bili a collaborare affinché s raggiunga quel-
I’ obiettivo di una migliore sanita.

Comedicevail rappresentantedel I’ Anao,
la Asl unica attualmente € un falso problema,
bisogna ragionare a 360 gradi e cercare di
capire quali sono i margini affinché si possa
raggiungere un obiettivo che permettaatutti di
avereunasanitamigliore. Noi siamodisponibi-
li ad abbandonare tutti i campanilismi, a non
fare una politica di sciacallaggio su un tema
cosi importante, pero vogliamo chelamaggio-
ranza, in particolar modo la Giunta dia segnali
forti sotto questo aspetto. Datreanni chesiamo
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in questo Consiglio regionale, diverse volte &
venuta la classe operaia a manifestare contro
guesta maggioranza. In piu di un’occasione
abbiamo visto operai anche dell’ Api, oggi i
sindacati, altre categorie, commercianti, alber-
gatori manifestare contro la politica della Re-
gione Marche. Tralascio Confindustria,
Procaccini, che per te poco haachefareconle
politichedellequali parliamo, maancheloros
SONo espressi in tal senso.

Quindi I’ appello che facciamo non e lo
stesso appello che ha fatto Massi, a noi non
piace giocare aping-pong o atennis, noi siamo
disposti a confrontarci, a vedere dove sono le
responsabilita, a vedere fino a che punto pos-
silamo trovare una convergenza comune, non
sugli inciuci masu scelte serie e ponderate. Se
cosi non e, eunfallimento di tutti. Sefalliscela
concertazione ha fallito la sinistra nelle Mar-
che, nonhannofallito Berlusconi eledestre. E’
molto importante che questo Consiglio regio-
nale recepisca politicamente questo messag-
gio.

Concludo conquestoinvito: riprendiamo
serenamente laconcertazione. Di tempocen’é
abbastanzaper trovarele soluzioni che nel mio
intervento ho cercato di suggerire.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare An-
dreaRicci, manon éinaula, quindi halaparola
il consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. E' una sessione di
bilancio particolare. Quandofu propostodi non
sospendere e proseguire, mi permisi di votare
contro perché mi sembrava che la sessione di
bilancio, anche se quest’ anno viene scritta la
normafinanziariasottoladettaturadi un’ emer-
genzaormai endemica, per riguardo alladecen-
za delle forme e agli amministrati dovesse
comportare almeno di parlare. Cosi non e stato
fatto, 17 consiglieri hannovotato afavoredella
atrui prosecuzione dei lavori. Dico “atrui”
perché quei 17 consiglieri che hanno votato a
favore della prosecuzione hanno sospeso la
propria partecipazione ai lavori, lasciando ad
atri colleghi questo compito. Mi sono assentato
per scrivere frettolosamente qual che emenda-
mento, altri ne hanno fatti i colleghi. Ovvia-
mente non pretendo di analizzarel’ interacom-

plessita del Dpefr e del bilancio di previsione
2003 in questi 20 minuti, I’ hafatto molto bene
il relatore di minoranza Castelli, da parte del
relatore di maggioranzaho sentito un imbaraz-
zo comprensibile.

Questo bilanciolo potremmo definireun
bilancio che, a di ladellaveridicitadelle pre-
visioni e delle poste, fintanto che riesce arap-
presentare un’ apparenza di solvibilita, finché
I’ enteriesceaindebitarsi eafare mutui, i soldi
ci sono. La ricchezza no, le risorse no, mail
poterli spenderein qualche misuravienecreato
addebitandoil costo delleiniziative... (Interru-
zione). Il mercato égeneroso. o soldi nonneho
molti, maseli avess |i presterei alla Regione.
Siccomec’ echi lo fameglio, vediamo comesi
puo profittare di questa dabbenaggine di fidu-
ciadegli operatori. Fatto sta che le preoccupa-
zioni ci sono. | colleghi di maggioranza hanno
detto che le preoccupazioni non nascono nelle
Marche, esiste un problema oggettivo di au-
mento dell’ economia e del pil che non e stato
assolutamente in linea con le previsioni che
tutti avevanofatto, comel’ attuale ministro del -
I”economia al suo insediamento. Ricordo che
in fase pre-elettorale ci fu la restituzione del
cosiddetto “bonus fiscale” in relazione alla
eccellente dinamica delle entrate e del pil, che
poi tanto eccellente non era. C'é stato poi un
problema di economia che rallenta, il che co-
stringe afarei fondi con lanecessita di econo-
mizzare. Tuttavia, il concreto economizzarein
questo bilancio non si vede e non si capisce.

Il collega Ceroni nel suo intervento ha
citato e letto ampi stralci del suo intervento
dell’anno precedente. Questo € gia un dato:
I”anno scorso ci si presentd il bilancio dicendo
che s faceva una manovra emergenziae solo
per guell’ anno, affinchérisanati i conti si potes-
se poi ripartire in condizioni di serenita e il
collega citava I’ affermazione del Presidente
dellaGiuntachepreannunciava, dopol’ annodi
sofferenza, un sensibile taglio delle tasse. Per
ora abbiamo visto |la sofferenza — anche con
questo mese € arrivata |’ applicazione della
massimaaddizionale Irpef — eaquesto punto,
con il permesso dei colleghi di maggioranzae
dell’ assessore Silenzi, che spesso dicono “é
vero chelafinanzanazionaleharidottoi trasfe-
rimenti e con cio hacompresso e risorse degli
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enti locali ein primis delle Regioni”, affermo
cheI’ha compresso in tutte le regioni, si capi-
scono quindi ledifficolta, nonsi capisceperché
guesta Regione sia quella che ha applicato la
maggiore addizionale Irpef d' Italia, non si ca-
pisce perchéhail secondo deficit sanitario pro-
capite per abitante. Il taglio c’é dappertutto,
non € che il Governo infame ha tagliato i
trasferimenti alle Marche, hatagliatoi trasferi-
menti a tutti, tutti sono in difficoltd, le nostre
sono solomaggiori dellealtrui, questo eéundato
0ggettivo.

Ovviamente, quando ci si trovadi fronte
a una necessita di comprimere e tagliare le
spese o di raggranellare in qualche modo le
entrate, ci S trova di fronte a scelte sempre
dolorose ed € molto difficile. Ci troviamo di
fronte a una manovra di bilancio rispetto alla
gualelacontrarietaéampia. In gquestalogicasi
dovrebbero fare 10.000 emendamenti, invece
guest’ anno ne abbiamo fatti poche decine, per-
ché e difficile andare a dire “piuttosto che
incidere su questo settore € meglio inciderein
manieraancorapitonerosaacaricodi quest’ al-
tro”. Alcune cose mi permetto di segnalarle,
perché sono anche amene.

L’anno scorso eral’ anno internazionae
della montagna, in tutto il mondo ci furono
iniziative. Questa Regione con quel bilancio
decurto di oltre il 50% le risorse per il settore,
contestammo la questione, quest’ anno vedia-
mo nellapropostadi legge 159 chelaprevisio-
ne per lamontagna compare, compareil fondo
articolo 12 con il finanziamento di 1.200.000
euro, cenerallegriamo, pero |’ annointernazio-
naledellamontagnaerail 2002; il 2003 el’ anno
europeodellepersonecon problemi di disabilita.
Quest’ anno abbiamo dato i soldi per lamonta-
gnachedovevamo darel’ anno scorso, il fondo
per i disabili e finanziato dallatabella A della
proposta di legge 159, si € ridotto, & sceso a
9.800.000 euro: non & che uno devefinanziare
I’ anno internazionale, perd che ci Siaunapoca
sensibilitanon e condivisibile. Lacontrazione,
sembra meno marcata, del fondo triennale per
il sociale, potevaesserel’ occasioneper recupe-
rare, magari, quei 100-200 milaeuro che man-
cavano e noi ci slamo permessi di indicare
anchealcuneleggi speciali chepotevano essere
limate, anche perchérelative aepisodi di meno

stringente attualita e di meno doverosa
problemati casocial e dellasituazione dei nostri
concittadini con disabilita.

Sempre in relazione a invalidi abbiamo
detto che i tagli sono da Campione d'Italiaa
Capo Passero, col piscono dappertutto lafinan-
za locale, qui slamo messi peggio di tutte le
atre Regioni e un perché ci dovrebbe essere.
Per esempio, questa Regione e’ unicache non
riesce a dare i benefit sull’ abbonamento del
trasporto pubblico agli invalidi per servizio, al
pensionati per servizio ecc., il cui costo nelle
atre Regioni e veramente dell’ ordine di poche
decine, 0 @ massimo di un paio di centinaiadi
migliaiadi euro, poche centinaiadi milioni di
vecchielire. E' impossibile pensare chenon s
potessero raggranellare a bilancio, anche per-
chéunadellecosechemi hanno segnalato eche
fin quando ci sono stati i contributi per gli
abbonamenti del trasporto pubblico in favore
degli invalidi per servizio—di guerranoncene
sono pitmolti, per fortuna— I’ abbonamento e
stato fatto con tariffe mensili, costringendo
quindi I'invalido, ogni mese, arecars arinno-
varlo. Stabilendo che I’ abbonamento agevola-
toper gli invalidi per servizios puofareconun
modesto contributo regionale — noi abbiamo
indicato 100.000 euro che dovrebbero essere
bastevoli e abbiamo indicato anchele possibili
fonti di copertura— subaseannuale, daunlato
rispetto al mensile ¢’ e il costo standardizzato,
maal tempo stesso, siccome sono tutti invalidi
anziani, talvoltafanno |’ abbonamento per I’ an-
no e lo utilizzano solo per alcuni mesi, con
I” abbonamento mensile la tariffa € meno age-
volata ma magari i tre mesi d’inverno o di
malattia non viaggiano, si faannuale perché il
risparmio e pit marcato per chi I’ utilizza e per
chi loutilizzasol o sporadicamentec’ élacoper-
tura del maggior contributo, perché lo fanno
per I'intero anno anziché per alcuni mesi. Mi
hanno detto chelasceltadi nonfarli annuali era
per evitarecheci fossel’ usodapartedi familia-
ri, congiunti, altri, perchéchi sopravviveal’in-
valido viaggia anche dopo che lui non puo piu
utilizzarlo. Credo che nel terzo millennio un
meccanismo per personalizzare |’ abbonamen-
to s possaancheriuscireatrovare e per questo
credo che un momento di attenzione, non dei
pochi presenti che ringrazio ma della Giunta
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regionale, sianecessario. I fattodi esserel’ uni-
ca Regione in Italia che non contribuisce al
trasporto pubblicodegli invalidi per servizio, e
una cosa che dovremmo emendare, anche per-
ché c’e una scelta politica a monte che é di
guesta maggioranza, che e di tutti, di
disincentivare il mezzo proprio, rafforzare e
rendere piu convenientelasceltadi utilizzareil
mezzo privato, io avrel detto “facciamo un
tentativo per andare non soltanto aintervenire
sul trasporto pubblico automobilistico agevo-
lato ma anche per vedere di agevolare altre
forme di trasporto”.

Sul discorsodell’ entrata, il problemagros-
so che questa Giunta avrebbe dovuto risolvere
e mi sembra non ha risolto, € quello di dover
fare una artificiosa sottrazione di mele dalle
pere, cioe di dover confrontare fattori non
confrontabili. C' e un deficit fortemente deter-
minato dalla spesa sanitaria che & consolidato,
chesi ripresentatutti gli anni e ¢’ e unaentrata
straordinaria, eccezionale per I’anno scorso,
dell’ addizionale Irpef, dell’ Irap che da quello
cheso éormai al canto del cigno perchénon ci
sarapiudal prossmoesercizio, il deficit ci sara
ancora, non frenato dal progetto di riforma
sanitaria che € come I’ araba fenice, perché da
un anno e mezzo ci confrontiamo su questa
riformasanitariacheforse, fraqualchemese, ci
sarafattaladiscutibile grazia di vedere di che
Sl tratta, masiccomesiamo amarzo e per alora
saremo amaggio... Anzi, scommetto che sare-
mo amaggio dopo |’ 11, perchél’11 s votaea
guel puntoil deficit sanitario ches stacreando
per il 2003 continuera ad essere della consi-
stenza di quelli soliti.

Benehadettoil collegaCastelli: lanorma
che consentiva I’ addizionale Irpef, il bollo,
I”Irap, essendo norma eccezionale non € su-
scettibile di interpretazione né estensiva né
analogica.

Occorre da un lato ridurre veramente le
spese. Senon lo si faogni anno staremo qui a
stracciarci le vesti — speriamo solo per altri
due anni — e voi a dire che in fondo le cose
vanno male per colpadel destino, dellaguerra,
di Berlusconi o di chissa cosa.

Esiste un problemadi evitare che si deb-
bafronteggiareundeficitfisiol ogico, endemico,
cronico e costante con un’ entrata che non solo

€ vessatoria ma e eccezionae, straordinaria,
non ripetibile, non programmabile e non affi-
dabile nel tempo. Una spesa eccezionale s
fronteggiaconun’ entrataeccezional e, unaspe-
sa fissa deve avere un’entrata stabile e fissa,
altrimenti, inevitabilmentesi vaasbattere con-
tro il guard-rail.

Ho visto un indirizzars dell’ Ammini-
strazione verso il reperimento di risorse finan-
Ziarie con quella che nei mercati s chiama
“operazione di finanza creativa’. Ovviamente
in primis penso a Tellus bond, ma al di ladi
questo, il ricorsoal mutuo. Ricordodi aver letto
su Marche domani, un’intervistaal Presidente
dellaGiunta, in cui s rallegrava con se stesso
perché I’ operazione Tellus bond, per essere
statafattacon particolari temporali, gli hacon-
sentito di attingere una somma di oltre 10
milioni di euroin piu rispetto a quella che era
prevedibile. Mi sono chiesto cosa cio potesse
voler dire. Siccomeil principaleentechecollo-
cavail bond eralabanca giapponese Nomura,
ho avuto il terrore che ci fossimo indebitati in
yen, con tutti i rischi che conosce chi ha com-
prato la casa con mutuo in marchi per rispar-
miare, dietro consiglio di qualche sagace im-
piegatodi banca, al’ iniziodegli anni ' 90. Inve-
ceil riferimento del PresidentedellaGiuntaera
leggermente diverso e diceva* per essere stato
trattatoil mutuonell’ estate efisicamente perfe-
zionato allafinedell’ anno, |” abbassamento del
costo del denaro dell’ ultimo semestre 2002 ha
consentito cheafrontedei ratel restitutivi delle
sommedel! dipartimento protezionecivileper il
non lieve importo di 1.145.000.000 di euro, si
eriusciti aottenere 790 milioni di euro piutto-
sto che 775". Se é cosi, una pacca sulla spalla
per avere preso 10 milioni di euro in piu, ma
uno schiaffo perché, se come sembra, laBanca
europeavaatagliaredell’ 1%il costo del dena-
ro di qui aun mese o due, alora questo taglio
dell’1% a noi Regione Marche costa
1.115.000.000di euro, il tasso ea 4,51%, fosse
stato giaincassato il taglio dell’ 1% delle pros-
sime settimane, cioe se quell’ operazione per
cui ci siamo rallegrati fosse stataritardata altri
sel mesi, avremmo preso 40-50 milioni di euro
in piu e, se mi e consentito, siccome, come
dicevail collegaViventi non echel’ intervento
di ricostruzione del terremoto efinito ei soldi
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Sono stati spesi, anzi molti progetti dellalegge
61 sono ancorainviadi approvazione, aspetta-
reunpo’ potevavoler direpagaremenointeres-
s agli investitori. Sec’elaprospettivadi ulte-
riori indebitamenti — e certamente ¢’ e, come
ha detto il consigliere Ceroni — e seil deficit
arrivera alabellacifradi oltre 300 milioni di
euro elasommaprevistaper il ripiano dei ratel
eccede i ratei dei mutui gia acces di soli 8
milioni di euro — con 8 milioni al’anno per
pagarne 300 si fa un mutuo di un secolo, un
secolo e mezzo — se s vaall’ ulteriore contra-
zione di mutui almeno fateli in dollari, posto
chehannoil deficit di bilanciadei pagamenti a
500 milioni di dollari, il debito pubblico a400
milioni di dollari, il tasso di sconto allo 0,50%.
Certo, I'incertezza del tass esiste, ma quando
s arrivaa 0 come lo yen o dlo 0,50 come il
dollaro, non si scende piu.

L’ anno scorso proposi |’ ipotesi di andare
a fare i Bor cartolarizzati e collocati fra gli
operatori commerciali delle Marche, affinché
chi pagava il credito fosse ameno colui che
gestiva. Se fosse stata fatta un’ operazione di
guesto tipo, con la cartolarizzazione collegata
a metalo prezioso, al’argento, all’oro, non
solo avremmo avuto delle economie fortissi-
me, ma avremmo dato un contributo alla
stabilizzazione dell’ economia di questaregio-
ne forte e all’abbattimento di un costo per
interessi che, specialmente se si continuera a
ricorrere sempre e soltanto al’ indebitamento &
chiaro che diventeraprogressivamentelaprin-
cipale voce delle uscite dei marchigiani.

Essere ricordati come la legislatura che
ha seppellito per le prossme 3-4 mandate
consiliari le possibilitadi operare politicamen-
te per le scelte delle Marche, non € un brillante
risultato per nessuno di noi che abbiamo vissu-
to questo periodo dalla parte di chi la spesaha
fatto, il risparmio ha annunciato, le entrate ha
ricercato sul mutevole mercato borsistico, per
cui mi sembracheci siano elementi per pensar-
Ci un po’, perchéritrovarsi ogni anno adirele
stesse cose dispiace noi e dovrebbe alarmare
VOI.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, ho seguitoal cuni interven-
ti questa mattinadella minoranzae mi sembra
che afronte di alcune argomentazioni fondate
su dati reali, dall’atra parte ¢’ una grande
preoccupazionedi nasconderelericadutedelle
scelte del Governo nazionale sui bilanci regio-
nali. C’ elapreoccupazionedi attribuire soltan-
to alle scelte fatte da questa maggioranza le
difficoltacheoggi riscontriamo nellacompila-
zione, nell’ approvazione di questo bilancio,
soprattutto per far tornarei conti.

Credo che non possiamo in questa sede
non denunciare questo federalismo imperfetto
di cui s faportatore il Governo in questafase,
un federalismo in cui, a trasferimento delle
competenze corrisponde si un trasferimento
dellerisorsein acuni casi, ma contemporane-
amente ancheun giro di vite su alcuneiniziati-
vedi spesasu cui ¢’ éun disimpegnoforteeuno
spostamento delle risorse verso alcuni settori,
alcunelineechenon sono condivisibili, ameno
per quanto riguardail mio gruppo e penso per
guanto riguardatutto il centro-sinistra. Questo
bilancio €un bilancio in cui, come negli ultimi
anni, si cercadi non incrementare la spesama
di meglio collocare lerisorse, risorse che anno
dopo anno risultano sempre piu irrigidite, in
particolare da una situazione di crescita della
spesa sanitariacheingessasempre piuil bilan-
ciodi tutteleamministrazioni regionali edella
nostrain particolare.

Quindi noi crediamo che la spesasanita-
rig, cosi come organizzata nellanostraregione
non sia sostenibile e il bilancio di quest’anno
soffrepiudi ogni atrobilancio, di questasitua-
zione. Ma cio non toglie che le scelte che
vengono fatte a livello nazionale anche sulle
risorse datrasferire per il settore sanitario alle
Regioni che hanno pienacompetenzasu questa
materia, siano delle scelte pesanti, che hanno
dei riflessi diretti sul risultato finale di questo
bilancio. Quindi credo che sia inopportuno
puntareil dito sull’ Amministrazioneregionale
o0 soltanto sull’ Amministrazione regionale, se
I’ Amministrazione regionale ha inasprito la
pressionefiscal e sui nostri concittadini, perché
questo €l diretto risultato non soltanto di una
spesasanitariachecresce, chein qualchemodo
puo essere riconducibile a chi amministra la
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sanita, ma anche di una politica dei trasferi-
menti del fondo sanitario regionale agli enti
locali, che a di |a delle vicende sul singolo
anno, nel corso degli anni hafatto si, nel corso
degli anni, che si appesantisse un debito i cui
effetti sono tuttora fortemente presenti su que-
sto bilancio, nonfoss' atro perché queste spese
sono state sostenutenel corso del tempo, accen-
dendo dei mutui chein alcuni casi non é stato
possibile neanche rinegoziare. Quindi questo
temadellasanitae centrale e condizionaanche
troppo fortemente tutta la politica regionale.
Noi siamo preoccupati che questi bilanci di-
ventino sempre piu bilanci di sanita e sempre
piule Regioni diventino soggetti cheriversano
lerisorsenel settoredellasanitae sempremeno
in tutti gli atri settori.

Le preoccupazioni che abbiamo sentito
dai soggetti, dalleparti sociali chehanno espres-
solaloroopinionenellesedi di consultazionee
di concertazione ci preoccupano, che chiedia-
mo a questa maggioranza di centro-sinistra di
ascoltare con maggiore preoccupazione, evi-
tando di liquidare queste opinioni, questi pare-
ri, questi contributi che ci vengono come con-
tributi critici o iper critici: sono contributi e
indicazioni che debbono essere colti daquesta
maggioranza, pena la perdita del contatto, di
unarelazione stretta con le forze sociali e con
gli interessi popolari che noi, comungue, vo-
gliamo difendere.

Non apro qui la discussione sul tipo di
sanita che noi vogliamo. Certamente siamo
consapevoli che per difendere una sanita pub-
blica, per difenderedellerisorseimportanti per
mantenere lasanitain un ambito di equaripar-
tizione delle opportunita e delle possibilita oc-
corre una gestione rigorosa, piu rigorosa di
guelladi cui attualmente disponiamo e questaée
una sfida che il Governo regionale, tutta la
maggioranza di centro-sinistra devono saper
cogliere, evitandodi rinviareed evitandoanche
la trappola che il Governo ci tende, quella di
farci mancare quelle risorse che permettereb-
bero alle Regioni di affrontare con maggiore
serenita questa partita e forse anche con mag-
giore possibilita di successo in tempi brevi.

Vogliamo dire, come gruppo Verdi, che
noi abbiamo condiviso e spinto affinché in
guesto bilancio i tagli relativi a settore del

sociale fossero piu contenuti e questo anche a
frontedi unadifficoltachescaturisceimmedia-
tamente da questa scelta, cioé la necessita di
finanziare comunque attivita che vengono ali-
mentate darisorsenonin contoinvestimento di
cui épiu facile approvvigionarsi, marisorsein
conto gestione. Questo, ovviamente credo che
siaunodei punti importanti cherendono questo
bilancio compatibile in un quadro generale di
riduzioni e di tagli i cui effetti si sono fatti
sentirein passato esi faranno ancor piu sentire.
Credo che questo rigore sia quello a cui ci
dobbiamo attenere con grande capacitadi equi-
librio, nel momentoin cui a nostri concittadini
e stato chiesto di sopportare un inasprimento
della pressione fiscale diretta e indiretta, per-
ché credo chei nostri concittadini siano dispo-
nibili a sopportare questa maggiore pressione
fiscale a condizione di veder risolta la partita
della sanita, del deficit sanitario e quindi un
impegno che on va soltanto nella direzione di
avere maggiori entrate ma di una migliore
utilizzazione delle risorse messe a bilancio tra
le uscite.

| verdi hanno anche chiesto che questo
taglio generalizzato che e stato spalmato con
diversita tra settori sociali e non sociali, non
calasse come una scure in maniera pesante
anche su un settore come quello delle aree
protette che e fortemente sotto accusa, in parti-
colaredal centro-destrachealivello nazionale
ma anche localmente sta cercando di smantel-
lare questo sistema che non ha grandi possibi-
lita di autofinanziamento ma dipende in gran
parte da risorse comunitarie, nazionali, regio-
nali, in parte anche darisorse proprie. E' vero
che questi organismi di gestione devono dimo-
strareefficienza, manon possiamo considerarli
ala pari di una spa e pensare che S possano
mureinquesto modo. Forseil nostro presidente
del Consiglioeil nostroministrodell’ ambiente
cosl la pensano, noi siamo di avviso assoluta-
mente contrario, perché con questalogicanon
faremmo altro che aprire il territorio a sac-
cheggio, allavenditadi quel patrimonio chenel
caso specifico cogtituito dal territorio e dagli
ambienti naturali e che quindi acquisisce parti-
colarmente valore.

Abbiamovisto qual €il modelloalivello
nazional e anche nel finanziamento delle opere
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pubbliche: questi progetti, abbastanzasorpren-
denti e discutibili di project-financing, questo
baratto tra I’investimento per larealizzazione
delle opere e la concessione di aree destinate
alla urbanizzazione ad opere dei soggetti che
realizzano le infrastrutture e gli investimenti.
Questi sono approcci checi preoccupano molto
e che non possono guidare la politica
dell’ autofinanziamento della pubblica ammi-
nistrazione, né quando s parla di organismi
nazionali, nédi Regioni, tanto meno di organi-
smi di gestione delle aree protette. Organismi
di gestione, chepure, cometutti gli altri sogget-
ti vanno richiamati afareil loro dovere, vanno
controllati, vanno anche revocati quando esi-
stano le condizioni, ma non s puo porre a
pretesto la difficolta economica e finanziaria
del nostroterritorio per rimettereindiscussione
gueste che sono delle strutture importanti, che
reggono delle scelte importanti come quelladi
creare una rete delle aree protette, che hanno
ricadute economiche sicuramentenon rilevanti
nei bilanci degli organismi che le gestiscono,
marilevanti nei bilanci di tutte leimpreseele
realtaeconomichechein quel territorio vivono
e che beneficiano anche della creazione di
gueste aree protette.

Abbiamo segnalato, pur nellafasefinale,
una maggiore attenzione, che mi sembra sia
stata recepita da parte dell’ Amministrazione
regionale, a tema delle energie rinnovabili e
del risparmio delle energie, richiamando la
necessita di mantenere presenti nel bilancio
della nostra Regione degli stanziamenti per
iniziative importanti come il rifinanziamento
del progetti di ristrutturazione della rete di
illuminazione pubblica, delle pubblicheammi-
nistrazioni, progettazioni che poi permetteran-
no alle pubbliche amministrazioni, in partico-
lare agli enti locali, di avere risparmi molto
consistenti nelle spese di gestione
dell’illluminazione pubblica, poiché questo &
un settorein cui Sl riesce asprecare ancheoltre
il 50% dell’ energiadlettricautilizzatanell’ illu-
minazione pubblica.

Quindi sarebbe stato estremamente gra-
vechefossevenuto amancareil finanziamento
dell’iter degli interventi previsti dalla recente
legge regionale sull’inquinamento luminoso
cheil Consiglio regionale ha approvato.

Abbiamo recentemente ospitato, proprio
nelle Marche, un convegno nazionale al’ uni-
versita di ingegneria di Ancona, in cui sono
stati presentati del dati estremamente sorpren-
denti su quanto le pubbliche amministrazioni
sprecano intermini di miliardi, di energiaelet-
trica, per unailluminazioneirrazionale, insen-
sata. E' comesenoi oggi viaggiassimo non con
le automobili costruite negli ultimi 5-10 anni,
ma con le automobili di 40 anni fa, perché
guesti sonoi rendimenti, questi sono i parame-
tri con cui oggi I'illuminazione pubblica s
deve confrontare, cioé unavelocita di innova-
zione che non ha visto le pubbliche ammini-
strazioni in condizioni di recepire questavelo-
citad’ innovazione e recepire tutto quel rispar-
mio, tutto quel miglior funzionamento che an-
chenel settoredell’ illuminazionepubblicaoggi
e disponibile. Cosi come abbiamo sollecitato,
per il terzo anno consecutivo la previsione del
co-finanziamento degli interventi sull’ energia
fotovoltaica. Questo evidenzia che su tutta la
partita dell’ energia I Amministrazione regio-
nale mostra un disimpegno. Non vorremmo
chequesto disimpegno significassechesututta
latematicadell’ energiarinunciamo aunapoli-
ticadi interventi su piccolascalaper andare ad
affrontareil problemadel fabbisogno congros-
serealizzazioni sugrandescala. Abbiamovisto
larealizzazione di una centrale termoelettrica
al’interno della raffineria Api che arriva a
soddisfare unafettaimportante del fabbisogno
di energia elettrica nella nostra regione: noi
riteniamo che sia importante che la quota re-
stantedei fabbisogni energetici, siaelettrici che
di altranatura— caloreoenergiaper i trasporti
— vadasoddisfattaconunaseriedi altreinizia-
tivechesi caratterizzano per |o piu per il basso
impatto ambientale, per lapossibilitadi essere
in linea con il “modello marchigiano”, cioé
interventi su piccolascalache redistribuiscano
maggiormente il reddito e s omogeneizzino
meglio con il tessuto produttivo della nostra
regione. Su tutto questotemadell’ energia, evi-
dentementelamancataapprovazionedel piano
energeticoregiona efasi cheanchesul bilancio
si vedano delle storture e non ¢i sono, da parte
dei servizi, quelleattenzioni sufficienti afarein
modo cheanchenel bilancio questotemavenga
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trattato cosi come, secondo noi, dovrebbe esse-
re trattato.

Detto questo diamo un orientamento so-
stanzialmente favorevole a questa proposta di
bilancio, anche se alcuni aspetti ci lasciano
perplessi, anche se abbiamo delle perplessita
sul documento di programmazione economica
e finanziaria regionale che, se da una parte
costituisce un elemento importante perché e
una sorta di relazione a bilancio, da degli
indirizzi ecc., dall’ atra parte contiene alcune
accelerazioni, alcune dichiarazioni su questio-
ni che dovrebbero essere decise in altro mo-
mento, quindi il nostro voto su questo atto non
significaun’ anticipazione di decisioni su que-
stioni strategiche importanti come quelle che
riguardano laristrutturazione del sistema sani-
tarioregionale, lequestioni relative ai ticketso
altre vicende sulle quali, legittimamente, il
Dpefr entra, marispetto al quale noi riteniamo
chele decisioni vadano prese quando, nell’ au-
la, arriveranno gli atti che poi determineranno
gueste scelte.

Peraltroancheal cuneconsiderazioni con-
tenute nel Dpefr sono ormai datate, riviste, ci
sono questioni anche in contraddizione con
quanto e contenuto nel bilancio: penso ala
sottoscrizione dell’aumento del capitale
dell’ Aerdorica, quando qui si parladi atro, si
parladi dissmpegno datuttaunaseriedi situa-
zioni. E’ evidentechelarelazione a Dpefr non
e la sede per lasintes complessivadellalinea
politicadi questa Amministrazione ein questo
sensoil nostro voto su questo atto andralettoin
guestamaniera. Non ci legheremo e mani, con
guesto atto, suunaseriedi questioni, nési potra
dire che avendo votato unarelazione di questo
genere abbiamo ipotecato la nostra liberta di
movimento su tuttaunaseriedi questioni, sulle
quali voteremo nel momento in cui Si entrera
nel merito dellespecifichequestioni equestolo
dico per onesta, ma anche per chiarezza nei
riguardi del Consiglio e del nostri partner di
maggioranza.

PRESIDENTE. A seguito dellarichiesta
che era stata avanzata in precedenza circa
I’ espressione del cordoglio daparte del Consi-
glioper lamortedell’ agentedi poliziaManuele
Petri, ritengo di poter interpretare il pensiero

dell’ aula dando lettura di due telegrammi che
ho concordato anche con il Presidente
D’Ambrosio. Il primo, indirizzatoalafamiglia
Petri, recita: “11 Consiglioregionaledelle Mar-
che, riunito in data odierna, esprime allafami-
glia commossa partecipazione a dolore per la
tragicaperditadell’ agente Emanuel e Petri, vit-
timadi un efferato attoterroristico dellebrigate
rosse nell’adempimento delle sue funzioni, a
difesadellalibertaedellasicurezzadei cittadi-
ni”. L'altro éinviato a ministro degli interni e
al capo della polizie: “Il Consiglio regionae
delle Marche, nella seduta odierna ha espresso
il piu alto cordoglio per |’ efferato delitto terro-
ristico di cui éstato vittimal’ agente Emanuele
Petri, caduto nell’ esercizio delle sue funzioni,
affermando il pieno sostegno all’ azione delle
forze dell’ ordine coraggiosamente impegnate
a difesa delle istituzioni democratiche, della
libertae dellasicurezzadei cittadini eribaden-
do|’ assolutacondannadellebrigaterosseil cui
disegno eversivo e di morte deve essere scon-
fitto con I’'impegno el contributo unanime”.

Credo chesiaun’ esposizionedel pensie-
ro dell’ aula e tenda anche a fugare dubbi che
gualcuno aveva sollevato circa la difficoltain
Cui sl sarebbetrovataunapartedell’ aulastessa.
Non ¢’ é) assolutamente difficoltaal cunaecre-
do che I’ aula unanimemente possa rispondere.

Proseguiamo il dibattito. Ha la parolail
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Da umile avvocato di
provincia, se un cliente mi si fosse presentato
con queste cartegli avrei consigliato di portare
i libri in tribunale, in quanto questo bilancio e
proprio lariprova della bancarotta nella quale
versa questa Regione che va male di anno in
anno. E’ un documento quasi irricevibile, co-
munque inapprovabile nella forma e nella so-
stanzaenellaformadebbo anzitutto lamentare,
come ormai faccio in ogni mio intervento a
proposito di strumenti finanziari, il completo
disprezzodapartedellaGiunta, dellatempistica
dell’ approvazione e di quest’aula. Il Dpefr del
2003 e stato presentato il 2 dicembre del 2002
e andava presentato entro il 31 luglio del 2002
e approvato entro il 30 settembre. 1l bilancio
preventivo andava presentato entro il 15 otto-
bre e approvato entro il 15 dicembre del 2002.
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Questo modo di gestire la cosa pubblica e
assolutamente dadisapprovare. Cosi comeeda
disapprovare cheil Dpefr, che € documento di
raccordo tra bilancio e altri strumenti di pro-
grammazione, in realta sia stato
ingiustificatamente utilizzato soltanto come
strumento di lotta politicanei confronti e con-
tro il Governo Berlusconi. Sia chiaro che il
Governo Berlusconi ha ottenuto risultati stra-
ordinari sul fronte del risanamento dellafinan-
za pubblica. E' notizia di questi giorni che i
conti rientrano nel patto di stabilita, lapressio-
ne fiscale e diminuita.

Molte menzogne sono state addotte da
guestaRegioneper giustificarei propri buchi di
bilancioeil propriofallimento. C’ estataindub-
biamente una contingenza internazionale che
ha costretto a rivedere molte cose, a tagliare
moltevoci di bilancioeanchedel trasferimenti,
tutte le Regioni si sono lamentate ma nessuna
Regione, comelanostraéinunasituazionecosi
critica.

Questo governo regional e sta adottando
lestesseidentichestrategiedi sempre, lestrate-
gie che hanno portato al dissesto, al disastro,
non c’'e una capacita di recupero, non c'¢€ la
forzaelacoesionedi fareuno scatto di reni per
risanare. Prova ne sia che tutta la regione e
contro questo bilancio: le categorie economi-
che, la societa civile, i sindacati, nessuno ap-
provaquesto bilancio che, conviolenzaetraco-
tanzaquestaclassedirigentestaportando avan-
ti. Non ¢’ @un progetto chiaro econdivisibiledi
risparmio sulla sanita, che ipoteca per oltre
I”80% questo bilancio, questa Regione ancora
non ci sadire che cosavuol fare per contenere
unaspesasanitariache e assol utamente impaz-
zita.

Sarebbebello andareavederelevoci una
per una, sialevoci sballate di previsione delle
entrate cheverranno come semprerettificatein
sededi assestamento; comesarebbebelloanda-
reavederelevoci di spesaper godersi I’ analisi
dello sperpero a pioggia, per motivi elettorali,
del danaro sul territorio, senza un filo condut-
tore comune, senza nulla di costruttivo.

Basti unesempio: laprevisionedi entrata
dellatassadi immatricolazionedelleauto edel
bollo annuo, dellatassadi proprieta, eidentica
rispetto al 2002. Credo che non sia sfuggito a

nessuno in Italia che ci siaunarobustacrisi di
venditedelleautovetture: comesi possapensa
rechenel 2003 si incassi quanto nel 2002 Dio
solo lo sa. E questo € soltanto un esempio del
falso in bilancio che viene perpetrato, del ten-
tativo di far quadrare assolutamentei conti.

Il bollo, I’ addizionale I rpef, I addiziona-
lelrap sonoi piu alti d'Italia, quindi se anche
altre Regioni si lamentano per dei giusti tagli
nei trasferimenti, queste Regioni sonoincondi-
zioni migliori delle Marche, dove ringraziamo
il Governo Berlusconi che haritenuto di bloc-
care un ulteriore aumento delle tasse, perché
non entra in testa a chi gestisce la finanza
pubblica, chebisognaagirenonsullalevadelle
entrate ma sulla leva delle spese. Se non s
arrivera a tagliare le spese, a tagliare i costi
saremo completamentefuori controllo. Questo
bilancio é spaventoso per chi dovra, in futuro,
gestire questa Regione.

Ci e stato detto che é stato rinegoziato il
debito, un debito che e stato assunto in passato
atassi fiss altissimi, frail 10eil 12%, oraviene
rinegoziato atasso variabile, trafollia Inun
momento di tassi fissi bassissimi questo debito
andrebbe rinegoziato atasso fisso, perchétass
piu bassi di quelli chestiamo vivendo in guesto
momento sara difficile viverli in futuro.

Altro dato che trovo spaventoso € I’ art;
23 della legge di bilancio. In questo articolo
vengono autorizzati nuovi mutui per 119 milio-
ni di euro e viene autorizzata la copertura dei
disavanzi degli anni passati per altri 280 milio-
ni di euro, su cui I'extra disavanzo sanitario
incide per 25 milioni di euro. Parliamo in tutto
di altri 800 miliardi di mutuo, il che portera
I"indebitamento global e di questa Regione ben
oltre la soglia pazzesca di 2.000 miliardi di
vecchie lire, una cifra veramente da brivido.

Ma cio che e ancor piu clamoroso, é che
lamaggioranza, ovviamente con il nostro voto
contrario, s accingeavotareil percepimentodi
guesti mutui con un tasso massimo semestrale
del 5%, il che vuol dire che é autorizzato un
tasso del 10%, quando mutui di questotiponon
possono costare piu del 4-5%. Abbiamo una
media pro-capite di disavanzo sanitario di 74
euro a testa, quando la media italiana & di 59
euro. La spesa sanitaria & aumentata del 5,7%
del 1999 sul 1998 edell’ 11% nel 2000 sul 1999,
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guando il tasso di incremento annuo autorizza-
to dallo Stato, riconosciuto dallo Stato, quindi
I”incremento del fondo sanitario nazionale edi
pocosuperioreall’ inflazioneprogrammata, pari
al 4% annuo.

Credo che con questi indicatori, qualun-
gue buon amministratore avrebbe ritenuto op-
portuno dareledimissioni, main questaRegio-
ne s continua a perpetrare ladistruzione della
borsapubblicasenzaascoltarei consigli di chi,
probabilmente, di gestione se ne intende tanto
gquanto voi e quindi potrebbe darvi del buoni
consigli.

Concludo riscontrando, come ha fatto
poco faancheil collegaMassi, un’altravoce a
mio giudizio spaventosa. Nel Dpefr ci si
riproponedi trasformarelaspesacorrente sani-
tariain spesadi investimento, che € un metodo
gestionale inqualificabile, non se ne dalamo-
tivazione, non si capisce perché. Significana-
scondere una voce di bilancio e portarla allo
stato patrimoniale. Questo, acasamiasi chia-
mafalso in bilancio.

Due parole vorrei spendere anche sui
servizi sociai. Debbo veramente elevare una
censura all’ assessore Secchiaroli. L’ assessore
Secchiaroli, nella sua qualita di assessore ha
condotto unabattagliacheetotalmentepartitica
epolitica, addiritturahascritto unaletteraindi-
rizzata, tra gli altri, ai consiglieri regionali
dell’ Ulivo, ai parlamentari dell’ Ulivo, ai partiti
dell’Ulivo nella sua veste istituzionale,
millantando di tagli del fondo per i servizi
sociali nazionale che non esistono, perché la
spesa stanziata dallo Stato per i servizi sociali
nel 2003 € la stessa del 2002, ¢’ e soltanto una
diversa redistribuzione, & ancora in sede di
negoziazione, non unalirain meno verraspesa
dal Governo Berlusconi nel campo dei servizi
sociali.

Quindi inviterei questa Giunta e questa
Amministrazioneasmetterlaconlemenzogne,
a smetterla di gettare la propria incapacita
gestionale su un Governo che, in una contin-
genza politico-istituzionale mondiale sta fa-
cendo i miracoli e sta riuscendo a risanare la
nostra nazione, cosi come voi, con questo bi-
lancio da bancarotta, non siete in grado di fare
per la nostra regione.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Presidente, colle-
ghi, anchequest’ anno siamo alladiscussionedi
un atto fondamentale comeil Dpefr e soprattut-
toil bilancio. Lacosachemi sembraveramente
strana e assurdae chedal 1995io hoil piacere
di essere consigliere regionale e ogni anno,
quando € in discussione il bilancio ho sentito
I’ opposizione criticare, ma soprattutto mettere
in allarme la maggioranza e spronarla a far si
che ci fosse qualche cambiamento strategico
sulleindicazioni previstenel bilancio elamag-
gioranza ci ha sempre detto — |’anno scorso
con un subemendamento, in manieraeclatante
ha annullato tutti gli emendamenti — che noi
accampavamo ideeassurde, sostenevamodelle
cause completamente shagliate, il bilancio an-
dava bene, addirittura ricordo che nel 1996
dicevano che finamente la Regione Marche
seguiva una strada nuova per portare in modo
costruttivo benessere e per dare unarealta eco-
nomica nuova alla popolazione.

Dopo il grave deficit nella sanitd, nel-

I"agricoltura, nel turismo, noi ci apprestiamo
anche quest’anno ad andare a discutere —
sembra quasi una passerella— per stimolare
un eventuale cambiamento e la maggioranza
rimane fissa, rigida, non accetta minimamente
alcun tipo di contributo.

Pero penso che perseverare sia una cosa
veramente diabolica: errare humanum est, ma
in questo caso € un perseverare per portare
mal essere nell’ ambito della nostra regione.

Siamo in unafase di pieno federalismo,
laRegione Marche, come altre Regioni — ma
iohoil piaceredi esseremarchigianoedi essere
nel “tempio” istituzionale marchigiano — so-
stiene la tesi che questo tipo di federalismo
permette agli enti locali di avere pienaautono-
mia. Sevado avederegli interventi chevi sono
stati le deleghe date alle Province sono senza
copertura finanziaria e quando questa e previ-
sta, in acuni casi ¢'é un totale vuoto di
finanziamenti. Addiritturail tecnico dott. Mar-
co Amicucci, dirigente dell’area finanziaria
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della Provincia di Pesaro ha annunciato in
CommissionechequellaProvinciasi riservadi
agire per vielegali. Mi sembra una cosa vera-
mente eclatante. L e quattro Province, che sono
di sinistra, in linea con lo stesso governo di
guesta Amministrazione sono tuttein battaglia
con |’ indicazione che sta dando questa Ammi-
nistrazione, addiritturala Provinciadi Pesaro,
che per certi aspetti s trova all’avanguardia,
denuncia una assurdita nel comportamento da
parte dellaRegione esi riservadi agire per vie
legali. Tutte le Province sono ai ferri corti con
la Regione. Si € detto nelle audizioni che i
documenti di bilancio devono diventare sem-
pre piu chiari e leggibili. Noi |’ abbiamo detto
per oltreotto anni elodicevatevoi quandonella
cosiddettaprimarepubblicain questaAmmini-
strazione ¢’ erauna Giuntaavoi non affine. La
cosa assurda e indegna € che si persegua sulla
stessa linea, quando 9-10 anni fa voi stess
denunciavate alle Amministrazioni del tempo
cheladocumentazioneerailleggibile, indegna.
La vostra documentazione non € indegna, fa
parte di un libro falso e di bugie, fapartedi un
libro che non vuol permettere a coloro che
vogliono vederci chiaro, di stabilire concreta-
mente che cosa sta succedendo.

Il sindaco di MacerataMeschini, ex con-
sigliere regionale, uomo del centro-sinistrain
Commissione ha detto “era una richiesta che
gia facevo da consigliere regionale, la ripeto
0ggi da sindaco. Come Comuni abbiamo |’ ob-
bligo di presentare un bilancio in cui ci sia
almeno la previsione dell’anno precedente a
comparazione dei dati, qui non |’ho trovato,
quindi credo che sia ameno opportuno per
poter capire lamanovradi naturafinanziaria’.
Non lo dice Gilberto Gasperi di Alleanza na-
zionale, non I’ hadetto il relatore di minoranza
avv. Guido Castelli, ma addirittura un sindaco
ex consigliereregionale che questo libro non &
solo un libro di bugie ma € incomprensibile
perché non si possa fare chiarezza.

Non si puo continuare ad andare di que-
sto passo, ¢i sono addiritturadellevoci chennon
sono state prese in considerazione. Ad esem-
pio, sul turismo e sulla cultura che sono un
fattoredi sviluppo fondamentale, in modo par-
ticolare nellanostraregione ein modo partico-
larenellerealtacomelaprovinciadi Macerata,

quella di Ascoli e soprattutto di Pesaro, sono
previsti finanziamenti al di sotto della dignita.
Forse, sul turismo hanno voluto penalizzare
|" assessore Rocchi. Ricordo I'imbarazzo che
avevain Commissione quando ha dovuto pre-
sentare il programma che era veramente una
cosaindegna. LaRegione Marche non hastan-
ziato il becco di un quattrino per il turismo. E
poi vengono adire che il Governo centrale ha
tolto i finanziamenti! | finanziamenti per il
turismo sono solo ed esclusivamente del Go-
verno centrale. Probabilmente, caro assessore
Rocchi, ti vogliono imputare dellerealtadi cui
tu non sei minimamente responsabile, addu-
cendo che il tuo partito ha preso prima ed é
giusto che non prenda piu adesso, perché sai
che quando € ora di far fare dei sacrifici i Ds
sanno come predicarli manon sanno mai come
farli in prima persona. E' come quando s
iniziano afare giornate di digiuno: loro sanno
comes fafareil digiuno, non sanno mai come
Si operain casa.

Anche il rappresentante della categoria
dellaConfartigianato dott. Cippitelli daun giu-
dizionegativo. Non cito, comegiustamenteera
stato richiamato dal relatore di minoranza Gui-
do Castelli, cio che dicevaGuido Berionni, per
un motivo. Sono d’ accordo con Berionni sulla
verita che oggi dice, ma debbo anche ricono-
scere che parladopo che non € piu con le mani
dentro il sacco.

“Non si affrontano con compiuta capaci-
tadi analisi e con compiutacapacitadi sceltai
veri e propri scenari, siaeconomici che finan-
Ziari che il passato ci restituisce e che sono
talmente importanti, dal punto di vista delle
cifre anche per il futuro, da rappresentare un
gravissimo handicap per |0 stesso bilancio del-
laRegioneeper lesceltedi sviluppo chequesta
Regione deve compiere’. Queste sono parole
chevengono dette a scanso di ogni equivoco e,
guardacaso, dopo un mese, dopo unanno, dopo
due anni s manifestano come parole sante,
come avvertimenti di cio che pud succedere.

“Holetto larelazione che accompagnail
bilancio e non condivido questo vittimismo
della Regione nei confronti del Governo”. E’
sempreunrappresentantedi un’ associazionedi
categoria che sostiene queste cose.

“Sembra sempre che questa Regione sia
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vittima delle scelte del Governo nazionale,
mentre ci sono delle cosechedal punto di vista
struttural eattengono ascelte prettamentel ocali
e regionali, quindi questo atteggiamento di
vittimismo & ora di toglierlo o comunque di
metterlo in una chiave piu collaborativa, per-
ché sappiamo tutti come stanno realmente le
cose”. “Dovremmo costruireinsiemedelleini-
Ziative, dei progetti per sopperire a una Situa-
zione economico-finanziaria che ogni anno
peggiora’.

Mi chiedo che fine hanno fatto i crediti
che nei confronti delle cooperative aveva la
Regione Marche, visto e considerato che sono
stati approvati i bilanci del 1999, del 2000 ede
2001 dell’ Assam, quando |’ eredita dell’ Esam
non hapermesso di far valereleazioni daparte
dell’ alloraliquidatorecheavevarichiestodi far
ritornare indietro cio che le cooperative dove-
vano dare. Guarda caso, nel momento in cui
guesta Regione haritirato quelle denunce, ha
immediatamentechiusogli accordi di program-
madi questa Giunta, nel 2000, conil partito di
centro, proprio perché non volevano rendere
pubblico cio che era successo nell’ ambito di
una corruzione avvenuta tra alcune realta e
alcuni partiti della prima Repubblica.

“Un’altra cosa chiedo. Mi piacerebbe
sapere comefunzional’ ufficio dellaRegionea
Bruxelles’. Questolodicesempreundirigente,
unresponsabiledelleassociazioni di categoria.
“Non ho mai visto niente chevengadaBruxel-
les, che ci possa dare qualche input per poter
accedere anche a progetti, afinanziamenti eu-
ropei. Sento peraltro colleghi toscani, umbri e
di altre Regioni che sanno sempre tutto di
guello che succede a Bruxelles’. A me non
interessa quello che avviene nelle altre Regio-
ni, ma quando i toscani e gli umbri sanno cio
cheavvieneaBruxelles, voglio conoscere per-
ché noi marchigiani non lo veniamo a sapere,
perché quell’ ufficio e pagato assieme dalla
Regione Marche ed € indegno che loro
usufruiscano di un’ organizzazione che noi an-
diamo apagare. Credo che questa“ casacomu-
ne” e comune soltanto per esigenze di altre
Regioni enonper leMarche, pero mi risultache
costa una notevole mole di quattrini. E allora,
parliamoci chiaramente: noi dobbiamo conti-
nuare aoperare cercando di dare suggerimenti,

ma soprattutto di collaborare per far si che
guello che e un deficit stratosferico, portato
direttamente dalla sanita non sia e non possa
ancoraessere chiarito. Ancora stiamo facendo
una previsione di bilancio senza sapere real-
mentequal eil programmaconcreto dell’ asses-
sore nel settore dellasanita. E' indegno che un
funzionario come Zuccatelli, che aveteripreso
e riportato e limitato nelle sue azioni, abbiail
coraggio di girare ancora nell’ambito della
nostra regione senza farci sapere quali sono i
risultati o lericerchedi alcune strategie chelui
personalmente vuol portare avanti. Ha sola-
mente una regola: lui conosce molto bene da
vicino come si devono dare gli ordini ma non
conosceassol utamentecomesi devono mettere
in praticale strategie per risolvere i problemi.

Mi auguro, assessore, che lei qualche
suggerimentodell’ opposizioneloaccol ga, pro-
prio perchélei conoscedavicinolo sfacelo che
avevaraggiunto questaRegione. Nonacasol el
e stato costretto ad assumere |’ assessorato al
bilancio, portato completamente alla rovina,
dopo pochi mesi, da un suo collega che oggi
vuol far vedere chelasituazione nel suo asses-
sorato edeficitariacausail GovernoBerlusconi.
Ognuno conosceledifficoltachehain casa, ma
non si possono dare agli altri le colpe delle
responsabilitagquando si dimostrachiaramente
la propriaincapacita.

Assessore Agostini, lel conosce molto
benequeste cose, quindi mi auguro chequalche
suggerimento lo recepisca, per far si che non
aumentino ancora le problematiche provocate
dascelte shagliate, facendo si cheil deficit, che
puo portareinunbaratro, si inizi nonadiscuter-
lo, ma a programmare qualcosa di risolutivo
per aleggerire le problematiche creates so-
prattutto per |’ incapacitaafaresceltepreceden-
temente alla suaassunzionein caricadi queste
responsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

LuciaNoAGOSTINI. Cercherodi limita-
re il mio intervento, dando alcune risposte di
merito alle tante questioni che qui sono state
poste dai consiglieri, in particolare di opposi-
zione maanche di maggioranza. Alcunerispo-
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ste di merito circa la situazione del bilancio
regionale e la sua predisposizione nella previ-
sionedel 2003, cercando anchedi citare alcuni
argomenti di carattere politico, per assumere
dueprincipi checondivido comepersonaimpe-
gnata nell’ azione di governo regionale.

Il primo equelloacui si riferivail consi-
gliere Gasperi nel suo intervento, cioé quando
diceva“io non assumo questa sortadi ruolo di
vittimismo dellaRegione Marchenei confronti
del Governo”. Lo condivido, noi nonvogliamo
essere vittime o assumere atteggiamenti
vittimistici rispetto a quello che il Governo
nazional e sta producendo e che noi non condi-
vidiamo. Ma nello stesso tempo, proprio per-
chéi numeri esprimono undatoil pit possibile
di carattere oggettivo, su questi dovremmo
riflettere tutti.

Cosi comeassumol|’ altraindicazionecui
s riferivail consigliere Massi, quando diceva
“estrapoliamo i nostri ragionamenti dallalogi-
ca dell’ appartenenza e vediamo quali sono gli
interessi generali del marchigiani”. Penso che
in linea di principio questo ragionamento sia
giusto, ma i dati e gli effetti che questi dati
nazionali e regionali producono nel bilancio e
nella societa marchigiana non possono essere
sottaciuti.

Lamiaprimaconsiderazione é sul Dpefr
cheéarrivato inritardo ed € laprimavoltache
il Governoregionale, questo Consiglio si trova
a discutere su questo nuovo strumento di pro-
grammazione, dopo un percorso tormentato.
Ricordo cheil Dpefr estato postoall’ ordinedel
giorno per essere discusso ed approvato dalla
Giunta regionale nei primi giorni del mese di
settembre, tanto che la Giunta prodotto I’ atto
per portarlo alla concertazione cara a Ceroni
ma molto cara anche a noi. Proprio dalla
concertazione con le parti sociali — lo voglio
ricordare a chi ci imputava questa mattina di
non tenere conto degli argomenti delle parti
sociali — dai risultati del confronto conil Ces,
dai risultati del confronto con la Conferenza
delle autonomie scaturi la necessitadi procra-
stinare |’ approvazione del Dpefr , perché la
finanziaria, che erain approvazione in Parla-
mento, aveva gia in discussione il secondo
maxiemendamento che stravolgeva
I”impostazioneiniziale del Governo. Ericordo

chedi maxiemendamenti nesono arrivati quat-
tro ala fine dell’iter della finanziaria. Non
voglio polemizzare, maeundato su cui dobbia-
mo riflettere nel momento in cui ¢i Sl accusae
s critica, anche giustamente, che il Dpefr e
stato portato all’ approvazionein ritardo, tanto
dasvilirel’ azione stessa del Dpefr, ma questo
e un dato oggettivo su cui dobbiamo riflettere
sevogliamo misurarecon piuefficacial’ azione
di questo strumento nei prossimi anni.

E’ vero, potremmo preparare questo do-
cumento“indipendentementeda’, maseévero
come € vero — questo non lo dice Luciano
Agostini, che non avrebbe nétitolo né capacita
per dirlo— comedice Brunetta, economistadi
Forza Italia, che le previsioni che il Governo
avevafatto del 3% sul pil si sono rivelate allo
0,4%, tanto da rendere inefficace la linea di
programmazione del Governo e noi non fossi-
mo stati attenti alle variazioni, alla mutabilita
dell’ azione che nel frattempo anche la contin-
genzaregistrava, avremmo prodotto, cosi come
€ capitato a Tremonti, strumenti sbagliati.

Nonvoglioaccamparescuseogiustifica-
zioni, dico solo ame stesso in primo luogo e dl
Consiglio che questi sono strumenti nuovi con
Cui ci misuriamo per la prima volta, quindi
devono essere migliorati anche nella propria
azione, ma non possono essere disgiunti dal
contesto generale entro cui si collocano. Cosi
come s dice “noi vogliamo capire come il
bilanciodi previsione2003s innestainun’ azio-
ne di programmazione e di riorganizzazione
complessivadellafinanzapubblicaregionale’.
Condivido questo aspetto, manello stesso tem-
po dico che il bilancio di previsione 2002,
|” assestamento che abbiamo prodotto su quel
bilancio eil bilancio di previsione 2003 hanno
il contenuto della programmazione, della vi-
sione nella prospettiva che & assolutamente
rigorosa proprio perché acune, non ultime le
vicende dellasanitadel 2002, che entrano tutte
insieme nel bilancio regionale, sono elementi
con cui dobbiamo fare i conti. Noi abbiamo
cercato di tenere presente la prospettiva, cosi
comelaprogrammazione, ed €’ aspetto fonda-
mentale, principale su cui si basaquesto bilan-
cio. L’ aver presentato il Dpefr dove comunque
possono essere letti i contenuti dell’ azione
programmatica e aver presentato il bilancio
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pluriennaledail sensodi dovevogliamoarriva
re con lanostraazione, che eun’ azionerigoro-
sa, ovviamente rigorosa, iniziatanon nel 2003
manel 2002, quando fummo costretti acostru-
ire latanto contestata manovra finanziaria.

Nonritorno suquell’ aspetto ampiamente
dibattuto, ma |i inizio I’azione e, nella
pluriennalita anche dei documenti contabili,
PpOssono essereassuntelelineestrategicheacui
la Regione vuol richiamarsi.

Non voglio nascondermi dietrofacili | et-
tureofacili schemi propagandistici, quindi non
voglio fare riferimenti di carattere generale
all’ azione del Governo edellafinanziaria, non
mi interessa in questa sede. Vorre cercare di
fareunragionamentoil piu possibileoggettivo,
sui numeri, tentando di costruireun’ azione che
tenga conto del contingente.

Nella finanziaria nazionale troviamo un
primo aspetto: |’ allargamento della esenzione
Irap. L’ Irap € una tassa regionale, come tutti
siamo: seil Governo decide— eio condivido
— chebisognaallargare lafasciadi esenzione,
contestual mente bisogna capire come si copre
guella partita. Di questo non v’ é traccia nella
legge finanziaria. Selaprevisione del pil, cosi
come detto dai piu grossi economisti di tutti i
partiti, nontieneinrispettolaprevisione, anche
qui ci sono delle difficoltache poi si scaricano
su tutto il sistema: sul sistema delle Regioni e
delle autonomie locali, quindi s innesta quel
circolo perverso di azioni per cui ogni bilancio
comunale, provinciale eregionale cercadi av-
vitarsi su se stesso senzatrovare unavisionedi
prospettiva.

In una situazione doveil federalismo ha
prodottoi primi passi conla“Bassanini”, dove
addiritturaunramodel Parlamento haapprova-
tolapropostadi legge del Governo sulladevo-
luzione di alcune funzioni, in questi anni si &
verificato un trasferimento di funzioni ale
Regioni einunaRegionecomelanostracheha
inteso decentrare in maniera determinata ale
Provinceea Comuni haconseguito unrisulta-
to di trasferimento di funzioni a cui erano
agganciate le risorse perché quelle funzioni
potessero esseremeglio esercitate, piuvicineal
territorio e a cittadini. Ebbene, su questo
I”Eurispes ci ha detto all’inizio dell’ approva-
zione della legge finanziaria che il taglio pro-

dotto dal Governo sarebbe stato del 29,5, cioe
guasi unterzodellerisorseoccorrenti per |’ eser-
cizio di quella funzione. Abbiamo preso atto
che sulla sanita non ¢’ e stato il taglio che non
erainvenzione propagandisticadel Presidente,
dell’ assessore e nostra, complessivamente, ma
che prendeva atto dello schema di riparto del
Ministero. Quindi, prendiamo atto cheaFiuggi
le Regioni hanno prodotto un accordo e il
Governo harispettato quell’ accordo prodotto,
ma come si pud non dire che il sociale non
rispetta nemmeno il 29,5%7? Come si pud non
dire che il fondo sulla montagna, su cui le
Comunita montane vivono — e sono enti ad
esclusiva finanza derivata— s € prodotto un
taglio rispettivamente del 56 e del 37%7? Dalle
mie parti s dice che la matematica non &
un’ opinione, i numeri sono tali. Su questo noi
dobbiamo costruire, dentrolo schemadi rigore
che abbiamo iniziato o scorso anno e che non
s vuol sottacere, le nostre possibilita di pro-
Spettiva.

Non accetto la critica che il bilancio s
legge male e non sarebbe trasparente. Noi ab-
biamo approvato una legge di contabilita e
abbiamo cercato di rispettare la legge, che
entrava in vigore quest’anno, alla virgola e
abbiamo risposto allerichieste dei consiglieri,
tutti, con uno schema, sempre quello: nella
costruzione del bilancio per unita previsionali
di spesa, deve essereletto fino in fondo questo
schemaprevisto dallalegge che abbiamo vota-
to tutti insieme, che é stata riconosciuta come
una buona legge regionale. Tant’e che anche
dagli interventi che vi sono stati mi sembravi
Sia stato un innalzamento del livello di cono-
scenza. Vi sono stati comunque alcuni
fraintendimenti, ma gli stessi interventi dei
consiglieri regionali, rispetto agli altri anni,
hanno focalizzato acune argomentazioni im-
portanti di questo bilancio. Un conto é |’ abitu-
dine a leggere un bilancio fatto con uno stru-
mento diverso, altro conto e dire che guesto
strumento o il bilancio sono stati costruiti in
mani erapoco trasparente o addiritturanon leg-
gibile. Questaéunacriticacherespingo, perché
penso che sia assolutamente falsa.

Vi sono state proteste, comeelegittimoe
in qualche misura anche giusto laddove sono
stimol o, sensibilizzazione, esaltazione del pro-
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blema che si rappresenta ed € in questo senso
che voglio collocare la protesta del sindacati
del pensionati acui noi non daremo solo rispo-
ste di carattere politico generali ed evasive,
proprio perché siamo sensibili alle proteste,
siamo sensibili allarappresentanzadei proble-
mi, cercheremo di farcene carico e, nel limiti
delle nostre possibilita, cercheremo di modifi-
care le nostre scelte, qualora queste vengano
evidenziate con I’ insistenzae ladeterminazio-
ne usate dal sindacato oggi ein altre occasioni.

Unaltro aspetto chevorrei sottolineare, &
cheper laprimavoltanonsi registraun aumen-
to della spesa inderogabile e sul personae. Il
relatore di minoranza diceva che abbiamo non
aumentato tal e spesa perché abbiamo mandato
viail personale. Vorrei ricordare che “ mandar
via’ circa600 unitaci ecostato circaun miliar-
do in piu, quindi non abbiamo diminuito la
spesa perché abbiamo trasferito il personale
alle Province, maaddiritturail trasferimento ci
ecostatointermini anchedi consolidamento di
spesa, quasi un miliardoin piurispetto aquanto
previsto, quindi non € questa la causa che ha
prodotto il non aumento della spesa per il
personale ma una politica tesa a riorganizzare
tutto il sistemae atrovare in un nuovo assetto
organizzativo la collocazione delle migliori
energie di questa Regione.

Cosi come respingo una sorta di visione
di bilancio senz’ anima, perché se é vero come
e vero — ed é un dato inoppugnabile — che
guesto bilancio per circal’ 82% dellasuaentita
finanziaria & destinato alla sanita e questo go-
verno regional e haaffrontato ormai daun anno
e mezzo la riforma strutturale dell’ assetto
organizzativo e del servizio sanitario, nel mo-
mento in cui si affronta questa grande legge di
riforma che copre, sul piano finanziario, circa
I’82% dellerisorse regionali, come si puo dire
che questo € un bilancio senz’ anima? L’ anima
ce I’ha ed e proiettata a varare la legge di
riforma sulla sanita che ha nel suoi principi
cardine I'universalita della solidarieta, di un
sistema solidaristico della sanita nel momento
in cui questi principi sembrano essere messi in
discussione. Questo e uno dei punti pitimpor-
tanti su cui ci stiamo misurando, non senza
difficoltamaanche con unagrande determina-
zionesiasul piano amministrativo chepolitico.

L’ altro aspetto cheame sembraassol uta-
menteimportantedacogliereechenel dibattito
non éemerso conlaforzacheinvecemeritereb-
be, riguardalapredisposizionedell’iniziodella
programmazione negoziataregionale. Nel mo-
mento in cui il Governo ha deciso di non
affidarepiulosviluppolocaleallaprogramma
Zione negoziata, che pure aveva dato risultati
importanti con i patti d’area, con i contratti
d’area, con i patti territoriali ed altri strumenti
che hanno prodotto anche nellanostraregione
risultati importanti, noi vogliamo invece ini-
Ziare a dare forza alla programmazione nego-
Ziataregionale, inserendo per laprimavoltaun
punto che era previsto dal piano di sviluppo,
cioel’agendadi sviluppoterritoriale. Abbiamo
allocato un discreto numero di milioni di euro
per iniziare la programmazione negoziata, per
iniziare cioe progetti di sviluppo d’area vasta
che possano consentire a questo governo di
dare, su uno schemanuovo di areavasta, meno
vincolati dal campanile, dal frazionamento ter-
ritorialecheéunodei punti di criticitadi questa
nostra regione, una prospettiva di sviluppo.

Concludo con alcune risposte. Intanto al
consigliereCeroni, quando ci ricordavachenoi
abbiamo assunto 397 milioni di euro di mutuo
e avremmo incrementato solo di 6 miliardi la
guota di ammortamento. Vorre ricordare a
consigliere Ceroni che noi siamo stati autoriz-
zati a costruire un indebitamento fino a 397
milioni di euro, cioe abbiamo una capacita
mutuabile, quindi ¢’ e |’ autorizzazione ad arri-
vare fino a 397 milioni di euro, manon siamo
mal arrivati aquestolivello di mutuo, népreve-
diamo di arrivarci in questo anno, per cui i 397
milioni di euro checi venivano imputati questa
mattina come un nuovo debito, evidentemente
non sono debito, anche perché ¢’ é solo I’ auto-
rizzazione a contrarre fino a questa capacita.

L’ atracriticacheci venivafattaéquella
di unresiduo attivo di circa500 milioni. Vorrei
ricordareal consigliere Ceroni che queste sono
guasi esclusivamenteiscrizioni ereiscrizioni di
fondi statali che non ci sono arrivati; sono stati
previsti per competenza ma non arrivati. Di
questi, circa 413 sono della sanita. Stendo qui
un velo pietoso per evitare di ricordare come
guesta Regione paga circa80 miliardi di oneri
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finanziari per il mancato arrivo nelle casse
regionali di questi fondi.

Cosi come quandoiil consigliere Viventi
ci ricordavadei residui attivi, rispondo che noi
abbiamo iniziato la cancellazione sia dei resi-
dui attivi che passivi. Per quanto riguarda la
coperturadel perenti, acui Si dava unalettura
piu pessimistica della realta, vorrei ricordare
che passiamo dal 36% di coperturadei residui
perenti a 54%.

Queste mi sembrano risposte dovute sul
piano tecnico, proprio per cercare di fare piu
chiarezza e dare la possibilita a questo Consi-
glio di avere tutti gli elementi possibili. E’
evidente che il peso maggiore e dato dala
sanita, che coprel’82% come si diceva prima,
malacui responsabilitasarebbeal quantoardito
addebitarlaaquesto governo regionale o anche
al penultimo governo regionale. Credo che la
spesadel sistemasanitario regionale cosi come
s édelineata e costruitain questi anni, hadato
alle Marche un ottimo sistema sanitario. Pro-
prio per mantenere |e caratteristiche di un ser-
vizio di buon livello per tutti, sul principio
universalisticoesolidaristico, credocheci deb-
baessereun grandeimpegno checi devevedere
attivi sul frontedellariorganizzazionedel siste-
mache produrra, speriamo, cosi comeabbiamo
calcolato nella legge di riforma della sanita,
effetti benefici anche sui prossimi bilanci.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Inizio questo mio intervento ringra-
Ziando i consiglieri Brini e Massi, perché sono
rimasti solo loro come interlocutori reali e a
loro dard qual che risposta che ovviamente non
sarasui loro interventi, macomplessivamente.

Vorrei iniziare con unariflessione gene-
rale. Questamattinaho seguito con moltaatten-
zionelarelazionedel relatoredi minoranzaese
domani la prendero, se il consigliere Castelli
melo consentira, cambiero lafirma, mettero la
miaelamandero al ministro Tremonti, dicendo
solo che noi abbiamo provato ad imitare la
fantasia creativa del ministro dell’economia
nazionale, perd siamo ben miseri studenti an-
cora.

Se vogliamo dirci le cose serie, a di l1a
delle battute, dobbiamo dire checi troviamoin
una situazione difficile di finanza nazionale e
internazionale, in grandissima parte non per
colpanostra, inpartenon per colpadel Governo
nazionale, in parte per colpa delle scelte del
Governo nazionale. Su questo bisogna essere
molto chiari: lafinanziariadi quest’ anno estata
devastante per il sistema delle autonomie, non
per laRegione Marche. Qui rispondo a consi-
gliere Gasperi. Noi non abbiamo mai assunto
atteggiamenti lagnosi o queruli, chetral’atro
esulano total mente dalla mia caratteristica, dal
mio modo di essere. Non abbiamo fino ad ora
mal — ariprova posso portare i verbali delle
Conferenze Stato-Regioni e della Conferenza
unificata — avanzato proteste a nome della
Regione Marche per rifless negativi nei soli
riguardi dellaRegioneMarche, salvoinuncaso
cheripeto, perché ancheli non eraanome solo
nostro manostroedellaRegioneUmbria: quan-
do abbiamo dovuto constatare, con molto di-
sappunto, che questo Governo e questa finan-
ziaria, per la prima volta, quest’anno, hanno
interrotto qualungque forma di previsione di
risorse per laricostruzione post-sismica. Que-
sto € un dato e questo ha colpito la regione
Marche e la Regione Umbria, come abbiamo
sottolineato con molto disappunto, io e lapre-
Sidente Lorenzetti.

Noi ci slamo soltanto fatti portavoce,
spesso, di posizioni che erano comuni atuttele
Regioni, atutte|e autonomie. Sul punto ultimo
che ci statormentando, non quello del taglio,
perché non s pud parlare di “taglio”, ma di
“colpo di scimitarra” del Governo sul fondo
unico per i servizi sociai, noi abbiamo dato
voce un po’ piu alta a una posizione che era
comunedi tutteleregioni. Nonho scrittoiouna
letteraal presidente Berlusconi, al ministro La
Loggia, a ministro Tremonti e a ministro
Maroni chiedendo un urgenteincontro, mal’ ha
scritta, anomedi tuttele Regioni, il presidente
della Conferenza delle Regioni, che éil presi-
dentedellaRegionePiemonte Ghigo. Non sono
stato i0, né I’ assessore Secchiaroli ad avere
contestato al Governo la condotta, mal’ asses-
soreai servizi sociali dellaRegione Veneto De
Poli. Chepoi i toni delle proteste siano divers,
e dovuto al fatto che, contrariamente a quanto
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accadeva nella precedente legislaturain cui le
Regioni di centro-sinistra non facevano man-
care le critiche, anche dure, al Governo di
centro-sinistra, in questa legislatura, ahime,
guesta dissonanza € molto piu bassa da parte
delle Regioni che hanno | o stesso colore politi-
codel Governo equesto nonvabene, peronella
sostanza le posizioni sono state quasi sempre
univoche.

Cosa significa questo? Semplicemente
che in un momento difficile per fare scelte
secondo noi shagliate, questo Governo hascel-
to, con lafinanziaria 2003, di scaricarele mag-
giori difficoltasugli altri governi del territorio,
che si chiamassero Comuni, Province, Comu-
nitdmontane, soprattutto Regioni. E’ statauna
scelta devastante, che il presidente del Consi-
glio dei ministri ha poi cercato di tradurre in
“bisognache questi spendaccioni spendano un
po’ di meno”. Noi abbiamo visto nelle ultime
riunioni, che I'incremento del fondo sanitario
nazionale per la sanita, che pure ¢’ é stato, che
|” anno scorso e stato del 4,3% e che quest’ anno
e del 3,8%, s trova a fare i conti con un
incremento complessivo dellaspesadellasani-
ta in Italia, che oscilla frail 7 e I’8%. Non
oscilla perché noi siamo particolarmente
spendaccioni, ma perché il trend storico di
spesadegli ultimi dieci anni ameno, dell’ Euro-
paoccidentale, oscillafrail 6 el’8% all’anno.

Sappiamo tutti che non riusciremo afare
fronte coni soldi del fondo sanitario nazionale
alle richieste dei nostri cittadini. L’ abbiamo
detto, lo ripetiamo, preoccupati, fortemente
preoccupati: non ci arrivano risposte. Ripeto
qui quello che sto dicendo ormai da parecchio
tempoingiroper!’Italia: leRegioniitaliane, fra
I’ aprile eil giugno di quest’anno si troveranno
indifficoltaapagaregli stipendi dei dipendenti
dellasanitaselecose continueranno cosi. Que-
sto eil dato. Vogliamo, di fronte a questo dato
insistere nel sostenere che noi inutilmente — i
seguaci di Savonarola, non devo spiegarlo a
VoI, venivano chiamati “piagnoni”, a Firenze
— continuiamo adire* piove, Governoladro”?
Oppure“amelagueram’ harovinato”, comeha
detto con simpatica ironia questa mattina il
consigliere Castelli?. O vogliamo fare come
|’ anatra zoppa sull’ orlo del vulcano?

Debbo dire una cosa molto diversaed é

una cosa che dico con tutta tranquillita. O
decidiamo sul serio che questo e un paese
dell’ occidente, che quindi ha un certo tipo di
richieste, di previsioni, di prospettive positive,
o diciamo che questo € un paese chein parte &
abituato astar bene, vorrebbein partecontinua-
reastar beneenellapartechenonstabenestare
un po’ meglio, e allora ci facciamo carico di
questo nel modo piu valido ed efficace possibi-
le, costruendo unfederalismoserio, parlandodi
federalismo fiscale in maniera seria... Faccio
una parentesi: questa mattina |’ intervento del
consigliere Viventi, che ormai ha questo leit-
motiv— mi dispiacedi non potergli rispondere
direttamente, ma spero che il suo collega di
compagine politica gli riporti, non posso dire
confedelta, perchééscontato cheil consigliere
Massi esincero, é affidabile— hasollevato un
problema ripetuto gia diverse volte. Forse é
vero, forseunaletturaincredibilmentenotarile,
burocratica e fiscale potrebbe dire che il fatto
che noi riteniamo che anche per quest’anno
siano utilizzabili gli stessi strumenti normativi
per aumentare I’ addizionale Irpef non e tutto
tutto tutto in accordo con quello che era stato
previsto I’ anno scorso; ma e tutto tutto tutto in
accordo, anzi in costretto accordo con quello
che e stato previsto quest’ anno. Quest’ anno la
veritaecheil Governo hascaricato sulleRegio-
ni il peso del deficit, vietando di utilizzare la
levafiscale, per cui le Regioni non sanno come
fare. | Comuni possono, sia pure brontolando
fortemente, scaricare su quella che loro riten-
gono lapitiniquadelleimposte, cheel’lci; le
Province non possono scaricare nulla, e sono
quelli piu imbufaliti; le Regioni non possono
scaricarenulla, anzi devonofarei conti conuna
disinvolta manovra sull’ Irap, che in teoria sa-
rebbe unaloro imposta, sullaqualeil Governo
ha messo disinvoltamente le mani, senza dirci
come fare per poi far quadrarei conti.

Questi sono gli sfondi su cui lavoriamo,
Su cui abbiamo cercato di fare un bilancio
difficile, su cui abbiamo cercato di fare un
bilancio nel quale non venisse tutto scaricato
sul Governo, che sarebbe una sciocchezza, ma
venissero riportate le cose cosi come sono.
L’ assessore ha dato primaunanotiziachefino
agiovedi era vera e che da giovedi non € piu
vera, nel senso che il Governo ha cambiato
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posizione: il taglio del 38,5% sulle previsioni
del fondo per la montagna, dato con delibera
Cipe 2 agosto 2002, tolto con decreto
ministerialedicembre 2002, e stato reintegrato,
comeci hadato notiziagiovedi il sottosegreta
rioall’ economiaV egas, dicendo che* guardan-
do meglio le cose” non ¢’ erano gli estremi per
giungereaquestotipodi diminuzione. Prendia-
moattovolentieri: seci fossestato questotaglio
le nostre Comunita montane non avrebbero
saputo come fare per restituire fondi giaimpe-
gnati ein parte gia spesi.

Quindi oggi noi nonfacciamoincitamenti
ad una specie di ribellione, che poi sappiamo
esserefacilissima, contro letasse, diciamo una
cosamolto piuseriaesemplice: il Governonon
haancoradeciso sequesto 55% di diminuzione
delle risorse per intervenire sui servizi sociali
sia 0 meno definito. Credo che |’ assessore
Secchiaroli vi abbialetto laletteradel ministro
del welfare a ministro dell’ economiachedice
“leRegioni hannoragione, vediamo comefare’.
Si tratta, in questo momento, di organizzare
una pressione sul Governo perché non lo deci-
da, perché ci lasci a nostro welfare e non ci
costringa a tagliare servizi sociai in maniera
selvaggia, in manierabrutale, cosachenoi non
vogliamo fare e non vorremmo fare, ma alla
guale saremmo costretti se questo preannuncio
di decisione diventasse sul serio decisione.

Sul resto, colleghi consiglieri di mino-
ranza, mi pare che siamo nell’ ambito del gioco
delleparti, voi adiretutto il male possibile, noi
adire che, nell’ambito di una situazione diffi-
cilissima, abbiamo cercato di mantenere alme-
noi presupposti di questo modello, modello nel
quale viviamo, “modello marchigiano” che ha
alcuni presupposti di welfare: una sanitain un
certo modo, una scuola in un certo modo,
un’ organizzazione sociale in un certo modo,
cherendono lavitain questaregione non dico
facile, comunque piufacilecheinaltreregioni,
anoi anche molto vicine.

Questi sono gli elementi su cui noi abbia-
mo calcolato e valutato il nostro bilancio. Mi
vengono in mente volta per volta delle cose e
non vorrei apparire come gquello chedice* pio-
ve, Governo ladro”, masulla sanita sono circa
72 miliardi di euro per quest’anno: il Governo
aveva fatto una sua previsione che avrebbe

penalizzato la Regione Marche frai 5egli 8
milioni di euro, aFiuggi abbiamo raggiunto un
accordo per cui guesta penalizzazione é stata
totalmente annullata, forse con qual chepiccola
voce “piu”. Il Governo harecepito questo no-
stroaccordo, I’ intesaéstatasiglatail 6 febbraio
2003, mi € arrivata oggi notizia che lo stesso
Governo, rivedendoi conti, pare abbia pensato
di dover eliminare 165 milioni di euro, com-
plessivamente e la nostra quota € 5 milioni di
euro, quindi torneremmo a fare pari 0 a un
minimo sotto. Non sappiamo il perché, arriva-
no semplicemente voci. Cosi hon si governa,
non s riesce agovernare. Poi, noi facciamo il
Dpefr: male. Poi, noi dovremmofareil Dpefrin
tempo: vero. Per0, se si governacosi alivello
centrale noi faremo un Dpefr che sara sempre
pi U unmanifesto masempremeno potraincide-
re sul bilancio, perché il bilancio poi verra
pesantemente condizionato dalla finanziaria
governativa, dalle scelte del Governo centrale.
Questo e un Governo che parladi devolution e
poi accentraspaventosamente, perchéil 55%di
tagli a fondo unico per le politichesociali ésul
fondo unico trasferito alle Regioni. Unaquota
parte viene riaccentrata, ma soltanto per gli
asili nido aziendali e per le giovani coppie e
basta. Sul resto, su cui provvedevamo noi, li si
e abbattuta la scure, in maniera insostenibile
fino ad ora. Poi voi voterete contro e noi a
favore, ovviamente, ma se vogliamo costruire
un modo serio anche di fare politica su questi
terreni cosi difficili, cominciamo a pretendere
tutti insieme, da un Governo che s dichiara
talmente federalista da approvare una cosa or-
renda come la devoluzione, che almeno, se
vogliamo fare una politica seria di tagli lo
decidiamo insieme, se vogliamo fare una poli-
ticaseriadi risanamento lo decidiamoinsieme,
sevogliamo fare unafinanziariaseriaci incon-
triamo non una volta sola ma piu volte. Se
guesto non accade avremo grandissime diffi-
colta.

Qual cuno pensachediciamo queste cose
con un sottile spirito di rivincita: nemmeno per
sogno, io lo dico con un grande spirito di
preoccupazione. L'ho detto, I'ho ripetuto ai
miei interlocutori governativi, ai quali chiedete
se la Regione Marche e irragionevolmente
piagnona o irragionevolmente faziosa. Non é
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vero. La posizione della Regione Marche, da
me espressa, € sempredi notevoleequilibrio: si
fa carico dei problemi istituzionali. Pero poi,
allafine, quando ci troviamo di fronte aquesto
tipo di gross problemi, quando ci troviamo a
dover quadrarei conti in manieracosi difficile,
viene spontaneo dire che non siamo affatto
contenti che le cose vadano male. 10 non sono
cosi idiotadaessere contento, i0 Sono preoccu-
pato che le cose vadano male, mi piacerebbe
che questo Governo prendesse atto e imparas-
se, traesse insegnamento. Inoltre, vorrel che
almeno la minoranza non imputasse alla mag-
gioranza che governa questa Regione, mano-
vre di bilancio che sono di gran lunga molto
meno disinvolte di quanto questo Governo ha
fatto, continua afare e vuol continuare afare.

Certo, il Dpefr s éincrociato, dlafinee
diventato una del tutto impropriarelazione d
bilancio, non va bene. Perd per quello che e
relazione al bilancio mantiene la sua validita;
per quello che invece e indicazione di temi, di
spunti, di lineevacontestualizzato, valetto con
attenzione: ¢’ éscrittodel tickets, masi riferisce
a quelli esistenti, non sulla farmaceutica ma
sull’ ospedaliera, cioe quello che paghiamo tut-
ti noi guando andiamo afare operazioni. Indi-
ca, comelineedi riformadellasanitalapropo-
stadi legge della Giunta, anche perché é stato
varato insieme. Su altri punti puo avere questa
fasedi invecchiamento. Dall’ anno prossimo|o
faremointempo, lofaremo diverso, pero atten-
zione, il Dpefr puo indicare una direzione di
marcia, ma la velocita e soprattutto il se s
procedeinavanti os rimanefermi o si procede
indietro, dipende ancora, in gran parte, dale
sceltedel Governocentrale. Aggiungoio, “ pur-
troppo”. Significacheil federalismo vaindie-
tro, cheil federalismo fiscale non decolla, che
il Governo centralizza. Per chi governa una
Regione— oggi noi, domani forse altri, dopo-

domani forse altri ancora — non va bene.
Questo volevo dire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Vorrei rilevarel’ assen-
za, nelleconclusioni dell’ assessore e del Presi-
dente, di tutto il gruppo di Alleanza nazionale
e la scarsa presenza degli atri consiglieri di
opposizione. Mi sembra una cosa che la dice
lunga su tutto il dibattito di oggi. Questo per
I’ Ansa e per i marchigiani.

GiLeerto GASPERI. Chiedo la parola
per fatto personale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Voglio esprimere
indignazione per quanto detto, perché non é
presente nemmeno il relatore di maggioranza.
Il relatore di minoranzac'e, ¢’ é tutta la docu-
mentazione. Tra |’altro, prima si € parlato in
presenza di un solo assessore, il quale s era
anche stancato. E' immorale un intervento di
questo genere.

PRESIDENTE. La seduta e tolta. Ri-
prendera mercoledi alle ore 10.

Lasedutaterminaalle 19,10

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



