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Lasedutariprendealle 16,20

Proposta di atto amministrativo (V otazione):
«Documento di programmazione
economica e finanziariaregionale
(D.P.E.F.R.) 2003/2005. L egge r egio-
nale 11 dicembre 2001, n. 31, articolo
3» Giunta (97)

Proposte di legge (Esame degli articoli):

«Provvedimento generale di
rifinanziamento e modifica di leggi
regionali per laformazione del bilan-
cioannualee pluriennale della Re-
gione (legge finanziaria 2003) Giunta
(159)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2003 ed adozione del
bilanci pluriennale per il triennio
2003/2005» Giunta (160)

PRESIDENTE. Riprendiamo laseduta.
L’ ordine del giorno reca la proposta di atto
amministrativon. 97 ad iniziativadellaGiunta
elepropostedi legge nn. 159 e 160, sempre ad
iniziativadellaGiunta. Ladiscussione genera-
leegiaavvenuta. Passiamo quindi allavotazio-
ne, iniziando dallapropostadi atto amministra-
tivon. 97.

Dobbiamo procedereallavotazionedella
proposta di legge n. 159.

Articolo 1. Ha la parola il consigliere
Castelli.

Guipo CASTELLI. Questa stima delle
entrate per quanto riguarda anche e soprattutto
gli anni 2004 e 2005 certificachel’ intento, pio,
di abbassare e alleggerire le tasse a partire dal
2004 e ufficialmente smentito dai dati.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 1.

I Consiglio approva

Articolo 2. Subemendamento 01 afirma
Cecchini. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento 1. Ha la parola il consi-
gliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Il nostro emenda-
mento dice lastessacosadel subemendamento
Cecchini, ma prevede un’atra copertura. E’
relativo allalegge 43, un’importantelegge del -
laregioneMarche cheriguardaunafondazione
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aUrbinoeuncentro studi aGualdo di Macerata
dedicati aRomolo Murri. I problema, che solo
parzialmentelaCommissioneharisolto, equello
di vedere una adeguata coperturafinanziariaa
guesta legge che, altrimenti, sarebbe priva di
operativita. Lecifredell’ anno scorso sono pic-
cole mamolto significative, perché per lafon-
dazioneMurri di Urbino 50 milioni annui erano
in grado di farlafunzionare in maniera degna.
Per quanto riguarda il centro studi Murri, che
fral’atro garantisce la catalogazione di tutta
unaseriedi pubblicazioni di Murri elatenutadi
unabibliotecamoltointeressante, dedicatapro-
prio aquestafiguradi rilievo regionale e oltre,
eragarantitoda20milioni. Troviamooral0.000
euro complessivi per entrambe le realta. Ho
fatto si che I'aula fosse attenta a questa
problematicapresentandol’ emendamento, per-
ché con quella dotazione sarebbe dafar vivere
soltanto uno del due centri, andando in contra-
sto con la legge che é dedicata ad entrambi i
centri. Sarebbe anche una questione di legitti-
mita formale quella di tenere in vita la legge,
destinando i finanziamenti, in pratica, ad una
sola delle due redlta, perché con 20 milioni si
garantiscelavitadi unasoladelleduereata. Se
s garantisce Urbino emuore Gual do non osser-
viamoil dettato dellanostralegge che e ancora
in vigore e quindi ha tutta la validita e la
pregnanza dell’indicazione legidativa regio-
nale, oltre che formal e soprattutto sostanziale,
per i motivi che dicevo prima, cioé due centri
importanti destinati all’ approfondimento degli
studi edelle opere di don Romolo Murri. Chie-
do pertanto che venga adeguata la copertura
conaltri 20.000 euro, portandoa30.000 eurola
tabella A el’importo riferito allalegge 43 del
1990.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Ricordo che nel
precedentebilancio, addiritturanon mettemmo
alcuno stanziamento, dopodichéin corso d’ an-
no, proprio perchénon potevamo non assolvere
a un impegno politico e culturale di grande
rilevanza, prevedemmo uno stanziamento.
QuestavoltalaGiuntaearrivatainaulaconuno
stanziamento troppo esiguo per far vive le due

strutture. V otero questo emendamento, macre-
docheinogni caso laGiuntadebbagarantirela
funzionalitainteradellalegge, perchégarantire
Urbino che dal punto di vista dei rapporti e
molto vivace, significherebbe, di fatto, far
morire Gualdo che poi il luogo verodovec’' e
labiblioteca, dovec’ el’ esperienzadove € nato
Romolo Murri, quindi un impegno del Presi-

dentepotrebbegarantirechetutto possafunzio-

nare, perché vale lapenache lalegge funzioni

interamente.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Approfitto per fare una valutazione
complessiva. Se impegniamo il nostro tempo
nel dividerci qualche migliaia di euro per le
manifestazioni ingiro per laregionediamo uno
Spettacol o nonentusiasmanteesoprattutto apria-
mo lasturanon aunafinanziariamaaunacosa
molto diversa e molto poco seria.

Chiedo atuitti coloro che hanno presenta-
to emendamenti puntuali e specifici di ritirarli,
perché la Giunta alla fine, di questi emenda-
menti non ne fara un fald ma li valutera e,
piuttosto che parli a voto di un’aula a cui, a
quel punto, dovrei chiedere di assumere una
posizione di coerenza, credo che riusciremo a
far fronte ancora meglio e con maggiore
elasticita rispetto ai tempi.

L’ esempio del consigliere Cecchini mi
aiuta a fare questa richiesta al consigliere
Pistarelli, perché la volta scorsa non avevamo
previsto niente. Il bilancio non e bloccato, €
impegnato, pero ci sono dei gradi di libertadel
bilancio, seppure piccoli, seppure atterriti dal
deficit sanitario. Siccome sappiamo chelaleg-
ge é cosl e siccome gial’ anno scorso abbiamo
provveduto in corso d’ opera, rispetteremo la
legge. Seil consigliere Pistarelli ritiral’ emen-
damento, laGiuntasi faracarico di rispondere
non allo spirito maallaletteradi quellalegge.
Questo équindi unemendamentoinpol position
inunalistad’ attesachesicuramentesi arricchi-
radi altri mache vedra questo al primo posto.
Chiedo questo, come segnale complessivo di
attenzione ai problemi generali, assumendomi
I"impegno di far funzionare anchelabiblioteca
Murri e queste cose.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Mi pare di aver
capito che |’impegno sia solenne e fondato da
parte della Giunta, dalle parole autorevoli del
Presidente, quindi sullabasedi questoimpegno
assunto in aula dal Presidente, ritiro, a nome
anchedegli altri colleghi del gruppo, I’ emenda-
mento chiedendo al Presidente di rispettare
guesta assunzione di impegno verso un centro
chemi paresiadi rilievo e pertanto in grado di
assolverelefunzioni destinate dallanostraleg-

ge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

Umeerto TRENTA. Faccio miol’ emen-
damento. Questo mi sconcertadi questo Consi-
glio. Parlavo questamattinacon alcuni funzio-
nari, persone che si lamentano a vario titolo.
Questo é veramente scandal 0so. Capisco cheil
Presidente svolge appienoil suo ruolo, manon
accetto questotipodi discorso, perchésignifica
cheanchenoi andremo atrattare emendamenti,
cifreecc. Ci vienedetto che non é serio presen-
tare emendamenti. Questo Consiglio non puo
permettere questo tipo di atteggiamento e di
mercimonio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Capisco beneil suo
intervento Presidente e valuto attentamente la
suaproposta, pero echiarochenonsi pudinuna
finanziaria dichiarare esplicitamente di finan-
Ziare questa o quella attivita per promozione
turistica facendo la distinzione della validita
pit 0 meno dellastessa, perché ogni localitaha
lasuastoria, halesuetradizioni efapromozio-
ne turistica in base a quello che pud. Ritengo
che sarebbe stato molto pit opportuno, all’ art.
9 rimandare la promozione turistica a piano
annuale di promozione turistica;in modo da
distribuire equamente su tutto il territorio tutte
quelle iniziative che provengono dagli enti
locali, per favorire I'attivita turistica, quindi
I’ emendamento che ho presentato insieme al-

I" assessore Rocchi nonvolevapenalizzareque-
stooquello, ritengo che nel piano dellapromo-
zione turistica che va approvato dalla Giunta
debbarientraretuttol’ art. 9. Sono quindi anche
dispostoaritirarel’ emendamento acondizione
chevengatradato tutto al piano di promozione
turisticaregionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Intantoringrazioil collegaPistarelli
per questo emendamento chehadato modo alla
collega Cecchini di fare un intervento molto
costruttivo, che ho apprezzato, e soprattutto al
Presidente di fare unadichiarazione solenne di
impegno, di fronteallaqualeil collegaPistarelli
haritirato I’emendamento.

Mi sento di farle questa ulteriore solleci-
tazione, Presidente: ricordagli anni 70 in cui
' eraladiscussionetral’ effimeroeunapolitica
di programmazione strutturale del messaggio
culturale? Uno dei cas e questo del centro
Murri: la raccomandazione € di distinguere
sempre, per quanto possibile, le spese che ri-
guardano manifestazioni, pur prestigiose, che
pero si perdono nellamemoria, rispetto aope-
razioni di grande acquisizionedi patrimonio al
servizi pubblico, come ha fatto il Comune di
Gualdo eil centro Murri di Gualdo: sono stati
acquisiti patrimoni librari, I’ emerotecaal patri-
monio pubblico, quindi € stata fatta un’ opera
meritoria, cherimane, di strutturadellacultura
Quindi la raccomandazione é che ci Sia un
privilegio per questo tipo di programmazione.

PRESIDENTE. Consigliere Trenta, mi
paredi avere capito chelasuaeraunaprotesta,
quindi possiamo considerare ritirato questo
emendamento.

Emendamento 2, afirma Gasperi e alftri.
Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to di fatto haun contenuto analogo a un emen-
damento successivo, che riguarda sempre il
fondo delle Province. Sono due, sostanzial-
mente, i fondi: quello costituito dalla legge
regionale 77/97 e quello della 120/99. Visto



Atti Consiliari

—6—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 125 pEL 5 MARzO 2003 (pomeridiana)

chelaproblematicaélastessa, in Commissione
ho detto che ero disposto a ritirare questo,
tenendo salvalarichiestaelapropostadel n. 6.

PRESIDENTE. Emendamento n. 23 a
firmaPistarelli e Gasperi. Halaparolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to sfugge alle argomentazioni prima sostenute
dal Presidente della Giunta, in quanto non fa
riferimento ad unaleggechefotografasituazio-
ni specifiche, sia pure meritevoli e prestigiose
come quella del Murri, mafariferimento alla
propostadi incrementaredi 100.000 eurol’im-
porto che nella tabella A della finanziaria e
riferito allalegge 7 del 1995. Si trattaquindi di
una richiesta di stanziamento maggiore per
guanto riguarda le finalita della legge sulla
caccia. Pende su questalegge, infatti, una con-
traddizione normativapiuttosto evidente, sulla
guale peraltro siamointervenuti con un apposi-
to emendamento, che intercorre tra I'art. 41
dellalegge 7/95 che prevede che latotalita dei
proventi delletasseregionali sullacacciasiano
destinate, secondo una finalizzazione precisa,
agli scopi della legge. Sappiamo che questa
previsione e stata in qualche modo superata e
contraddettadaunanormadellafinanziariadel
1998 che volle prevedere I'abolizione delle
tasse di scopo, 0 meglio della finalizzazione
delletasse, i vincoli su queste tasse. Abbiamo
comungue preso in esame il problema in un
emendamento autonomo, ma a prescindere da
guesto proponiamo conil nostro emendamento
di aumentare lo stanziamento per le finalita
connesse, in particolare, alle funzioni dell’ Atc
e, non secondariamente, alle necessita finan-
Ziarieconnesseal rimborso del danni provocati
dagli animali. Si tratta quindi della volonta di
rimpinguare un capitolo che avrebbe dovuto
avere ben atra consistenzain ragione dell’ art.
41 e che quindi proponiamo di aumentare di
100.000 euro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Come il collega
Castelli sa, abbiamo giaalzato, in Commissio-

ne, questo parametro, nel senso checi eravamo
resi conto, tutto sommato, che la diminuzione
del 15% cheavevatoccato questaspesacomele
altre, andava ripristinata. A noi sembra che
I”impegno gia preso in Commissione sia suffi-
ciente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4 a firma Ciccioli e
altri. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Lalegge 33/90di cui
s propone il rifinanziamento, € piuttosto im-
portante sulla conservazione e ripristino del
patrimonio edilizio rurale. Da quello che mi
consta, € stata attribuita la competenza dle
Province, pur restandoil finanziamentoin capo
alleRegioni. E’ unaleggeimportante esignifi-
cativa, rispetto ala quale esiste ancora, per
usare un termine caro aquestaAmministrazio-
ne, una lista d’ attesa piuttosto consistente di
soggetti che hanno formulato richiesta di con-
tributo diretto al ripristino e ala conservazione
di un patrimonio particolarmente significativo
della regione Marche e che, oggi come oggi,
non puo godere di stanziamento alcuno, pro-
prio perché da un paio d' anni la legge non é
statarifinanziata. E' un caso tipico di leggeche
rimane nellacornicenormativadel nostro ente,
il quale in qualche misura si ¢ liberato la co-
scienzaattribuendo laresponsabilitadel lastes-
sa alle Amministrazioni provinciali, ma che
pure vede unacongerie di richiedenti che sono
muniti del vaglio positivo delle loro rispettive
domande, chevedequesti richiedenti nellacon-
dizionedi non poter procedere allarealizzazio-
nedi opere che sono perfettamentein lineacon
ledirettive, i principi, gli intenti programmeatici
di una Amministrazione che, almeno in altre
sedi, non nascondedi voler riservareallanostra
culturaedilizia, nell’ ambito del cosiddetto svi-
luppo sostenibile, una particolare attenzione.

Abbiamo elaborato questo emendamen-
to anche per dare una risposta ai molti, troppi
marchigiani che sono stati illusi circalapossi-
bilita di contributi che poi sono spariti nelle
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pieghedei precedenti bilanci, quindi si propone
una attivazione ex novo nell’ambito della ta-
bellaA per un importo pari a 400.000 euro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Comprendiamo le
argomentazioni poste daquesto emendamento,
degne di considerazione. Questo impegno at-
tualmente risulta esorbitante rispetto alle di-
sponibilitd, ma soprattutto in considerazione
del fatto chein Commissionelll eindiscussio-
ne larevisione della legge sull’ edilizia rurale
che sicuramente, se andra avanti dovra com-
portare unimpegno non indifferente e siccome
su questa legge ci sono attenzioni particolar-
mente vive per poter procedere ad una edifica-
zioneulteriore, noi riteniamo che questo emen-
damento siainopportuno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 2.
Il Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento 6 a firma
Ciccioli e altri. Halaparolail consigliere Ca-
stelli.

Guipo CASTELLI. Nell’ambito delle
numeroseaudi zioni che abbiamo sostenuto con
le autonomie locali e funzionali, diverse Am-
ministrazioni provinciali hanno postoil proble-
madel mancatorifinanziamentodellalegge70/
97 cherecacomeoggettol’ interventofinanzia-
rio afavore delle Province. Scorrendo i docu-
menti a sostegno di questa posizione, € satata
al’occhio unaletteraafirmadel presidente, in
particolare, dellaProvinciadi Pesaro e Urbino
che ricordavo nel corso del mio intervento
inizialequando, scherzosamenteinterloquendo
con Giulio Silenzi, continuavo a dirgli: “non
devi prendertela con me, io mi faccio latore,
occasiona mente, anchedellerimostranze, del -
le richieste di molti tuoi compagni di partito”.

Mi faccio difensore anche, una-tantum, di
Palmiro Ucchielli ma anche del presidente
Colonnella, che con lettere analoghe manife-
stano un forte disappunto proprio per
I" azzeramento del fondo unico per e funzioni
delegate di cui allaleggeregionale 70/97, fon-
do che tra I’ atro attiene al finanziamento di
funzioni trasferite prima del famoso titolo V
riformato della nostra Costituzione, quindi al-
meno su questo argomento i lai e le doglianze
che in materia di attuazione del federalismo
provengonodallasinistraall’indirizzodel “ bie-
co Governo Berlusconi” non dovrebbero tene-
re. Si parla del finanziamento di leggi, che
potrel anche solo succintamente, ricordare, che
ormai appartengono alla storia delle funzioni
svolte orma da anni dalle Amministrazioni
provinciai. Ci s riferisce ale norme per la
protezione della fauna selvatica e per latutela
dell’ equilibrio ambientale, per la salvaguardia
e valorizzazione del sistema archeol ogico, per
il finanziamento dei programmi annuali di ca-
talogazione dei beni culturali, per le normein
materia urbanistica e paesaggistica, accelera-
zione dell’ attuazione del Ppar, legge urbanisti-
ca regionale, insomma tutto cio che é stato
trasferito alle Province a Costituzione invaria-
ta, prima ancora che venisse alla mente del
legislatorelariformadel titolo V dellaCostitu-
zione.

Nelle audizioni le Province hanno fatto
questo discorso, ci siamo premurati di farcene
carico, non tanto per spirito polemico e di
contraddizione, maper evidenziare, comedice
spesso evolentieri De Crescenzo, che* qual cu-
no & sempre meridionale a qualcuno”, cosli,
comelaRegione marcheémeridional e, neglet-
ta rispetto al Governo nazionale, le Province
sono meridionali — in senso concettuale —
rispetto al Governo regionale.

L eggo solo un capoverso che puo essere
utile per capire come questa problematica sia
avvertita dalle Amministrazioni provinciali.
Dice Ucchidlli: “Si ribadisce la necessita che
tale stanziamento sia mantenuto nel bilancio
regionaledi previsione 2003, cosi comeassi cu-
ratol’ anno passato e peraltro stabilito nel docu-
mento conclusivorelativoallelineeguidaper il
trasferimento di risorse per I’esercizio delle
funzioni amministrative conferite ale Regioni
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e agli enti locali e recepito dalla Conferenza
regionaledelleautonomiedell’ 1.10.2001 edalla
Giuntaregionale del 2.10.2001, che espressa-
mente prevede |la stabilizzazione del finanzia-
mento per |’ esercizio dellefunzioni giaattribu-
ite alle Province nel limiti dello stanziamento
annuale previsto dallalegge regionale 70/97 a
partire dall’ esercizio finanziario 2002".

Questo equindi un emendamento impor-
tante, avvertito dal territorio e dalle Ammini-
strazioni che per quasi i 4/4 sono amministrate
dal centro-sinistra e che oggi pongono un pro-
blema con forza, rispetto a quale auspico, ma
non credo, la Giunta regional e vorra non tanto
dimostrarsi sensibile ma coerente con quanto
dettoedeliberato nell’ ambito dellaConferenza
regionale delle autonomie e successivamente
dalladeliberadella Giuntaregionale 2 ottobre
2002.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 7. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I" articolo 3.
I Consiglio approva
Articolo 4. Subemendamento 08. Senon
passa, decade anche I’ emendamento 8.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 4 emenda-
to.

I Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento n. 9 a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 5 emenda-
to.

Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento n. 10 a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 7 emenda-
to.

Il Consiglio approva

Articolo 8. Subemendamento 011 afir-
ma L uchetti, che hala parola.

MARco LUCHETTI. Questo
subemendamento coglie una necessita che la
Giuntaregional e haritenuto dover affrontarein
manieracelere, nel contesto dell’ approvazione
dellaleggefinanziaria, invirtu dellasituazione
ches écreataalivello nazionale nel taglio che
attualmente pesa sul trasferimento del sociale.

Laposizione del Governo, nonostante la
ferma posizione di tutte le Regioni, non si
spostatadallaprimapropostache prevedevaun
taglio superiore a 50% del fondo sociale. E’
chiaro chenonostanteleattenzioni chelaGiun-
taregionaleavevaposto nellaformulazionedel
bilancio, cercando di salvaguardare al massi-
mo le spese del sociale con un taglio ridotto da
imputare soprattutto attraverso la compensa-
zione delle spese per investimenti per i tagli
avvenuti nellaspesacorrente, questasoluzione
scontava il fatto che si potesse recuperare in
gualche modo a livello nazionale sul trasferi-
mento. Cosi non e stato, pertanto ci s trova
nelle condizioni di dover sopportare comples-
sivamente una diminuzione di trasferimenti di
portata eccezionale.

Questa situazione sta creando tensioni a
livello periferico, soprattutto tra le organizza-
zioni sindacali e di volontariato, che non con-
sentono ulteriori spazi alla Regione che non
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prendere coscienzafino infondo, cosi comeha
fattolaGiuntaregionaecheritienedi dover far
fronte a questa situazione, permanendo
pervicacemente la posizione di Tremonti.

Lasoluzione che si étrovata con questo
subemendamento che la Giunta ha proposto in
Commissione, € un impegno assolutamente
eccezionale che fa riferimento all’impegno,
sempre nel contesto dello Stato sociale, in altri
capitoli di spesaechedimostraunaassunzione
di responsabilita profonda, stante il quadro
generale che s sta prospettando con questo
bilancio. Pertanto I'aumento di 500.000 euro
che si propone in questo capitolo di spesa per
sostenere la spesarivoltaagli anziani... (Inter-
ruzione). Il collega Castelli deve sapere che
sonostati censiti quasi 2.900 non autosufficienti
in questa regione e questi non autosufficienti
sono proprio dentro le Ipab e le Ipab sono le
casedi riposo, gli istituti di assistenzae benefi-
cenzanon passati ai Comuni echecon bilancio
autonomo, sacrificando anchepartedel proprio
patrimonio, stanno assistendo i nostri anziani.
Il problema di farsi carico anche di queste
condizioni credo siadoveroso tenerloin consi-
derazione da parte della Regione e degli enti
locali. Ecco perché la Giunta, proprio afronte
dellanecessitadi provvederein manieradiretta
a certe situazioni come quelle delle case di
riposo... Il collegaCastelli sacheinV Commis-
sione giace il discorso del regolamento che
dovraessereattuato per quanto riguardalecase
protette che fanno pendent con le case protette
previstenel piano sanitario per quanto riguarda
laparte sanitaria. Ebbene, dobbiamo farci cari-
codi questasituazione, visto cheulteriori fondi
non sono a disposizione, pertanto questo au-
mento di impegno chela Giunta propone e che
la Commissione ha fatto proprio vain questa
direzione.

Tral’ atro credo che siaun segnale piut-
tosto chiaro anche alla comunita marchigiana
daparte di questa maggioranza che ha sempre
tutelato | e risorse destinate al welfare, proprio
per mantenere questo suo impegno verso la
coesionesociaechefino ad oggi estatasvilup-
pata in maniera adeguata in questa nostra co-
munita.

Pertanto questo aumento di stanziamento
non bastera. Ecco perchéalafinedelladiscus-

sione di questa nostra finanziaria, presentere-
mo un documentoin cui si impegnalaGiuntae
lamaggioranzaatrovare, infasedi assestamen-
to, ulteriori risorse, proprio per far fronte a
questadiminuzione che saradecisafraqualche
giorno dal Governo in maniera definitiva sul
sociae.

Ecco perché questo emendamento, cosi
comequello chesi presenterasuccessivamente
ecosl anchelo scopodell’ ordinedel giorno che
come capigruppo di maggioranza presentere-
mo allafinedelladiscussionesullaleggefinan-
Ziaria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtT1Aavio BRINI. Se Luchetti avesse par-
tecipato a festival di San Remo avrebbe vinto
il premio, perchéaforzadi sentirequesto disco
daduegiorni, penso che un premio gli sarebbe
toccato certamente come disco piu gettonato
delle Marche. Per0 si nota una contraddizione
inquello cheafferma. Mentregrida“al lupo, a
lupo!” nei confronti del Governoinriferimento
allo Statosociale, vediamo cheper lo Sferisterio
e per leMuse s investono soldi rilevantissimi.
Potrebbe essere quella una priorita, pero s
potevano utilizzare quelle risorse anche per 1o
Stato sociale. Quindi questa maggioranza ha
fatto unascelta: i fondi ci sono, basta piangers
addosso sulla colpa del Governo, altrimenti
sarebbebastato fare unapiccol aoperazioneper
trovare altri 600.000 euro. Poi ci sono altre
sommeper quantoriguardaleiniziativealivel-
lo culturale.

Quindi bastaadire chelacolpaesempre
del Governo, quando date centinaiae centinaia
di milioni per queste cose. Invito |’ assessore
Silenzi eil Presidente D’ Ambrosio afare una
verifica attenta sullo Sferisterio, perché noi
abbiamo fatto un esposto allaCortedei conti in
merito alla gestione, ma la Giunta regionale
non ne tiene conto dando un ulteriore premio,
non riusciamo acapire sequaleincentivo. Perd
e opportuno fare una verifica anche a livello
regionale. Noi saremo attenti e inviteremo sia
I assessore Silenzi cheil PresidenteD’ Ambrosio
a verificare come vengono spes questi soldi.
Quindi, basta con questo disco perché ormai &
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primo nella Hit Parade. Parliamo di cose piu
concrete perché i soldi nel bilancio ci sono e
meravigliacheproprioil relatore, chefrapoco
parleradellaconcessionedi un contributo stra-
ordinario allo Sferisterio di circa500.000 euro
dicapoi “nonabbiamoi soldi per il sociae, per
le Ipab”. Occorre anche serieta e non sempre
sfacciataggine.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Fortunacheil col-
lega L uchetti non volevaparlare: € poi stato un
fiumein pienachehatoccatoi tasti piu classici
del repertorio della sinistra, parlando di
Berlusconi, del centro-destraedi tutto il resto.
Entriamo nel merito, caro Luchetti. Questa
guestione specifica riguarda una dotazione fi-
nanziariaper i Comuni chedovevano converti-
re le strutture socio-assistenziali (case di ripo-
S0) in case protette. E' unaautorizzazione alla
spesa di 2.500.000 euro. Stiamo discutendo
dell’emendamento Mollaroli e del
subemendamento L uchetti. LacollegaMollaroli
dice “alarghiamo questo discorso anche alle
Ipabeinseriamolalegge20”. Il collegal uchetti
s accorge che 2,5 milioni di euro a questo
punto sono pochi e ha ragione, ma saranno
assolutamente pochi anche 3 milioni di euro,
perché abbiamo allargato atutti I’ intervento di
cui a comma5dell’art. 8. Altrocheil fondodel
sociae!l Attenzionealle scelte che stiamo com-
piendo, perché sara un fondo che dovra essere
ripartito equanimemente tra tutti coloro che
faranno domande.

Questofondo cosi parcellizzatononso se
riuscira ad arrivare. La previsione iniziale era
piu mirata e piu centrata nell’ obiettivo: coloro
che trasformano in casa protetta. Se allarghia-
mo cosi tanto, 3milioni di euro non bastanoma
non bastavanemmeno unacifrasuperiore, per-
ché andiamo a indicare come fruitori, come
beneficiari tutti coloro che fanno ogni tipo di
trasformazionein strutturaprevistadallalegge
20. Quindi attenzione a fare discorsi: qui non
c’ entrala demagogia, perché giai fondi erano
adisposizione e sono adisposizione, sepero li
allarghiamo a tutti questi interventi non so se
saranno sufficienti. 1o lo spero e sono qui a

votare questo emendamento. Nontiriamo fuori
leleggi nazionali, il welfareealtrecose, perché
guello riguarda atro tipo di impegni di spesa,
qui s sta trattando di trasformazione delle
strutture, che da decenni sono in sofferenza
ancherispettoai parametri cheabbiamoindica-
to essere minimi.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Credo che
abbiafatto beneil consigliere Mollaroli arife-
rirsi dlalegge 20, anche selafinalitadi questi
fondi e riferita come priorita alle strutture per
anziani eallatrasformazionedellecasedi ripo-
S0 in case protette. Perché ha fatto bene la
collega Mollaroli? Perché non basta questo
articoloper andareafinanziarelariconversione,
s dovra fare un bando, quindi per non far
scaderei tempi dell’ anno per laspesadi questi
soldi € bene checi lasciamo un po’ di flessibi-
lita rispetto alla lunghezza dei bandi e alle
domande, perché se rimane qual cosa abbiamo
unarticolocheci consentedi farealtri interven-
ti. La priorita — é stata una volonta espressa
anche dal Presidente della Giunta — e di
riconversione delle case di riposo in case pro-
tette.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 11 a firma Mollaroli.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 11 ter afirmal uchetti.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 12 afirmaMartoni, che
halaparola.

GaBrIELE MARTONI. Dopo il comma 8
dell’art. 8 che parladi “concessione di contri-
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buto per |I’adeguamento e la messa a norma
dellestrutturedi teatri regionali éautorizzatala
spesa...”, troviamo |’ 8 bis che parladi conces-
sionedi un contributo straordinario per lasiste-
mazione di una piazzetta di un comune, cosa
giusta sicuramente macredo chei 246 comuni
della regione abbiano tutti una piazzetta da
sistemare ecredo che questasituazionenonsia
daannoverarein un bilancio che hasicuramen-
te altre problematiche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 13. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Subemendamento n. 014. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 14. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 15. Halaparolail con-
sigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.Vorrei chequest’ au-
la fosse un minimo attenta al lavoro che sta
svolgendo, perché o decidiamo di non entrare
nel merito in nessun tipo di situazione, ma
diventa una finzione e pertanto aboliamo le
sessioni di bilancio, lasciamo sololesessioni di
commissione, facciamo si chelaCommissione
operi in sede deliberante sul bilancio. A meno
qui non stiamo qui a fare quello che prima
Martoni ha fatto alla “povera’ Acquaviva
Picena: sec’ erastataun’istruttoriain Commis-
sione, amenovalgal’istruttoriadellaCommis-
sione. Nemmeno quellavale, per certecose, per
altre si. Anche qui lalogica non la seguo piu.
Non so se sono un illuso, maio sono per il
principio che anche I’aula possa intervenire,

masesi accoglieil principio cheelaCommis-
sionelasedenellaqualevalutareefarel’istrut-
torianel merito di tante questioni, facciamo si
chevalgaquel principio. Invecec’ eunacorren-
te alternata anche su quel principio.

Stiamo votando un emendamento che
riguarda una cosa di un certo rilievo, a cui
abbiamo destinato risorse cospicue con mostre
del passato dedicate ai Longobardi: stiamo
parlando di Castel Trosino. Chiediamo che
guesto emendamento possaautorizzareun ade-
guato finanziamento. Stiamo parlando di spazi
museali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Si trattadel fatto che
ad Ascoli Piceno é stata firmata attraverso il
Comune una convenzione con il Ministero per
i beni culturali che consentiradi restituire alla
cittadi Ascoli unaserie di reperti archeologici
rinvenuti nel 1860 nella necropoli di Castel
Trosino, che erano rimasti confinati per piu di
100 anni nel museo dell” alto MedioevoaRoma
Eur. Si trattasicuramentedi unafinalizzazione
chenon haminor prestigio rispetto aquelleche
sono state proposte nell’ambito dello stesso
articolochefariferimentoal Carnevaedi Fano,
chefacevariferimento amissitaliae quant’ al-
tro. Si fa riferimento, sostanzialmente, a uno
stanziamento modestodi circa45.000euro, che
fail paio contuttaunaseriedi impegni chesono
stati previsti nell’ ambito di strutture museali o
comunque ricreative “di alto bordo” come le
Muse. Mi farebbe piacere che, a di la della
tendenzaaparcellizzare gli interventi, il colle-
gaMartoni dimostrasselastessasolerziacheha
avuto nei confronti del comune di Acquaviva,
dimostrando di non essere particolarmente at-
taccato al suo collegio. Questo ti faonoreeio
sono convinto che sarai rieletto sicuramente al
collegio, anche senzai voti di Acquaviva. Lo
dico simpaticamente, per dire che non puoi
parlare seriamentenei termini, che posso anche
accettare, se solo tu avessi la coerenza di pre-
sentare emendamenti soppressivi ancherispet-
to a tante atre iniziative che potrei citare ed
elencaresenzadifficolta, chefannoriferimento
ad aspetti della vita amministrata che sono di
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prestigio piu ridotto e circoscritto. Ci sono
stanziamenti per quanto riguardail teatro delle
Muse, |’ azienda speciale del Catria, atre ini-
ziative che sicuramente sono commendevoli e
prestigiose, pero, caro Martoni, dovrai dimo-
strare la stessa solerziarispetto atutte le occa-
sioni in cui questo Consiglio regionale sara
chiamato ad approvare cose piccole, ma s sa,
dalle cose piccol e spesso discendono compor-
tamenti grandi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otrtavio BRINI. Vorrei fare una rifles-
sione politica, per far riflettere tutto il Consi-
glioregionale. In questavotazionesono “ anda-
ti sotto” |’ assessore, il presidente della Com-
missione e |’assessore. Fateci capire questo
bilancio di chi &, di chi noné...

Marco LUCHETTI. Ti suggerisce
Giannotti...

Ottavio BRINI. No, Giannotti non mi
suggerisce niente, forse suggerisco io a
Giannotti, perchéGiannotti édi Pesaro equindi
deve stare calmo. Giannotti deve “portare a
casa’, non s preoccupa di Acquaviva, pero
guesta riflessione la dobbiamo fare. (Interru-
zione). Qui s parladi Acquaviva, Secchiaroli:
guando arriveremo a Urbino i soldi li avrai
sicuramente per il carnevale, come per Fano,
collegaMollaroli. Pero unariflessione bisogna
farla, Silenzi. Tu, unavolta, mi ha detto “noi
siamo consiglieri di tutteleMarche”. Adesso si
parla di Acquaviva, tre voti, Donati S agita,
volevacreare problemi. Un bilancio lo dobbia
mo trattare sicuramente.

E’ giusto il richiamo di Procaccini, il
gualehainvitato |’ assessore Silenzi aunamag-
giore serieta, quindi un richiamo che facciamo
anche noi, soprattutto alla Commissione. Non
possiamo barattare, per 50 milioni, 10 voti,
altrimenti diventa un bilancio rispetto a quale
ognuno si alzalamattinaefacio che vuole.

Invito aunariflessione. Mi dispiace per
|’ assessore Agostini che e “andato sotto” su
guesto punto, pero faccio un richiamo anche
agli amici e colleghi dell’ opposizione: faccia-

mo una programmazione a livello politico re-
gionae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiarazione di voto.

Guipo CASTELLI. Voto favorevolmen-
te I’emendamento, richiamando in particolare
il consigliere Martoni a un comportamento
analogo a quello che lo ha caratterizzato nella
battaglia contro Acquaviva, in riferimento a-
I”emendamenton. 17 dove, aesserebeneficiata
delle iniziative di questa maggioranza &
Cadarola. Mi dovraquindi spiegare, visto che
s parlera del finanziamento del museo della
Resistenza, se il problema é di carattere
geopolitico o se € riferito alla destinazione
della somma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 17. Halaparolail con-
sigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Museo della resi-
stenzadi Caldarola: vabene, Martoni? Ci sono
due pesi e due misure.

Siamo ale solite, caro assessore Silenzi.
L’istruttoriadovesi fa, inaulaoin Commissio-
ne? Sel’ aulaéautorizzataad entrare nel merito
ci deve entrare sempre, non solo quando la
firma é della maggioranza. Agostini haragio-
ne, perchéil museodellaResi stenzadi Caldarola
haragione di questi 50 milioni di vecchielire,
perd entriamoci anche per Castel Trosino, per
emendamenti anche proposti dallaminoranza,
perché o entriamo nel merito e ci troviamo
d’accordo o in disaccordo, oppure, se € una
guestione di natura formale, alora & la Com-
missione che deve valutare, un’atra sede. Ci
deveessereunadignitadi istruttoria, perchéqui
vedo due pesi e due misure. Ecco perché la
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battuta, che non era per Martoni. Martoni puo
anche avere ragione e dire “non mi importa
niente del Belvedere”, maperché su certe cose
diciamo “non mi importa niente, entriamo nel
merito” esuatrediciamoche”hannoladignita
di essere discusse e votate”, modificando la
struttura di bilancio? Perché vengono da altri
banchi?E’ solo questo? Alloraandiamovia, io
abbandono I’ aula.

GiuLio SILENZI. Sulla Resistenza |’ ab-
bandoni si I'aula, Pistardlli...

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Credo che
I”emendamento del compagno Martoni abbia
ripristinato maggiore spessore ed uno stile piu
congruoaquestobilancio, inparticolareall’ art.
8.

Colleghi della destra, vedete qua € la
differenza travoi e noi? Noi non parliamo in
base a luogo o a collegio, ma abbiamo una
visionegenerale, unavisioneregionale. Il con-
sigliereecompagno Martoni nonéun“sicario”
comeavetedetto conunabattuta, maadifferen-
za di voi & un consigliere serio, perché quel-
I’ emendamento non écontro AcquavivaPicena,
cheal pari di atri comuni meriterebbe maggio-
ri finanziamenti. Le difficolta dei Comuni le
conosciamo tutti e, per la verita, questo atteg-
giamento cosi nervoso che voi dimostrate nei
confronti del museo regionale della Resisten-
za, non ha alcun paragone con Acquaviva,
perché il museo regionale prescinde
dall’ ubicazione, dal luogo, segnala una neces-
sita, segnalaunasceltapoliticaevorrei ricorda
re — ovviamente voi non potete conoscere
gueste cose, perché non le volete conoscere —
che quello € un museo non di reperti ma un
museo artistico acui pittori, artisti nazionali e
mondiali hanno donatoleproprieopereper non
dimenticarel’ olocausto, il nazismo ed il fasci-
smo. Per questo mi pare che I’emendamento
dell’ assessore Agostini diamaggiorecongruita
al’articolo 8. Sono semplicemente queste le

motivazioni, nessun killeraggio e nessun sica-
rio, qui ci sono delle persone serie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Prendiamo atto che an-
cora unavoltai comunisti hanno prevalso ri-
spetto ai Democratici e ale“Margherite”, con
gli emendamenti, quindi un bilancio sempre
piucomunista. (Interruzione). PrimaProcaccini
ha detto “destre”’, quindi ogni volta che dice
“destre” iodico sempre* comunisti”. o sonodi
Forzaltalia, del centro.

GiuLio SILENZI. Ha detto “la destra’:
voi siete allergici alla Resistenza, noi no, que-
staelaverita

Otravio BRINI. Silenzi, voteremo que-
sto emendamento, comelo voteraanchel’ ami-
coMassi perounchiarimentochiediamoall’ as-
sessore Agostini. Lei primahavotato afavore
di Acquaviva, poi hapresentato I’ emendamen-
to per Caldarola. Un po’ di contraddizionec’e,
perchéle cheillustrail bilancio...

FaustoFRANCESCHETTI. Alloraesta-
to coerente...

Ottavio BRINI. Visto che il “comuni-
sta’ Procaccini parlaanche di valori, si sareb-
bero dovuiti trovareinizialmentei 25.000 euro,
perché e una minestra riscaldata, questo € il
discorso. Questi valori giusti, sacrosanti per il
tuo pensiero, Procaccini, mostrano questo limi-
te. Quando si efattoil bilancio, per primacosa
si sarebbe dovutoinserire questasomma, poi si
potevadire se eragiusto o non giusto il finan-
Ziamento per Acquaviva.

lo voto afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANAMOLLAROLI. L’ emendamen-
todellaGiunta, firmatodall’ assessore Agostini,
recupera una carenza di questa proposta di
legge finanziaria. |l sostegno a museo della
resistenza di Caldarola era previsto gia nel
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bilancio dell’ anno scorso eio credo chei valori
dellaResistenzaedell’ antifascismo non appar-
tengono ad una parte del popolo italiano ma
sono a fondamento della Costituzione, appar-
tengono alla nostra comunita nazionae e la
Regione Marche ha un unico museo regionae
dedicato a questi temi, che credo meriti un
costante finanziamento.

Voglio ricordare, anticipando cio che
voteremo con I’ articolo successivo, chec’ éun
impegno di questa maggioranza a sostegno
dellanascitadell’ universitadellapacead Ascoli
Piceno, quindi bando ai localismi, ma ricono-
scimento e valorizzazione delle realtalocali e
anche valorizzazione di queste due iniziative
che servono atenere vivalamemoria del pas-
sato eacostruireancheunasocietamarchigiana
che riconosca nella pace e nel valori della
culturadellapaceunodegli e ementi costitutivi.
Quindi leggiamo nell’ insieme queste operazio-
ni equesti interventi, cerchiamo di teneredivisi
il sacro eil profano, la piazzettadi Acquaviva
Picena e il museo della Resistenza. || museo
della Resistenza, cosi come I’ universita della
pace debbono essere, sono due note positivein
un bilancio difficilissimo, che credo tutti dob-
biamo sapere riconoscere e anche votare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Votero afavore dell’ emendamento
Agostini, perchéritengo opportuno e utile, pur
rimarcando alcune sottolineature procedurali
di cui il collega Brini parlava. Ma votero a
favore anche per un’atra cosa. Voglio farmi
portavoce del disorientamento di molti parti-
giani chein questi giorni, assistendo ad alcune
espressioni, pur legittime, di tutti coloro— edi
tutti i colori — che hanno manifestato per la
pace, hanno percepito un giudizio sulla Resi-
stenzapostumo, unpo’ imbarazzante. Si édetto
che alle dittature moderne, ai dittatori, ai
massacratori, a coloro che compio genocidi
come quello avvenuto nel Kurdistan si puo
reagire soltanto con la preghiera per la pace, e
lo dico dacattolico. Purtroppo abbiamo assisti-
to adittature che sono state azzerate e cacciate
dall’ Europa e dall’ Italia con |’ uso delle armi.

Pur comprendo la fase politica attuale, quello
che serve alapolitica, vi posso dire che molti
partigiani sono rimasti abbastanzaperplessi. E
come dire oggi a loro che avremmo potuto
cacciare Hitler e mettere fine agli stermini
nazisti facendo solo qualche girotondo. Mi
pare un po’ offensivo per tutto quello che e
avvenuto, per tutto quello che é costato.

Mi rendo conto della delicatezza di que-
stariflessione, perovi assicurochegiudizi sulla
storiaegiudizi attuali avrebbero bisogno di un
po’ piu di prudenza, anche se nell’ egoismo
delle nostre posizioni politiche ci facciamo
trascinarein certe discussioni che sono delica-
te. Ripeto, lo dico da cattolico e nella giornata
in cui dovremmo pregare per la pace.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Non ho capito
perché da parte di qualche consigliere si €
banalizzato I’ intervento del consigliere Brini,
guando rilevava la contraddizione rispetto ad
alcuni emendamenti. Contraddizione rilevata
giustamente, perchéil consigliere Brini hafatto
riferimento alla responsabilita che é in capo
all’ assessore nella predisposizione dello stru-
mento del bilancio, quindi se questa scelta,
come altre, erano il potato della linea,
dell’impostazionedell’ Esecutivo andavanoin-
serite nel bilancio, non riprese da un emenda-
mento in aula. Questo ha sottolineato giusta-
menteil consigliere Brini. E' un fatto di costu-
me, di cui, ancheoggi, dobbiamo prendereatto.
Ci sembra allora che il problema sia diverso:
che tutta una serie di proposte emendative
rappresentinoil piatto di lenticchie, il contenti-
no che questa Giunta regionale vuol dare ai
propri “consoli”, per cui c'é I'intervento per
Acquaviva, ¢’ e I'intervento per Caldarola ri-
spetto al qualediro qualcosa, ¢’ elarichiestadi
finanziareil corso carnevalesco di Urbino, che
io votero, perché riguarda la mia provincia,
comungue mi rendo conto cheéunarichiestadi
clientela che in qualche modo verra votata,
tanto per accontentare il consigliere regionae
diessino collocato in quell’ ambito territoriale.
Cosi non si costruisce seriamente un bilancio,
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colleghi della maggioranza, questo € il dato
politico di fondo.

Caldarola. Vi devo ricordare io che ab-
biamo discusso un’ora, I’anno scorso, sullo
stesso emendamento e per |o stesso intervento?
Non & una contraddizione e un’incongruenza
per due anni successivi prevedere un finanzia-
mento per il museodellaRes stenzadi Caldarola
senza avere il coraggio morale di predisporre
una proposta di legge che finanzi questa strut-
tura in maniera permanente? Vergognatevi di
guesta cosa, perché se e cosi importante per il
valore politico, per il richiamo che ha, presen-
tate una propostadi legge e finanziatel o, avete
la maggioranza, avete i numeri per farlo, non
prendeteci ingiro conl’ inserimento, nello stru-
mento di bilancio, dell’” articolino” che da 50
milioni oggi, 50 milioni domani, non & giusto,
e inaccettabile sul piano del costume politico.
Assumetevi laresponsabilitadi questesceltese
ne avete il coraggio, altrimenti & chiaro che
I’ opposizione non pud che dire questo.

Dopodiché, anchesu questo emendamen-
to libertadi coscienza, pero € stato richiamato
giustamentedai consiglieri del gruppodi Forza
Italia un problemadi costume che deve essere
rispettato.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Per risponderealle
considerazioni del consigliere Brini, il quale
tacciavail mio comportamento di incoerenza.
Credo di aver fatto in pieno il mio lavoro el
mio dovere, anche in maniera coerente.

Intanto il consigliere Giannotti provi a
individuare, in questo bilancio, quanti inter-
venti finalizzati tali da poter tacciare questo
bilancio stesso di essere clientelare.

RoBerTo GIANNOTTI. Li posso elenca-
re.

Luciano AGOSTINI. Mal’elenco s fer-
merebbe subito a un paio di interventi, consi-
gliere Giannotti.

Dopodiché, nel momento in cui laCom-
missione selezionalediverserichiestefatte dai
consiglieri e all’ unanimita accede alla defini-

zione di alcuni interventi, penso che ci possa
esseredapartedi questo Consigliolacompren-
sione del lavoro fatto nella Commissione stes-
sa. Nel momento in cui la Commissione fa
proprio quel tipo di intervento, rientrain una
logicadi strategia complessiva della Regione.

L’ emendamento che ho presentato per il
museo della Resistenza di Caldarola, senza
scomodare i grandi ideali della Resistenza,
penso che siaun atto dovuto da parte di questo
Consiglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 8 come
emendato.
Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Vorre interve-
niresuunamateriacaraa Vicepresidentedella
GiuntaGianMario Spacca. Leggoal commall
cheeprevistaunasommaper sostenerel’ attivi-
ta prevista in convenzione con le Camere di
commercio. Mi si dicecheeinfasedi gestazio-
nelasceltadi demandarelaresponsabilitadella
tenuta degli albi artigiani alle Camere di com-
mercio. Credo che sia quanto meno giusto che
il Consiglio regionale sia informato, quindi
questa e unarichiestadi informativaampia su
guestamateria, in modo chenon ci s trovi alla
fine dell’anno di fronte al fatto compiuto.

Malacosache mi preme sottolineare —

sono contento della presenzadi un atro auto-
revole rappresentante di questa materia— e il
fatto che, selaRegionesi apprestaademandare
alle Camere di commercio la responsabilita
della tenuta degli albi, cid non autorizza la
Giunta regionae a rinunciare a ruolo di re-
sponsabilita che hafino alafine dell’ anno.

Non & concepibile che I’organico del
personale della Regione presso queste com-
missioni siaridotto all’ osso come nel caso che
mi riguarda, in conseguenza del trasferimento
del personale alle Amministrazioni provincia-
li, a punto che acuni uffici, fra qualche setti-
mana, pur con I’'intervento di assunzione di
personale precario, hon saranno piu in condi-
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zioni di svolgerelaloroattivita. L’ artigianoche
andraachiedere un certificato o ladocumenta
zionecomprovantelapropriaattivita, si sentira
rispondere* non posso farlo perché non sonoin
gradodi digitaregli atti” . Credo che questo non
siadecoroso per laresponsabilitache abbiamo.
Lel saacosami riferisco, assessore, spero che
non siaresponsabilitasua, malechiedoformal-
mente un provvedimento che riguarda la Ca-
meradi commercio dellamiaprovinciamache
credo riguardi tutte le Camere di commercio
dellaregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Dal dibattito suque-
stoarticolo 8 e sugli emendamenti, non € emer-
SO un intervento che mettesse in risalto una
certa sperequazione di distribuzione delle ri-
sorse della Regione sul territorio. Con questa
dichiarazione di voto voglio esternare il mio
mal essere, non perché alcuneiniziative vengo-
no finanziate, maperché non sono state soppe-
satelevarieesigenzedi tuttoil territorio regio-
nale.

Ad esempio, al’articolo 6 si assegnano
500.000 euroallo Sferisterio, intervento straor-
dinario; all’ art. 7 si assegnano 100.000 euro al
teatro delle Muse per la messa in sicurezza e
adeguamento architettonico, teatro aperto non
piu di pochi mes fa Contestualmente, alo
stesso teatro, a comma 2 dell’art. 9 si danno
altri 100.000 euro per attivita culturali, mentre
a comma 8 dell’art. 89, per gli interventi su
tutti i teatri della nostra regione si assegnano
solamente 200.000 euro. Ritengo che questo
sia un modo di distribuire le risorse di questa
Regione non condivisibile. Voglio ricordare a
guesto Consiglio che nella precedente legisla-
tura, rispetto aunapropostadi legge per finan-
zZiare le grandi strutture di valenza
comprensoriae sul territorio— mi riferisco d
palazzo dei congressi di San Benedetto del
Tronto — al’interno del Consiglio e della
maggioranza passo la volonta di aiutare si i
mutui agevolati per finire questa struttura di
valenza comprensoriale, ad una condizione:
cheogni provinciaavrebbeavutolasuastruttu-
radi valenza comprensoriae dafinanziare.

Quindi, anche seinascoltato, per i motivi
detti ritengo che non ci sia stata un’attenta
valutazione e una distribuzione equanime sul
territorio.

Per tale motivo non votero I’ articolo 8 e
mi asterro, perché non voglio essere
corresponsabile di unavalutazione poco atten-
ta, secondo il mio punto di vista.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Vorrei tranquilliz-
zare il presidente del gruppo di Forza Italia,
specificando un aspetto cheriguarderaancheil
futuro, nel senso che comunque le competenze
delleCpaedell’ abo artigiani rimarranno della
Regioneeverranno esercitateattraversolecom-
missioni provinciali artigianato, che sono ap-
poggiate, cosi come prevede la legge quadro
nazionale, presso le Camere di commercio.
Tanto evero questo chelo stanziamentoindivi-
duato a bilancio deve servire per la copertura
dellagestionedei servizi dapartedellaCamera
di commerciorelativamenteallatenutadell’ al-
bo che viene esercitata attraverso la Cpa.

Di questi stanziamenti per prime
usufruirannolequattro Cameredi commercioe
s tendera a risolvere anche il problema della
Camera di commercio di Pesaro che s trova
scoperta di personae. Questa destinazione di
fondi deve servireancheafar fronteallacoper-
turadei costi del personale. Il concetto rimarra
comunquequello per cui I’ artigianato € compi-
to della Regione, esercitato attraverso le Cpa
che sono appoggiate. Lalegge prevede che per
I” esercizio di questafunzionelaRegione stabi-
lisca una convenzione con le Camere di com-
mercio per |’ espletamento di queste funzioni,
ma ci0 non riguardera solo quest’ anno, conti-
nueracosi.

PreEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorre solo chiosare
il giusto riferimento fatto alla distorsione
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geopoliticadegli interventi. |0 sono semprein
prima linea quando devo accusare
I”” anconacentrismo”: abbiamo mille e mille
occasioni, che ci vengono fornite tra I'altro
guotidianamente, per poter alzare le nostre
lamentazioni di piceni eternamente considerati
dei figliastri rispetto ad un’ Anconaavara, pero
guestavoltaazo le mani, caro D’ Angelo, per-
ché se sono degli ascolani atogliere soldi ala
provinciadi Ascoali, il problemanon é Ancona
ma, questavolta, unacertaformadi eunuchismo
politico che purtroppo allignaanche dalle parti
della nostra provincia.

Pongo in votazione I’ articolo 8.
Il Consiglio approva

Emendamenton. 8afirmaGasperi ealtri.
Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. L’emendamento &
diretto a prevedere uno stanziamento di 200
milioni per quanto riguarda la riapertura dei
teatri storici marchigiani. Giainaltre occasioni
la Regione hamanifestato una certa disponibi-
litarispetto agli eventi connessi allariapertura
dei teatri storici delle Marche. Anche I'anno
SCOrso € successo in tre teatri. Vedo che per
guanto riguardail discorso-teatri ¢’ € unimpor-
tante, ulteriore, significativo stanziamento in
favore delle Muse, ritengo che la somma di
100.000 euro possa porsi nella continuita di
guesto atteggiamento di promozione per quan-
toriguardai teatri storici, senza che lasomma
determini un particolare scompenso, anche
perché I’ attingimento € previsto a valere sul
capitolo che riguarda il funzionamento del
Co.Re.Co., ente ormai soppresso, 0 meglioin
viadi soppressione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non mi sento di votare a favore di
guesto emendamento, perd nel momento in cui
andremo arivedere qual elasituazione attuale
dei teatri ai quali noi abbiamo dato risorse tali
chesono 701 teatri aperti intuttele Marche —

siamo la regione con la piu ata percentuale,
rispetto ala popolazione, di teatri storici — se
veramente ci fosse copertura e qualche teatro
aprisseentroquest’ anno, vedremodi dargli una
mano come abbiamo sempre fatto fino ad ora.
Pero, I’ articolo che si propone con I’ emenda-
mento temo non abbia una corretta copertura,
quindi votero contro, con lo spirito di cui ho
parlato.

PRESIDENTE. L’emendamento viene
ritirato.

Art. 9, emendamento n. 19. Hala parola
| assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. Dopo le assicurazioni
chehadatoil PresidenteD’ Ambrosio credosia
superfluo mantenere |I’emendamento, quindi
ancheanomedel consigliere D’ Angelo chiedo
di ritirarlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ ANGELO. Insieme al collega
Rocchi abbiamo presentato questo emenda-
mento e vista la filosofia che questo emenda-
mento proponeva, cioé cercaredi distribuirele
risorse nellaregione in modo congruo su tutto
il territorio, sono disponibile ad associarmi ala
richiesta del collega Rocchi, a condizione che
S prenda atto di una equa distribuzione del
denaro per la promozione turistica su tutto il
territorio regionale. Se c’'e questa garanzia,
insieme al collegaRocchi ritiro I’ emendamen-
to, altrimenti lo mettiamo in votazione. La
condizione € quindi che ci sia un impegno a
rimandare gli interventi di promozione turisti-
caal piano annuae di promozioneturistica, di
competenza della Giunta, cercando di soddi-
sfare le varie esigenze di tutto il territorio,
perché non e possibile cassare da un lato e
mantenere da un atro.

Presidente D’ Ambrosio, se c’'e questa
assicurazionesonodisponibilearitirarel’ emen-
damento, masiccomegiaal’ art. 8¢’ éstatauna
sperequazione nei fondi — e |’ ho spiegato —
ritengo che in questo caso si debba fare un
piccolo sforzo di equilibrio nelladistribuzione
dei fondi. Non chiedo la luna Presidente, ma
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che tutti i cittadini della regione siano trattati
allo stesso modo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi.

LipioROCCHI. Quellocheil consigliere
D’Angelo chiede gia e stato evidenziato dal
Presidente D’ Ambrosio, quindi credo che s
debbarritirare questo emendamento.

PieTRO D’ ANGELO. lo voglio |’ assicu-
razione del Presidente D’ Ambrosio.

PRESIDENTE. Giannotti, su cosa vuol
intervenire?

Roserto GIANNOTTI. Sull’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Mal’ emendamento non
c’'é. Sevuol parlare, deve farlo suo. E' quindi
ritirato anche I’ emendamento 20.

Umerto TRENTA. Presidente, vorrel
parlare sull’ennesimo problema che si e
ripresentato in aula. Debbo capire questi accor-
di traD’Angelo eil Presidente. E’ offensivo.

PRESIDENTE. Non ¢’ e acun accordo.
Siamo dl’articolo 9. L’emendamento 19 e
I”emendamento 20 sono ritirati, quindi decade
anche il subemendamento 020.

Emendamento n. 21 afirma Pistarelli e
atri. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. In Commissione &
stato esaminato questo articolo e su iniziativa
di uncommissario estato proposto di abolirelo
stanziamento in favore dellamanifestazione di
miss|talia. Abbiamo votato amaggioranza, ho
dovuto soccombere, come S conviene a Cia
scunbuonmilitedellaminoranza. Invececredo
chesiagiustoeutilecheseneparli, si chiarisca,
perché la ragione fondamentale di queste
finalizzazioni é proprio quella di prevedere
al’interno della libera possibilita di gestione
delle risorse da parte dell’ assessorato a turi-
smo, alcuni el ementi oltrei quali nonsi dovreb-
be andare, perché comunque c'e la volonta

collettivadi concentrare lerisorse efinalizzar-
le. Siamo andati in Commissione, le
finalizzazioni ritenute atorto o aragione meri-
tevoli erano quelle della Quintana, del Carne-
valedi Fano edi missltalia, successivamentee
stata cassatal’iniziativamiss|talia, quindi po-
trei alungo parlare del rapporto intercorrente
fraAcquaviva, Fanoealtrelocalita, pero scivo-
lerei, probabilmente, su un argomento non
scivol0so per me ma per qualcun altro, mentre
invece, sempre a proposito di finalizzazioni,
leggo che quella successiva a mio emenda-
mento riguardail corteo storico di Urbino. Tu
Tontini, che sai stato contro Acquaviva, devi
riconoscere checi sono dellecircostanze utili e
necessarieper poter dareunacertasottolineatura
adegli stanziamenti di spesa.

Quello che sarebbe auspicabile, non e
solo che il divisamento della Commissione,
unanime, potesseaverelacaraturaeil pregiodi
essere ritenuto attendibile anche quando va
contro le preferenze di qualche singolo consi-
gliere, masarebbe comunque opportuno espel-
lereladiscussionedegli ipocriti riferimenti alla
parcellizzazione degli investimenti che poi a
turnoriguardaun po’ tutto, perchéqui vedo che
Ci sono del censori pronto a scagliarsi contro
degli spazi pubblici di Acquavivadaristruttu-
rare — ed € nella tradizione della Regione
prevederlo — poi cercare, invocare il mito
dellaResistenzaper difendere Caldarola, masi
cade poi sul corteo storico di Urbino, quindi
non capisco se questi censori, questi Catoni
post litteram abbiano, per lo meno, il buon
senso e il buon gusto di evitare di ricorrere a
delle parole eccessive e a unaretoricainaccet-
tabile quando si parladi questo.

Credo invece che sia giusto e opportuno
mantenerequesto principiodellafinalizzazione
rispetto adellerisorse, quelledel turismo, sulle
quali, fral’altro, si sono spese diverse parole
polemicheproprio sull’ utilizzo dellalegge 185
per quanto riguarda altre finalizzazioni.

Quindi mantengo |’ emendamento, sono
convintochesi tratti di finalizzazioni significa-
tive e auspico che i detrattori di Acquaviva
possano essere sufficientemente persuasi del
fatto chenon si pud guardarelapagliuzzanegli
occhi atrui senzaconsiderarelatravecheinve-
ce perforail proprio occhio.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. A me sembra che come
Consiglio regionale stiamo dando uno spetta-
colo poco edificante discutendo per ore intere
su argomenti assolutamente marginali, di fron-
tead unbilancio chehabenatreproblematiche
discusse lunedi.

Credo, comepremessametodol ogica, che
per i prossimi bilanci preventivi bisogneraevi-
tare, da parte della Giuntaregionale e da parte
dellaCommissione a cui 10 stesso appartengo,
di inserire nel testo dellalegge finanziariaarti-
coli o commi che prevedono specifiche
finalizzazioni di spesaper interventi, trannein
cas di assoluta e conclamata emergenza. Di
certo bisogneraevitareil ripetersi, annualmen-
te, di specifiche destinazioni di spesa nella
legge finanziaria per i medesimi interventi. E’
stato giafatto per il museo della Resistenza di
Caldarola, viene fatto ora per il Carnevale di
Fano elaQuintanadi Ascoli Piceno poichétutti
guesti interventi erano presenti anche nel pre-
cedenti bilanci. Ci dobbiamo assumeretuitti, in
particolare la maggioranza, |’impegno a non
ripetere questa impostazione di bilancio e, se
mai, a prevedere altri strumenti legislativi o
amministrativi in cui si definiscono gli inter-
venti specifici.

Detto questo, rispetto al’ emendamento
dichiaro la mia contrarieta, nonostante sia di
San Benedetto del Tronto e la manifestazione
di miss Italia si svolga a San Benedetto del
Tronto. Ho proposto in Commissione di can-
cellarelo stanziamento specifico per lamanife-
stazione di miss Italia che s svolge a San
Benedetto del Tronto, non per un motivo terri-
torialeolocalistico, comeéevidente, maper un
motivo politico e culturale. Credo chelamani-
festazionedi missltalianon meriti alcuntipodi
aiuto pubblico, sia della Regione o di
gualsiasi atro ente, perché ritengo che questa
manifestazione sia assolutamente esecrabile
sul pianodell’impatto culturaleedi costume, in
guanto questamanifestazione, comebennotoa
tutti, € nient’ altro che un concorso di bellezza.
Si potrebbedisquisirealungo sull’ identitacul-
turale e sociale che c'e dietro questo tipo di
manifestazioni chepresentanoladonna, inque-

sto caso, come un oggetto di consumo, in ogni
caso sl trattadi un concorso di bellezza. Preve-
dere che la Regione Marche debba finanziare
con uno stanziamento specifico, nellasualegge
finanziariaregionale, un concorso di bellezza,
mi sembra assolutamente scandaloso, quindi
non solo voterd contro I’emendamento, ma
chiedo al Presidente dellaRegione e all’ asses-
sore a turismo che non ci sia acun finanzia-
mento per concorsi di bellezza di qualunque
tipo, perchéritengo che questo non possa esse-
relo scopo elafinalitadi unaistituzione come
quellaregionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Rogerto GIANNOTTI. Intanto volevo
farmi carico di un compito ingrato rispetto a
Presidente D’ Ambrosio. Non sarebbemaleche
D’ Ambrosio prendesse atto delle dichiarazioni
del ministro Maroni rilasciate mezz' ora fa,
rispetto allaintegritadel fondo nazionale. Leg-
go, cosi almeno ci rendiamo conto: “ Contraria-
mente a quanto affermato dal Presidente della
RegioneMarcheVito D’ Ambrosio, il Ministe-
rodel welfareprecisacheil fondo per il sociale
non e stato tagliato. Sul riparto di tale fondo &
in corso un negoziato tra Ministero e Regioni,
quindi le notizie diffuse dal Presidente
D’ Ambrosio, secondo cui sarebbeavvenutoun
taglio delle risorse pari a 55% sono false e
destituite da ogni fondamento”. Cosi ameno
facciamo chiarezzarispetto atutta unaserie di
luoghi comuni che sono stati usati in questi
giorni, quando abbiamo detto che s & voluto
creareil caso.

Prendo atto della chiarificazione del mi-
nistro diretta alle Marche e all’opera di
criminalizzazione.

Rispetto all’ articolo... (Interruzioni). Lo
so che vi da fadtidio... (Interruzioni). Vede
assessore Agostini, vede Presidente
D’ Ambrosio, vede assessore Silenzi ladiversi-
ta sostanziale di posizionamento delle forze
politicherispetto aquestecose?Voi, forsesiete
stati contagiati daqual che democristiano: state
continuando in quest’opera dei contributi a
pioggiasenzaunminimo di organicita. C’' éuna
propostadi legge presentatadal gruppo di For-
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za ltalia che riguarda il sostegno alle
rievocazioni storiche. Abbiate il coraggio di
discutere i provvedimenti. Una proposta di
leggein discussionein Commissione, congela-
taper mesi, davaorganicitaevi avrebbeimpe-
dito di arrivare a questo spettacolo indecoroso
di un Consiglio regionale che approvail bilan-
cio, principale strumento finanziario, e ci s
metteadiscuteresedare30milioni amissitaia
030 milioni al Carnevaedi Fano, 15a Carne-
vale di Urbino. Questa & una vergogna per il
Consiglio regionale delle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non faccio alcunafaticaa credere che
Il ministro Maroni abbiadetto questo, mi mera-
vigliachele dicaquesto. Chiedo al Presidente
di poter rispondere successivamente precisan-
do, perché élunedi cheio ho detto alcune cose:
s vede che il consigliere Giannotti era gia
andato via

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLLI. Intervengo per
dire che condivido le motivazioni culturali del
consigliere Ricci, questione della quale si
discusso in Commissione, anche se io non
faccio parte dellall Commissione maero pre-
sente. I ntervengo sullaquestionepostadal con-
sigliere Giannotti, perché fortunatamente ho
con meladocumentazione cheil sito del Mini-
sterodiffonde, doveeindicataconprecisionela
bozzadi propostain discussionetrail Ministe-
ro e gli assessori regionali e dove si dice con
precisione che 488.565.013 euro, che I'anno
Scorso venivano coperti dall’ Inps per i contri-
buti esattamente previsti dallalegge 448, asse-
gni a nuclel familiari, assegni di maternita,
legge 104, handicap grave, legge 448, art. 39,
quindi interventi che lo stato sostenevacon le
risorse dell’ Inps, oggi vengono coperti utiliz-
zandoil fondo unico e deviandol o verso questo
tipo di interventi. Questo determina un taglio
sostanzialeallerisorsechearrivano alaRegio-
ne. Potrei citare con altri interventi, maqui c’é

ladocumentazione. Non sono parole néinven-
zioni del PresidenteD’ Ambrosio, d’ orainavanti
viaggiamo con queste: queste sono laproposta
e la documentazione che dicono cio che il
ministro Maroni ha chiesto di sostenere alle
Regioni. Questi sono dati, fatti, documenti,
sono pronto a metterli a disposizione della
stampa per dire che cio che sta sostenendo il
consigliere Giannotti e assolutamenteinfonda-
to. Questaelapropostainviatadal ministroalle
Regioni, non sono parole ma documenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Considerazioni
brevissime, Presidente, perché secondo me
hanno fatto bene i consiglieri aritirare quegli
emendamenti. E’ ovvio chenoi avremmo vota-
to contro e amaggior ragione voteremo contro
chi ha fatto proprie quelle proposte, per due
motivi. In primo luogo, gia questo Consiglio
con atti amministrativi e conleggi haportato il
problema della promozione, ad esempio nel
settore agricolo, a provvedimenti unitari, non
piu parcellizzati e questo deve essere fatto
ancheper il turismo, chegrazieai tagli generali
ma anche per scelte autonome, gia ha pagato
molto e non €& giusto che sia ulteriormente
penalizzato. Daquesto punto di vistalapromo-
zione vaquindi riportata ad unavisione unita-
ria

In secondo luogo — €& questo il motivo
per il quale sono intervenuto — e vero che il
tourbillon di questa discussione piu localistica
che generale hafatto mescolare aspetti margi-
nali, secondari edimpropri comemissitaliama
non solo, a questioni molto serie come la di-
scussione sulla pace e sulla Resistenza. E’ per
guesto che vorrel ricordare che in reata, sul
problemaspecifico di unapoliticacheguardi al
passato maper guardare all’ oggi e a futuro, ci
sono delle proposte di legge che giacciono
nelle Commissioni competenti da oltre una
legislatura. In senso autocritico dobbiamo as-
sumere questo aspetto e quindi operare affin-
chéquesti atti non siano piu atti annuali, dimen-
ticati ma siano fatti organici, da risolvere una
volta per tutte.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

Giurio SILENZI. Vorre dire a collega
Giannotti, che ¢’ e un impegno anche da parte
degli amministratori del centro-destra. Mi ri-
sultaad esempio chead Ascoli Picenoil sinda-
co e andato ariconsegnare le chiavi a prefetto
proprio per i provvedimenti presi sul sociae.
Mi risulta che gli amministratori locali che
conoscono la pesantezza e la portata del tagli
non possono leggere una scelta cosi grave che
il Governo sta facendo, pero voglio ricordare
per I’ occasione aGiannotti, cheancoraleMar-
che debbono vedere una lira della scuola di
talassemia. Quindi finiteladi parlare e date le
risorsevere, nonleparole, nonlerisorsevirtua-
li. Ad oggi... (Interruzioni). Vi risulta che é
stato dato qual cosaper lascuoladi talassemia?
Rispetto alle risorse e gli investimenti che la
Regione Marche ha gia anticipato, il Governo
ancoranon hadato un solo euro, quindi attiva-
tevi nel confronti del Governo per farci avere
gueste risorse.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Debbo rispondere al consigliere
Giannotti, che guesta volta ambasciator non
porta pena, quindi lui dice sciocchezze perché
I” ha scritto il ministro. E va bene...

Quello che e vero, e chein questa situa-
zione ¢’ e un gioco, al quale stiamo assistendo
nelle Conferenza Stato-Regioni, abbastanza
evidente. Cheruologiocail Governo?Si divide
in due. Abbiamo uno che dice “per noi questo
vabene’, poi ¢’ eil rappresentante del Ministe-
ro dell’economia che dice “1l Ministero del-
I’economia sostiene che questo non si puo
fare”, quindi comincia la solita trattativa. E’
successo con Sirchia, ésuccessointanti casi. In
guesto caso specifico e proprio successo questo
ed é successo talmente questo, che |’ assessore
Secchiaroli ha letto in aula, quando lei c’era,
consigliere Giannotti, laletteracheil ministro
Maroni hascritto anoi Regioni, noname. Eio
non ho detto niente di diverso rispetto aquello
che hadetto il presidente della Conferenza dei

presidenti delle Regioni Ghigo. Non ho detto
nulla di diverso. Ghigo ha scritto una lettera
chiedendo al presidente del Consiglio
Berlusconi, al ministro del welfare Maroni, al
ministro degli affari regionali La Loggia e a
ministro dell’ economia Tremonti, un incontro
a breve per discutere di cio. Tanto questo €
vero, che nell’ ultima Conferenza Stato-Regio-
ni 1o abbiamo ridetto e o abbiamo sottolineato
in maniera molto preoccupata tutti noi, non io
soltanto. Chissapoi che cosahanno riportato al
ministro Maroni. A me va bene: c’era quello
chediceva“ parlate di me, purché ne parliate’:
se dice unacosa che é vera per la parte che mi
riguarda, il ministro Maroni devedirele stesse
identiche cose al presidente Ghigo.

Voglio pero leggerle, consigliere
Giannotti, quello cheio ho detto quandolei non
C era. Leggoil resoconto dellasedutal123del 3
marzo 2003: «Oggi noi non facciamo
incitamenti ad una specie di ribellione, che poi
sappiamo essere facilissima, contro le tasse,
diciamo unacosamolto piu seriae semplice: il
Governo non haancoradeciso sequesto 55%di
diminuzione delle risorse per intervenire sui
servizi sociali sia o meno definito. Credo che
I" assessore Secchiaroli vi abbialetto la lettera
del ministrodel welfarea ministrodell’ econo-
miachedice*“leRegioni hannoragione, vedia-
mo comefare’. Si tratta, in questo momento, di
organizzare una pressione sul Governo perché
non lo decida, perché ci lasci a nostro welfare
e non ci costringa a tagliare servizi sociali in
manieraselvaggia, in manierabrutale, cosache
noi nonvogliamofareenonvorremmofare, ma
alla quale saremmo costretti se questo prean-
nuncio di decisione diventasse sul serio deci-
sione».

Saqual eeoggi lasituazione, dichiarazio-
nedel sottosegretario all’ economiaV egas, che
€ una persona seria, per bene...

RoeerTo GIANNOTTI. Ladichiarazio-
ne del ministro avralo stesso valore di quella
del sottosegretario Vegas...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. No, perché il sottosegretario Vegas
non parlaanomedi unministro chehalo stesso
tipo di valutazione e soprattutto di effetti per le
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sue decisioni. || Ministero dell’economia— a
volte ¢’ e lui o un atro, o un’altra, il ministro
raramente — e in grado di bloccare decisioni,
perché non hanno la copertura o perché hanno
deciso in un certo modo. L’ ultima seduta, gio-
vedi scorso, non s € chiusa bene, s € chiusa
male, nel senso chenoi abbiamoinsistito conil
ministro LaLoggia— e non ho insisto io par-
ticolarmente, mail presidente Ghigo— perché
al piu presto ci fosse questo incontro.

La verita € che il Governo non ha
ufficializzato la decisione, ma ha gia deciso.
Noi stiamo cercando, tutti insieme, a convin-
cerlo anon fare quello che ha deciso di fare.

RoserTo GIANNOTTI. Non écosi, losa
meglio di me.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Giannotti, smettiamola di dire stupi-
daggini: il Governo hariconosciuto che aveva
fatto un progetto di riparto incostituzionale,
tanto éverocheloharitirato; hadecisodi aprire
un tavolo con gli assessori per vederelecosee
la conclusione e stata che tutti gli assessori, di
centro-destra e di centro-sinistra sono stati in
totale disaccordo; abbiamo scritto una lettera
che non ho firmato io ma ha firmato Ghigo.
Allora, tutti abbiamolettomale. Laveritaéche,
se va avanti questo, il 55% delle risorse del
fondo unico nazionale per i servizi sociali sara
tagliato.

Ortavio BRINI. E se non vaavanti?

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Se non andra avanti vorra dire che
avremo convinto afare marcia indietro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Presidente, oltre che
raccomandareil voto positivo sul famoso emen-
damento di miss Italia, vorrel appellarmi alla
sua serieta per fare due considerazioni. Non so
se il presidente Ghigo ha pubblicato a spese
della Regione quel volantino, quella comuni-
cazione tendenziosa, perché le giuste
precisazioni che lel ha fatto in questa sede, in

tutta onesta non si evincevano dalla violenza
con laquale, in termini apodittici dal punto di
vistapubblicitario, ci s riferivaad handicappa-
ti, disabili, poveragente, dicendo “-55%: attac-
co allo Stato sociae’. Vorra capire che proba-
bilmente il comunicato del ministro Maroni si
riferiscedl fatto chenellemarches staorganiz-
zando una sorta di movimento popolare, tipo
art. 18, di guerra delle parole, che vede ad
esempio le poste elettroniche dei centri servizi
del volontariatodiffonderegli ordini del giorno
predisposti dall’ assessore Secchiaroli, il tutto
dando nonlasensazionemalacertezzachenon
si stalottando tutti insieme per evitare determi-
nate cose, perché non posso credere che le
pensi chequalcuno dei presenti siad’ accordo a
toglierei soldi allapoveragente. Peroun po’ di
serietal’ avreste dovuta mettere nel diffondere
la notizia, perché nessuno dice che dovevate
aspettare sulla sponda del fiumeil cadavere di
gual cuno che passava, mamontare un caso con
guella violenza — ho parlato personalmente
con amici disabili che sono stati raggiunti da
guesto messaggio violento — non depone a
favore, perchélaviolenzae: “ attacco allo Stato
sociale: handicappati muovetevi”. Non € un
fatto di buon gusto e non e di buon gusto
dimenticare — ed € un dato desumibile dai
consuntivi di questa Regione — che il fondo
socialedellaRegionedalei gestita, épassato da
39,5 miliardi consuntivo 2000, a 9,5 miliardi
pre-consuntivo 2002, quindi ¢’ estato un abbat-
timento del 70%. Potremmo allora fare una
cosa uguale e contraria dicendo “il bue da del
cornutoall’ asino”, perchédati allamano siamo
ingrado di dire chec’ eun attacco ai disabili da
parte della Giunta D’ Ambrosio. Quindi, su
guesto argomento sarebbe bene osservare una
prudenza che deriva anche dalladebol ezza dei
soggetti cui tutta questa polemica e riferita.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Rifiuto il
termine “violenza” rispetto alla diffusione che
e stata fatta da parte dell’ assessorato, di infor-
mazioni edi proiezioni cherispettavano quello
che c’era scritto nel decreto poi ritirato dal
Governo, perchéil decreto erastato presentato,
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quindi nonéunatrattativa, comediceGiannotti.
(Interruzione). L”ho mandato a tutti.

Credo cheil discorso “violenza’ riferito
al soggetti insituazionedi handicapinvitandoli
amuoversi, é un’ offesa per i soggetti in situa-
zione di handicap che non hanno bisogno di
gente chedicaloro di muoversi, perché sui siti
Internet si sono potuti leggere gli atti della
conferenzanazionale di Bari recentementefat-
tada Governoin celebrazionedell’ annointer-
nazionale della disabilita; sono documenti
dell’ Anffas, dell’ AiasdellaFand ecc., incui si
condanna questo taglio dei fondi alle Regioni.
Quindi i soggetti disabili non hanno bisogno di
gente cheli mobiliti, maé giusto chei soggetti
disabili dellanostraregione siano informati di
guello che sta succedendo.

GuipoCASTELLI. Dicell Messaggero”
del 19.2.2003: “ L’ assessoread bilancioMarcello
Secchiaroli haconvocato d’ urgenzaun’ assem-
blea per pianificare una vera e propria guerra
contro lapropostadel ministro leghistaRober-
to Maroni”. (Interruzione)

MarceLLo SECCHIAROLLI. 1o non sono
Berlusconi, non ho in mano gli strumenti d'in-
formazione per farei titoli sui giornali. Tu sel
un consigliere d’ opposizione, per cui le bugie
nonlepuoi direneanchetu, dato chedaun mese
dici le bugie. Sei un po’ nervoso Giannotti: i
vostri sindaci stanno andando a consegnare le
chiavi a prefetti dellanostraregione per prote-
stare contro questo fatto.

Per quanto riguarda la strumentalita ri-
spetto ai fondi che si sarebbero tagliati in tanti
anni nel sociale, anche questa € violenza, per-
che s fariferimento solo a fondo unico e non
atutteleleggi di settorefattedaquestaRegione
per il sociale, risorse per la maggior parte
propriedi sceltedel bilancio regionale. Queste
sono violenza e strumentalizzazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Purtroppo questo
dibattito ha assunto questa caratteristica, caro
Giannotti. Siccometulaconfermi, il tuo amico
Brini non potra dire che non si debbaribattere

ripercorrendo cose giadette, perchéovelafate
finita e allora andiamo avanti con il bilancio,
oppure faremo notte in questo modo. Volete
farlo? Facciamolo, non c'é problema. Dico
solamente una cosa: guardiamo i fatti. Al di |a
di quello che sarail taglio cosi come C’ e stato,
sulla sanita, dovete sapere che e stato ribadito
un aumento del 3,83% che sconta 3 punti di
inflazionein meno che per il nostro fondo sono
120 miliardi inmeno. Laleggefinanziariahain
sédegli articoli che sono contrari non solo alla
riforma della Costituzione ma a quel
decentramento che voi volete portare avanti
con la devolution. E' una vergogna, perché
riappropriarsi dellatitolarita degli asili nido &
proprio questo. Ma vi rendete conto? Dove
siamo arrivato. Gli asili nido, per gestire potere
attraverso gli uffici del Ministero del lavoro e
dell’ Inps! Mafateridere! Non solo, maprende-
te talmente in giro la gente, che se andate a
vedere la modifica apportata con la nuova fi-
nanziariaall’ articolodellafinanziaria1991 sugli
asili nido, avevate previsto di fare un regola-
mento per |o sgravio fiscale e neanche questo
avete fatto, dopo che avete sbandierato... (In-
terruzioni). Guardiamo i fatti. Spero che qual-
cuno della maggioranza attuale di governo s
renda conto — e credo che gia siamo sulla
buona strada, che stiamo andando verso un
nuovo centralismo che contraddice ogni passo
del titolo V della Costituzione e quello che s
dicesulladevolution... (Interruzione). Mapen-
sa dla devolution! Tu la conosci! Con quella
propostadi legge non si vasolamente contro il
decentramento e contro lo Stato federale vero,
masi vacontro |o Stato sociale vero e proprio.

Spero che di fronte a queste
argomentazioni Si possatrovare unastrada co-
mune, e sarebbe unanovitanellapolitica. Ogni
tanto S sente dire questa cosa ma non ce ne
rendiamo conto. Di fronte a queste cose do-
vremmo essere solidali, qualungue Governo ci
sia, per affermarelatitolarita, secondolaCosti-
tuzione, dellenostreprerogative. Questasareb-
be unacosabuona, cosi comele Regioni hanno
fatto a livello nazionale, perché perdersi su
guesto bicchier d’ acqua significa condannare
la Regione ad essere subalterna, condannarla
ad un ruolo di ripiego rispetto al neo-
centralismo. Per questo dico chebisognaessere
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coerenti, facciamo uno sforzo tutti quanti e
sarebbe una bella dimostrazione quella di se-
guire il testo della finanziaria per quello che
dice, piuttosto che essere ogni volta stru-
mentali per andare a parlare di altre cose.

Guipo CASTELLI. Chiedo lavotazione
per appellonominale, anomeanchedi Pistarelli
e Romagnoli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
20.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi no
Melappioni no
Minardi no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci Andrea no
Ricci Giuseppe no
Rocchi assente
Romagnoli S
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta Si
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castelli Si
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli assente

D’ Ambrosio no
D’Angelo assente
Donati assente
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Subemendamento 022 a
firma Ceroni, che halaparola

Remicio CERONI. Il 29 dicembre 2002
I"arcivescovo di Fermo Gennaro Franceschetti
hapresenziato all’ inaugurazionedelle celebra-
zioni previstedall’ Amministrazionecomunale
per commemorare la figura di Papa Siccone,
salito a soglio pontificale conil nome di Papa
Giovanni XVII, originario di Rapagnano. Per-
tanto il 2003 vedrauna serie di iniziative alle-
stite dal comitato per le celebrazioni del
millenario presieduto da Giuseppe Peroni. Sa-
rebbebuonacosacheanchelaRegioneMarche
contribuisse a questainiziativa che hail carat-
tere di essere una manifestazione religiosa e
culturale, il cui valore non einferiore aquello
di tante altre manifestazioni che laRegione ha
finanziato e finanzia con questo bilancio. Si
trattadi unaciframolto modesta, 10.000 euroe
sarebbeungestodi considerazioneversoquelle
realtadiverse dalle solite.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Raccolgo I'invito
del Presidente, quindi ritiroil mio emendamen-
to, nellaconvinzione che nel corso dell’ eserci-
ziodell’anno s farafronteallaquestionedame
posta con I’ emendamento.

Remicio CERONI. Facciomiol’ emenda-
mento del consigliere Tontini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 22. Lo pongo in vota
zione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 023. Ha la parola il
consigliere Trenta.

Umeerto TRENTA. La storia di questo
emendamento edi questo subemendamento sta
tutta in questa bandiera (espone la * bandiera
dellapace’). Signori, lapace habisogno di atti
concreti, no e strumentalizzazione, |’ avete
strombazzata a destra e sinistra. Sono grato a
guesto Consiglioperchévotoall’ unanimitauna
leggeregionaleincardinatanel testo approvato
efinanziata. C’' éunaspetto particolare, Silenzi:
tornavamo insieme da Ancona dopo I’ ultimo
Consiglio, sventolando questa bandiera... Ah,
devo toglierla, Venga annotato dalla stampa:
mi invitano atogliere la bandiera della pace.

Giurio SILENZI. Apprezzo questo gesto
eti prego di ripeterlo quando c' e latv.

UmBerto TRENTA. Non voglio
strumentalizzazionepolitica. QuandoMollaroli
ha parlato dell’ universita della pace vi ho rin-
graziato, ringrazio il Presidente che e stato cosi
sensibile. Ho chiesto semplicemente un picco-
lo aumento su quel fondo per I universitadella
pace e chiedo di votare per appello nominaleil
subemendamento, non I’ emendamento cheera
strumental e, mail subemendamento prevedela
somma giusta per I’ universita della pace pro-
mossa dalla Giunta regionale.

PRESIDENTE. A nomedi chi?

Umeerto TRENTA. A nome di Trenta,
Silenzi e Mollaroli.

PRESIDENTE. Non scherziamo, per fa-
Vore...

Umeerto TRENTA. Non sto scherzan-
do. Silenzi, chiedi con me la votazione per
appellonominale?No?Mollaroli, chiedi conle
lavotazione per appello nominale?No. Allora,
lo chiedo a nome anche di Brini e Giannotti.

PRESIDENTE. Invitoil consigliere Tren-
taetutti gli altri consiglieri atenerei nervi saldi
perché siamo tutti stanchi e anon scherzarein
quest’aula, perché se dovessi essere fiscale
direi chenonc eranoi trerichiedenti il voto per
appello nominale. Per favore, assumiamo un
atteggiamento consono all’ aulanellaqualesia-
mo.

UmeerTo TRENTA. D’ accordo Presiden-
te, laringrazio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Pur riconoscen-
do al consigliere Trenta una percentuale di
coerenza abbastanza elevata, ma non totale,
sullequestioni dellapace, ricordo cheinquesto
Consiglio abbiamo avuto un passaggio decisi-
vo daquesto punto di vista, quando si ediscus-
so dellapartecipazione o meno del nostro paese
ala eventuale guerra preventiva al’lrag e in
guella occasione il centro-destra fu compatto
nel respingerelamozionepresentatadallamag-
gioranza. Tuttavia, nel merito, nonostante que-
sta percentuale di coerenza di chi propone
I” emendamento, voteremo contro, perchénone
il modo corretto di affrontare tale problema.
Non solo perché I'emendamento assume una
parzialitarispetto allaesiguitadi finanziamen-
todellalegge, cheal suointerno prevedel’isti-
tuzione dell’ universita della pace, adla quale
noi tutti, soprattutto chi e stato nellal Commis-
sione, hadato un proprio contributo fattivo, ma
anche perché questo problema non puo essere
risolto acolpi di emendamento, perché se pas-
sasse una concezione di questo tipo, se cioe il
problema della politica della pace e della sua
concretizzazione |o demandassimo ai rapporti
di forza occasionali che qui ela s determine-
rebbero, certamente la politica della pace sa-
rebbevanificata, quindi sarebbepiuserioamio
modo di vedere, cosi come e stato fatto in
precedenza, che questa questione venisse
demandataaunariflessione piu seria. Sul fon-
do del’istruzione la Giunta ha previsto un
congruo ma non sufficiente finanziamento, ad
esempio per la politica di educazione di pace
all’infanzia, che haunadotazione di circa 130
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milioni di lire. Noi riteniamo chequestoimpor-
to debba essere aumentato all’interno di una
prefigurazione complessiva, altrimenti c'e il
rischio che queste proposte appaiano piu come
proposte di facciata che non reali. Sono questi
I motivi per i quali noi voteremo contro ed
ancheperchéil bilancio, nellasuastrutturazione,
deveavereunpropriopercorsodi coerenza, che
non puo essere spezzettato, forzato, curvato in
gua e laasecondadi aspetti estemporanei.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

AnDREA RICCI. A differenzadell’ asses-
sore Silenzi ho trovato di cattivo gusto |’ atteg-
giamentodel consigliere Trenta, chehaesposto
la bandiera della pace in occasione di un pro-
prio emendamento per |o stanziamento di ulte-
riori fondi rispetto aunapropostadi leggeacui
egli e particolarmente legato. E' un atteggia-
mento assolutamente strumentale che va
stigmatizzato.

In questo Consiglio regionale noi abbia-
mo discusso ampiamente di mozioni, rispetto
al’imminente guerra all’Iraq e il consigliere
Trenta non haallora esposto la bandiera per la
pace, né tanto meno ha votato contro I’ immi-
nente guerra all’ Irag. 1o non ho visto il consi-
gliere Trentaallamanifestazionedi Romail 15
febbraio, a cui la Regione Marche ha aderito
insieme ad altri tre milioni di persone, non ho
visto il consigliere Trenta, che appartiene aun
partito come Forzaltalia, che per boccadel suo
|eader Berlusconi e favorevole aun intervento
armato, assumere una posizione pubblica e
coerente con il suo dichiarato impegno contro
la guerra, quindi non si puo assistere a queste
sceneggiate quando s tratta di chiedere qual-
che milione in piu per un intervento acui si €
particolarmente legati. La pace non si costrui-
sce con le universita della pace, non si costru-
isce con i finanziamenti per studi e consulenze
chevanno ad amici eamici degli amici, lapace
S costruisce con un impegno coerente e Serio,
che vada anche contro i propri interessi perso-
nali. Di conseguenza il nostro atteggiamento
rispetto a questo emendamento sara contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

MarcoLUCHETTI. Comel’ amico Tren-
ta sa, questa decisione di porre questo
stanziamento a comma8, e avvenutaattraver-
so un accordo in Commissione, dopo che pro-
prio Forza Italia aveva fatto questa proposta
che consistevain 20.000 euro in piu rispetto a
guanto stanziato. Come potravedereil collega
Trenta, che per problemi suoi non ha seguito
tutta la trattazione della finanziaria, non s e
valutato bene in cosa consiste questo
stanziamento, che éil piu alto per un’ operazio-
ne di questo genere, il piu ato di tutti gli altri
stanziamenti messi in essere. Pertanto, per se-
rieta e perché in Commissione siamo arrivati
comunemente a fare questo tipo di proposta,
invito il consigliere Trenta a ritirare questi
emendamenti per coerenza, per quel patto che
c’'e stato in Commissione, perché credo che
guesto stanziamento portava anche questo va-
lore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Rispondo ad An-
drea Ricci che il momento dellariflessione &
stato duro, come sempre, pero la politica ha
guesto aspetto profondo e vero nel suo senso
laconico. Prendo atto che la provocazione va
assunta nel senso buono della cosa. Faccio
ammenda, perché é questo il senso delle cose,
se s crede veramente a quello che s porta
avanti, quindi ritengo di ritirare gli emenda-
menti se mi € possibile.

In effetti, un gesto di coerenzapersonale,
individuale andava fatto, perd non e giusto
AndreaRicci chetudicachenonmi hai vistoin
mezzo atre milioni di persone. A certe cose s
partecipa in solitudine, pur nella difficolta di
militare in un partito come Forza Itaia, un
partito di liberta, che ha avuto la malaugurata
venturadi presiedereun Governo nel momento
incui si scatenavaunaguerraglobale, forsenon
decisa ma, per responsabilita di Governo co-
mungue partecipata. Con lastessadifficoltaho
vissuto |’esperienza di Governo fatta da
D’Alema quando si combatteva la guerra dei
Balcani. Sono scelte piu grandi di noi. E’ facile
dire“iosono per lapace’, edifficiledire, come
dici tu, che la pace non s costruisce con le
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universita della pace. Non € un ricettacolo di
consulenze collega Ricci, € una cosa diversa:
una cosa che deve vivere nella possibilita di
studiare insieme quelle iniziative che portino
all’ educazione della pace, perché cosi com’'é
non ci consentedi capirelacomplessitadi quel
progetto, che adesso € nel germoglio e habiso-
gnodi tutti, anchedellamiariflessione, perché
il mio atteggiamento, forse estemporaneo, ha
comungue avuto un risultato di cui facci pub-
blicaammenda, chiedendo scusaal Consiglio.
Ma non toccare le mie convinzioni personali,
che sono anche le tue convinzioni personali e
anche quelle di Cesare Procaccini che, viste
nellalorodiversita, portanoaquell’ unicuumdi
cui abbiamo bisogno e pluribus unum: nihil
solidum nisi unum, “non c'é solidita senza
unita’. E questa solidita la dobbiamo ,trovare
non offendendoci nel dibattito politico, pur
aspro e pur duro, macondividendo quell’ideale
di pace chenascedagli uomini liberi escevri da
condizionamenti politici, con un unico fine:
I’ educazione che nasce dai bambini: ecco i
centri di scolarizzazione per |’ educazione alla
pace. Quindi, diritto di veto no, diritto di voto
si, diritto alla vita per tutti.

Era questo il senso del mio intervento e
pertanto ritiro il subemendamento che non vo-
leva cercare qualche soldo in piu. E' questo il
confronto che io animo e pretendo nel Consi-
glio. Vi chiedo scusa, ma vi chiedo anche
comprensione e di non offenderele cosein cui
S crede.

PRESIDENTE. Quindi lei ritira il
subemendamentodi 80.000euroelascial’ emen-
damento di 430.0007?

Umeerto TRENTA. No, sono coerente:
guellecosenondevono strumentalizzare, quin-
di ritiro entrambi, siail subemendamento che
I emendamento.

PRESIDENTE. Subemendamento 024.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 9. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

RoBerToGIANNOTTI. Per respingerele
considerazioni cheil consigliere Andrea Ricci
ha fatto nei confronti del consigliere Trenta,
che mi sembrano ingiuste, improprie,
ingenerose, non tengono conto dello spessore
della persona, del rigore con cui il consigliere
Trenta dal’inizio di questa legidatura ha af-
frontato i problemi della pace. Credo che le
accuserivolteinquest’ aulasonodi strumentalita
difensiva, non ci volevano, non ci stavano e
credo che debbano essererigettate al mittente.
Cosi comenoi non accettiamo, dalei, giudizi di
guesto genere. Credo che la coerenza rispetto
alladifesadi acuni vaori fondamentali su cui
e costruita la civilta del mondo, come la pace
ma non solo, come no alla violenza ma non
solo, come no a terrorismo non meriti certa-
mente gli esempi chelel havoluto fare oggi in
guest’ aula. Da questo punto di vistacredo che
il suo siastato uninterventoimproprio, chenon
si addice al ruolo svolto in questo Paese per la
difesadellademocraziae, in questaistituzione,
per ladifesadel tessuto democratico, dal nostro
movimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giurio SILENZI. Ho apprezzato che il
consigliere Trentaabbiaritirato I’ emendamen-
to e il subemendamento. Sono convinto che
sulle questioni dellapace ci debbaessere serie-
ta, rigore e che la pace debba unificare e non
dividere, perché & un bene supremo. Pertanto
guella bandiera ha un significato preciso. Se
I” esposizione di quella bandiera ha anche una
coerenzadi atteggiamenti politici, io non sono
trachi pensachesulleproblematichedellapace
ci debbaessereun’ esclusiva, maechiarocheci
vuole unacoerenzaeaquestacoerenzapolitica
dobbiamo richiamare chi e sensibilepiudi altri
alle questioni della pace, della non violenza.

Hoapprezzatoil ritiro degli emendamen-
ti, perché abbiamo assistito a una discussione
che s e sviluppata in Consiglio su singole
guestioni, puntiforme, non certo di elevato li-
vello politico, una discussione che dovremmo
evitare tutti, una volta definite le scelte politi-
che al’interno del dibattito e del confronto in
Commissione. In questo modo si sottrae
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strumentalita a unarichiesta di finanziamento
per un’ esperienza nuova che abbiamo voluto,
comelegidatori, quellariguardantel’ esperien-
zainedita dell’ universita della pace, che pero
habisogno di unasuaprogettualita. || problema
e che nel bilancio 2004, oltre alle risorse che
sono state individuate in questo bilancio per
I’ universita della pace noi dobbiamo cerare le
condizioni per un finanziamento che veda una
maggiore consi stenza, masullabase di un pro-
getto, di una fattibilita di quello che gquesta
universitadevefare concretamenteeper quelle
finalitadestinare dellerisorsefinanziarie. Sic-
come questo progetto concreto oggi nonc'é, a
me sembra che le risorse gia destinate siano
sufficienti ad avviare un percorso, definendo
un progetto nei particolari la Regione deve
dimostrare una sensibilita, se condivide quel
progetto, finanziandolo e rinviando
|’ allocazione delle risorse a bilancio 2004.
Ecco perché ho apprezzato il ritiro degli
emendamenti e apprezzero di piu seci saranno
gesti politici concreti e coerenti sulletematiche
della pace, che sono tematiche piu generali e
non circoscritte alla nostra legge regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Esprimo voto contra-
rio all’intero articolo e ai suoi commi. Sul
comma 1 esprimo un momento di rammarico,
perché rispetto a discorso di miss Italia da
gualcuno liquidato come una manifestazione
culturalmente di retroguardia, ovviamente il
bilancio ha una certa consistenza, le iniziative
sono molte, nonvadato ungiudiziodi meritosu
ciascunainiziativa a carattere culturale e turi-
sticomasullaricadutasul tessutoregionale. Un
tempo su certe cose gli italiani s ritrovavano:
oggi neanche piu la bellezza femminile ci fa
ritrovare.

Noninquestalegislatura, manellaprece-
dente, la Regione ha fatto investimenti per le
promozionedell’immaginedellaRegioneMar-
che, corrispondendo, ad esempio, una somma
consistente al calciatore Mancini, piu consi-
stente dei 45.000 euro che I’emendamento
ipotizzavaper missltalia. Chiedoamestesso e
avoi: dal puntodi vistadell’ impatto mediatico,

della promozione dell’immagine della Regio-
ne, avrebbereso di piumissitaliacon|’ esposi-
zione nella televisione nazionale o la somma
elargitaal calciatore? E frail calciatore e miss
Italiaé piu degnaemeritevoleunacosadell’ al-
tra? A me piace piu miss Italia, ma a parte
guestononcredochelaquestionesiaaffrontabile
in questi termini: s valutano i costi ei benefici

e lasceltadella Regione & poco opportuna. Da
anconetano dico che mi pare anche un po’

coraggiosalasceltadi 100.000 europer il teatro
delle Muse, che e in una situazione di grande
difficoltadi gestione: si edimessoil presidente.
Allo stesso modo il dissenso riguarda i due
commi che prevedono le somme per leareedi

riservanaturale, di cui unaistituitain maniera
problematica e credo che ci sara un ricorso a

Tar. E’ arcinoto chelavicendaviaggiadietrola
legge del piano faunistico e venatorio che que-
sto Consiglio hadiscusso manon havotato. Mi

e sembrato una forzatura. L’ultimo accenno
all’ ottavo comma. Ero sul punto di fare mio
I’emendamento del collega Trenta che apprez-
Zo eringrazio per averlo proposto e per averlo
ritirato, perché mi & sembrato abbastanza im-
propriofareunavotazionedi carattere persona-
le sulla proponibilita o meno di un emenda-
mento. Ho sentito il consigliere Luchetti dire
che ¢’ eraun accordo in Commissione seconda
di cui non facevo parte. Pacta sunt servanda,
guesto e vero, ma sunt servanda anche
Acquaviva 0 sunt servanda solo i patti che
riguardano unacertapartepolitica? Siccomela
colpa degli uni non legittimerebbe la colpa
degli altri, nonhofatto mioil subemendamento
rispettando anchelavolontadel collegaTrenta.

Voteremo contro |’ articolo 9.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiINA CECCHINI. Il ritirodegli emen-
damenti da parte del consigliere Trenta ci ha
permesso di non dividerci suuntemasul quale
e bene cercare di essere uniti e di costruire le
condizioni per trovare unita. La guerra € un
tema che puo dividere il popolo italiano, pud
dividere la coscienza di molti e credo che
bisognalavorareper far vincereunaculturache
non sia di violenza e di morte, quindi credo



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 125 pEL 5 MARzO 2003 (pomeridiana)

all’ universitadellapace, manoi avevamo stan-
Ziato 130.000 euro per iniziative per i bambini
nelle scuole sullapace. E' unanno cheil finan-
ziamento e fermo, non si € lavorato su questo,
credo che lavorare sull’ universita della pace,
lavorare contemporaneamente sulle scuol e per
affermare una culturadi solidarieta siano temi
obbligatori per una amministrazione che vuol
costruire un futuro per se stessa.

L a seconda questione riguarda miss lta-
lia. Per fortunasi evotato per appellonominale.
Non vorrei che negli impegni che la Giunta
prendesi possarecuperare. Lei non harisposto,
Presidente, ad Andrea Ricci che glielo aveva
chiesto in modo preciso. Dato che abbiamo
fatto unvoto nominale, non siaquellalamoda-
litadi recupero di un’iniziativasu cui ci si puo
dividere, perolamercificazionedel corpofem-
minilenon credo chesiauntemadi promozione
turistica che faccia forte la nostra Regione,
abbiamo ben atreiniziative e capacita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Noi stiamo gia vivendo
in tempi di guerra: una gigantesca macchina
bellica, quella degli Stati Uniti d’ America, e
ormai pronta a scagliarsi contro il popolo
iracheno: ci saranno, con ogni probabilita, mi-
gliaiaemigliaiadi morti, di vittime innocenti.
Il Governo italiano hadato il suo pieno, totale
appoggio allapreparazionedi questamacchina
bellica. Il territorio italiano nelle ultime setti-
maneestato attraversato datreni carichi di armi
e di soldati destinati a partecipare a quella
gigantesca operazione bellica. 1| Governo ita-
liano ha dato il suo pieno e incondizionato
appoggio politico in tutte le sedi diplomatiche
per sostenere questaguerraimminenteed euna
guerrache probabilmente avverraa di fuori di
gualsiasi illegalitainternazionae. Gli Stati Uniti
hanno gia dichiarato che, con o senzal’ Onu la
guerrasi fara. Inperiodi comequesti, lacoeren-
za, anche individuale, deve essere assoluta e
soprattutto il tema della pace non puo essere
agitato episodicamente come € avvenuto in
guestaseduta. L’ Italiaepienadi bandiereperla
pace esposte sui balconi, ma quelle bandiere
hanno un significato preciso: esprimonoil pro-

priodissenso politiconei confronti del compor-
tamento di questo Governo, che € il vostro
Governo, che staportando ancheil nostro Pae-
seapartecipare, direttamente o indirettamente,
aquestaguerrache si va scatenando.

In tempi come questi non sono ammesse
sceneggiatedi alcuntipo. lo non discuto, némi
permetto di farlo, I’interesse, |I'impegno del
consigliere Trenta rispetto alla tematica gene-
raledellapace erispetto al’ipotesi di costruire
una universita della pace nella nostra regione.
Quello chetrovo di cattivo gusto édi esporrela
bandiera della pace nei banchi del Consiglio
regiona equandosi discutedi unemendamento
che chiede un aumento di 20.000 euro per
quello specifico finanziamento. Questo non
solo lo discuto ma lo trovo disdicevole. Ap-
prezzo il comportamento successivo del consi-
gliere Trenta che probabilmente, resosi conto
del grandeiato che separaquel gesto simbolico
di esporre oggi labandieradella pace, rispetto
alla richiesta di 20.000 euro di aumento, ha
ritirato i propri emendamenti.

Al consigliere Giannotti, invece, rispon-
docheegli, insiemeai suoi amici di partito edi
Governo risponde del fatto chel’ Italia staope-
rando in modo assolutamente contrario ala
pace in questo momento, avendo assunto quel-
la posizione politica dichiaratamente favore-
vole ad una guerra e avendo espresso |’ appog-
gioincondizionato nel confronti di chi stapre-
parando I’ aggressione. Questi sonoii fatti, que-
sti fatti sono noti atutto il popolo italiano che
0ggi, nella sua stragrande maggioranza e con-
tro questa guerra che voi andate preparando.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Circail proget-
to di educazione ala pace che era stato predi-
spostoconil fondoistruzione2001, come Com-
mi ssione abbiamo ripreso in mano questa que-
stione, éstato fatto di recenteunincontro conil
presidente dellatavolaper lapace L otti, abbia-
mo predisposto un progetto che sarapresentato
nei prossimi mes ale scuole delle Marche.
Quindi non c’e stata disattenzione rispetto a
questo, C'é stato un tempo che poteva essere
ridotto nell’ utilizzo del fondo stesso, pero il
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progetto va avanti, nei prossimi mesi sarapre-
sentato alle scuole dellaregione, crediamo che
ancheattraverso questaattivitasi possacostru-
ire dissenso verso la guerra e a favore della
culturadellapace, che sicuramente nonrisolve
il problemi ma aiuta a costruire un mondo
diverso, in particolare se protagonisti di questo
saranno le giovani generazioni.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 9.

Il Consiglio approva

Subemendamento 025. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

Emendamento 25 come subemendato.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 10. Ha la parola il consigliere
Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. L’ articolo 10 ri-
guardai provvedimenti tributari che avete as-
sunto e che volete modificare. Abbiamo di-
scusso del nullatuttalasera, dando la possibi-
litd prima a Secchiaroli, poi a Luchetti, poi a
D’ Ambrosio di fareuno show sul nulla, mentre
guesto € un atto concreto che certificalavostra
decisione di confermare la stangata nei con-
fronti del marchigiani conl’ aumentodell’ addi-
zionale Irpef e dell’ Irap. Questa € la segnala
zione della pocapopolaritadi questo Governo
regionale, non ¢’ & bisogno che andiamo a sco-
modare altri. Questo € il segno tangibile che
guestoeil bilanciodelletasse, cosi comequesta
elaRegione delle tasse.

Abbiamodecisodi autoregolarci nei tem-
pi, pero credo che questa considerazione vada
espressa, cosi come esprimo il nostro voto
contrario a questo articolo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 10.

I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Subemendamento O026. Se passa
decadono lo 026 e |I’emendamento 26. Ha la
parolail consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. Tutti silamo favore-
voli aunaumentodi circa65miliardi di vecchie
lire negli investimenti per il trasporto sulle
funzioni delegate. Quello che mi ha sorpreso e
che noi votiamo |'incremento di un capitolo
che prevede fondi trasferiti dallo Stato per le
funzioni delegate. Vorrel capireseenatodaun
errore sullavalutazione del fondi trasferiti dal-
lo Stato... Che arriveranno? E’ unacosa piace-
vole: credo chetuttoil battage che é stato fatto
per il taglio...(Interruzione). Il dato di un au-
mento, in questi mesi, di 75 miliardi andava
segnalato. Voi dite “sono pochi, ci spettavano,
nevolevamo di piu”, prendiamo atto maame-
no va segnalato.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

MaArcoAMAGLIANI. Questoeil trasfe-
rimentodi fondi ex Anascheriguardail triennio
2001-2003. Questo subemendamento si € reso
necessario per il fatto che ¢’ e una discordanza
trai fondi in cassa e quelli che arriveranno,
tant’ echeeprevistalastessacifrasiain entrata
chein uscita. Quindi sono fondi che arriveran-
no dallo Stato echenoi gireremo alle Province.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva
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Pongo in votazione I’ articolo 14.
I Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento 27. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTEL LI. Sapetechelafunzio-
neidraulicae stata assegnata, come competen-
zadleProvince. Si € posto in Commissioneil
problemadi valutare I’ opportunita che la pro-
gettazione preliminare potesse essere ri-accre-
ditataallaRegione. Credo chequestasoluzione
possa essere praticabile, ma sempre e comun-
gue ove I’ ente Provincia lo chieda e o reputi
opportuno. Riaffidare allaRegionelaprogetta-
zione preliminare determina che, aimeno in
parte, il famoso 1% che viene stornato per i
progettisti prendaunastradacomunquediversa
da quella che oggi ha imboccato, sicché ove
guesta soluzione siaritenuta favorevole, posi-
tiva dalle Province, propongo che la progetta-
zionevengariaffidataallaRegione, mase que-
sta valutazione dell’ ente cui abbiamo affidato
la funzione non vi dovesse essere, propongo
che le cose rimangano come sono ora.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione la prosecuzione in
seduta notturna.

I Consiglio approva

Articolo 15 bis. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 15 ter. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 15 quater. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 28 a firma Ciccioli,
Gasperi e Castelli, che hala parola.

Guipo CASTELLI. Chelaprogettazione
del corsi di orientamento bandistico venga af-
fidata alle Province ci trova d’ accordo. Chie-
diamol’impegno dellaRegioneMarchedi con-
correre al finanziamento di questi corsi. Il sen-
so0 dell’ emendamento e stabilire chele Provin-
cefinanzino eprogettinoil corso conil concor-
sodellaregione, inmanierataledaformalizzare
una cosa che siamo tutti d’ accordo afare, che
succedera, acui diamoil carattere di elemento
strutturale invece che rimesso alla mutevole
situazione contabile e finanziaria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
Articolo 17 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17 ter. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 17 quater. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva

Emendamento 029 a firma Trenta. Lo
pongo in votazione.
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Il Consiglio non approva

Emendamento 29. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

GuipboCASTELLI. Proponiamochel’ ar-
ticolo venga diviso in due parti: oltre che per
ragioni semantiche, per accedere allarichiesta
che altrove e stata espressa dall’ assessore
Secchiaroli, di fare riferimento invece che a
“portatori di handicap” a “condizioni di
disabilita’, si proponedi inseriretraleassocia-
zioni beneficiariede contributi, oltreall’ Anffas
anchel’Unmil, che &I’ Unione mutilati einva
lidi per lavoro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento 29 bis. Ha la parola il
consigliere Giannotti.

RoBerTO GIANNOTTI. Vorrel porreuna
guestione. Visto e considerato |a partecipazio-
ne a tutti gli effetti della Regione al’ attivita
dell’ Amat e visto questo articolo, non sarebbe
male seil Presidente dellaGiuntainformasseil
Consiglio sullasituazionefinanziariadi questa
associazione che mi dicono sia estremamente
preoccupante. Quindi I’invito che rivolgo for-
malmente al Presidente édi dareinformazione
a Consiglioin ordine alla situazione di questa
associazione a partecipazione regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Nel proporre que-
sto emendamento la Commissione ha tenuto
conto propriodi quellochedicevail consigliere
Giannotti, pertanto nel fare questa proposta a
nome della Giuntala Commissione richiedera
al’ Amat la rendicontazione finanziaria della
stessa associ azione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Articolo 18. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento n. 30. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo siachiaro
il fine dell’emendamento presentato dal consi-
gliere Ceroni che in qualche modo esprime la
nostracontrarietaallacostituzionedi unascelta
di capitali per laaienazionedel beni delle Adl.
Il senso di questo articolo credo siasostanzial-
mente questo e credo che siaillegittimo I’ inse-
rimento nello strumento di bilancio, consiglie-
re Luchetti. So che lei & molto interessato a
guesta cosa e vedo presentata una specifica
proposta di legge a riguardo, pero credo che
guestasiamateriadel piano sanitario regionae
enonpossaesseremateriadi unbilancio. Credo
checomunquelalegittimitadi unainiziativain
guesto senso, debba considerareleimplicazio-
ni ei vincoli di destinazionead uso sanitario dei
beni delle Adl. Quindi siamo contrari a comma
2dell’ articolo el emendamentointende sanare
guesta situazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Votero questo
emendamento, perchémentreritengolegittimo
epossibilecio chec’ éscritto néll’ art. 1, chela
Giuntaregionale sia autorizzata alavorare per
la gestione del debito a fine di abbreviare i
termini di pagamento alle aziende fornitrici,
ritengo molto grave inserire nella proposta di
bilancio, senzaavernediscussoasufficienza, la
costituzione di una societa di capitali per
I"acquisizione delle strutture edilizie. Si tratte-
rebbe di una societa certo a partecipazione
pubblica, nella quale potrebbero essere messe
non s sa quali proprieta immobiliari di quali
ospedali eovviamentelacapacitadi vendere, di
permutareofar diventaregli ospedali aproprie-
ta mista pubblico-privata sarebbe di esclusiva
pertinenzadi questa societa. Mi sembramolto
pericol 0so, sono contraria nel merito, capisco
che é un scelta finanziaria che si pud pensare
ma nel merito sono total mente contraria.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. L’ auladeve essere
attentaaquesto passaggio. Questa cosa e asso-
|lutamente delicata, importante, di granderilie-
vo anche sotto un profilo d’ impatto economi-
co-finanziario. Non so se con un articolo cosi
“impilato”, ale 19,30 dellasecondagiornatadi
discussione di questo bilancio, con tutto
I" appesantimento dovuto alla discussione di
oggi eal fatto che questadiscussione éiniziata
lunedi possiamo affrontare questa che & una
scelta strategica, che deve vedere la Giunta
confrontarsi con la volonta dell’intero Consi-
glioregional e, maggioranzaeopposi zione. Qui
siamo nellaindicazione seccadella costituzio-
nedi unasocietadi capitali che cartolarizzerae
faraoperazioni, attraversolagestionedel patri-
monio immobiliare delle Asl. La collega
Cecchini dice che non ¢’ é stato grande appro-
fondimento, pero questa stessamaggioranzain
ambiti nazionali haavuto in piu di un’ occasio-
nemodo di rimarcare in manieranegativaque-
sto passaggio. Le indicazioni nazionali sulla
cartolarizzazione venute anche dall’ ultima fi-
nanziaria e girate agli enti locali ecc., hanno
visto nellamaggior parte dei casi Amministra-
zioni soprattutto di centro-sinistra respingere
guesto tipo di soluzione, rifiutare quel tipo di
impostazione. Ora bellamente si fa, senza un
dibattito preliminare, un’ operazionedel genere
enons haun mandato, unindirizzo dapartedel
Consiglio regionale. Non so se su questo siail
caso di pensare e meditare bene il voto. Ecco
perché hafatto beneil collegaCeroni aporrela
guestione, soprattutto per rimarcare che questo
secondo comma deve essere visto e discusso
organicamente in un’ apposita soluzione legi-
dlativaenormativa. Selamaggioranzahabiso-
gno di un momento di riflessione ben venga,
anzi |o auspichiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Nélladiscussio-
ne generale abbiamo detto, proprio per far
collimareil Dpefr il piu possibile con ladecli-
nazione operativa delle leggi di bilancio, che

esso non doveva prevedere, nei punti della
programmazionevivadi questaRegione, fatti
atti che avessero anticipato il piano sanitario
regionale. L’art. 19 e uno di quel punti su cui
andrebberiflettuto, perché di fatto, se passasse
unaconcezionedi questotipo, faremmoentrare
dallafinestraquello che dovrebbe uscire dalla
porta, per cui chiedo che ci Sia una ulteriore
riflessione, perché stiamo instaurando un mec-
canismo che rischia di stravolgere una pro-
grammazione pit compiuta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. Anch’io penso che que-
sto secondo commadell’ art. 19 abbia bisogno
di un approfondimento ulteriore che pud essere
fatto soltanto con una eventuale proposta di
legge ad hoc. Se e vero che nel comma 2 di
questoarticolosi parladi unasocietaesclusiva-
mentedi proprietaregionale, quindi esclusiva-
mente pubblicaes parlaanchedi unobbligo di
concessione in locazione alle aziende e di un
diritto di opzione per il riacquisto, quindi s
fissail carattere esclusivamente pubblico per
I’ operazione, tuttavia, trattandosi di unamate-
ria complessa e importante, ritengo che non
possa essere fatto con un articolo nella legge
finanziaria. Qualora se ne ravvisasse la neces-
sita occorrera attivare un provvedimento legi-
slativo ad hoc che passi per levieordinarie del
Consiglio regionale, cioe nelle Commissioni
competenti esi consentaquindi un approfondi-
mento.

Per questo chiedo |a votazione per parti
separate dell’ articolo, perché il comma 2 del-
I articol o stesso ritengo vada salvaguardato.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. LaGiuntanonhanullaincontrarioallo
stralcio del secondo comma. Lo prenderemoin
esame in un’ apposita previsione di legge, co-
munque ¢’ erano tutti i presupposti di salva
guardiadi caratterepubblico. Chelamateriasia
complessaevalgalapenaapprofondirlainaltra
sede va bene.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 19 come
emendato.

Il Consiglio approva

Emendamento 31. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento 32. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLLI. Il senso dell’emen-
damentoéquellodi ripristinarelapienavigenza
dell’art. 41 della legge regionale 7/95 che,
come dicevo a commento di un altro emenda
mento, prevedeva che la totalita dei proventi
regionali ricavati dalle tasse della caccia di
pertinenza di questo ente vengano ripartiti se-
condo unaprecisascansione: Regione, Provin-
Ce, associazioni venatorie. Successivamente, la
vigenza e |’ efficacia di questo articolo sono
state vanificate dall’ articolo 51 dellalegge re-
gionale 12/98 finanziariaper I’anno 1998, che
ha tolto la cosiddetta “tassa di scopo”, quindi
chiedo cheledisposizioni dell’ art. 51 non ope-
rino relativamente alle finalizzazioni di cui
al’art. 41 della legge 7/95 di cui chiedo il
ripristino, tenuto conto anche chein materiadi
funghi e stato utilizzato un meccanismo analo-
go, che quindi ha gia aperto un varco nell’am-

bito di quello che erastato previsto dall’ art. 51
dellalegge regionae 12/98.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 25. S trattadelladichiarazione
d’urgenza. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Passiamo alla proposta di legge n. 160.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento 1 a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 14. Emendamento n. 2. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 3. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento & provocatorio, manello stesso tempo e
un emendamento-verita, perché vuol rimetter-
vi in menteil maltolto, il furto che avete com-
piuto... Lo dico e me ne assumo la responsabi-
lita: il furto che questa Giuntaha compiuto nei
confronti del turismo marchigiano. Siete stati
cosl bravi e cosi maldestri, tanto da metterein

crisi |I’assessore al turismo, di utilizzare
finanziamenti statali: abbiamo parlato fino ad
oggi di mancati trasferimenti, di “federalismo
monco” come hadetto Luchetti, di volontadel
Governo di non asseconda questa scelta di
trasferimento delle funzioni e dei poteri. Vi
rendete conto dellagravitadi quello che avete
fatto per quanto riguardail trasferimenti statali
nel campo del settore turistico? Questi signori
della Giunta hanno fatto un’operazione che
definire illegittima, ingiusta, illogica, impro-
priaépoco. Hanno presoi finanziamenti statali
assegnati alle Marche in base alla legge 135,
finalizzati asostenerel’ attivitadei sistemi turi-
stici elariqualificazionedellestrutturericettive
e li hanno utilizzati come plafond di finanzia-
mento del piano promozionale turistico regio-
nale, cioelo strumento primariodi programma-
zione turistica della Regione é stato finanziato
coni soldi dello Stato, questo eil dato politico,
dato scandaloso di questa Regione. La Regio-
ne, che I’anno scorso aveva speso di suo 7
miliardi per il piano, quest’anno spende 700
milioni. Quindi la Regione Marche sostiene la
propria attivita in campo promozionale con i
finanziamenti statali, distogliendoli daun’ ope-
radi recupero, di intervento, di qualificazione
del sistema turistico. Il nostro emendamento
vuol solamente compiere un’ operazione-vei-
ta, cioerimetteresul conto del piano promozio-
nale, quindi sui fondi del turismotuttelerisorse
che servono asostenereil piano promozionale,
ridando agli operatori turistici i soldi della135.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Abbiamo presenta-
toquesto emendamento sulladifesadellacosta,
perché mi sembra che siaimportante dare se-
guito aquello che poi tantevolte s annunciain
aula, cioe essere consequenziali. Se s é detto
che s stanno predisponendo anche strumenti
nuovi ediversi rispetto a passato sullaquestio-
ne delladifesadellacosta, & altresi vero che ci
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siamo premuniti di dare alla Upb 10406 un
incremento di 500.000 euro per le opere piu
immediate ed urgenti. Lo stato dellasituazione
lo conosciamo tutti: anche questo inverno e
stato particolarmente pesante per quanto ri-
guardalasituazionedellanostracostatutta, dal
pesarese all’ascolano. Questo ci sembra un
significativo intervento, unasignificativaindi-
cazionechetuttoil Consiglioregionale, sevuol
essere coerentementein lineacon quanto affer-
mato nel passato, aprescinderedallaquestione
dello stato di calamita che e provvidenza stra-
ordinario, devetenere presente come elemento
aggiuntivo ala Upb gia prevista dal nostro
bilancio che abbiamo voluto incrementare di
500.000 euro. Difesa della costa significa so-
prattutto difesa dell’ attivita della costa e le
attivita particolarmente col pitein questi ultimi
tempi stentano aricostruire, anche per I’ incer-
tezzadi futuri, immediati interventi. Si stentaa
far ripartire le realta commerciali proprio per-
chénon ¢’ éancoraun programmadefinito eun
finanziamento adeguato ala realta di Porto
Recanati, di Senigallia, della costa fermana e
ascolana soprattutto, perché sono quelle vera-
mente martoriate dalle ultime mareggiate. Se
non vogliamo che non ritorni questo tipi pro-
blemaechequelleattivitaabbiano unacertezza
di investimento per il futuro eadeguati canali di
sostegno, almeno, per quanto riguarda la pro-
mozione delle procedure di progettazione-ese-
cuzione 500.000 euro ci sembrano un’indica-
zione necessaria, aggiuntiva rispetto a quanto
previsto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei solo aggiun-
gere un paio di cose. Laprima é che su questo
argomento proprio qualche settimana fal’ as-
sessore Silenzi hatenuto un importante conve-
gno a Porto Sant’Elpidio, dove fral’dtro s
votera da qui a poco, sul tema dell’ erosione
costiera. Non entro nel merito della faccenda,
perché credo che sia oggetto della massima
sensibilita da parte di tutti, tuttavia proprio le
soluzioni proposte a Porto Sant’ Elpidio — mi
riferisco a ripascimento, ovvero a un’ attivita
chedovrebbeaverelecaratteristichedellaconti-

nuitd, perché si sta andando dalle barriere a
ripascimento — presuppongono un carattere
reiterato dell’ attivita di ripascimento. Proprio
per questo abbiamo pensato, se mai dovesse
esseretalelastradaimboccatadallaRegionein
materia, di proporre uno stanziamento
aggiuntivo.

Seconda considerazione. Assessore Si-
lenzi, c’é un problema serio che voglio
evidenziare. Nell’ambito dei residui attivi del
tuo assessorato ci sono ben 8 miliardi che dal
1989 giacciono desolati nelle casse della tua
scrivania: tirali fuori, fatteli dare. Capitolo
40135013, erosione costiera. Lo Stato vi vuol
darei quattrini e voi li lasciate marcire per 15
anni: dovetefare anchelaconversionein euro,
a guesto punto. Quindi ti invito caldamente a
far si che il tuo ingresso in quell’ assessorato
determini |’ accelerazione produttiva che tutti
noi ci aspettiamo da un uomo comete che, pur
essendo senza proteine, riesce ancora a tenere
atalabandieradella Giunta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 5. Lo pongoinvotazio-

ne.
I Consiglio non approva
Emendamento n. 6. Lo pongoinvotazio-
ne.
Il Consiglio approva
Emendamenton. 7. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 14 emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 17. Emendamento n. 9. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Su questa mate-
rialaGiunta é in grande difetto, nel senso che
C’ éunaleggenazionale, ci sono duepropostedi
legge presentate una da Forza Italia, |’altra
dall’ Udc, ¢’ & una sensibilita che attraversa an-
che al maggioranza, perché credo cheil consi-
gliereLuchetti nonsiacontrarioaunintervento
a sostegno degli oratori, quindi non capiamo
perchéci siaquestalentezzae questamancanza
di volontadapartedell’ Esecutivodi riconosce-
requesto diritto, questagrande opportunitache
erappresentata, riconoscendoil ruolo di aggre-
gazione ed educativo che svolgono questi cen-
tri sul territorioregionale. Il perduraredi questa
posizione di chiusura significa mancanza di
attenzione rispetto alavalenzadi questo stru-
mento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Penso che questa
sia I’occasione per fare chiarezza su questo
problema degli oratori. Ho gia avuto modo di
spiegarloaViventi — chehaconvenutoconme
— con il quale ho fatto, presso i Salesiani un
dibattito sullaquestione degli oratori, inriferi-
mento alla sua propostadi legge. E' bene che
guesto Consiglioregionalesappiacheinquesta
Regione esiste una legge da ben 11 anni che
finanziagli oratori etuttele operereligiose, le
opere a supporto delle parrocchie. La percen-
tualearrivaal 30, adifferenzadi quanto previ-
sto dallalegge nazionale che arrivaall’ 8. Sevi
informaste, ¢’ elapossibilitadi uncanalediret-
to di finanziamento da 11 anni. Lo potete chie-
dereancheachi hautilizzato questapossibilita,
lo potete chiedere a Comune di Falconarache
ha sostenuto questa tesi per il finanziamento
delleoperevicinioreallechiesepressolaCorte
dei conti, pertanto sbandierare lalegge nazio-
naledegli oratori cheeal ribassorispettoall’ at-
tuale legge marchigiana mi pare cosa di poco

conto. Senon altro, dobbiamo fareinformazio-
ne presso tutte le parrocchie, vedi Istituto di
sostentamento del clero che e competente, a
conoscere lanorma, perché non la conoscono.
Quando s fariferimento alle normative ci s
incontra con gente che non le conosce, mi €
capitato. Siccome i Comuni sono tenuti a ri-
spettare lanorma, € bene che si utilizzi subito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Al collegal uchetti nonsfuggirache
lanormaacui si riferisceequelladellalegge 12
del 1992, che pochissimi Comuni hanno utiliz-
zato, perché per utilizzare quella parte degli
oneri di urbanizzazione secondaria...

RoBerTo GIANNOTTI. Ti spiego perché
non funziona, Luchetti: devi chiederlo ai tuoi
amici comunisti.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Riguarda edifici e ristrutturazioni.
Qui bisogna dire che i Comuni sono stati in
gravissimoritardo, qualchevoltalecuriestesse
Si sono piu occupate del tetto della chiesa che
non del tetto dell’ oratorio, quindi il puntod’in-
contro tra pubblico ed ecclesiastico ha sortito
un livello abbastanza basso, perd credo che
L uchetti abbialasensibilitaper capire, dato che
laMargheritaalivello nazionale havotato una
leggesugli oratori, chequi si cercadi introdurre
un’ altracosa, un criterio di sussidiarieta. Nello
spiritodellasussidiarietadobbiamodirci anche
guesto: quando le Amministrazioni di centro-
destra e di centro-sinistra hanno cercato di
impostare attivita di sostegno a tempo libero
con gli impiegati, con le convenzioni, con le
cooperative ecc., i risultati non sono stati gli
stessi che si raggiungevano con i vecchi, glo-
riosi oratori. Nessuno pensa di ritornare a un
criterio confessionale, il parroco che sta li a
redarguire e controllare, ma lo spirito della
proposta € molto laico. Sulla stessa da tempo
non abbiamo un segnaledallamaggioranzaelo
chiediamo laicamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.
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Roserto GIANNOTTI. Il consigliere
Luchetti e giovane, fresco di esperienza da
consigliereregionaleenon conoscei fatti. Seti
fossi informato, ti saresti fatto una cultura su
un’iniziativasviluppatanellascorsalegislatura
dal gruppo Cdu suquestamateria, rispettoadue
guestioni omesse. Primo, cheil 90% dei Comu-
ni marchigiani guidati dalla sinistra non ha
attivato questo fondo che e una decisione for-
male di destinare ad interventi di quellanatura
parte degli oneri di urbanizzazione. Secondo,
guestalegge é statafinanziatasol o ai tempi del
centro-sinistra, questaGiuntaregionales eben
guardata dal finanziare. E' vero che c’'e una
legge regionale che interviene, in qualche mi-
sura, acorredo di questalegge, mase s vanno
avederei capitoli di bilancio, ci si accorge che
non ¢’ e alcuna voce in uscita, di competenza,
da parte della Giunta regionale.

Venire oggi adire che ¢’e un provvedi-
mento per giugtificare lachiusuraaunarichie-
sta legittima mi sembra una cosa di pessimo
gusto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. La richiesta
collegata a un’iniziativa legisativa che noi
abbiamo presentato e che, cometuttele atre, &
stata immagazzinata negli archivi di questo
Consiglio, adimostrazionedel grandespiritodi
aperturadaparte dellamaggioranza. Lapropo-
sta prevede interventi finanziari a sostegno di
alcune misure di salvaguardia delle attivita
commerciali dallacriminaita

Unapropostadi legge cherappresentaun
passo molto piu serio di quello che éinveceil
portato dellaleggeregionaleapprovata. In que-
sto senso abbiamo ritenuto giusto riproporreiil
finanziamento per questo provvedi mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Vorrei finire la
mia esperienza in questo Consiglio regionale
conseguendo questo risultato di approvare una
legge che interviene a sostegno delle scuole
materne autonome. Questo problemae partico-
lare, tutti riconosciamo che gqueste scuole, che
sono nellamaggior partedi orientamento catto-
lico, svolgono unaintegrazione a ruolo della
scuola pubblica, fondamentale, perché in tan-
tissme realta, in tantissimi piccoli centri, in
tantissime realta la scuola statale e la scuola
comunalenon sonoingradodi garantirequesto
servizio che € invece garantito dalla scuola
autonoma. Per esempio io ho unafigliache ha
frequentato unascuolaprivata. Unapropostadi
legge che non mettein discussioneil principio
della parita scolastica su cui possiamo anche
avereposizioni ideologichediverse, comunque
sensibilita diverse. Questa e una legge che
corrispondeall’ esigenzadi riconoscere un ser-
vizio effettivamente reso alla popolazione, ri-
ducendoi costi dellascuolapubblica. Rispetto
aquesta proposta c’ e stato un dibattito in sede
di Commissione consiliare, ¢’ € stato un incon-
trochele haavutoconil presidentedei vescovi
delle Marche, rispetto al quale non mi era
sembrato che ci fosse stata da parte sua una
chiusura preconcetta.

Lamiadomandaé: cosaostaad affronta-
re questa problematica che e cosa diversa dal-
I’ affermazione del principio dellaparitascola-
stica che vedremo su un altro provvedimento?
Credo che su questo piano si possacominciare
afareun percorso, trovando unarispostalapiu
adeguata possibile alle richieste che vengono
dalla societa marchigiana.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.
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GiLBerTo GASPERI. Seprevedi tanti sol di
nell’ emendamento, vuol dire che non la vuoi
guesta cosa, Giannotti...

Roserto GIANNOTTI. Scusi, male e
dellamaggioranza?

LaRegioneLombardia, |laRegionelL azio,
la Regione Veneto, le Regioni cosiddette “del
centro-destra’ chehannoattivatoil buono scuo-
la...

Franca ROMAGNOLI. Manon con un
emendamento.

Roserto GIANNOTTI. Allora non ci
siamo capiti. C' eunapropostadi legge presen-
tatadal gruppo di Forzaltalia. Seil gruppo di
Forza Italia non avesse presentato |’ emenda-
mento al bilancio, qualunque consigliere di
minoranza e di maggioranza avrebbe avuto
diritto di dire che la nostra &€ una finzione.
Siccome la nostra non e una finzione ma una
battaglia seria, checché se ne dica, visto e
considerato|’ atteggiamento di Alleanzanazio-
nal e, questo argomento, insiemeaun altro paio
di cose, come la famiglia e come la scuola di
talassemia, dovraessereuno del primi obiettivi
della nuova Giunta regionale di centro-destra
ches affermeraalle prossime elezioni. Quindi
e unabattaglia che faremo fino in fondo. Que-
sto emendamento sostiene unaproposta, anche
guestarel egatain un cassetto dellaprimaCom-
missione consiliare, che intende affermare il
diritto delle famiglie che sia riconosciuto il
principio della parita scolastica, quindi lapos-
sibilitadi partecipareal sostegnodellefamiglie
per la partecipazione scolastica dei loro figli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. E implicito che
guando si deve fare qualcosa di serio e giusto
farlo, perd non vedo perchésiafattaunasottra-
zione dalla ricerca al’informazione agricola
corrente. Se ¢’ erano duemilioni di euro poteva
andar bene, ma non capisco cosa c’entrano i
177.400 euro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 14. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento éasostegno di un’ altrapropostadi legge
che noi abbiamo formulato: quellacheintende
riconoscereil ruolo delle associazioni storiche
marchigiane. Inquestaregioneci sono decinee
decinedi iniziative chehannoun grandevalore
di recupero delletradizioni popolari. Abbiamo
parlato oggi del Carnevale di Fano, della
Quintana, potremmo parlare del Palio della
rana, della Cacciata di Mondavio, di tutta una
seriedi manifestazioni chehanno lacapacitadi
ricordare il nostro passato ei valori ai quali i
nostri avi facevanoriferimento. Abbiamo detto
che invece di limitarsi a qualche regalo nelle
finanziariedi turno, valelapenaapprovare una
proposta di legge che dia organicita a questo
intervento, riconoscendo esostenendoil lavoro
di queste societa benemerite. Mi risultachela
Commissione haanche audito, nei giorni scor-
i, i presidenti di questi organismi, insisto non
solo per I’ emendamento maanche perchéci sia
una disponibilita reale da parte della maggio-
ranza, nell’ affrontare tematiche come queste,
che on sono ideologiche o di valore ma che
vanno solamente incontro ainteressi della so-
cieta marchigiana.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 15. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

Rogerto GIANNOTTI. ... politica. Lo
dico e me ne assumo laresponsabilita. Questa
propostadi legge di ideologico non hanulla, &
come il discorso del garante per I'infanzia. E’
un fatto grave che unainiziativalegislativaper
sostenereleadozioni adistanza, chedaunanno
e tenuta inspiegabilmente dentro i cassetti. Ho
usato un termine forte, me ne scuso ma é un
fatto grave sul piano del costume politico, per-
ché dimostra veramente che questa Giunta &
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insensibile atutto, anche aquello chedi positi-
vovieneformulato, solo perchéépatrimoniodi

altri. Non é questo il modo per rendere le
istituzioni un fatto agibile a tutti. Provate a
pensare cosa sara per il giovani, per quelli che
verranno nellaprossimalegislaturadover subi-
re da parte della maggioranza di centro-destra
questo ostracismo sul pianolegislativo. A parte
gli scherzi, consigliere Amati, io ritengo checi

Siamateriadi intervento nellanormastatutaria
perché siagarantito il diritto delle opposizioni

di veder discutereleproprieproposte. lononho
la pretesa di vedere che le mie proposte siano
approvate, madiscussesi, dopodichéin Consi-
gliosi votacontroesi bocciano, manon possia
moimpedireil confronto sul piano dellapropo-
sta legidativa. In Parlamento questo é stato
recepito, recuperato, bisogna che lo prevedia-
mo anche nellanorma statutaria delle Regioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 17. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 18. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 19. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 20. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 21. Halaparolail con-
sigliere Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Abbiamo giaesaminato
in quest’ aulaunapropostadi legge che erauna
legge-provvedimento che prevedeva un inter-
vento specifico per I’ ente universitario del fer-
mano, chevieneriproposto oggi conl’ emenda-
mento a firma del colleghi della minoranza,
pero nel frattempo abbiamo anche maturato
unaconvinzionenellacompetente Commissio-
ne consiliare, che e quella di predisporre una
proposta di legge che preveda un intervento
organico afavoredei corsi universitari attivati
in tutto il territorio regionale, quindi come
Commissione pensiamo di presentare all’ esa-
medell’ aulaunapropostachesuperi quellache
precedentemente i0 avevo presentato e che
riguardavaesclusivamentel’ ente universitario
del fermano, per rivolgerci invece a tutte le
iniziative universitarie che sono attivate dagli
atenei marchigiani nel territorioregionaleeche
Sono gia esistenti, per sostenere questi corsi e
per favorire la partecipazione della Regione
insiemeagli enti locali chegiadasoli sostengo-
no gran parte degli oneri per il funzionamento
del cors stessi. Quindi con una proposta di
legge che vada a riconoscere le presenze nel
territorio marchigiano di queste iniziative uni-
versitarie noi pensiamo di creare le condizioni
perchélapresenzadi questa Regione siasigni-
ficativa. E' evidente che la Giunta definira i
criteri e le modalita per stabilire I’entita e le
modalita per la concessione dei contributi, te-
nendo conto dell’importanza dei corsi univer-
sitari, del numero degli aunni chefrequentano,
tenendo conto anche dell’importanza, della
rilevanza, della serietadei corsi che sono atti-
vati.

In questo contesto ¢’ e unavolontaunani-
me in Commissione: se la collega Romagnoli
vorracondividere con noi lapropostadi legge,
chiedo alla stessa di ritirare I’ emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Condividero
senz atro la proposta di legge, peraltro gia
accennata in Commissione, pertanto ritiro
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I’ emendamento, perchélo scopo edi favorirela
partecipazione della Regione in tutti gli enti
universitari del territorio regional e, soprattutto
in quelli che hanno difficolta perché vedono
esclusivamente |a partecipazione degli enti |o-
cali interessati, finora.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo17. Halaparolail consigliereProcaccini.

Cesare PROCACCINI. Come abbiamo
dettonelladiscussionegeneral e, noi non condi-
vidiamo la strutturazione dell’ articolo 17 ma
deveesserechiaro, molto chiaro chei Comuni-
sti italiani non sono contrari alla scuola di
giornalismo con sede nel comune di Urbino,
anzi essaandrebbe ampliata, non deveesseredi
élite, non deve essere a numero chiuso ma a
numero aperto. Siamo invece contrari al fatto
che tutte le spese per la sua gestione gravino
sullaRegione Marche, cioenon e possibileche
gquesta mole di finanziamento gravi tutta sul-
I’ente Regione. Vorrei ricordare ala Giunta
regionale che oggi ha votato alcuni punti im-
propri del Dpefr, che questa strutturazione e
contrariaallo stesso Dpefr, perché preve-
deche, addirittura, laRegioneMarchefuoriesca
gradualmente, ma inesorabilmente, da societa
tipol’ Aerdorica. Non éinfatti possibile, secon-
do noi, un esborso di 875.000 euro in questa
emergenzafinanziaria. Per laverita, noi abbia
mo indicato in tempi non sospetti un percorso
serio e diverso, inascoltati come in altre occa-
sioni. Vale a dire, che insieme alla Regione
debbono parteciparea finanziamento anchela
Provincia di Pesaro e Urbino, il Comune di
Urbino, I'ordinedei giornalisti enon ultimo lo
Stato, in quanto la scuoladi giornalismo assu-
merebbe un seriorilievo nazionaleeregionale.

Invito laGiuntaacogliere questa propo-
sta, altrimenti — non lo facciamo per ricattare
alcuno — noi voteremo contro. Infatti, su que-
sto non ¢’ éalcun vincol o di maggioranza, que-
sto aspetto non fa parte di alcun impegno e di
alcun accordo. Lo facciamo semplicemente
nell’ interessedi un bilanciorigoroso, lofaccia-
mo perché non e sostenibile un finanziamento
di tale portata con i necessari tagli cheil bilan-
cio fa in particolare alla scuola pubblica, ai

servizi sociali, ala sanita, a trasporti, al turi-
smo.

Inoltre, siccome la previsione é
pluriennal e, sepassaun’ impostazionecosi come
previstadall’ art. 17 non ci sarebbe pit neanche
un euro adisposizione del Consiglio regionale
per iniziative legislative per il resto dellalegi-
slatura, perché questo articolo prosciuga inte-
ramente tutti i fondi globali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Leperplessitaenun-
ciatedal collegaProcaccini sono anchelemie,
quindi vorrei chiedere come mai, senza nulla
togliereall’importanzadi questascuoladi gior-
nalismo, che haancheunavalenzastoricanella
nostraregione e che quindi deve continuare ad
esistere, perché € un punto di riferimento im-
portante per molti giovani marchigiani, si vaa
bloccare una grossa fetta dei fondi globali per
un finanziamento che negli anni precedenti...
Presidente, se dobbiamo stare qui perché dob-
biamo votare d’ accordo, perd seun consigliere
chiede una spiegazione, prego la Giunta di
ascoltarlo.

Fattalapremessasull’importanzadi que-
stascuolaper i giovani di questaregione, chie-
do all’ assessore competente di ragguagliarmi,
vista la mia ignoranza, sul perché quest’anno
non si & potuto attingere, per lascuoladi attin-
gereai finanziamenti dell’ Ueattraversol’ Obiet-
tivo 3. Mi risultacheinpassato questascuolaha
benfunzionato attraversol’indizionedi bandi e
attraverso finanziamenti comunitari. Quindi
prima di votare questo articolo, desidererel
averedelucidazioni intal senso. Se saro soddi-
sfatto votero I’ articolo, altrimenti mi riservo di
regolarmi di conseguenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNA CECCHINI. Non votero I’ arti-
colo, perché ho un personaericordo di questa
vicenda. Il 28 dicembre 2000 la Giunta regio-
nale approvo il bando dell’ asse C3 per lafor-
mazione superiore, conil qualevengonofinan-
Ziati i master, gli FTS elaformazione superio-
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re. A gquesto bando concorsero tutti i soggetti
abilitati, compreso I'istituto di giornalismo di
Urbino che s piazzo in maniera adeguata e
venne finanziato per un totale di 1.100 milioni
di lire. Vennero finanziati due master, dividen-
do la formazione in due modalita. Questo si
ottenneil 7 luglio 2001, quando lagraduatoria
venne resa pubblica dopo la valutazione fatta
dallacommissionegiudicatrice. Dal luglio2001
al luglio 2002 la Regione Marche non ha fatto
nientefino al 31.12.2002. Vi ricordo checonil
complemento di programmazione avevamo la
delega per tre questioni: i centri per I'impiego
chepotevano averefinanziamento diretto|’ ob-
bligo formativo che potevaaverefinanziamen-
to diretto, le universita che potevano avere
finanziamento, unite in un progetto. Quindi
non s e dato il finanziamento diretto né s e
fatto il bando.

Lo dico al’assessore Ascoli, perché la
guestione del ruolo dell’ asse C3 ancora proba-
bilmente non la padroneggia. Quando lo fara,
fraqualchegiorno, fraqualcheora, si accorgera
chenel luglio 2002 venne fatto il bando, cheil
31 gennaio 2003 doveva essere fatta la
graduatoria, che il nucleo di valutazione ha
perso tempo ed e andato a 28 febbraio, che
guestedate, paragonateal numerodi crediti che
devono servireper i master fanno saltarel’ anno
accademico 2002-2003, conun problemaper la
Regione Marche arendicontare al 31.12, ade-
guatamente. Siccome gquesto haunastoriae ha
un nome e un cognomedi undirigente, I’ asses-
sore Ascoli faraquello che vuole nei confronti
del dirigentechedevedirigere questastruttura,
personalmente voto contro I'art. 17 dei fondi
globali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Ci associamo
alarichiestadi chiarimenti fattasiadaD’ An-
gelo che da Cecchini e abbiamo addirittura
presentato un’ interrogazione, comeconsiglieri
di minoranza della prima Commissione, pro-
prio chiedendo il perché di questa omissione,
perchédi omissionesi tratta. 11 10 luglio 2001,
con delibera 1572 si & provveduto a fare il
bando per diplomi universitari, master, forma-

zionedi terzolivello, qualificazione superiore,
POR Obiettivo 3, asse C, lamisuradi cui estato
ampiamente parlato, cosicchélascuoladi gior-
nalismo hapotuto |i attingere, & stataammessa
al finanziamento ed hapreso quell’ anno, come
in precedenza, un miliardo. In Commissioneci
siamo informati sulla consistenza di questa
iniziativa e potrei dire, con facile demagogia,
che gli iscritti marchigiani sono 3 su non so
quanti partecipanti, pero esuliamo dal dato ter-
ritorial e ericonosciamo ugua mente lavalidita
di questa iniziativa, il cui peso economico e
finanziario non credo pero, per errori ed omis-
sioni di qualcuno debba totalmente ricadere
sulla Regione Marche. Puo essere giusta la
considerazione di Procaccini che dice “chie-
diamo unacompartecipazione agli enti locali”,
mami permetto di dire che caso mai, questo, 1o
vedremo dopo. Primachiediamoci perchéechi
ha shagliato. Sicuramente non possiamo, non
conoscendo la verita, emendare questo errore
di cui non conosciamo i responsabili e la con-
sistenza, assorbendo gli interi fondi globali che
sonoadisposizionedi tutteleiniziativedi legge
in corso e future per il 2003. E' quindi uno
scempi chedovremmo cercaredi non compiere
e noi, sicuramente, voteremo contro. Peraltro,
in I Commissione abbiamo I'iter di questa
proposta di legge in piedi e faremo una batta-
gliaper capirci chiaro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Voglio ricordare a
quest’ aulache11anni falaRegione,inaccordo
con |’ universitadi Urbino ebbe un’idealungi-
mirante, chefu quelladi far nascerelascuoladi
giornalismo ad Urbino. Vorre ricordareai col-
leghi che € una delle due scuole presenti in
Italia, uniche abilitate alla fine della quale &
possibile automaticamente accedere al’iscri-
zione all’ ordine dei giornalisti.

Sono due le scuole presenti nel nostro
paese che hanno questa possibilita, grazie ad
un’ organizzazionedegli studi concepitainmodo
talechedurantei dueanni di frequenzaall’isti-
tuto di giornalismo, oltreallo studio vienefatta
direttamente praticadi giornalismo, attraverso
laredazione di un giornale, laqual cosaviene
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paragonata ai due anni di praticantato che un
giornalista dovrebbe fare primadi poter acce-
deredl’abo.

La scuola delle Marche presente ad
Urbino nascecomesecondaalivellonazionale,
ma credo che debba essere sottolineato con
forza e ricordato che diventa la prima, attual-
mente, intermini di accrediti nazionali edinter-
nazionali, rispetto all’ utilizzazione e agli shoc-
chi professionali che gli studenti hanno uscen-
do da questo tipo di istituto. S caratterizza
quindi come scuola di eccellenzaalivello na-
zionale, come scuola che ha superato I’'altro
istituto di giornalismo che haunavitapiulunga
e che ha sede aMilano.

Credo che opportunamente, nel bilancio
laGiuntasi siafattacaricodi unasituazioneche
fral’atro fafronte ai bilanci degli anni prece-
denti, per permettere di continuare un’espe-
rienza importante e che vede presente nella
nostraregione unastrutturadi eccellenza, cheé
guardata a livello nazionale e internazionale,
che attira giovani forze della cultura, forze
dellastampaalivello nazionale ed internazio-
nale, checi faconoscerecomeregionealivello
nazionale ed internazionale. Credo quindi im-
portante che questa Giunta abbia accolto di
proporrenell’ articolatolafunzionedi eccellen-
zache questascuolasvolgealivello nazionale
e regionae, con I'impegno che questo copre
quegli anni e per il futuro si possano avere
sbocchi anchediversi chepossano essere soste-
nuti dafinanziamenti comunitari, comesempre
avvenuto e tutt’oggi in parte sta avvenendo,
nella direzione del mantenimento e del raffor-
zamento di una eccellenza che abbiamo nel
nostro territorio e che comungue dobbiamo
salvaguardare.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Premesso chesonodiven-
tato assessoreil 21 novembreecheledecisioni,
fondamentalmente, erano state gia prese su
guesti versanti, voglio rassicurare tutti che sul
versante dell’asse di cui parlava Cristina
Cecchini stiamo lavorando alacremente ed ab-
biamo avuto, non senza mettere in pericolo
|”’anno accademico, sui corsi di alta

speciaizzazione 111 domande, molte piu di
guantesi pensava, tanto évero chein Giuntaho
portato una delibera per raddoppiare il budget
adisposizione, per poter finanziare almeno un
quinto di questi corsi.

Per quanto riguardai master universitari
[i abbiamo ormai approvati e sono tutti ingrado
di partire fra maggio e giugno senza compro-
mettere |’ anno accademico. Per quanto riguar-
da il discorso della scuola di Urbino, era gia
statafattalasceltadi mettereabando unaserie
di cors, fracui I'lstao e di chiedere all’istituto
di Urbino di andare a bando per una serie di
caratteristiche tecniche riguardanti la durata
dei corsi ealcuni giudizi che erano giastati dati
nell’ambito dell’ assessorato. Di conseguenza
non possiamo permetterci di lasciarefuori que-
sto igtituto, quindi per completare I’arco dei
finanziamenti abbiamo deciso di scegliereque-
st’altra strada. Non ci sono problemi, non ci
sono blocchi del servizio, non ci sono anni
accademici saltati, ¢’ @invece lavolontadi far
fronte atutte le esigenze.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 17.

Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 22. Ha la parola il consigliere
castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che questo
articolo meriti un’ attenzione particolare, per-
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chésdi trattadi un’ autorizzazione significativa:
lacontrazionedi mutui o prestiti obbligazionari
per un importo complessivo di 118 milioni di
euro. Perché e importante? Perché siamo ai
livelli di guardia, anzi probabilmente siamo
andati oltre, per quantoriguardalacapacitaela
possibilitadi indebitamento di questaRegione.
Per far quadrare il bilancio e necessario fare
ricorso a un ulteriore mutuo, significativo e
importate, chefail paio conleulteriori autoriz-
zazioni chesonoindicate nel successivo artico-
|0 23. | dati in nostro possesso parlano ormai di
unvolumedi indebitamento che assumerilievi
assolutamentepreoccupanti. Al 31.12.2002si &
mo sui 980 milioni di euro, circa1.900 miliardi
di vecchielire. Aggiungiamo aquesti gli ipote-
tici, eventuali ma comunque autorizzati ulte-
riori 220 miliardi di vecchielireacui si aggiun-
gono poi leulteriori autorizzazioni. Viaggiamo
quindi sui 2.500 miliardi ipotizzati, in riferi-
mentoaquelli degli articoli 22e23. Oggi siamo
chiamati ad affrontare spese annuali per soste-
nerei ratel di questi 2.600 miliardi che vanno
oltre i 100 miliardi di lire, ovvero |'intero
importodellamanovrafinanziariadi cui stiamo
discutendo. Eravamo aun centinaio di miliardi
di rate da pagare annualmente, ora con queste
ulteriori autorizzazioni sfondiamoi 100 miliar-
di e navighiamo sui 130. L’ Upb corrispondete
a questa voce parla di 150 miliardi. Lascio a
ciascun consigliere la valutazione di quanto
gravesiaormai lasituazionedebitoriadi questa
Regione. Siamoaunlivellotaleper cui lestesse
risorse vengono drenate in maniera cospicua
nonsolodallasanitaper I’ 82% cel eberrimo, ma
per un’ altraconsi stente, significativavoce, dale
spese per i mutui che sono anche e soprattutto
contratti per il disavanzo. E' una situazione
veramente pre-fallimentare, unasituazioneche
il Dpefr individua, macome consuetudine non
analizza in termini di risposta da assumere,
perché se leggiamo cio che il Dpefr dice in
proposito si limita a manifestare I’ intenzione
pia, ovvia, scontata, dellanecessitadi superare
le rigidita del bilancio, ma un dato che oggi
viene consacrato e ufficializzato é che,
presumibilmente, fino a 2040 ciascun cittadi-
no marchigiano porterasu di séil peso di questi
otto anni, per il momento. Una gestione che
purtroppo oggi ci portaafar quadrareil bilan-

cio con |'autorizzazione ulteriore dei mutui,
perché diversamente non ci sarebbe pareggio,
diversamente non ci sarebbe la possibilita di
chiudere il bilancio in maniera neanche appa-
rentemente corretta. Questo € un fatto molto
grave, chefasorgereil dubbiochelerisorseche
0ggi noi attiviamo non siano solo finalizzate a
spese per investimento, ma esiste il concreto
rischio che violando lalegge si possano anche
utilizzare i mutui per il finanziamento della
spesa corrente magari mascherata, magari
celata, magari dissmulata. Questo articolo eil
seguente, daun punto di vistadi gestionefinan-
Ziaria pura, evidenziano tutto il senso della
nostrabattagliacontro lagestione complessiva
del bilancio della Regione.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 22.

Il Consiglio approva

Articolo 23. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo € I'elenco
delle autorizzazioni ulteriori alla contrazione
di mutui, soprattutto la lettera €), quella che
interessail bilancio 2002 e che definiscein 25
milioni ulteriori di euro ladimensione dell’ ul-
teriore indebitamento regional e per il disavan-
zo che proviene dallalettura dei bilanci ormai
consolidati, chiusi, delle Adl e delle aziende
ospedaliere.

Questa € una riflessione che dobbiamo
compiereinsieme atutti i marchigiani. Queste
cifredovranno essere anch’ esse oggetto di uno
spazio pubblicitario cheapagamento laGiunta
potracomprare, attraversoil qualedireai citta-
dini marchigiani qual e la dimensione del no-
stro stato di bilancio, cosi almeno facciamo
corretta e totale informazione, quindi invito la
Giunta a spendere quattro lire per questi spazi
pubblicitari, per far si che questo articolo 23 e
il 22 siano conosciuti dall’intera comunita
marchigiana. Non e una boutade ma una cosa
che rende tutti consapevoli della situazione,
soprattutto relativamente all’ aggiornamento
2002, cheimpietosamente questa proposta 160
compie con laletterae) che si aggiunge atutte
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lealtreautorizzazioni rinnovate e che hanno un
importo, piu 0 meno, di 2.600 miliardi, quelli
che avevamo gia scritto nel nostro manifesto-
denuncia delle questioni sanitarie e atro, per-
ché non s tratta solo del sistema sanitario
regionale, s tratta dell’ intera gestione del bi-
lancio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. La somma stanziata
nell’Upb di riferimento per il pagamento dei
ratei, che € oggi, per il bilancio di previsione
2003 di 150 milioni di euro, prevede un decre-
mento nei prossimi due anni, perché passa a
120. A cosa s debba questa fausta previsione,
chehapiuil sapore dellanovellachenon della
valutazione econometrica non é dato sapere.
Anche perché abbiamo visto che il meccani-
smo fittizio che consente la chiusuradel bilan-
cio, e proprio quello di farsi autorizzare la
contrazione di mutui per portare a pareggio il
bilancio oggi dell’anno corrente, salvo poi,
successivamente, farsi autorizzare negli anni
successivi altri mutui per coprirei disavanzi. A
guesto punto siamo nella condizione per cui a
noi dicono “quella e’ autorizzazione massima
chechiediamo, nonli attiviamo tutti, pero |’ an-
No successivo, quello successivo ancora ecco
che quel massimale di autorizzazione viene
compl etamente riempito. Questo meccanismo,
a mio modo di vedere é cosi discutibile che
sfido chiunque ad applicarlo ale proprierisor-
sefinanziarie.

Questo € il nodo gordiano di maggiore
significato, siamo a livello di indebitamento
che, come dicevo nell’intervento iniziale, fa
sempre piu assomigliare!’ allegrabrigatadella
maggioranzaregionaleai passeggeri del Titanic
cheballano allegramente e festosamente nono-
stante I’avvicinars minaccioso di un iceberg
contro il quale e facile che tutti noi andremo a
shattere. La cosa che ci farabbia, € che anche
noi andiamo a sbattere controI’iceberg, quindi
cercheremo di occupare e scialuppe per primi.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 10.

Il Consiglio approva

Articolo 24. Ha la parolail consigliere
Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Primasi dicevache
guesti sono mutui per investimenti. Vorrel sa-
perequali tassi di aumento devono avere questi
investimenti, visto che il costo € alle migliori
condizioni di mercato, fino all’importo massi-
mo di 398 milioni di euro, con durata non
superioreavent’ anni eal tassofissoovariabile,
massimo semestral e, del 5%. Siccomequi ven-
gono poste le condizioni di tasso fisso o varia-
bile, dove viene considerato il 5% semestrale,
anzitutto vorrei sapere perché non e stato con-
siderato il tasso annuale, poi fisso o variabile
comportadelledifferenziazioni rispettoall’ im-
porto del tasso stesso. Comesi puo pensare che
unmutuo comequesto, chehaun costo superio-
re all’11% annuo possa essere considerato
mutuo per investimenti? A guesto punto, o
facciamo il banco dei pegni, oppure viene la
convinzione di dire “signori, non pensiate di
vincere le elezioni perché nel 2005 avremo
venduto anche le seggiole del dipendenti”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Sono intervenuto poco,
stanteil fatto cheil voto erapiu o meno scontato
sututto, macredo chenellaredazionedi questo
articolo 24 siateincorsi in unlapsus, altrimenti
Spiegateci cosa e successo. A parte che andia-
mo aindebitarci per atri 800 miliardi, quindi
arriviamo alla cifrarecord di 1.700.000 lire di
debito atesta, compresi i neonati oi moribondi,
comesi puoipotizzaredi autorizzarvi acontrar-
re mutui al tasso semestrale del 5%, che vuol
direaltreil 10%all’ anno, conlacapitalizzazione
semestrale, in un momento in cui le peggiori
societa vanno a 6-7%? Credo che sia una
pazzia. Spiegateci cosa significaindebitarsi a
gueste cifre.

In un momento in cui il tasso fisso e
bassissmo, quindi insuscettibile di ulteriori
diminuzioni, anzi suscettibilenel futuro soltan-
todi aumenti, comedatrend mondiale, comesi
puo ipotizzare di autorizzare un tasso variabi-
le?Dateci unarisposta, perchésiamoin presen-
zadi cosedlucinanti. E' comeseandass afare
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la spesa e spendessi 10.000 lire per un litro di
latte.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 24.

Il Consiglio approva
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 28. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 31. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 32. S trattadella dichiarazione
d’ urgenza.

I Consiglio approva
Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.
I Consiglio approva

Passiamoalledichiarazioni di voto. Come
d’accordo nella Conferenza del presidenti la
dichiarazione di voto e congiunta sui tre atti e
sugli ordini del giorno.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. 1| documento di
programmazione economica e finanziaria re-
gionaleeil bilancio di previsione 2003 sono la
stessa faccia di una medaglia che registra il
clamoroso fallimento della politicadel centro-
sinistra, fatta di tante parole madi pochi fatti,
tanto meno di realizzazioni. Da un lato ritardi
sul Dpefr che ne inficiano il significato e lo
rendono praticamenteinutile, quasi unlibrodei
sogni, dall’ altro un bilancio regional e che cer-
tificasoloi conti disastrati di unaRegione che
per tirare a campare aumenta le tasse, tagliai
servizi ai cittadini efamancarelerisorseper lo
sviluppo. Tanto pochi sono gli spazi di mano-
vra che non ¢’ € possibilita alcuna di incidere,
tanto meno per leforze di opposizionedi vede-
re accolte le proprierichieste, anche quelle piu
sacrosante.

La Giunta regionale € prigioniera di un
sistema che, seppure in fase di disgregazione,
larende prigionieradaun lato dei sindacati ai
quali qualchevoltadevepur cederequal cosa—
vedi il caso del pensionati — edall’ atro di un
poteredei partiti, inparticolaredi Ds, chevuole
continuaread occuparepoliticamentelaRegio-
neesoprattuttoleaziendesanitarieeospedaliere
locali.

Mi chiedo: come e possibile che altre
Regioni dello stesso colore politico abbiano
conti di gran lungamigliori dei nostri? Anche
lorocomeleMarche, cometuttoil sistemadelle
autonomielocali, hanno minori risorseadispo-
sizione per colpa di una congiuntura difficil-
mente addebitale, come s etentato vanamente
di fare, aBerlusconi.

Seil GovernodelleMarchesi trovanella
situazione attuale, € per propria ed unica re-
sponsabilita, per lasuaincapacitadi sceglieree
di assumeredecisioni. Basti pensarechedadue
anni s discute di sistema sanitario senza adot-
tare decisioni che possano in qualche modo
fermare il trend in crescita della spesa, come
fatto daaltre Regioni vicine anoi, dello stesso
colore politico e non.

Inaltri termini, questoeunbilancioripie-
gato sugli errori del passato, che non da pro-
spettive per 1o sviluppo, che confermal’ assen-
za di una politica per le infrastrutture viarie,
nodo centrale per |o sviluppo di questaregione,
ma che rende anche sempre piu chiaro il tenta-
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tivo strumentale e maldestro del presidente
D’ Ambrosio edellaGiuntadi scaricarele pro-
prie responsabilita sul Governo nazionale.

LeMarche, amio parere, hanno bisogno
di atro che piangersi addosso. Questo presi-
dente avrebbe fatto meglio, in questa congiun-
tura difficile, ad assumere atteggiamenti piu
costruttivi eresponsabili, cercandoil confronto
ed anchelacollaborazioneconil centro-destra,
senzainsisterein atteggiamenti pregiudiziali e
accusedi tagli chepoi, comenel caso dei fondi
per la sanitd, la montagna e il welfare, non si
sono dimostratevere. Ci s fascialatestaprima
di rompersela.

Il nostro € quindi un no scontato ad un
bilancio fallimentare, che e la sommatoria di
guelli analoghi del Governo di centro-sinistra,
sapendo chelaverapartitadagiocare € ancora
aperta ed € la partita sulla sanita che, viste le
premesse, cioé |’azienda unica e il manteni-
mento sostanzialedellestruttureburocratichee
sanitarie, non potra che far registrare un altro
insuccesso che, come sempre, pagheranno i
cittadini marchigiani sullaloro pelle.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Abbiamo
evidenziato nelladiscussionecomplessiva, con
puntualita, alcuni aspetti critici, sia del Dpefr
che delle proposte di legge 159 e 160, perché
esse, anostro parere, indeboliscono I’ impianto
complessivo, che condividiamo, di rigore, del
bilancio, e cio di fronte ad un contesto caratte-
rizzato dal Governo Berlusconi, che doveva,
devefar fareal centro-sinistraun salto di qua-
litd per un bilancio difficile ma senza alibi ad
unadestrache é anche nelle Marche pericolosa
ein cercadi rivincita.

Per onesta debbo riconoscere, altresi, ad
alcuni esponenti dell’ opposizione di questo
Consiglio, grandeequilibrioeserieta. Anch’ essi,
insieme ala critica alla maggioranza, tuttavia
non hanno potuto risparmiare critiche a Go-
vernonazionale. E’ inutilecheci giriamointor-
no: tutte le difficolta per gli enti locali e per il
sistema delle autonomie derivano dalle politi-
che governative e questo non e I'assaggio,
perché quando sara operativaladevolution, la

selezionetrale areericche e le regioni povere
sara devastante, qualsiasi principio di solida-
rietaconcretasaraspazzatovia. Altrocheuguale
al centro-sinistral Altro che semplice competi-
trice sul versante dell’alternanzal La destra
italianahain séi tradizionali aspetti reazionari,
autoritari e populisti ed oggi € anche intrisa,
grazieal suocapo, degli elementi aziendalistici.
Il bilancio delle Marche ha fatto uno
sforzo, ma s poteva fare meglio, occorreva
concentraredi piulerisorsesullo Stato sociale,
sullasanita. Inveritaci sono stati — li abbiamo
evidenziati — elementi che stonano. In primo
luogo se s voleva, come e stato fatto, che il
Dpefr fosse — come é stato fatto — la parte
integrante ed esclusivadellarelazionea bilan-
cio medesimo, doveva essere aggiornato alla
realtaodierna, perchéci sono cosecontraddette
dalla declinazione nelle proposte di legge 159
e 160. Inoltre ¢’ é stata una chiusuratotale ale
osservazioni danoi fatteall’ art. 17 dellapropo-
stadi legge 160. Masiccomeil bilancio el’ atto
piu significativo, che connota o dovrebbe con-
notarelacompattezzadi unamaggioranza, non
possiamo defilarci e comungue € I’ atto politi-
camente piu significativo. Noi, disciplina di
maggioranza, rispettiamo questo vincolo evo-
teremo afavore. Peccato che questa sensibilita
non sia diffusa. Infatti, da questa vicenda il
presidente D’ Ambrosio ela Giunta hanno per-
SO una ulteriore occasione di ascolto rispetto
alle proposte, serie, dei Comunisti italiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Intervengo sola-
mente per prende le distanze, ma soprattutto
per recitare un de profundis a questo bilancio.
Questo non € un bilancio, € un programma
basato solamente sui mutui. Qui si dimostra
unaincapacitadi saper programmare, di voler
programmare. Capisco lagrande difficoltache
possono avere alcuni o0 molti dellamaggioran-
za, i consiglieri di buon senso che vengono a
votare a favore solamente per uno spirito di
corpo e di gruppo, ma sul piano personale é
impensabile che si possa votare un bilancio di
questo genere che non ha nemmeno piu la
scusante degli anni 1997-98, quando dicevate
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cheil bilancio aveva quel deficit che era stato
trovato negli anni '95, dopo che il centro-
sinistraavevavinto le elezioni e avevamodifi-
cato, ovviamente, |’ assetto istituzionale della
nostra Regione.

Su guesta incapacita di saper program-
mare, che cosa vogliamo ancora attenderci?
Non siete riusciti, nonostante continue solleci-
tazioni da parte della minoranza, aincitare, a
togliervi di dosso certe squadrature, non avete
saputo fare altro che dare la colpa a Governo
centraledi togliere spazi alle spese cheavevate
programmato.

E’ pensabile che questi spazi possano
essere completamente coperti con I’ ammonta-
re dei mutui che avete fatto e che é stato
dimostrato, negli interventi precedenti, nonsiete
capaci di andare a reperire ad un tasso piu
basso, magari ricorrendo afinanziamenti i piu
accessibili e che comportino il minor danno ai
cittadini marchigiani?

Conun debito pro-capitecosi € evato, mi
chiedo: con qualefaccias vieneadiscutereea
programmare? Signori, Siete razzisti nei con-
fronti degli extracomunitari, perché gli
extracomunitari non vengono piu a lavorare
nellanostraregione con un debito pro-capitedi
guesto genere. Vengono alavorare sobbarcan-
dosi un debito di oltre 1.800.000 lire a testa?
Siete dei razzisti, questa e la dimostrazione di
checosasietecapaci di fare. E poi, nellepiazze,
andate a dire che dobbiamo dare spazio, dob-
biamo essere comprensivi nei confronti di co-
loro che vengono alavorare nel nostro territo-
rio. E' normale chequalsiasi cittadini cheven-
ga a lavorare nel nostro territorio si riversera
poi su quelle regioni che non hanno raggiunto
un deficit di questo genere.

Viene da chiedersi: per quanto tempo
ancora i cittadini marchigiani devono conti-
nuare ad accettare, a subire queste angherie?
Mi auguro che qualcosa venga a modificarsi e
vi faccio una proposta: nel bilancio mancava
unasolavoce per dargli credibilita: il soccorso
alla misericordia. Dovevate mettere almeno
200 milioni per giocare a Superenalotto e con
le eventuali vincite avreste probabilmente sa-
nato, con la misericordia, cio che non siete
capaci di fare. Avete creato un disastro econo-
mico in questa regione cosi florida, avete dato

ladimostrazionedell’ incapacitaedi non crede-
re assolutamente che i cittadini marchigiani
non sol o non possono subire, mami auguro che
siano il piu possibile avversari di cio che fate
loro subire.

Conqualegaranziai cittadini marchigiani
possono credere che questo Governo sia un
Governo che non crea disastri, che non crea
deficit? Addiritturadite oggi che mai e poi mai
andrete a porre un’imposta, un ticket sulla
sanita. Visto come sono andate le cose, penso
che ancora prima della fine del 2003 sarete
costretti aricorrereancheaquell’imposizione,
perché cio che si evince da questo bilancio,
realmentetoglie ogni possibilitadi credere che
gual cosapossamigliorarenellanostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Votero le due pro-
postedi legge 159 e 160 enon votero il Dpefr.
Laragione per laquale non votero il Dpefr mi
sembra chiara relativamente alla discussione
cheabbiamo svolto questamattinainsieme. Mi
aspetto che nella prossima discussione sulla
sanita, le questioni relativamente alla rete
ospedaliera, alla sanita nel territorio e al
superamento del problema dell’ azienda unica
come riorganizzazione del servizio sanitario
possano esserecorrette daguestamaggioranza.
Ritengo pero chenon abbiamofatto bene, come
Consiglioregionale,anonlasciarci laviad’ usci-
tadi una soluzione che poteva essere costruita
giadaoggi, guardando un po’ piuavanti. Quin-
di, rispetto al Dpefr queste sono le ragioni per
le quali non votero. Voterod invece, per ragioni
che attengono all’ appartenere alla maggioran-
za, ledue proposte di legge, sapendo, come so,
che |’ assessore Agostini sui finanziamenti co-
munitari dovraimpegnarsi molto per superare
i trend che oggi abbiamo comeRegioneecheci
vedono nell’ Obiettivo 2, nell’ Obiettivo 3, in
Interreg, in Equal e nel Leader con percentuali
non positive, quindi, di conseguenza, quel mi-
nimoindispensabileper o sviluppo economico
di questa regione — il 18% non sanitario del
bilancio — se non terra questa partita ci fara
andare nellacrisi piu totale e nellaimplosione
di un problema enorme.
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AffidoaquestaGiuntaeall’ assessoreun
ragionamento di questo tipo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Gli elementi piu si-
gnificativi dellamiarelazionedi minoranzasul
bilancio e sul Dpefr li ho consegnati al’inter-
vento di lunedi scorso, tuttavia, successiva
mente allo svolgersi della discussione credo
che sia ulteriormente necessario fare alcune
precisazioni che credo possano essere utili, se
non ad unacomprensionedello strumento, afar
si che, magari fraqual che anno, quando andre-
Mo a rileggere questi resoconti, potremo co-
glierel’amarasoddisfazionedi chi dice*|’ ave-
vo detto”, magari essendo costretti anche a
guesta mal educata performance
dell’ autocitazione. Tuttaviaci siamo sgolati in
guesti duegiorni proprio per evidenziareal cuni
aspetti che credo opportuno ricapitolare breve-
mente.

[I Dpefr € un non Dpefr, uno strumento
che, d di ladellaquerelle, ormai giaabbondan-
temente approfondita, del suoritardo, insénon
ha le caratteristiche utili per essere utilizzato,
gestito e preso aspunto per un’ equaoperazione
di risanamento e di ripensamento del bilancio
della Regione Marche.

Ci sono degli spunti di questo Dpefr che
fral’ atro sono talmente lacunosi, che portano
ancheaconfusioni abbastanzaelementari. Si fa
riferimento a tasso d'inflazione previsto dal
Governo nazionaleeinreatas scoprecheéil
tasso d' inflazione programmato, cioeuno stru-
mento di politica monetaria, tutt’ altra faccen-
da Ci sono dellefrasi checi fannoricordarela
famosa conferenza stampa di Trapattoni dopo
la partita del Bayer, tipo “il riassetto
organizzativo prospettato dal disegno di legge
della Giunta regionale ha come obiettivo di
fondo quello di dar vitaaunimpiantoincui le
esigenze e i contributi della rappresentanza
politico-istituzionale, larazionalitaaziendalee
larazionalitadei processi tecnici possono tro-
vare un contemperamento tale da assicurare
allacollettivitaun sistemasanitario sostenibile
nel quadro delle nuove autonomie e responsa-
bilita affidate alle collettivita locali”. Potrei

fareatrecitazioni di questotenore, certo eche,
al di la della vetusta che ha accompagnato, in
gual che modo, questo documento di program-
mazione economico-finanziaria, vi & proprio
una carenza di fondo dell’impostazione che &
stata anche rilevata e considerata tale da sog-
getti chesono al di sopradi ogni sospetto come
il Ces, come la Cgil. Ces che e stato, credo
anche in maniera abbastanza inopinata, preso
inconsiderazionedaun emendamentoal’ ordi-
ne del giorno, famoso vorrei dire, con il quale
laCommissione bilancio hafatto voti affinché
la Giunta, il prossimo anno, fosse piu solerte
nell’ approvazione del Dpefr stesso. Mi pare
che vi siauna proposta di modificadi Andrea
Ricci il qualediceche, tutto sommato, il ritardo
e dovuto a Ces. Ovviamente la colpa viene
attribuita a Ces, o meglio, piu che lacolpala
constatazione del fatto. Se non si prende co-
scienza in maniera forte che il Dpefr ha una
funzionalita importante per I’ organizzazione
finanziaria di questa Regione e s trovano
pannicelli caldi amo’ di giustificazione, proba-
bilmente, come Consiglio non siamo in grado
di dareallaGiuntaregionalequellascossa, quel
forte invito, quella forte sollecitazione di cui
abbiamo bisogno, fortemente bisogno, perché
la situazione & strutturalmente compromessa.
Purtroppo il nostro bilancio regionale é stretto
traalmeno quattroemergenzechesonoinrealta
guattro modalita di gestione contabile che nel
tempo s sono reiterate e che hanno portato
oggi, alla situazione di ingovernabilita finan-
Ziaria sotto gli occhi di tutti. Una tendenza
sistematica alla sopravalutazione dell’ avanzo
di amministrazione, questa e stata la prima
tecnica che dal 1995-1996 abbiamo registrato
in questa Amministrazione. Abbiamo infatti
sempreregistrato un profondo scostamento fra
I” avanzo presuntoin sededi bilancioel’ avanzo
effettivamente realizzato nell’anno preceden-
te. Scopo dell’ utilizzo dellatecnicaé quello di
creare artatamente una posta attiva che deve
giustificare I’iper spesa che si € costretti o si
vuole realizzare nel corso dell’ anno.
Sappiano tutti che I’ avanzo presunto in
ragione del pre-consuntivo 2002 e stimato in
352 milioni di euro, cioé 700 miliardi di lire,
mentreappenanel 20011’ avanzo effettivamen-
tereaizzato é di 123 miliardi di lire. Siamo a
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700miliardi. Credochequestodiail sensodella
rappresentazione inverosimile di questaprima
posta. || problemadei residui attivi, altri stru-
mento utilizzato affinchési potesseevidenziare
unasituazione diversada quellareale e chein
gualche modo consentisse di manifestare al-
I’ esterno un ridotto tasso di allarme. | residui
attivi risalgono a 1988-1999, mai movimenta-
ti, in riferimento ai quali questa Amministra-
zione da un quindicennio non effettua alcun
tipo di atto propedeutico ala riscossione: né
una lettera, né un decreto ingiuntivo, né un
reclamo. Sfido chiunque, trovandosi in condi-
zionedi debito, anon avere, senon atrol’im-
peto, se nonil raziocinio, di chiedere al propri
debitori di rientraredel |oro doveroso contribu-
to.

Attraverso la gestione delle percentuali
di copertura del residui passivi S realizza un
disavanzo sommerso. Infinei mutui di cui si e
detto.

Questi sono quattro giochi di prestigio
che portano oggi a una situazione che faregi-
strare una esposizione debitoria di 2.700 mi-
liardi di lire, ovvero un terzo dell’ intero bilan-
ciodi questaRegione. Preoccupail fatto chesi
€ costretti amisure una-tantum con lagestione
attivadel debito, per coprire meta dellamano-
vra. Cosa succederail prossimo anno?

Quindi misure una-tantum per tampona-
remetadel disastro annuale, tasse che si mani-
festanonellalorointerezzaenellalorocomple-
tezza ancora fino al 2005 e a fronte di tutto
guesto alcuni doverosi interventi che vengono
auspicati, preconizzati maancoranon realizza-
ti. Mi riferisco alariformadel personale, alla
riformadegli enti edellepartecipate: entroil 10
dicembre il servizio programmazione avrebbe
dovuto realizzare e depositare uno studio, non
so sesiastato fatto. L’ unico elemento di novita
sono queste agende locali: le chiedevo al
Vicepresidente Spacca, in sede di Docup, per
far si chele misure del Docup stesso potessero
esserereseintersecabili attraverso Pit, Pia, pia-
ni integrati di intervento. Vediamo questeagen-
de locali, sappiamo pero che le agende locali
dovranno attingereil loro costrutto finanziario,
il denaro dai fondi globali equesti fondi globali
rischiano di essere come quelle belle fanciulle
chesi trovano magari piombate nelle piattafor-

me dove qualcuno lavora senza vedere una
donnaper sei mesi, sicchésequeste“fanciulle”
del fondi globali riusciranno apassare indenni
dall’ aggressione, dal tentativo di conquista, e
magari di stupro, di tante altre iniziative che
pure richiedono soccorso finanziario, saremo
tutti contenti.

Finisco conleparoledi Fioretti dellaUil,
il quale chiede che vi sia una strategia, che la
strategia non sia solo pensata ma anche appli-
cata e chiede che ogni iniziativa sia sottoposta
averificaarendiconto. Uno dei problemi mag-
giori & che questa Giunta, questo Consiglio
elabora, elaborano, fannoiniziative, stanziano,
ma poi, in termini di verifica concreta dei
risultati, degli effetti e degli esiti siamo com-
pletamente latitanti. Dovremmo finalmente
imparare astabilire dei meccanismi di verifica
dell’ efficacia de risultati che ci prefiggiamo.
Parliamo di pace, di barriere antirumore, di
elettrosmog, di raccoltadei funghi, di caccia, di
tutto, ma ancora non s riesce a capire se la
capacitadi questa Amministrazione, anche dal
punto di vista del personale e dell’ organizza-
zione, etaledafarci raggiungerealmenoil 10%
dei risultati auspicati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Presidente, colleghi,
inesito a dibattito, che haimpegnato circadue
giorni di lavori, il voto contrario a Dpefrealle
proposte di legge € abbastanzaovvio ein qual-
chemisuralodico, inparte, per quei colleghi di
maggioranzavincolati, per maggioranza e do-
vere di schieramento a votare un bilancio che
credo non faccia piacere a nessuno, non entu-
siasma nessuno, che effettivamente pone le
premesse di un fosco divenire della Regione
Marche per questo scorcio di legislaturae per i
prossimi. Un voto contrario intaccato daquan-
to Gasperi ipotizzava: che la mole debitoria
fosse tale da indurre gli “scafisti” a prendere
I” Adriaticoin sensoinverso efuggiredai nostri
debiti verso gli ospitali approdi d’ Albania. Se
fosse vero, potrebbe essere anche il caso di
batterequestastrada, mad’ altrapartecredoche
il bilancio sianon votabile, I" abbiamo detto in
piu versi e in piu occasioni. Spendo i pochi



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 125 pEL 5 MARzO 2003 (pomeridiana)

minuti chel’ inflessibile orologio del Presiden-
te mi concede per dire due parole sugli ordini
del giorno, uno amiafirma, che sararespinto e
chevienefatto per poter mandare alle associa-
zioni del pensionati della polizia, dei disabili
per servizio la comunicazione: riprende un
problema posto da acuni emendamenti che il
Consiglio ha ritenuto di bocciare. L’ ho fatto
presente, non ci credevo, melo segnalarono le
categorie, € vero: questa Regione credo sia
I"unica ad aver sospeso le provvidenze per il
trasporto agevolato nell’ autotrasporto pubbli-
co, per invalidi di guerra. Sono ormai pochissi-
mi nelle Marche, fino a due mes fac’erauna
contribuzione con abbonamenti mensili, c'é
stataunarichiestadi unattimodi attenzioneche
non ¢’ e stato. |1 2003 € anchel’” Anno europeo
delle persone con disabilita’: sarebbe stato un
segnale di attenzione importante e bene accet-
to. Il Consiglio haritenuto di non quantificarlo,
ho fatto un ordine del giorno dicendo “vedete
voi”: avete comunque 2.700.000 euro dalla
legge di finanziamento 27 del 1997, vedete se
qualchesoldo per i titoli agevolati di viaggiolo
trovate, altrimenti grazielo stesso, nonvorrem-
mo intaccare per cosi poco o stupendo equili-
brio di questa manovradi bilancio.

Una parola sull’ ordine del giorno della
maggioranzacon cui vieneriproposta, per I’ en-
nesima volta in questi giorni — ne parlo il
collega Giannotti, in questi giorni, in un’ occa-
sione incidentale sull’art. 9 della 159 — la
questione del fondo triennale della328n taglio
sulla cui entita ed effettivitas e parlato.

Qual cuno hadetto chenon bisognafareil
processo alleintenzioni: il dicastero Maroni ha
ipotizzato un taglio, D’ Ambrosio ha detto che
il taglio &, in pectore, abbastanza pronto. Il
processo alle intenzioni non si dovrebbe fare,
ma visto che qui lo si e fatto provo a farlo
anch’io ed esprimo il fastidio sospetto che in
parte, nondicointuttalamaggioranzanellasua
compattezza, dei colleghi di maggioranza, esi-
sta quasi una forte attenzione non gia per la
consistenzadel fondo triennale madellabuona
occasione per attivare una polemica politica:
cioe la speranza che ancora c' e di garantire le
speranzedegli anziani, dei disabili slaeventua-
leemoltoforteil desideriodi potersi stracciare
le vesti a causa del Governo cinico e baro, a

punto che, se improvvisamente arrivasse la
comunicazione che il fondo viene mantenuto
nellasuaconsistenza, qual cuno avrebbe un po’
di rammarico per la verve polemica sprecata,
I” occasione persa di fare qualche altra uscita
pubblicitaria sui giornali ecc.

Quando, due Consigli fa, fu proposto di
fareuntesto chestral ciasselacriticaideol ogica
al Governo cattivo e alladestrainsensibile per
fare la sola rivendicazione delle esigenze e
mantenere i livelli di investimento del piano
triennale, ero dispostissimo a sostenerlo anche
contro i rimbrotti dei miei colleghi che dicono
“dobbiamo votare contro qualunque cosa S
dica’. Perd mi sembra che ormai il problema
doveva essere di sensihilizzare |’ attenzione
governativa e di questa Regione sul prossimo
piano triennale, perché entro novembre del
2003 dovranno essereidentificatelerisorse per
il fondo della legge 328 per il triennio 2004-
2006. Noi ci samofatti latori di unapropostadi
impegnare uno 0,1% di pil, contestando in cio
sia Berlusconi che Prodi, perché non si puo
sempre dire cattivi agli altri. In questalogicae
stato riproposto dalla maggioranza un ordine
del giorno. Mi fa piacere che ci sia Giannotti,
perché vorrel dire che su questo ordine del
giorno, che e ideologico e precostituito a fini
polemici nel primo capoverso, dovesi diceche
I’emergenzanellasanital’ hacreatail Governo
nazionale — salvo valutare difficile da soste-
nerss — a di ladi questa forzatura a me non
dispiace il fatto che la Giunta reperisca
1.500.000 euro per i disabili, anche se, ovvia-
mente, voteremo I’ emendamento che identifi-
ca anche dove rintracciare questo milione e
mezzo.

Personal mente mi asterro su questo ordi-
ne del giorno, con una precisazione: cosa vuol
dire“i prossmi mesi” ?Sevoi votatequestoein
assestamento questi tre miliardi di lire non
scappano fuori, a quel punto non ho i mezzi
dell” assessore Secchiaroli chesi compramezza
paginadi giornale coni soldi anche miei, delle
tasse, maconi miei soldi personali lapaginadi
giornale me lafaccio.

Se C’erano queste risorse, ha ragione il
collega Castelli a dolersi dell’ abbassamento
dellerisorse proprie della Regione per | inter-
vento sociale nel triennio 2000-2003; se s
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riesce a correggere a questo punto, tanto me-
glio. Perché non é stato fatto prima e perché e
stato fatto soltanto nell’ ambito di unaafferma-
zione polemica, che é piu ideologica che di
buona amministrazione?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

AnNDREA RICCI. Anche seestato ripetuto
piu volte nel corso di questo lungo dibattito,
valelapenadi ribadirloinsededi dichiarazione
di voto: il contesto generalein cui si ecollocata
laformazione del bilancio dellaRegione Mar-
che é segnato da profonde difficoltadi origine
esterna, difficolta che non riguardano soltanto
la nostra Regione ma tutte le altre Regioni
italianee, piuingenerale, I'interosistemadelle
autonomie locali del nostro Paese. Il contesto
esterno € quello di un pesante e fortisssimo
attaccodel Governoa sistemadelleautonomie
locali, unattacco che, in primaistanza, i deter-
mina attraverso una stretta finanziaria molto
forte, che colpiscein modo particolarei servizi
sociali ei servizi pubblici essenziali erogeti dal
sistemadelle autonomielocali. Questo attacco
non emotivato dacausetecnicheo contabili ma
haun preciso scopo politico: I obiettivo einfat-
ti quello di ridurreil piu possibile I’ intervento
pubblico nell’ economia, per aprire quanti piu
gpazi possibile al libero mercato; in secondo
luogo, |’ obiettivo piu specifico € quello di
privatizzarei servizi pubblici locali e, in modo
particolare, il settore dei servizi sociai nel
nostro paese, cioe smantellare il sistema di
welfare. E' questo, da parte del Governo
Berlusconi, il modo coerenteeintegraleconculi
esso persegue le politiche neo-liberiste che
hanno dominato questo ultimo decennio, on
soloinltaliamanell’ intero contestointernazio-
nale.

Per superare queste difficolta che nel
prossimi anni, qual ora continuasse questa ten-
denza, potrebbero diventareinsormontabili per
le Regioni e per |’intero sistema delle autono-
mie locali, occorre rimettere in discussione i
capisaldi teorici e pratici del neoliberismo. In-

fatti queste politiche perseguite nell’ ultimo
decennio con maggiore o minore forza, stanno
mostrando ormai per intero la corda. Siamo di
fronteaunasituazionedi cris economicainter-
nazionale, derivante proprio da queste politi-
chedi liberismo selvaggio, che non accennaa
essere superata, il fallimento € ormai sotto gli
occhi di tutti. Ma se questo € vero, non &
sufficiente la contestazione della politica eco-
nomica del Governo Berlusconi. Certo, e
la causa primaria dell’ attuale situazione in cui
ci slamo confrontal nel formare questo bilan-
Cio, maesistonoaltrecauseche, senonrimosse,
possono determinare il permanere di questa
situazione di difficolta.

Per quanto riguardalanostraRegione, in
quanto appartenente ad un paese che fa parte
della Comunita europea, per superare queste
politiche neoliberiste occorre rimettere in di-
scussione I" architettura economica e finanzia-
riasullabase dellaquale e statafondatal’ unio-
ne monetaria europea. Se non s rimette in
discussioneil patto di stabilitacheimponeallo
Stato centrale ma anche al sistema delle auto-
nomie locali, una politicadi rigore di bilancio
finease stessa, senon si rimettein discussione
I’impianto monetarista dell’ unione monetaria
europea, queste difficolta sono destinate ad
accentuarsi e non sara certo un atteggiamento
di moderazionerispetto agli effetti delle politi-
che neoliberiste, a poter rappresentare la solu-
zione dei problemi.

Penso che questo temariguardaanchele
autonomie locali, riguarda anche la Regione,
non riguarda soltanto le sfere piu ate dell’ ar-
chitettura istituzionale dello Stato e della co-
munitaeuropea, non riguarda soltanto il Parla-
mento nazionale e il Parlamento europeo ma
riguarda anche i Consigli regionali, i Consigli
provinciai ei Consigli comunali, perché sono
innanzituttoi Comuni, le ProvinceeleRegioni
asubireinprimalinealeconseguenzedi questa
impostazione. Nelle Marche questadifficoltaé
stata superata, per quest’ anno, salvaguardando
a massimo i principi di equitaedi solidarieta
sociale che sono alla base del patto
programmatico che lega questa maggioranza.
Infatti, nonostante queste difficoltadi carattere
complessivo, nel bilancio checi accingiamo ad
approvare non ci Sono nuove tasse, non ¢’ e un
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elevamento della pressione fiscale, anche seil
Governo tendeva manifestamente a questo at-
traversolespinteelepressioni per |’ accensione
di nuovi tickets sanitari che sono provenute
ripetutamente dal ministro dellasanitaSirchia.

Inquestobilanciosi ecercato, riuscendo-
vi credo, di contenere a minimo i tagli d
welfareregionaleeal trasferimenti ai Comuni,
S € cercato quindi di non far pesare ulterior-
mente, nei confronti degli enti locali, lapolitica
di tagli selvaggi del Governo.

In questo contesto si & anche cercato,
nellasededi discussioneconsiliare, siain Com-
missione siain sede assembleare, di raccoglie-
re le richieste che provenivano da settori e da
soggetti sociali, finalizzatearafforzareil siste-
ma di protezione sociale della nostra regione.
Credo che questo sia stato un risultato politico
importante e significativo, che non ha reso
inutileladiscussionein Consiglio regionale—
prima in Commissione — di questo bilancio.
Mi riferisco all’ aumento dell e risorse destinate
alle borse di studio universitarie, un aumento
consistente, di unmilionedi euro complessiva-
mente e all’ aumento delle risorse destinate ai
servizi sociali, approvato nel corso di questa
giornata.

Ora ci attende, come maggioranza, il
compito altrettanto difficileearduo dellarifor-
madel sistemasanitario regionale. Nelle pros-
simesettimanelaCommissioneprimaeil Con-
siglio saranno chiamati a decidere, dopo un
dibattito durato mesi emesi in seno allasocieta
regionale.

Penso cheanchein questaoccasionesara
compito della Giunta e della maggioranza del
Consiglio regionale manifestare la medesima
attenzioneelamedesimavolontadi ascoltoedi
confronto rispetto alle valutazioni che proven-
gono dalla societa civile marchigiana.

Il Partito della rifondazione comunista
esprime quindi un voto favorevole rispetto ai
treatti posti in discussione. Voglio concludere
semplicemente con un appunto di carattere
metodol ogico che sta alla base dell’ ordine del
giorno presentato, rispettoai compiti del Dpefr.
Quest’anno € la prima volta che questo stru-
mento e stato utilizzato, sappiamo e circostan-
zeestraneealaGiuntaeal Consiglioregionale
che hanno prodotto il ritardo con il quale ar-

riviamo all’ approvazione di questo documen-
to, tuttavia per il prossimo futuro, giaapartire
dall’impostazione del bilancio di previsione
del prossimo anno, dobbiamo ricondurre lo
strumento del Dpefr alla suafunzione propria,
che e quella di definire in tempi adeguati le
linee di indirizzo e di programmazione degli
interventi finanziari della Regione, che poi si
concretizzano, successivamente, nella defini-
zionedel bilanciodi previsione, altrimenti que-
sto strumento perde la sua utilita e diviene un
inutile orpello. Non e stato cosi questa volta,
pero saracosi laprossimavoltases ripeterala
stessamodalita. Per questoritengo chel’ ordine
del giorno chelall Commissione hapresentato
unanimemente, possarappresentareil suggello
dell’ approvazione, che pur quest’ aulasi accin-
ge adare, del documento di programmazione
economica e finanziariaregionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Parafrasando un concetto di tre pa-
roleuguali, che credo questa Assembleacono-
sce, anche per vicinanza politica, definirei la
manovra che oggi viene approvata “ sopravvi-
vere, sopravvivere, sopravvivere’. Questo eil
messaggio 2003 che I’ Esecutivo e la maggio-
ranzalanciano allacomunitaregionale. L’ atro
motto é “resistere fino a 2005”, anche se que-
sto“resistere” abbiamo sottolineato cosasigni-
fichi per la societa marchigiana, caratterizzato
com’ & da una non programmazione, rispetto a
una manovra abbastanza preoccupante se s
pensa cheil ripiano di deficit viene affrontato
conil ricorso aun mutuo daprendere, ancheper
gli anni successivi, atassi che non sono assolu-
tamente realistici.

Ma tralascio questo aspetto tecnico per
parlare del paradosso politico di questa situa-
zione: il resistereeil sopravviverefino al 2005
passeranno attraverso un periodo, che proba-
bilmentesaralafinedel 2004 quandoil Gover-
no vituperato di centro-destra, nel tentativo di
dare ossigeno alle Regioni, molte delle quali
governateanchedal centro-destra, daraossige-
no anche ala Regione Marche, perchéi nostri
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amministratori sanno benissimo chesi possono
attendere tempi migliori.

Peril momentoc’ éil bloccodieprogram-
mi di sviluppo edi qualita. Questo celodobbia-
mo dire molto francamente.

L’ altrasensazione e che tutto il dibattito
che abbiamo sviluppato qui non é atro cheiil
prologo di quello checi saraquando avremoin
discussione il piano sanitario e solo alora po-
tremo capire sel’ingessatura dell’ 82% di que-
sto bilancio da parte della sanita sara un gioco
chevalelacandela. Parlointermini di sviluppo
di qualita della vita della nostra comunita.

Seper arrivareaquesto bilanciol’ Esecu-
tivo regionale ha adottato il criterio di una
concertazionemolto affrettata, cheper laprima
voltaintermini di quantita, senondi qualita, si
e attirato contro la critica di vasta parte del
mondo sindacale, sociale, culturale, ambienta-
ledellanostraregione, ¢’ édadirechel’ abilita,
il gioco politico con cui il centro-sinistra ha
portato avanti questa strategia, € stata quella,
per ora, di saper rimandare sapientemente, in
manieramolto abile, tuttele col pe sul Governo
nazionale. Maquesto fa parte del gioco e per il
momento questo gioco tiene.

Sottolineo unablindatura che puo essere
consueta, mache éresaun po’ piu isterica, un
po’ piu ansiosa da questo momento in cui il
motto el’ obiettivo sono quelli di sopravvivere,
quindi una chiusura anche alle proposte di
miglioramento chein questo momento, proprio
perché di emergenza, in maggioranza avrei
cercato ameno di limitare: “si, ¢i abbandonia
mo alla gestione dell’ urgenza e dell’ emergen-
za’. Qui unariflessione per molti di noi che—

con qualsiasi eta — proveniamo dalla prima
Repubblica: non dimentichiamo che il crepu-
scolo della prima Repubblica ha visto gestire
dapartedi certi Governi I’ emergenzael’ urgen-
Za, I’ esatta antitesi della programmazione. Per
acuni anni lagestionedell’ urgenzaedell’ emer-
genza, che consente di rispondere abilmente a
spinte clientelari che vengono dal basso o di
nicchia dei propri partiti, correnti o lobbies,
sicuramente, in un certo periodo ha pagato.
Non voglio lanciare maledizioni su alcuno se
altrettanto francamente ci diciamo cheil siste-
madi gestione dell’ urgenza e dell’ emergenza,
nel crepuscolo della prima Repubblica non ha

garantito grande sopravvivenzaapartiti di pur
gloriosa struttura.

Quindi prendere il sopravvento questo
tipo di gestione. Sapete che santuari e nicchie
— | avete capito — vengono in qualche modo
tutelati, non ci sono eccessivi tagli nei confronti
di alcuni settori. Non abbiamo avutorispostesu
alcune domande strutturali che abbiamo fatto.

Avevo chiesto di conoscerein quali pie-
ghe di bilancio fossero nascoste le spese strut-
turali per la costruzione dell’ azienda sanitaria
unicaregionale, lespesegiuridicheper lefusio-
ni per incorporazione, lespeseper I’ unificazio-
nedei sistemi informatici. Non ¢ é stata, nean-
che con un comportamento “ala Sherlock
Holmes’, lapossibilitadi trovare dove fossero
annidate previsioni di questo tipo. E allorauna
raccomandazi onei stituzional e, non essendo per
noi possibile votare a favore di questa mano-
vra: tralasciamo questi primi treanni di legisla-
tura, in cui I’ arroccamento da parte dellacoali-
zione che governanei confronti delle proposte
dellaminoranzaé stato notevole— oltrelemia
piu pessimistiche previsioni — e in questi 24
mesi cherimangono daqui allafinedellalegi-
daturaci siaalmeno lapossibilitadi discutere
in maniera accelerata nelle Commissioni le
proposte di legge della minoranza e anche su
quelleincui lamaggioranzaéancoraspiazzata,
ci siala possibilita di andare a un confronto,
anchenell’ interesse dellamaggioranzaedi chi
governa. Ci sono troppi dittamenti. Non ne
faccio carico ai presidenti delle Commissioni
chetrovo solerti epuntuali per lagran parte, ma
a un Governo regionale che vedo in questo
momento di necessaria, opportunaapertura, un
po’ troppo chiuso, un po’ troppo arroccato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Nei pochi
minuti che ognuno di noi ha a disposizione per
ladichiarazionedi voto su questi atti particolar-
mente importanti relativi a bilancio, concen-
trero |” attenzione su brevi considerazioni, so-
prattutto di carattere politico, intanto per riba-
dire un punto politico cheame pare particolar-
mente importante, cioe che questo bilancio &
tutt’ altro che privo di scelte o fatto soltanto per
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sopravvivere da parte di questa maggioranza.
Credoinvecechequesto eunbilancio che, pure
in una situazione di grossa difficolta fa delle
scelteimportanti edi fondo. Intanto €un bilan-
ciocontutti i crismi dellacorrettezzadal punto
di vista formale, perché ho sentito parlare di
disavanzi sommersi ealtrecosedi questo gene-
re. Questo bilancio dal punto di vistaformalee
perfettamente corretto, un bilancio che fa una
scelta di forte risanamento finanziario, che é
stata gia avviata nel 2002, quindi nell’anno
precedente e che haportato ancheade risultati
positivi che ricordo sommariamente, come
guello che riguarda e ha riguardato il non au-
mento della spesa per il personale, la
razionalizzazione di acuni servizi anche nel
settore della sanita, dove pure, ancora, non
abbiamo laleggedi riformadel piano sanitario
in discussione in V Commissione, comungue
alcuni segnali importanti di contenimento del
deficit sono gia stati registrati. E' un bilancio
guesto, che prosegue su quellastrada, attraver-
so alcune scelte non facili ma sicuramente
significative, chehannoriguardatoil taglioalle
consulenze, che hanno riguardato I’avvio di
scelterelative agli enti partecipati dalla Regio-
ne, alle agenzie, ai centri servizi, tanto per
citarne alcuni.

Un risanamento reso molto mamolto piu
difficiledallapoliticadel Governonazionaledi
guesto nostro Paese, chehaportatotagli ingenti
ai trasferimenti alle Regioni e agli enti locali,
come abbiamo piu volte ricordato nel corso di
guesta sessione di bilancio, che ha riguardato
ameno una proposta di tagli consistenti sui
servizi sociali, come é stato anche dimostrato
dall’interventochehafattolacollegaMollaroli,
oltre ad altri tagli che hanno riguardato, per
esempio, i trasferimenti di risorse per ladelega
di funzioni che sono passate alle Regioni e che
noi abbiamo trasferito celermente ale Provin-
ce e a Comuni. Maggiori oneri che hanno
riguardato, per esempio, non aver trasferito
ancora, in tutto o in parte, risorse per quanto
riguarda la sanita, che hanno costituito oneri
aggiuntivi per questa Regione e che invece
potevano benissimo essere messe adisposizio-
ne della contrazione del debito della sanita,
oppure qualificare ulteriormentei servizi sani-
tari, con una politica fortemente centralista da

parte di questo Governo, a di ladei proclami
sul federalismo.

Voglio fare un’ unica osservazione sulle
scelte di questo bilancio. In modo particolare
unasullaquale s € concentrata maggiormente
I" attenzione nel dibattito di questo Consiglio,
che riguarda il mantenimento degli interventi
sul sociale, per una scelta di fondo che giail
bilancio avevafatto al momento dell’ approva-
zionedapartedellaGiuntaregionaleedell’in-
vio a Consiglio, proseguita poi con ladiscus-
sione in Commissione, dove abbiamo incre-
mentato di un miliardo leborsedi studio per gli
Ersu, chesi époi conclusaconladiscussionein
Consiglioriguardo al cuni emendamenti propo-
sti dallaGiuntaefatti propri dallaCommissio-
ne stessa, che hanno portato ad incrementare
complessivamente di 2.100 milioni di lire le
risorse per questo settore.

Lecritichedapartedell’ opposizionesono
sempre accettabili, ma critiche che hanno ri-
guardato I’ insensibilita di questa maggioranza
nei confronti di questaproblematicheounasua
scarsa attenzione verso gueste problematiche
le giudico assolutamente inaccettabili.

Per laverita, mi resta difficile compren-
dere un atteggiamento che tutti abbiamo letto
oggi sullastampa, di una parte del movimento
sindacaleche hatentato di minimizzareal mas-
simo questo sforzo che la maggioranza e la
Giunta hanno compiuto in un settore cosi im-
portante e delicato.

Ho sentito oggi dire che questi segnali
sarebbero troppo timidi, chel’ esito dell’ incon-
tro cheil Presidente della Giunta hafatto coni
tre sindacati e stato del tutto insufficiente, che
non cambia nulla, che e solo un pannicello
caldo ecosi via. Questo é un atteggiamento che
non coglie la portata politica di queste scelte
che la maggioranza ha fatto, sia dal punto di
vista politico sia nel merito, perché queste
problematiche erano sollevate da una parte
almeno del movimento sindacal e marchigiano.

Per queste ragioni, consapevoli di avere
fatto un bilancio certo difficile, mafondato su
scelte importanti anche di prospettiva, che ci
legano da qui alafine di questalegidatura, il
voto da parte del gruppo dei Democratici di
sinistra sara senz’' atro favorevole e convinto.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Mi vorrei
soffermare anch’io su aspetti puntuali come
hanno fatto alcuni dei colleghi che mi hanno
preceduto. Due considerazioni, di metodo edi
merito sulla questione su cui si é concentrata
tanta attenzione di quest’ aula, purtroppo senza
esiti positivi, cioé la questione-sanita. L’ 82%
di incidenza della sanita sul bilancio € un dato
cheabbiamo verificato essereormai consolida-
to e il trend per il futuro non garantisce un
riequilibrio di queste cifre.

Nel metodo, la discussione che ¢’ e stata
in sede di prima seduta del Consiglio sui tre
documenti, non haavuto la capacitadi correg-
gere 0 comungue raccogliere leistanze di cor-
rezionedi unaimpostazionecheci vedeassolu-
tamentein disaccordo con le sceltedi Giuntae
dellamaggioranza. Questo perchégianel Dpefr
alcuni passaggi, pur scritti ai primi di dicembre,
on hanno trovato la necessaria correzione e il
necessario aggiornamento ed anzi Sono ancora
stati ribaditi comenecessari dapartedellaGiunta
e della maggioranza, anche di fronte ad una
serie di considerazioni puntuali che abbiamo
compiuto in aulaecheindicavano certi percor-
si come assolutamente non solo non
condivisibili ma anche pericolos per il siste-
ma. Parlo dell’accenno alla chiara e drastica
riduzione delle strutture sanitarie scritta nel
Dpefr mache non porteraal cun beneficio sotto
il profilo economico, parlo del fatto chetalune
scelte sono gia state anticipate nel senso della
Adl unicaodi unaridefinizionedel sistema, che
purenon porteraal cun beneficio sottoil profilo
di bilanci, anzi aggravera la situazione com-
plessiva del sistema sanitario regionale, parlo
del passaggi che sono stati poi ricompresi nel
documento del bilancio di previsione della ul-
teriore, pesanteingessaturadel bilancio stesso,
con ulteriori, pesanti debiti di mutuo da con-
trarre, cheandranno ancoradi piu ad aggravare
le condizioni attuali dei conti della spesa pub-
blica regionale. Cio perché, con un meccani-
SMO perverso, con i mutui si vanno aripianare
altri mutui, cioe s vanno ad onorare rate di
mutui giapesantemente contratti eaccesi eche
nel loro compl raggiungono la spaventosa

cifradi 2..000 miliardi di vecchielire. Questaé
una situazione che anche nei documenti non
vedraassolutamenterisoltoil quadrodegli equi-
libri, anzi aggravera I'incidenza della sanita
sulla complessiva spesa e sul complessivo de-
bito di bilancio regionale, un debito assoluta-
mente fuori dal controllo. Ci sono voci e capi-
toli di bilanciotutti daverificare, chenonhanno
certezza e anzi ancora oggi vengono reiterati
malgrado che giadall’ anno scorso e dall’ anno
precedente, magiadallascorsalegidaturaera-
no stati indicati come assol utamenteimprecisi,
fuori da ogni tipo di considerazione non solo
equilibratamaanchein grado di essereinlinea
coni dettami delleleggi sullacontabilitagene-
rale degli enti pubblici, compresa la Regione
Marche, a di ladelle riforme del titolo V. Vi
sono cioe delle discrasie rispetto agli obblighi
chelalegge generale sulla contabilitaimpone,
che questo bilancio riesce a malapena a ma-
scherare. Questa & una cosa che ci preoccupa;
ecco perchélanostraforteopposizioneal bilan-
cio hatrovato anchespunti diretti, immediati di
critica attraverso gli emendamenti e si spiega
anchelatetragonaechiusaposizioneeil chiuso
atteggiamento complessivo dellamaggioranza
che non e venuta a confrontarsi nel merito di
certe scelte ma ha blindato sui numeri che
ancorariescead avere, seppureafatica, sutanti
passaggi. Abbiamo sentito nelle dichiarazioni
di voto di vari colleghi le perplessita sul Dpefr
che arriveranno fino a un voto negativo. La
maggioranzaé quindi riuscitaanon entrare nel
merito delle problematiche sollevate e a schi-
varle con un voto assolutamente chiuso e per
nullasensibile anche agli elementi di riflessio-
ne che sono stati portati dell’ opposizione.
Una mancanza non solo di metodo ma
anchedi sensibilitapoliticagenerale haportato
addiritturaadelle assol utamente negative posi-
zioni e atteggiamenti sul lavoro della stessa
Commissione. Non vi e stato cioe néil rispetto
dellaCommissionenellasuavesteistituzionale
di centro di incontro e di riflessione, anche di
lavoro istruttorio, non vi € stata neppure la
possibilitanédi recepirequel tipo di indicazio-
ni, nédi entrare nel merito delleindicazioni che
pure I’aula hail compito di portare attraverso
gli emendamenti. Tutto questo ci rende profon-
damente insoddisfatti e assolutamente preoc-
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cupati per il futuro dellacomplessivatenutadel
sistema regionae e del sistema sanitario in
particolare. Il nostro voto é assolutamente ne-
gativo su tutti i documenti proposti, come ab-
biamo gidavuto ampiamentemodo di dichiara-
re attraverso il lavoro sull’ articolato e sulla
normativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Abbiamo sentito
anche in queste dichiarazioni di voto dei toni
coloriti daparte dellaminoranza, che paragona
lamaggioranza di centro-sinistra a coloro che
ballano sul Titanic quando I’'iceberg si avvici-
na. Credo, colleghi consiglieri evedoin queste
dichiarazioni quasi una certa soddisfazione.
Penso che siainnegabiledi fronte agli occhi di
tutti che non € un buon Governo, di qualunque
orientamento sia, quello che colpisce, scarica,
cercain qualche modo di mettere in difficolta
amministrazioni pubbliche, ancorchédi colore
diverso, perché credo che noi amministriamo
comungueedovungue, indipendentementedalle
collocazioni, nell’interesse dei cittadini. Quin-
di questa strozzatura, questo strangolamento
delle amministrazioni regionali che si sta por-
tando avanti credo che non giovi anessuno. E’
sotto gli occhi di tutti, € innegabile quello che
sta avvenendo.

Per quanto riguarda noi verdi facciamo
una critica a questo Governo che preferisce
sovrabbondarein materiadi grandi opere pub-
bliche a scapito del servizi alapersona, pensa
di poter finanziare questo taglio che alafine
colpisce i cittadini, che ala fine ricade sui
nostri amministrati, cerca di finanziare questa
filosofia, questa politica che noi del centro-
sinistranon condividiamo e che provocacerta-
mente un danno a coloro che vivono nella
nostra regione, a coloro che vivono in questo
paese.

Questo bilancio continua un percorso di
risanamento, difficile, un bilancio checontiene
delle scelte coraggiose. Penso ai tagli che deci-
diamo di fare sul settoredei trasporti, ad esem-
pio. Non sono tagli di semplice attuazione,
sono scelte dovute alla necessita di una con-
giuntura particolarmente difficoltosa che sap-

piamo, e credo vogliamo, amministrare e af-
frontare con le nostre forze, con le nostre ener-
gie, sapendo che certamente da parte del Go-
verno non ¢’ e una collaborazione e da parte
dell’ opposizione in quest’aula ¢'€, nella mi-
glioredelleipotesi, un aspettarecheil cadavere
passi, trascinato dalle acque del fiume, mentre
la minoranza sta sul ponte a guardare.

Non vogliamo che la minoranza possa
scrutare questo cadavere, perché pensiamo di
avere gli strumenti per poter affrontare questa
situazione, pur difficile. Certo le sfide sono
problematiche, in particolare la sanita che ha
assunto, nel bilancio di questa Regione, una
dimensione superiore alle nostre capacita di
autofinanziamento e le scelte che sono state
assunte recentemente credo che siano il mini-
mo che un Governo deve alle amministrazioni
locali, ma rimane il fatto che le risorse pro-
capite — e in questo continuiamo la nostra
azionedi denunciafattaquando il Governo era
omogeneo all’ Amministrazione di questa Re-
gione e continuata in questa fase in cui il
Governonazionalenonéomogeneoall’ Ammi-
nistrazione di questa Regione — destinate per
lasanita sono molto basse, troppo basse rispet-
to a fabbisogni e sicuramente gran parte del
disavanzo nasce da questo presupposto.

Inoltre, se la Regione é debole e risente
dellacongiuntura, credo chec’ épocodagioire
di gqueste scelte che aumentano la difficolta
dell’ Amministrazione regionale.

Noi verdi abbiamo manifestato all’ inter-
nodi questadiscussioneenell’ ambitodi queste
due giornate, anche unaqualchecriticasu que-
sto bilancio, in particolare in relazione alla
mancata previsione di fondi globali. Questo
deprime, in qualche modo, il ruolo del Consi-
glio. Mavogliamo anche, inquesti giorni inculi
s ragiona di guerra, caratterizzare questa no-
stradichiarazionedi voto finale con unaconsi-
derazione sul costo della guerra. Forsein que-
st’aulanon se ne € parlato, male decisioni che
alcuni paesi stanno assumendo, compreso il
nostro Governo, stanno gia avendo, con I’'in-
cremento del prezzo del petrolio, unaricaduta
negativaanche sul bilancio di questa Regione,
sullasituazione economicadei nostri concitta-
dini. Lacrescitadel prezzo del petrolio fino a
livelli che non avevamo mai visto, determina
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unaripresa dell’inflazione, un rialzo dei tass
d interesse — mentre era atteso un ulteriore
ribasso — e questo trend dei tassi d’interesse
ha un’incidenza diretta sul nostro bilancio at-
traversoi mutui che abbiamo acceso eche sono
vincolati, ovviamente, a questi tassi.

Quindi quanto costera questa guerra al
nostro bilancio regionale? Nessuno si e diver-
tito a fare i conti, perché erano proiezioni
problematiche e difficili, ma devo anche dire
che la caparbieta con cui il Governo italiano
sostiene |’ intervento in guerra, sostieneil con-
flitto, saralabase anchedi difficoltacheavran-
no rifless diretti e non soltanto indiretti, sul
bilancio regionale.

La nostra struttura regionale da segni di
difficolta, di pesante difficolta e questo € un
grosso handicap, soprattutto quando si devono
gestire bilanci come questo, dove trala previ-
sione e il consuntivo stanno in mezzo tanti di
guei comportamenti che possono smentire le
parole, le affermazioni, le volonta che in que-
st’aula sono state da noi assunte. Quindi su
guesto tema chiedo alla Giunta grande atten-
zione sulle difficolta della nostra struttura, al-
trimenti rischiamo di dover pagare un prezzo
politico piu elevato di quello che pagheremmo
in condizioni ben diverse. Credo chein questa
fase occorre accentuare le forme di partecipa
zione, portando all o scoperto tutte le situazioni
problematiche, tutte le opportunita, eliminan-
do le gestioni che vengono fatte a chiuso di
certe stanze o alcune gestioni assessorili che
possono permettersi di ritagliare qual cherisor-
sein piu, sottraendola a una concertazione piu
ampia, che certamente non ci aiutano nella
necessitadi formenuovedi partecipazioneein
un rapporto piu forte e piu capace di portare
consenso alla nostra politica con quel movi-
mento sindacale che riteniamo in questo mo-
mento sia essenziale per portare a buon fine
guesta opera di risanamento che abbiamo
preannunciato e che dobbiamo concludere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

FerbiINaANDO AVENALI. Unatelegrafica

dichiarazione di voto che mi sembradoverosa,
relativamente al Dpefr. Su questo documento,
in Commissione mi sono astenuto condividen-
doleosservazioni che erano statefatte dal Ces,
inparticolaredallaCgil. Si @molto discusso su
guesto documento di programmazione: sicura-
mente per responsabilitaanchedi tutti noi que-
sto strumento é arrivato in aula nel momento
meno propizio, nel senso cheeundocumentodi
indirizzi, quindi avrebbe avuto una sua effica-
ciasefossimo riusciti ad approvarlo nel tempi
che lalegge prevede.

Per non rientrare nel merito della que-
stione, dico che, secondo me, uno dei limiti
fondamentali di questo atto riguarda il fatto
che, a di la del contenuti, non €& riuscito a
raggiungere nemmeno |’ obiettivo, che ritengo
fondamentale, del consenso delleforze econo-
miche e sociali dellanostraregione che, ame-
no per quanto riguarda la programmazione,
deve essere un obiettivo che dobbiamo tendere
aperseguire.

Detto questo, tenendo conto del fatto che
questamiaopinione non équelladel mio grup-
po, nel senso che i compagni del mio gruppo
hanno espresso parere favorevole sul Dpefr,
nel rispetto dellavol ontadellamaggioranzadel
gruppo e della maggioranza nel suo insieme,
esprimo voto favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETT]. Solo per sottolinea-
re non solo il voto favorevole del gruppo La
Margherita, ma, a parte tutte le considerazioni
chehogiafattonellarelazioneai tredocumenti,
che approveremo, vorrel sottolineare due-tre
aspetti.

Primo, abbiamo approvato un bilancio
che sembrava assol utamente avul so da qual si-
asi prospettivaprogrammatoria. Daquesto pun-
todi vistaribadisco il limiteincredibile che ha
subito questo nostro dibattito, quasi fosse com-
pletamente dedicato a un documento che s
riferissead un enteavulso, chefavitaase. Non
siamo stati in grado — tutti — di fare una
proiezionedi questo documento non solo nella
vita economica e sociale della comunita
marchigianamaci siamo soffermati uni camen-
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te su degli aspetti tutti interni, tutti particolari
del documento, senza farne oggetto di una
valutazione piu ampia. Questo, secondo me e
un limite fortissimo che dobbiamo recuperare,
nel senso che nessuno hafatto riferimento — e
nessuno ha dato orientamento, tenendo conto
che lalegge 31 ha completamente ribaltato la
legge di contabilita— agli indirizzi che si po-
trebbero perseguire nellamodificadella46 ea
comecollegaretuttalastrategiaprogrammeatoria
che nel Dpefr e stata delineata. A me dispiace
sottolineare un fatto: che alcuni tratti come
quelli dellaconcertazioneterritoriale, che éun
fatto importante, tenendo conto dei piani gia
approvati daquestaRegione, aquello chepote-
va essere |0 sviluppo delle agende territoriali,
per cui nei fondi globali sono state prese a
riferimento acune somme. Nessuno ha fatto
riferimento, nella sanita, a quello che poteva
essereun elementoindicativodi tutti quel punti
cheprogettual menteerano stati inseriti nel Dpefr
se non riscontrando in alcuni elementi
strumentali.

Voglio sottolineare solamente questi
aspetti che sono abbastanza rilevanti, che di-
mostrano comeabbiamo, secondo me, dei limi-
ti a verificare un’azione di governo
traguardandolaattraverso un’ azione comune a
guelli che sono i governi locali e soprattutto a
guella che & una programmazione tipicamente
di un governo regionale, per dire che ci slamo
soffermati sulle schermaglie politiche solite,
legittime, pero che non aggrediscono effettiva
mente i veri nodi del bilancio regionale.

Altra questione rilevante e quella di un
bilancio difficile, di cui tutti ci dobbiamo ren-
dere conto. Sappiamo quali sono le cause og-
gettive che attengono ad unagestione che deve
essere estremamente oculata, altrimenti tutto
guello che é programmazione ecc. non riuscira
asortire nulladi fatto.

Lo sforzo e stato fatto, |’ organizzazione
finanziaria e stata corretta, lall Commissione,
come gia é stato detto, s impegna per una
diversaletturadel bilancio, spero pit chiara—
speriamo lapiu chiarapossibile— ecredo che
guesto sia un impegno, cosi come quello di
presentarein manierapiu adeguatai documenti
che sono propri della legge 31. Non riguarda
solo il Dpefr, maquest’ anno dovremmo essere

attenti anche a fare un assestamento che sia
veramentetale, cioéchesiaprelusivo dell’ ulti-
maparte dell’ anno, in modo tale dapresentarci
al bilancio prossimo con piu chances e piu
capacitadi scelta.

Questa € la raccomandazione, ma anche
I” occasione per dire chedaoggi in poi la3l s
applica in toto e dovremo essere in grado di
tener dietro tutti quelli che sono gli impegni
conseguenti.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Comincio dicendo chelaGiuntaaccet-
ta e fa proprio I’ordine del giorno specifica-
mente indicato e presentato dai presidenti di
gruppo di maggioranza relativamente al ripri-
stino — sia pure in tempi non immediati —
delle somme previste per anziani e disabili
nell’ assestato 2002 e lo facome segno politico
forte, in controtendenza rispetto a quello che
credo il Governo, nonostante lalettera del mi-
nistro Maroni s stia accingendo afare, anzi a
confermare.

Per il resto vorrei dire soltanto due-tre
cose, datal’ ora, lalunghezza del dibattito eil
fatto che comunque alcuni di noi, da questa
mattina hanno scelto di testimoniare concreta-
menteil loro impegno per la pace astenendosi
dal cibo.

Siamoinunafasedi transizionedifficile,
siadal punto di vistaquantitativo, siadal punto
di vistadella predisposizione di strumenti che
sono nuovi. Nell’uno e nell’ atro caso dobbia-
mo imparare da quello che |’ esperienza, spe-
cialmente di quest’ anno, ci insegna. La prima
lettura e che il Dpefr deve acquistare un suo
caratteremolto piu vicino al Dpefr tradizional -
mente governativo di questi dieci anni, cioe
indicare le grandi linee programmatiche, stra-
tegiche e politiche del bilancio dell’ anno suc-
CessiVo.

Quest’ anno non ¢i siamo riusciti, mapur
assumendoci una parte di responsabilita, era
difficile fare una specie di previsione su cui
abbiamo voluto tenere lo strumento, di fronte
all’ ondeggiarefolle delle previsioni nazionali.

L’ altro punto su cui ho visto che dobbia-
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motrarreinsegnamentodall’ esperienzadavve-
ro non edificante di oggi, e che lafinanziaria
devetornare ad essere unacosaseria. Lafinan-
Ziaria € e non puo non essere altro che uno
strumento di semplificazione nell’ utilizzo del-
lo strumento finanziario. | collegati
ordinamentali — dobbiamo trarre spunto e
insegnamento dall’ esperienza nazionae —
sono pessimi, perché durano a lungo ecc. Le
previsioni puntuali sono poi peggio del peggio,
perché diventa una corsa all’ ultima sagra di
guartiere e non & positivo, questo.

Questi sono quindi errori che non com-
metteremo piu, perché abbiamo imparato, per-
chéallafineil bilancio devetornaread assume-
re la sua natura fondamentale di atto politico
strategico, che segnala, questavoltaarricchen-
dole di dati quantitativi, e scelte prioritarie di
un Governo e di una maggioranza.

Da questo punto di vista vorrel dire al-
I’ opposizione: una maggioranza compatta di-
scute prima, in Commissione, ma poi quando
arriva in aula, se € una maggioranza seria €
compatta, non € blindata, non € cieca, non &
arroccata, non € ansiosa per niente, € preoccu-
pata, ma alla fine condivide lo strumento con
gual che distinguo, con qualche problema, con
qualche richiamo che non verraignorato.

L’altro elemento che segnalo é che noi
siamo preoccupati, non perché“ piove, Gover-
no ladro”, che € una stupidaggine. Aspetto con
molta preoccupazione la prima trimestrale di
cassadel Governo nazionale, perchésesaranel
trend che abbiamo previsto si preparaun futuro
molto preoccupante per tutti, qualunque sia il
colore dell’ Amministrazione, perché la scelta
nel fatti, oggettiva, del Governo nazionae é
guelladi un ri-accentramento fortissimo attra-
verso unariappropriazione degli strumenti fi-
nanziari. Tutto il discorso sul taglio socide
nasce da questo e questo e preoccupante, per-
ché a quel punto i si stabiliranno i trend di
crescita, le tendenze, i ritmi di crescita sulla
basedei rapporti chesi avranno conil Governo
centrale. Questo non va bene, non solo perché
significacomprareil consenso, o megliocondi-
zionare il consenso quanto perché da Roma,
ormai questo paese non puod essere pil gover-
nato se non entro certi determinati limiti, il
resto deve essere lasciato ai territori, con una

fortissima attenzione all’ aggettivo “solidale”,
accanto a “federalismo”, che atrimenti ci fa
piombare nella devoluzione che auguro atutti
noi di riusciread evitare, maggioranzaed oppo-
sizione. So che su questoterreno ¢’ euno schie-
ramento trasversale piu ampio di quello for-
malmente individuabile framaggioranzae op-
posizione.

Per il resto noi abbiamo difficolta di
bilancio, ma ce |’ hanno tutti, qualcunadi piu,
gualcuna di meno, su qualche profilo piu, su
quale profilo meno, ma siamo fermamente de-
cis ad affrontarle al meglio, anonincidere sul
nostro modello di welfare, a contrastare even-
tuali scelte nazionali che fossero in questo
senso politicamentei nnanzitutto non tanto eco-
nomicamente e finanziariamente. Siamo con-
vinti che le scelte che faremo in quest’ ultima
parte di legidatura strategicamente consenti-
rannoal “ modellomarchigiano” di rimanereun
modello, di welfare maanche di sviluppo eco-
nomico, anche di attenzione a un certo tipo di
muoversi dellanostrarealtaeconomicaesocia-
le.

Su questo noi siamo impegnati, perché
abbiamo le idee molto chiare su quello che
secondo noi dovrebbe essere il modello di
sviluppo dellaregione, un modello di sviluppo
che parte da quello che e ale nostre spalle,
cercadi espandersi in quelle direzioni, non in
atre. Su questo credo che il nostro progetto
politico sia profondamente diverso dal vostro,
anchequi conalcuni distinguo, alcuni momenti
ecc. Su questo credo che, andando avanti, S
vedraancoradi piu ladifferenza.

Il bilancio che abbiamo approvato oggi,
oltretutto risentendo della difficolta, prende
lezione, perchéno? Massi diceva“ sopravvive-
re, sopravvivere, sopravvivere”. Un* sopravvi-
vere” in piu é a via XX Settembre a Roma,
questo € poco ma sicuro. Noi lo diremo tre
volte, malorolodiconoquattrovolte. Ci trovia-
moinunmomento difficilecomplessivamente,
maripeto quello che ho detto: leresponsabilita
nostre sono molto minori di quelledi chi staa
un livello diverso e piu alto rispetto anoi.

Noi speriamo di riuscire afare un bilan-
cio che sia piu tranquillo, che sia piu facile:
quello che ci impegniamo afare & un bilancio
che sia ancora piu leggibile di questo, perché
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guesto bilancio comincia a essere leggibile,
non ¢ e bisogno di avere grandi esperienze o
grandi competenze specifiche. Lo diventera
ancora di piu. Cercheremo di sviluppare le
necessitadel territorio masoprattutto laneces-
sitadi coordinare, programmare, concertare, e
concertare non € un termine soltanto del lin-
guaggio sindacale, e entrato ormai nel lessico
familiare, significafarepatti leali fraistituzioni
e questo noi vogliamo fare, con forze sociali.

Questo bilancio c¢i consentira di andare
avanti su questa strada. Non posso che ringra-
Ziare lamaggioranza, non posso hon ricordare
il delitto accaduto I'altro ieri, che ha fatto
rivivere alcune ansie, queste si, alcune ango-
sce, queste si. Credo che alla chiusura di un
giorno e mezzo di dibattito in cui ¢ci silamo
contrapposti, potremmo ritrovare su questo la
necessaria concordia, non ho nessun dubbio.
Cosi come non posso non fare, qui, unaesorta-
zione piena di speranza, perché la pace ci sia
mantenuta, perchélo scenario non di pace, che
Ci S sta preparando, sara catastrofico, sotto
tanti punti di vista, ivi compreso quello econo-
mico.

Alla fine di tutto questo penso che il
Consiglio regionale delle Marche debbaritro-
vare unasua capacita, unasuavogliadi dibat-
terei problemi enon di lasciarsi invischiarein
tanti piccolissimi problemi che alla fine
sfiniscono tutti. Questo credo di poterlo dire,
dopodiché ci confronteremo, continueremo a
confrontarci.

PRESIDENTE. C'e un emendamento a
firma Franceschetti, Luchetti, Avenali e Ricci
al’ ordinedel giorno presentato dal consigliere
Luchetti sulla proposta di atto amministrativo
n. 97. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno
come emendato.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 97.

I Consiglio approva

Propostadi leggen. 159. C' éun emenda-
mento presentato dai consiglieri Castelli,
Giannotti, Brini, Favia, Grandinetti ed altri
all’ordine del giorno della maggioranza. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva)

Davip FAVIA. Chiedodi votarel’ ordine
del giorno per parti separate, per paragrafi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo paragrafo dell’ ordine del giorno, da *“il
Consiglio regionale delle Marche” fino a“in
maniera opposta’.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil secondo paragrafo,
da“impegnala Giunta’ fino a“disabili”.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione il terzo paragrafo.
Il Consiglio approva

C eoraunaltroordinedel giornoafirma
Novelli. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 159.

I Consiglio approva

Passiamo alla proposta di legge n. 160.
Pongo in votazionel’ ordine del giorno afirma
Grandinetti.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 160. Viene chiesta la votazione per appello
nominaleanomedi Castelli, Ciccioli ePistardlli,
apartire dal n. 20.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:
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Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi
Melappioni
Minardi
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci Andrea
Ricci Giuseppe
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati
Ascoli
Avenali
Benatti
Brini

assente
si

Si

no

si

si

Si

no
no

Si

si

si

si
assente
si

si

si

Si
assente
assente
si

Si

si

si

si

Si
assente

Castdlli no
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia no
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Il Consiglio approva
Lasedutaetolta

La sedutatermina alle 22,50

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



