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Lasedutainizia alle 10,55
Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 123 del 3 marzo 2003 e 124-
125 del 5 marzo 2003.

(Sono approvati)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
postadi leggen. 165, in data27 febbraio 2003,
ad iniziativa popolare (presentatore ufficiale
geom. Pietro Diletti): «Riordino del sistema
sanitario regionale della Regione Marche»,
assegnataalaV Commissioneinsedereferente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

- n.266del consigliere Trenta: «Impianti di
risalita San Giacomo - Forca Canapine -
documento unitario Arquata del Tronto -
Ascoli Piceno - Cotuge»;

- n. 267 del consiglieri Favia, Cesaroni e
Trenta: «Realizzazione ciclotrone regio-
nale e PET provinciali»,

— n. 268 dei consiglieri Avenali,
Franceschetti, Tontini, Mollaroli, Minardi
e Amati: «Sostegno alla propostadi legge
di iniziativa popolare per la riduzione al
10%dell’l.V.A. sui consumi del gasmeta-
no domestico.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Amati, Favia, Moallaroli, Trenta e
Massi.

Commemor azione

PRESIDENTE. E’' pervenuta in questo
momento notiziadellamortedell’ ex consiglie-
reregionae Dario Tinti, esponente dell’ allora
partito dellaDemocraziacristiana, che harico-
perto I'incarico di assessore ala sanita nella
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primalegislatura e ha svolto un secondo man-
datodi consigliereregionalenellasuccessiva. |
funerali si svolgeranno domani alle ore 15 a
Senigallia, pressolachiesadi SantaMariadella
Neve, detta*“ del Portone”. Proongo un minuto
di silenzio per commemorare lafigura dell’ ex
consigliere Dario Tinti.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Interrogazione (Svolgimento): «Effetti della
cris del gruppo Fiat nelle Marche»
Procaccini e Martoni (591)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 591 dei consiglieri Procaccini
e Martoni. Per la Giunta risponde |’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. E’ chiaro che in questa
Regione siamo molto preoccupati delle
problematiche di crisi che si aprono sul nostro
territorio. Non sonoancoramoltissimemasono
abbastanza significative. Mi auguro che non
crescano con il ritmo delle ultime settimane.

L’ annuncio da parte dellaFiat Auto Spa
di voler ridurre del 20% la propria capacita
produttivasi traduce con un piano di riduzione
dellaforzalavoro pari al 21% negli stabilimenti
di Termini Imerese, Mirafiori, Arese, eCassino.
Sappiamo molto bene quale sia la gravita dei
vari grandi impianti. Proprio in questi giorni
Termini Imerese ha ripreso a funzionare. E’
chiaro chelacris Fiat non riguarda solamente
gli stabilimenti Fiat maanche unindotto checi
interessaanchedal nostro punto di vista, indot-
tomoltoampio cheinteressail settore el ettrico,
siderurgico, meccanico, chimico. Nelle Mar-
che sono molte le imprese che lavorano per la
componentistica Fiat auto, quindi ritengo giu-
stificato il timore che la nostra regione possa
accusare una pesante ripercussione in termini
di fatturato e di occupazione.

Dalle indagini effettuate, dalle notizie
ricevute dagli operatori del settore appare un
gquadrodi complessivatenutadel sistemadovu-
ta essenzialmente al fatto che I’indotto
marchigiano non € monocliente, non lavora
solamente per laFiat.

Per quanto riguardail settoreartigiano ci
sono, in effetti, segnali di debolezza nel
comparto manifatturiero e ci sono effetti della
crisi dellaFiat auto sull’ indotto, mail manteni-
mento di rapporti commerciali anche con altri
clienti del settore auto, diversificando e am-
pliando il proprio raggio di azione, hanno fatto
si che le ricadute della crisi Fiat in termini
produittivi edi fatturato siano state contenute, e
non si sono registrati esuberi di manodopera.
Quindi, nel periodorelativoal’ ultimametadel
2002, le aziende artigiane delle Marche di pic-
cole e medie dimensioni - ubicate principal-
mentein provinciadi Anconaenel Maceratese
- che producono stampi e componentistica per
auto, pur registrando unacontrazione dell’ atti-
vita hanno evidenziato una buona tenuta, non
altrettanto puo dirsi invece delle aziende che
operano nel settore dei trasporti sia artigiane
che industriali.

Laprogressivadiminuzione dellevendi-
te di automobili, (non solo di marca Fiat) ha
comportato immediatamenteunaflessionenel-
I attivita di autotrasporto anche nelle imprese
marchigiane, i un modo particolare per quelle
che svolgono prevalentemente il trasporto di
autoveicoli conto terzi.

Nell’industria abbiamo aziende che la-
vorano nella componentistica auto (Manuli
Automotive, SIPE, Automotive Products,
Sogemi ecc.) chenon presentano dati allarman-
ti: dopo unainiziale flessione di ordinativi, la
scelta strategica di diversificazione produttiva
ha consentito di reggere abbastanza bene al-
I’ urto potente della crisi.

In termini occupazionali s segnala la
mancata confermadi contratti di lavoro atem-
po determinato in scadenza per quelle aziende
lacui produzioneerivoltapreval entementealla
Fiat auto.

Anche I'utilizzo dello strumento della
cassaintegrazione ordinaria- primo indicatore
di unacris temporanea di mercato - pur regi-
strandoun complessivoincrementodelleoresu
baseregionaleeplurisettorialerispettoal 2001,
nei comparti specifici produttivi I’aumento é
stato piuttosto contenuto.

Si puo ragionevolmente concludere, che
lacrisi dellaFiat Auto, pur presentandosi con
tuttala sua gravitain vaste aree produttive del
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paese, nelle Marche haavuto unimpatto, madi
unaentitatale danon creare, per ora, eccessivi
allarmismi, equesto ederivato soprattuttodalla
capacitadel sistemaproduttivo di aver attuato
strategie di diversificazione produttiva e dal
fatto di non avere come unico cliente laFiat.

Pertanto, lasituazione appare al momen-
to sotto controllo, tuttavialaRegione, su questa
come su altre situazioni occupazionali nella
Valesinaeinaltrezone, éall’ ertaper anticipa
re, se possibile, le situazioni difficili e per
utilizzare tutti gli strumenti che ha a propria
disposizione, per evitare che crisi economiche
e produttive abbiano ariversarsi sull’ occupa-
zione o sulladisoccupazione crescente di alcu-
ni soggetti del mercato del lavoro.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. E’ owvio che la
crisi del gruppo Fiat e laricaduta piu generale
meriterebbero una discussione molto ampia.
Non ne abbiamo il tempo oggi, ma unarifles-
sione di questo tipo sulla politica industriale
seguita nel nostro paese andrebbe fatta, se s
pensa che quel grande gruppo che negli anni
'70 aveva oltre 300.000 addetti, oggi ne ha
appena 40.000.

Nelle Marche— daquesto punto di vista
ringrazio |’ assessore per una rapida informa-
zione che puo servirci in prospettiva— siamo
in presenza, e vero, di un grado occupazionae
elevato, tuttavia ci sono punti che possono
erodere questa percentuale elevata di occupa-
zione, perché nella provinciadi Ascoli Piceno
abbiamo delle crisi aperte che riguardano la
Itemar, laFarmacia, cheabreveriguarderanno
laCeat Cavi chestavendendoallaPirelli. Nella
provinciadi Anconaabbiamo crisi aperteoltre
ale aziende chiuse (Sadam, Manifattura Ta-
bacchi, Hydropro del gruppo Fiat, con quasi
100 addetti altamente qualificati, che sta
delocalizzando, la Fincantieri che hacommes-
se “assicurate” solo fino ala fine di questo
anno). Nella provinciadi Macerataabbiamo il
settore calzaturiero in forte cris e ¢'é una
vertenzaincorsoinuncalzaturificiodi Potenza
Picena.

Non so se questa crisi del gruppo Fiat &
sotto controllo. So bene dellalimitatezza delle
possibilitaistituzionali di intervento nell’ eco-
nomiaein particolarenellecrisi aziendali, pero
penso che una ricognizione complessiva an-
drebbe fatta con maggiore puntualita, se vo-
gliamo riconvertire anche un intervento regio-
nale dell’economia, se vogliamo ri-orientare
anchei nuovi patti per lo sviluppo, perché non
possiamo essere soddisfatti di questa“tenuta’
in quanto la contrazione dell’ occupazione éin
corso, perchélacrisi, oggi, nonsi evinceintutta
lasuadrammaticita, perchéci sonodaunlatoi
contratti atermine chenon vengono rinnovati o
vengono prorogati di qualche mese, perchéc’'e
il lavoro esternalizzato, quello delle agenzie.

Mi auguro che questo indotto molto di-
versificato dellaFiat nelleMarche, chevadalla
componentistica, molto vasta, a settore degli
stampi, alla produzione di componenti in pla-
stica, ai cablaggi e cosi via, possaessere tenuta
sotto controllo e non sarebbe male istituire un
tavolo istituzionale insieme alle parti sociali,
per verificare in una prospettiva non lunga gli
effetti di questacrisi.

Interrogazione (Svolgimento): «Nomina di-
rettore sanitario dell’azienda Udl n.
12» Moruzz (628)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 628del consigliereMoruzzi.

Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Con riferimento alainterrogazionein
oggetto s fa presente quanto segue:

Il D.Lgs. n. 502 del 30 dicembre 1992,
cosi come modificato dal D.Lgs. n. 229 del 19
giugno 1999, ha mantenuto, come obbligato-
rio, il parere di tale figura direzionale — il
direttore sanitario — sugli atti relativi ale
materie di carattere sanitario; tutti i direttori
sanitari di azienda, la cui permanenza nella
carica era collegata alla figura del rispettivo
direttoregeneralecheli avevanominati, equin-
di, comunque decaduti, sono stati espressa-
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mente mantenuti in servizio dallanuovafigura
istituzionale dei commissari straordinari, ed il

fatto poi che alcuni, successivamente, abbiano
datoin modo volontario ledimissioni noninci-

de sull’avvenutainiziale riconferma; lafigura
del direttoresanitario nonrientranel bloccodel

turn-over del personaledipendente, siaper I'im-
portanzaed essenzialitadellasuafunzione, sia
per il momento storico di razionalizzazione e
riconversione che le aziende stanno attraver-
sando echerendeirrinunciabiletaleapporto; la
situazionedell’ aziendacaratterizzatadallaper-
centuale piu altadi mobilitapassiva, daun’ac-
centuata conflittualita esistente trale varie ca
tegorie del personale dipendente e da una pro-
gressivadiminuzionedi qualitanelleprestazio-
ni erogate, esigeva, a di ladi qualsiasi dubbio,

una direzione esperta e competente, oltre che
nellaparteamministrativa, anche, e soprattutto
nella parte sanitaria; il contratto, infine, che &
stato proposto ed é stato sottoscritto prevede
chelasuaduratacoincidaconladurataeconla
scadenzadel contratto del commissario straor-
dinario.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereMoruzzi.

Marco MORUZZI. Dichiaro laparzide
soddisfazioneper larisposta. Parzial eperchési
tratta di una situazione di non contenimento
delle spese, anche se in sede di interrogazione
s era consapevoli che la figura del direttore
sanitario e necessaria peri | funzionamento
dell’ azienda. Certoecheil ricorsoeil richiamo
di figureesterne piuttosto chel’ utilizzo di figu-
reinterne comportaun incremento della spesa,
quindi anche allaluce dellasituazione di rifor-
mae di riorganizzazione del servizio sanitario
regionalenoi continuiamo aritenereopportuno
che il commissario straordinario dell’ azienda
Adl 12 di San Benedetto del Tronto avrebbepiu
opportunamente operato se avesse scelto come
direttore sanitario una figura gia presente al-
I”interno dell’azienda di San Benedetto del
Tronto. Mi sembracheil fatto chel’ aziendasia
0ggetto soprattutto di unamaobilitapassivanon
sia una giustificazione sufficiente, poiché par-
liamo di unafiguraapicale, unafigurachenon
vorremmo finisse per costituire un punto fer-

mo, visto che |’ abbiamo reclutata sostanzial-
mente da fuori regione, e che dovesse essere
riutilizzata in futuro e non soltanto per un
tempo molto ristretto.

Questa nomina, peraltro, era avvenutaa
un mese e mezzo dalla scadenza della nomina
del commissario straordinario e comporta una
spesadi 20 milioni di lire mensili, quindi una
spesacertamentenontrascurabile. Ritenevamo
e riteniamo che potesse essere un’ occasione
per sospendere una serie di impegni di spesa,
perchéanchel’ ultimo bilancio credo abbiadato
a gquesto Consiglio la dimensione della emer-
genzafinanziaria nel settore della sanita della
nostra regione.

Interrogazione (Svolgimento) «Crisi Sadam»
Procaccini e Martoni (654)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 654 dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Si trattadi unacris sulla
guale abbiamo operato e credo che anche que-
stasi siamomentaneamente risoltain maniera
soddisfacente.

La Sadam Zuccherifici S.p.A., appartie-
ne a Gruppo Industriale Maccaferri e ha sede
legaleaBolognacon unitaproduttive dislocate
aJes e Fermo. Lo stabilimento di Jesi occupa
attualmente n. 199 lavoratori con contratto di
lavoro atempo indeterminato. La Sadam Zuc-
cherifici S.p.A. in data 17 dicembre 2002 ha
avviatolaproceduradi mobilitaper il licenzia-
mento collettivo di n. 35 lavoratori alle dipen-
denze dello stabilimento di Jesi ai sensi della
legge 23 luglio 1991 n.223.

| profili professionali dei lavoratori ecce-
denti sono costituiti da n.10 impiegati e n. 25
operai. Lacollocazione aziendal e degli impie-
gati riguardaladirezionetecnica(n.l), ladire-
zione agricola(n. 4), i servizi tecnici (n.2), dli
uffici amministrativi (n. 2) el’ ufficio commer-
cide(n.1). Gli operai sono collocati in divers
reparti dello stabilimento. Tra loro vi sono
variefigureprofessionali di cui: n. 6 elettricisti,
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n. 7 meccanici, n. 6 opera addetti al
confezionamento, n. 2 elettromeccanici e le
rimanenti unita addette a servizi vari.

La Sadam Zuccherifici S.p.A. giustifica
la dichiarazione di esubero con le seguenti
motivazioni: 1) Incidenzadel costo del lavoro
per unita di prodotto; 2) esigenze di carattere
gestionale e organizzativo indilazionabili; 3)
problematiche di mercato legate all’ importa-
zionedi zucchero dapaesi non solo europel ma
anche dell’ area bal canicaacui I’ Unione Euro-
peahaconcesso esenzioni tariffarie; 4) flessione
del prodotto confezionato venduto sul mercato
nazionale.

Ho interpellato ladirezione della Sadam
abbiamo parlato e ho chiaramente esternato
tuttelemiepreoccupazioni per questasituazio-
ne, ritenendodel tuttoinviadi dimostrazionela
veridicita dellaloro impostazione.

L’ azienda ha precisato che la suddetta
decisionenon vainterpretatacomeridimensio-
namento dell’ attivita produttiva dello zucche-
rificio di Jesi, né come mancato rispetto della
convenzione stipulata con il Comune di Jes
relativamente alla costruzione Turbogas per i
quali gli impegni asuotempopresi, dicel’ azien-
da, vengono mantenuti.

L’ aziendahainoltredichiaratolapropria
disponibilitdavalutareinsiemealle organizza-
zioni sindacali eventuali misureper fronteggia-
re le conseguenze sul piano sociae.

Ci siamo confrontati con i lavoratori, le
organizzazioni sindacali el’ azienda— s sono
svolteriunioni presso |’ assessorato — per tro-
vare delle soluzioni alternative che possano
scongiurarei licenziamenti annunciati.

Un primo incontro e stato organizzato in
Regioneil 9 gennaio 2003 cui hanno parteci pa-
toi rappresentanti dei lavoratori, del sindacato
allamiapresenza, chesi éerivolto direttamente
alladirezione della Sadam chiedendo ladispo-
nibilitaad un confronto sututtalaproblematica
e quindi per rivedere la propria posizione. In
data28 gennai 0 2003 rappresentanti dell’ azien-
da e delle organizzazioni sindacali dei lavora-
tori, dopo divers altri incontri interlocutori, si
sono incontrati e Romapresso lasededell’ As-
sociazione nazionale fra gli industriali dello
zucchero (Assozucchero) e dopo un attento
esame della situazione economico- aziendale

nonché sociale e stataraggiuntaun’ intesa arti-
colatache prevede: 1) collocazionein mobilita
di n. 21lavoratori chenel periodo di permanen-
za nelle liste matureranno i requisiti per la
pensione, quindi degli iniziali 35 21 sono ac-
compagnati alla pensione; 2) a n.4 lavoratori,
che nel periodo di mobilita non matureranno i
requisiti per il pensionamento, verraoffertada
parte della Sadam la possibilita di trasferirsi
negli stabilimenti produttivi di Celano o
Castiglion Fiorentino, con decorrenza 1l marzo
2003 eincasodi nonaccettazionedel laalterna-
tivaproposta, verranno collocati inmobilita; 3)
ai lavoratori cheaccetteranno laricollocazione
di cui a punto precedente verradatalapriorita
nell’ assunzione nello stabilimento di Jesi qua-
loral’ azienda procedesse anuove assunzioni a
tempo indeterminato; 4) an. 3 impiegati verra
offerto un contratto part-time con decorrenza
febbraio 2003; 5) i lavoratori rimanenti a suo
tempodichiarati inesubero, verrannoriassorbiti
all’interno dellastrutturaaziendale. L’ accordo
prevedeinoltrel’ erogazionedi sommeforfetarie
edifferenziate atitolo di incentivo all’ esodo a
favore dei lavoratori che maturino i requisiti
per la pensione entro 12, 24 o 36 mesi dalla
risoluzione del rapporto, o di entita maggiore
per i lavoratori che non dovessero maturare i
requisiti per lapensione entro i 36 mesi.

In data 29 gennaio 2003 I’ accordo cosi
come sinteticamente descritto é stato illustrato
e sottoposto da parte dei sindacati a consulta-
zione daparte di tutti i lavoratori dello stabili-
mento Sadam di Jesi che lo hanno approvato
con 113 voti afavore.

Successivamente, cosi comeprevisto dal
citato accordo del 28 gennaio 2003, le organiz-
zazioni sindacali., leRsu aziendali eladirezio-
nedellaSadam, si sono nuovamenteincontrate
per ricercare altre soluzioni idonee ad evitare
I" applicazione del part-time per i tre impiegati
di cui a punto 4 dell’ accordo, e trovare atre
soluzioni per i trasferimento del quattrolavora-
tori in altri stabilimenti del gruppo. L’esito di
questa ulteriore fase di confronto trale parti &
stato positivo: laSadam harinunciatoall’ utiliz-
zo del part-time per i tre impiegati e nel
contempo haritirato laproceduraper il trasfe-
rimento dei quattro operai.

Sostanzialmente ci riteniamo moderata-
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mente soddisfatti dell’ esito di questavertenza,
ariprovadel fatto cheil gruppo della Sadam e
in salute e che, probabilmente, I'iniziade dise-
gno eraquello anchedi voler fareun braccio di
ferro con le organizzazioni sindacali, che nella
comunqgue garbata azione che abbiamo fatto e
nella comprensione che si € manifestata, si €
ricondotto su binari del tutto ragionevoli, so-
prattutto pare che questa crisi Si sia conclusa
senza creare tensioni e senza lasciare nessuno
senza posto di lavoro

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. E’ chiaro che di
fronteacrisi aperteoinviadi risoluzione, dirs
soddisfatti sarebbe piu che un eufemismo, tut-
taviavoglio ringraziare |’ assessore per questa
ricognizione molto precisae per il lavoro serio
che ha svolto in questa vertenza che & molto
delicata, perchési trattadi un settorealimentare
molto importante, che richiederebbe, in una
discussione che dovremmo fare, anche una
nuova politicaagricolaregionale, proprio per-
chéi movimenti ele modalitadi competizione
sono cambiati. Oggi leRegioni hanno attinenza
conunatrattativadirettacon |’ Unioneeuropesa,
quindi occorre dotarsi di un sistemaregionale
chepossainterloguirecon un sistemaaddirittu-
ra sovranazionale, quindi europeo.

Non ¢'é dubbio che i minori costi che
esistono in altre parti del mondo e dell’ Europa
attraggonoleimprese, chequindi, invirtudella
globalizzazione, sono portatead averemaggio-
ri miraggi verso il profitto e quindi dobbiamo
avere unapoliticaadeguatache nonriguardi la
flessibilita o ladelocalizzazione, mache deve,
al contrario, dotarsi di elementi piu precisi, di
unapoliticapiuappropriata, perchélaSadamdi
Jesi inrealtd, con unamobilitacosi consistente
— quas 40 unita — che potra anche essere
riassorbita dal pre-pensionamento e da altri
ammortizzatori, insieme a comparto dellatra-
sformazione alimentare, sta gia subendo un
declino.

E’ per questo che dobbiamo cercare di
intervenire, comes stafacendo, per tempo, per
invertire una tendenza e mi auguro che nel
NnUovVo piano agricolo regionale si possa intra-

vedere unamodalita piu seria, dadare aquesto
compartodello sviluppo economicodelleMar-
che una dignita che oggi non ha avuto come
meriterebbe.

Interrogazione (Svolgimento): «Problemi oc-
cupazionali nella Vallesina: emer gen-
ze Hydr opr o e Sadam» Cecchini (665)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 665del consigliereCecchini.
Per la Giunta risponde |’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Di Hydropro abbiamo
cominciato a parlare con il sindaco di Jes
alcuni mesi fa, primaancorache si manifestas-
seunaevidentevolontadi ridurrel’ occupazio-
ne, perché ¢’ erano giadel segnali leggibili nel
territorio, che ci preoccupavano.

LaHydropro e una societa a responsabi-
lita limitata con unico socio: la Caterpillar
International Investments Srl con sede negli
Usa E’ statacostituitaalafinedel 1995elasua
attivitaconsiste nellaproduzione e commercio
di cilindri e sue parti e componenti idraulici in
generale, pompe e motori.

Il numero degli addetti rilevati nel 2001 &
di 239 unita.

Nellaprimasettimanadi gennaio 2003 |a
direzione aziendale ha comunicato alle Rsu
dello stabilimento di Jesi che la Caterpillar
avevapreso ladecisionedi trasferire la produ-
zionedi pompeemotori al’ esterooin Polonia
0 in Giappone con |a conseguente chiusuradel
relativo reparto di Jesi dove attual mente lavo-
rano circa 30 addetti, quindi eravamo chiara-
mente davanti ad un caso di delocalizzazione,
guanto meno di unapartedellafilieraprodutti-
vainterna. Lemotivazioni portatedall’ azienda
erano esclusivamentedi ordine economico. Lo
stabilimento di Jesi rapportato con altre realta
produttive dello stesso gruppo industriale non
risultava competitivo in termini di costi e pro-
duttivita, pertanto a fronte di un andamento
finanziario insoddisfacente, I’ azienda sceglie-
vadi operarein altri siti produttivi cherisulta-
vano piu competitivi.

A seguito di tale situazione, sianel mon-
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dosindacalecheinquelloistituzionaleeraed &
forte la preoccupazione che le decisioni della
Hydropro possano ripercuotersi negativamen-
te sui livelli occupazionali dell’azienda con
prevedibile impatto sociale, andando ben oltre
i 30 operai del reparto di cui si e parlato fino
adesso.

La maggiore difficolta di avere notizie
chiare e precise sulle prospettive aziendali,
nasce essenzialmentedaduefattori: il contesto
internazionale in cui s muove I’ azienda, non-
chénel fatto cheinunmercato globalizzatonon
€ possibile azzardare previsioni e scenari di
medio olungo periodo. E’ difficileavereinfor-
mazioni, anchevisto chelaCaterpyllar hasede
negli Stati Uniti. 1l piano della casa madre
dovrebbechiarirebenei ruoli futuri dell’ azien-
da

Successivamente saranno effettuate del -
le analisi su possibili pensionamenti, saranno
analizzati anchei volumi di venditadel prodot-
to el’andamento del mercato. Ci vieneriferito
cheéinteressedelladirezionedi operareal fine
di limitare eventuali ripercussioni sul piano
occupazionale cercando di salvaguardare il
business della Hydropro.

Successivamente nel giro di 4-6 settima-
ne, sulla base del piano di trasferimento che
|’ azienda presenteraai sindacati, conosceremo
| tempi, lequantitaelemodalitacon cui verran-
no realizzate le tappe dl processo di trasferi-
mento (Poloniao Giappone). L’ aziendafapre-
sente che il processo di sfilamento sara effet-
tuato in maniera graduale.

Sarainquellasedechesi affronterannole
problematiche inerenti gli eventuali esuberi di
manodopera, cheseinevitabili dovrebberopro-
vocare azioni volte a minimizzarne gli effetti
sul piano sociale. Al riguardo, I’ aziendanon ha
mai parlato né di ricorso alla cassaintegrazio-
ne, né ad automatica dichiarazione di esuberi.

In data 6 marzo 2003 ¢’ e statalasigladi
un accordo realizzato nell’ambito dell’incon-
tro previsto per laverificaperiodicadei carichi
di lavoro eil premio di risultato, incontro pre-
visto dal precedente accordo integrativo
aziendale.

La bozza di accordo dovra essere pre-
sentata lunedi prossimo al’assemblea del la
voratori. | punti salienti dell’ accordo - siglato

datuttalaRSU edallaFiom-CGIL, Fim-CISL

e Uilm-UIL, contrario il Sin-Cobas - possono
cosi sintetizzarsi: laproduzionedi cilindri idrau-
lici vede una particolare concentrazione nella
primametadell’ anno, checonsenteall’ azienda
di prevedere per il primo semestre 2003 un
aumento della produzione, conseguentemente
I azienda val utera se esistono le condizioni di

mercato edi economicitaper riportareall’ inter-
no delle produzioni esternalizzate;

I’ azienda per far fronte all’ incremento produt-
tivo conseguente unaaumentatadomanda, fara
ricorso all’ utilizzo di n. 3 lavoratori interinali

conuninizialecontratto per duemesi eventual-
mente prorogabili.

L’ aziendahaquindi chiesto - eottenuto -
la disponibilita del sindacato alla flessibilita
produttivaattraverso prestazioni lavorativeche
comprendonoil sabato comelavoro straordina-
rio, da effettuare su base volontaria, secondo
guanto previsto dal vigente CCNL.

Infine, per quel cheriguardal’ annuncia-
to progetto di trasferimento del reparto pompe
e motori, s registral’impegno dell’ azienda ad
informarelaRsu, non appenatal e progetto sara
stato definito dalladirezione, nonchéastabilire
ulteriori momenti di verifica con il sindacato
per monitorareil pianodi delocalizzazioneeqgli
eventuali rifless sull’ occupazione.

L’ accordo e stato presentato |unedi scor-
so dla valutazione dei lavoratori, quindi il
discorso é stato ratificato.

Questo significa che non siamo piu pre-
occupati per la situazione della Hydropro?
Tutt’ altro, slamo ugualmente preoccupati per-
chéeun’ aziendachehaunavisioneinternazio-
naledel lavoro equindi, intalevisione, potreb-
be ritenere utile, anche in futuro, utilizzare
strategie di delocalizzazione. Sappiamo chele
strategie di delocalizzazione sono ormai una
componente quasi routinaria del management
dellegrandi aziende eanche delle medie, quin-
di le preoccupazioni delle ricadute sul piano
occupazionale non sono certamente svanite.
Questo ci fa stare all’erta su questo caso
aziendale, anche se per il momento e avviato
verso un accordo, perchénon ¢’ e danasconder-
s che le strategie di delocalizzazione o anche
quelledi internazionalizzazione possono avere
ricadutediverse sul nostro tessuto economico e
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produttivo: talvolta possono essere un settore
di rafforzamento dellenostreiniziative, talaltra
invece possono rafforzare I’ imprenditoria ma
ridurre I’ occupazione. Quindi, siccome la
Vallesina € un territorio particolarmente ricco
di imprese che hanno rapporti forti con |’ estero
— e sappiamo che la meccanica € il primo
settore delle Marche — € chiaro che questo
assessorato seguira con molta attenzione non
solo I’ evoluzione del caso Hydropro maanche
I”’evoluzione dei casi di altre aziende che po-
trebberorientrarein questo prospettivadi diffi-
colta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Ringrazio I’ asses-
sore per I"'impegno con il quale harelazionato
a quest’aula relativamente alle vicende
dell’Hydropro. Personalmente non condivido
unaseriedi ragionamenti qui svolti, che proba-
bilmentegli vengono daun’istruttoriafattadai
funzionari, non adeguata. L’ accordo che si e
fatto sullafelssibilizzazionemassima, inducea
rendere ancora piu pesante il clima dentro
I"Hydropro. Lenotiziedi questi giorni portano
adirecheeverochel’ accordoéstato approvato
ha avuto 152 voti contro 69, ma non é stato
firmato datuttalaRsu, perchéil rappresentante
Sin-Caobas non |’ ha firmato. C’ é stata una pe-
santissima pressione su ogni lavoratore con la
direzione aziendale che e scesa in campo per
acquisire consensi. Ma questo sta nelle storie
che si stanno svolgendo in questi giorni nelle
aziende, purtroppo anche della nostraregione.

Laquestione su cui dissento — elapre-
gherei di fare un ragionamento piu generale—
riguarda il possibile ruolo, difficilissimo da
svolgere, riguardante il fatto che la Vallesina,
contrariamente ad altre parti dellaregione éun
territorio simbolico perché vi sono aziende la
cui rilevanza e dimensione € internazionae.
Siamo di fronte ad al cune aziende che possono
delocalizzare velocissmamente in atre parti
d’ Europa, quindi ladirezionedellesceltenon e
nemmeno europea, pur essendoci un punto di
riferimento vero che coordinaameno la parte
europea della Caterpyllar. Sia su questo che

sullaquestionedellaSadam credovalgalapena
di fare un ragionamento non tanto sulla
globalizzazione come laintendiamo nei dibat-
titi che andiamo facendo sulla politica econo-
micao sullapaceelaguerrainquesti giorni, ma
ragionare su come possiamo tentare di costru-
ire delle alleanze per incidere su alcune politi-
che, ad esempio la Sadam: la politica delle
barbabietole, in Europaestataovviamentefrutto
di unatrattativanelle varie commissioni chesi
sono pronunciate. 1l ridimensionamento della
guotaitalianadelle barbabietol e e stato diretta-
mente proporzionale alla chiusura di alcuni
stabilimenti per la nostra regione e se non
assumiamoun’ iniziativachecoinvolgal’ Unio-
ne europea rischiamo che la Sadam faccia un
lavoro egregio di sistemazione di lavoratori
come lei ha descritto, ma non ¢’ e dubbio che
forse abbiamo bisogno — diceva bene
Procaccini — di ragionare su quello che di
politica agricola regionale intercettiamo con i
fondi dello sviluppo rurale, altrimenti, da una
parte per i fondi che gestiamo, dall’ altraper le
indicazioni che possiamo avere in sede Ue,
sullaSadam continueremoafarepolitichecome
sefosselaSipedi Borghetto I’ Ap di Moieola
Mg di Piani di San Paolo, cioe aziende dell’in-
dotto Fiat, sulle quali, essendo artigiane, pos-
siamo fare molto poco.

Credo che a questo punto la Vallesina
potrebbe essere, per la Giunta regionale un
ragionamento complessivo per porre le que-
stioni dello sviluppo economico a livello, al-
meno, di Unione europea.

SullaHydropro laquestione e serissima,
perché questo accordo chelasciavialiberaalla
flessibilizzazione della produzione, nulla dice
circalariduzionedellaproduzionedei cilindri,
perché s comincia a produrre ma forse ad
agosto saremo punto acapo con leferieforzate
erispetto al reparto pompemotori certezze non
Ve ne sono.

Anchedaquesto puntodi vistail sindaca-
to difficilmente riesce a organizzare, alivello
europeo, una lotta dei lavoratori Caterpyllar,
perché seneeparlato, seneparla, cosi s dovra
fare, manon ¢’ edubbio cheil livello europeo &
piu facilmente abbordabile, alivello istituzio-
nale. Credo che aquel livello bisognaporre la
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questione, altrimenti il suo lavoro egregio ri-
schia di essere la collocazione di alcuni che
comunque va sempre bene nel nostro tessuto
produttivo diffuso e daquesto punto di vistale
chiedo, assessore, una cosa in modo molto
esplicito e solenne. Conosco I’ impegno chelel
ha profuso sulla Sima, sappiamo tutti come
andataafinire, ci sono questi lavoratori aque-
sto punto in mobilita, ce ne sono acuni che
hanno 50 anni senza essere sufficientemente
coperti dalla mobilita e forse una riunione ad
hoc per questi 5-6 lavoratori vale la pena di
farla, perché cosi si onora un impegno che
questo Consiglio regionale aveva comunque
preso.

Interrogazione (Svolgimento): «Reparto
ospedaliero per la disintossicazione
dalle dipendenze di Ancona» Ciccioli
(630)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 630del consigliereCiccioli.
Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La funzione di gestione in regime di
ricoverodei pazienti seguiti dal Sertdell’ Adl di
Ancona nella vecchia sede dell’Umberto | e
stata trasferita presso la sede di Torrette nel-
I’ambito dei posti letto del dipartimento di
salute mentale; il mantenimento di talefunzio-
ne va monitorato con riferimento sia
all’ appropriatezza dei ricoveri che ala oppor-
tunita di concentrare una funzione che gestita
con grossi volumi di attivitain una unica sede
rischia di avere un impatto problematico sulla
struttura; lacreazionedi un centrodi riferimen-
toregional evaattentamenteval utatatrattando-
S di una soluzione quasi mai perseguita oltre
che per i problemi di impatto sopradescritti
ancheper lanecessitadi garantirecontinuitatra
I’attivita dei Sert e quella delle strutture
ospedaliere di riferimento, continuita di solito
meglio garantita da posti letti distribuiti nella
rete ospedaliera dello stesso territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E’' proprio vero che
nellapoliticaenellapubblicaamministrazione
non si possono mai fare le previsioni. Avrei
cominciato la mia risposta dicendo che ero in
parte soddisfatto perché I'interrogazione era
del 16 novembre e nel mese di dicembre parte
di cio che stato dicevo € stato risolto. Avrei
detto “sono contento che I’interrogazione in
gual chemodo hastimolatoladirezionegenera-
le — in quel momento commissariale — del-
I” azienda ospedaliera, che hatrovato unasolu-
zione”. Pero le cose che ho ascoltato, anche se
inmanieraun po’ cripticanon mi tranquillizza-
no. Vorrei rifarebrevissimamenteil puntosulla
Situazione.

Da anni, presso |'azienda ospedaliera
Umberto I di Anconafunzionaun servizio che
ha analoghi in altre regioni — cito Firenze,
Parma — perd sono progetti pilota che non
esistonoinaltrezoned Italia, quindi unastrut-
turaabbastanzaqualificatae particolare, ches
fa carico di un segmento, anche se modesto e
marginalizzato— quelli chevengono chiamati
pazienti “indesiderabili” — che pero darispo-
stadlefamiglie, perché questi soggetti creano
problemi allefamiglie, oltrecheasestessi. Un
luogo piccolo, machesi prendain carico questi
soggetti € necessario, atrimenti hanno un
loro percorso alternativo che passa nei pronto
soccorso creando delledisfunzioni gravissime,
perché mettono sostanzialmentein difficoltala
struttura che deve dare risposte di urgenza-
emergenza per patologie organiche, o nelle
psichiatrie.

Nel novembre 2002 c’'era un atteggia-
mento di incomunicabilita tra azienda territo-
ridle e azienda ospedaliera di Ancona. Alla
fine, stretti dalleprotestesiadegli operatori che
degli utenti e dall’interrogazione, é stata data
una risposta, perd una risposta precaria, nel
senso che sono stati sottratti quattro posti letto
alla clinica psichiatrica e alla divisione
ospedalieradi psichiatria, chedal piano sanita-
rio da 24 sono stati ridotti a 20. Questi 4 posti
letto isolati dal resto del reparto sono stati
affidati all’ équipecheprimagestivalastruttura
e stanno continuando I’ attivita. Proprio qual-
che giorno fa mi sono recato a visitare alcuni
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reparti e ho trovato, cosi com'’ eranel progetti,
un paziente proveniente dalla Adl di Fabriano,
uno proveniente dalla Adl di Fano, quindi un
servizioinqualchemodoregionalizzato, per un
target limitato e con un’ utenzaregionale.

Questasituazioneemiglioredellaprece-
dentedell’ Umberto I, comestruttura, pero han-
no diminuito i posti letto che prima erano 6 e
con 4 ci sono continuamente liste di attesa,
perché da 6 a 4, pure nel numero limitato s
creano liste di attesa piuttosto forti. Inoltre &
stata migliorata la specificita dei ricoveri, nel
senso che vengono valutati soggetti cosiddetti
adoppiadiagnosi, che hanno patologie di tipo
comportamental e e contemporaneamente abu-
so di sostanze. Tral’atro é stata aumentata la
recezione per i pazienti alcolisti che general-
mentevanno tutti presso struttureprivate, inve-
ce finalmente ¢’ e anche un’ offerta pubblica,
non solo quella privata. Quindi ¢’ e un miglio-
ramento complessivo dellaqualitadel servizio,
ancheseper acuni giorni, nel mesedi dicembre
dentro la vecchia struttura dell’ Umberto | era
rimasto quest’unico reparto da 6 posti letto
isolato, con tutti i servizi— compresi caldaiee
riscaldamento — chiusi, pero adesso bisogna
trovare una sede definitiva. Giustamente i re-
sponsabili del servizio psichiatrico chiedono
che siano restituiti i 4 posti letto e il servizio
dovrebbe trovare spazio all’ interno del nucleo
di Torrettedovegli spazi in questo momento ci
sono e sono riordinabili, ma quando, tra qual-
che mese, arriveranno la cardiologia, la
cardiochirurgia ecc. non ci saranno piu gli
spazi.

Per questo ho chiestodi metterel’ interro-
gazioneall’ ordine del giorno benché unaparte
dell’ oggetto specifico era superata, perché c' e
la seconda parte del problema: passare dalla
precarieta a una sede definitiva, cercare di
tornareai 5 posti |etto programmati pit uno per
I”urgenza all’interno della sede, restituendo |
posti che sono stati sottratti.

Sono quindi soddisfatto per quanto nel
frattempo era successo per un abbozzo di solu-
zione, mala soluzione non puo essere lasciata
fluttuare. Material e, questo, chedovrapoi esse-
reinserito nel nuovo piano sanitario regionae
che ein corso di attuazione.

Il giudizio € quindi sospeso.

Proposta di legge (Votazione): «Piano
faunistico-venatorio regionale 2002-
2007. Leggeregionale5 gennaio 1995,
n. 7» Giunta (90)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
Lapropostadi legge n. 90, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Come commissio-
ne avevamo stabilito che occorreva rivedere
alcune procedure. Oggi s e stabilito di proce-
dere e lariunione e stata fatta questa mattina,
non prima, grazieauno stratagemma. E’ assur-
do che i consiglieri s ritrovino a discutere
I” approvazione del piano faunistico-venatorio
che non é stato redatto dai servizi totalmente,
ma attraverso un incarico rispetto al quale mi
riservo di andareaverificarelenormestabilite.
Gli emendamenti presentati questamattinadal-
la maggioranza erano stati fatti precedente-
mentedal sottoscritto, perchéoggi, finalmente,
I” unica soddisfazione é constatare che quelle
superfici erano errate. Quindi andiamo ad ap-
provare qual cosa che non € ancora chiaro, ma
soprattutto qualcosa ottenuto da un incarico
che ha scaturito uno studio non conforme ale
richieste fatte.

Chiedo, pertanto, che non si proceda al-
I" approvazione, altrimenti ci possono essere
degli estremi di responsabilita per tutti coloro
che lo approvassero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Non voglio en-
trare nel merito delle questioni poste, ma mi
risultache questo strumento nonémolto condi-
viso dadue soggetti che hanno unrilievo nella
sua gestione: il mondo della cacciae alivello
istituzionali importanti, per esempio I’ Ammi-
nistrazione provincialedi Pesaro chenon credo
vedadi buongradoil lavoro che e stato concer-
tato.

FeroinanDo AVENALL. Chi I ha detto?

RoserTo GIANNOTTI. l0. Sevuoi cheti
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dicai nomi detuoi compagni di partitoli dico,
mati “sconfesso”, quindi non provocare. Ti ho
detto — e te lo puo confermare il relatore di
maggioranza. Setu parli conil segretariodel Ds
puo darsi chedicail contrario...

FerbinanDO AV ENALL. Conil Presiden-
teddlaProvincia...

Roeerto GIANNOTTI. Lascia stare...
C’é un assessore ala caccia che hala delega,
quindi cerchiamo di non provocare.

Non mi risulta che il piano abbia un
grande consenso, quindi pongo un problema
politico, che mi portaadire che e utile, impor-
tanteinterpretare, recepirelapropostadi Gasperi
erimandarequesto attoin Commissioneperché
venga approfondito, limato. Per esempio, sul
problema delle superfici destinate ¢’ € unadia-
lettica abbastanza accesa. Non credo che il
piano siarispettoso di quanto prevede lalegge
rispettoai limiti, quindi ci sono cose che posso-
No essere riviste.

Credo sia interesse di tutti che questo
strumento siapiu condiviso possibile, non cre-
do che il rinvio di una settimana, dando la
possibilita alla Commissione di metterci le
mani seriamente, magari per vedere chi bluffa,
comediceil consigliereAvenali, provochi dan-
ni. Sarebbe utile e nell’interesse di tutti. Sono
quindi del parerechevagalapenarimandarein
Commissione questa proposta per un appro-
fondimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoBerTo TONTINI. ESprimo parerecon-
trarioal rinvio per unamotivazionemolto chia-
rae precisa. L’altra volta abbiamo chiesto un
rinviotecnico, nondi rimandarein Commissio-
neil piano, per averetempo di verificareinsie-
me agli uffici la congruita di alcuni principi
esposti nel piano e I'accoglibilita di alcuni
emendamenti presentati in sede di discussione
consiliare. Queste considerazioni e valutazioni
sono state fatte dall’ ufficio, abbiamo avuto
modo anche questamattina, in unariunionedei
componenti della Commissione di prendere
atto e valutare, credo che il giudizio che deve

essere dato rispetto a questo rinvio € un giudi-
zio positivo, voluto in particolar modo da Vi-
venti, Gasperi e Cesaroni ecredo chesiaservi-
to, perché ha permesso di fare un approfondi-
mento dal quale e scaturito un emendamento
cheho presentato comerelatore, nel qualesi fa
riferimento alleleggi in modo chiaro, quindi &
inesatto quellocheil collegaGiannotti haaffer-
mato. Siamo quindi pienamente in grado di
andare avanti nelle votazioni relativamente a
guesto piano. Credo sia oltremodo opportuno,
anche per evitare chein unamateriaimportan-
te, delicata, all’interno della quale sappiamo
esserci interess non sempre convergenti, S
inneschino meccanismi che attengono piu a
valutazioni e strumentalizzazioni di altranatu-
ra piuttosto che a merito di un piano che deve
essere rinnovato, rispetto al quale silamo giain
ritardo come Regione e che e fondamentale, in
particolar modo per il mondo venatorio, perché
da questo discendera la possibilita per le Pro-
vincedi farei piani faunistici provinciali, indi-
spensabili per approcciareil prossimo periodo.
Quindi chiedo di procedere coni lavori.

PRESIDENTE. Dobbiamo porreinvota-
zione la richiesta di rinvio in Commissione
della propostadi atto amministrativo.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 1 afirma Viventi, che
halaparola.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Luict VIVENTI. Prima di illustrare
I’emendamento vorrei semplicementefareuna
premessa. Mi sono astenuto sulla richiesta di
rinviodel collegaGasperi per unmotivo. Siain
Commissione che in Consiglio regionale sono
stato promotore dellarichiesta, I’ atravolta, di
un approfondimento edi unrinvio per verifica-
re |’ esattezza delle percentuali delle superfici
daassegnare allevarietipologie: aree protette,
aree per la caccia, agro-silvo-pastorali ecc.,
chiedendo che per quanto riguarda le strade
interne venissero calcolate con distanza di 50
metri a destra e sinistra. Debbo dare atto che
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guesto lavoro e stato fatto, I’emendamento del
relatore di maggioranza Tontini recepisce que-
sta nostra richiesta (anche il collega Gasperi
aveva fatto una richiesta simile) e da questo
nuovo calcolo si evince una ripartizione piu
precisatraterritorio utileallacaccia, di pianifi-
cazione faunistica ed agro-silvo-pastorale.

Per quanto riguarda la situazione delle
aree protette, calcolando di nuovo le strade
al’interno del parchi lasuperficiecomplessiva
delle aree protette gia esistenti aumenta e que-
sto fa si che diminuisca la superficie delle
nuove aree protette che si volessero eventual-
mente istituire.

Non per essere favorevoli o contrari in
linea di principio ad aree protette o per la
caccia, masemplicemente per un rispetto della
legge.

Quindi credo che questo lavoro siastato
proficuo, pertanto gquesta nostra richiesta di
rinvio ha consentito a quest’ aula di avere uno
strumento piu preciso. Laparte cherimanenon
precisata — |I’abbiamo detto informal mente
prima in Commissione, approfittando anche
della presenza dei dirigenti del servizio — e
qguella relativa alle zone definite di
ripopolamento, faunistiche ecc., per le quali &
necessario I’ intervento delle Province.

A gquesto punto diventerebbeun caneche
s morde la coda, perché se non approviamo
guesto piano le Province non possono fare i
piani provinciali, quindi non andremo mai a
definire la questione.

E’ vero quanto dice il collega Gasperi,
che sicuramente questo piano non é definito al
100% nelle sue ripartizioni; e vero altresi che
pero noi, conil rinvio di questo piano in Com-
missione per una settimananon risolveremmo
assolutamente il problema, perché comungque
guesto calcolo per le zonedi ripopolamento fra
una settimana-dieci giorni — é stata una do-
mandaesplicitachehopostoai dirigenti— non
potremmo farlo. Quindi il palliativo di rinviare
di una settimana in Commissione non serve a
niente. O questo piano vienerinviato alafine
dell’anno, e alora la cosa sarebbe differente,
ma se le Province non sono in grado di fare i
loro piani sarebbeunrinviosinedieecredoche
guesto non sianell’ interesse di alcunaassocia-
zione, né venatorie né altri.

Quindi ritengo che questa modifica da
noi proposta e recepita dalla maggioranza sia
un fatto positivo perché hadato chiarezza e ho
pienafiducianei nostri dirigenti einquello che
hanno detto.

L’emendamento é talmente chiaro, da
non doverlo illustrare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Intervengo per con-
dividere il senso e il significato dell’emenda-
mento, che tra |’altro va oltre il merito della
valenzagiuridicadi questo piano, per un sem-
plicemotivo. E’ stato chiarito, soprattutto negli
ultimi mesi, come s evidenzi un problema per
quantoriguardail rapportotraPtrap efaunistico-
venatorio. Il problemaécheamarginedell’ atto
amministrativo di istituzione dellafamosaoasi
di RipaBianca, abbiamo, nellaparte narrativa
della delibera, notato come i funzionari stessi
richiamavano il Consiglio regionale ad una
maggiore coerenza tra quel provvedimento
amministrativo eil piano che oggi e all’ appro-
vazione del Consiglio regionale, perché in ef-
fetti sono strumenti questi chein qualchemodo
interferiscono fradi loro.

Non é possibile invocare la gerarchia
delleleggi, perché fral’atro s parladi atti di
carattere amministrativo, quindi € bene che
guesto Consiglioregionalesi doti di unaregola
che stabilisca autonomamente una gerarchia
fraprovvedimenti che sonotesi efinalizzati se
non a disciplinare in qualche modo, la stessa
materia, ainteragire profondamentefradi loro.

L’ emendamento Viventi secondo me ha
il pregio di chiarire come, nel sistema della
produzionenormativaeamministrativadi que-
sto Consiglio, a piano faunistico variannessa
un’ efficacia cogente rispetto agli atti ammini-
strativi cheinqualchemodoineriscono materie
anal oghe o comunqueinteragiscono per laloro
stessa essenzadi atti amministrativi tesi aisti-
tuireomeno areedi naturaprotetta. Questo éun
problemanon sol o giuridico maanchepoalitico,
perché sappiamo bene che su certi argomenti
anche questa maggioranza s € trovata, se non
divisa, impegnata in un confronto interno im-
portante, proprio perché la componente
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ambientalista ha nel suo Dna una richiesta
precisa, pressante voltaallaistituzione di sem-
pre maggiori spazi sottratti all’esercizio
venatorio. E’ vero quanto dice nel suo recente
annuncio laFedercaccia, nel momentoin cui fa
riferimento al fatto cheil Ptrap elo stesso piano
faunistico fanno riferimento a zone protette,
pero ci dobbiamo chiarire: se questo strumento
deve avere la forza che tutti noi auspichiamo
che abbia, se e vero che la tempestivita del
piano va nel senso di favorire gli Atc e le
provincein questo loro sforzo di riordino della
materiaper parteloro, ealtrettantoverochenon
possiamo invocarelatempestivitaquando que-
stariguardal’ approvazioneimmediatadel pia-
no e non premurarci del fatto cheil pianoin sé
non haun elemento importante, che Viventi ha
suggeritodi inserire, proprio per quanto riguar-
da I’ordine sistematico che deve in qualche
modo collegarefaunistico-venatorioealtri prov-
vedimenti amministrativi.

Quindi, proprio la natura giuridica degli
atti di cui parliamo, che sono atti di naturanon
normativa, deve impegnare, proprio per una
guestionedi chiarezza, di facilitazionechedob-
biamo garantireagli enti sottoordinati cui dele-
ghiamo |’ adempimento di unafrazione di que-
sto piano, la maggiore sicurezza, la maggiore
certezza del diritto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Sono d'accordo
sull’ emendamento, pero bisogna chiarire una
cosa. Tutti vogliono prendere gli oboli delle
battaglie e dicono tutti “abbiamo vinto”. Il
sottoscritto € I’unico ad avere presentato gli
emendamenti toccando in concreto ledifferen-
ze di calcolo nell’ambito delle superfici. Noi
andiamoad approvareunpianoinl’ oasi di Ripa
Bianca, approvataqui 40 giorni fa, non € nean-
chemenzionata, quindi negli atti non esisteuna
cosa che dovrebbe essere considerata.

Non s tratta di dire se questo piano é
valido o meno valido, non s entra nel merito
politico del documento, masi parladi concre-
tezza. Questo faunistico-venatorio e stato re-
datto su linee totalmente al di fuori di quanto
contemplato dalle leggi nazionali e regionali,

tanto & vero che quando lo si denunciava nel-
I ambito dellaCommissionec’ eranoalcuni che
dicevano “nonlo sappiamo”. Siccomei calcoli
devono esserefatti secondo procedure e sicco-
mesi deveindividuarelasuperficiedel territo-
rio, dobbiamo avere certezza delle superfici
delleareeprotette, delleareeadibiteallacaccia,
dobbiamo conoscere con certezza quello che
dice la legge. C'é una sentenza della Corte
costituzionale che indicale distanze per il cal-
colo delle superfici che da questo piano non
Sono state considerate.

Dopo che il piano & stato discusso e
licenziato dallaCommissione, nessunaautorita
competente ha ri-conteggiato quelle superfici
cheavrebbe dovuto conteggiare contemplando
ancheil piano di Ripa Bianca

L’ emendamento chiarisce il significato
di quanto riportato nel piano, manon entranel
merito.

Per questo motivo ritengo che nel con-
teggi debbano essere seguite le norme e le
indicazioni che le leggi nazionali e regionali
prevedono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Credo che |’ emen-
damento sia da respingere, in quanto nella
prima parte & pleonastico: attribuisce a piano
compiti e funzioni che non sono del piano
stesso. La definizione dell’ interazione e della
gerarchiafraleleggi € determinatadallalegge
394 cheriguardai parchi edallal157 cheriguar-
da I’ attivita faunistico-venatoria. E’ in quella
interazione che vengono definiti e attribuiti
compiti e funzioni ai piani faunistico-venatori
ea Ptrap. E’ chiaro che questo piano condizio-
na anche I’individuazione delle aree protette.

Per quanto riguarda la seconda parte,
credo sia superata dal fatto che e stato presen-
tato un ordinedel giorno chevanelladirezione
dei finanziamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 2 a firma Gasperi,
Ciccioli, Castelli, Pistarelli e Romagnoali.
Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. “In osservanzadel -
lalegge 157/92, art. 23 e dellaleggeregionae
7/95, artt. 41 e 42, |la Regione destina annual-
mente |le somme occorrenti per I’ assolvimento
delle funzioni inerenti |’attuazione del
faunistico-venatorio. La Regione e tenuta ad
impegnareannual mentelatotalitadellesomme
introitate nell’ anno precedente derivanti dalle
tasse in materia di caccia secondo le finalita
prescritte dalle sopracitate norme”. Questo,
messo nel faunistico-venatorio ci permette di
avere in concreto cio che é stato preparato
guesta mattina come ordine del giorno, per
cercaredi far utilizzare gli introiti che proven-
gonodal pagamentodelleimpostedei cacciato-
ri, dai cacciatori stessi. Chiedo pertanto che su
guesto emendamento ci siaunavolonta, soprat-
tutto da parte della maggioranza, di fare chia-
rezza, proprio perchél’ ordine del giorno daun
contributo, machi lodaconcretamenteéquesta
premessa che si propone di aggiungere a
faunistico-venatorio. Per questo motivo chie-
do, a nome anche di Castelli e Giannotti la
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoserTo TONTINI. Lo spirito di questo
emendamento é condivisibile, cosi come parte
dell’ emendamento precedente e altri successi-
vi. Va pero detto che da un punto di vista
giuridico la risposta che il collega Gasperi
attribuisce a questo emendamento non é
condivisibile, in quanto non €il piano che puo
superare una norma di legge del 1998 che
elimina la destinazione e la finalizzazione dei
finanziamenti derivanti dalle tasse pagate dai
possessori di licenzadi caccia. Quindi non puo
essere approvato questo emendamento. Diver-
samente viene presentato un ordine del giorno
sottoscritto datutti i membri dellaCommissio-
ne, chevanelladirezione di risolvere, essendo
in discussione in queste settimane le ipotes di
leggein terza Commissione, il problemaposto
dall’emendamento, quindi il ripristino dei

finanziamenti introitati dallaRegionein segui-
to al pagamento delletasse daparte dei posses-
sori di licenza per I’ attivita venatoria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Sostengo che que-
st’ aula debba essere |a sede per discutere, per
affrontare tutte le questioni, ma ritengo che
mettere in votazione questo tipo di emenda
mento Siaimproprio, questo éunemendamento
irricevibile, che non halapossibilita di essere
votato in questo Consiglio. Per il quieto vivere
possiamo votare qualsiasi cosa, anche un dise-
gno su un foglio presentato sotto forma di
emendamento, manon credo che siaserio che
arrivino sui banchi dei consiglieri delle propo-
stechepoi nonraggiungono neanchelafinalita,
perché ammesso che |o approvassimo, questa
proposi zione non avrebbe al cunaapplicabilita,
prenderemmo in giro i cittadini. Per questo le
regole servono: perché gli strumenti percorro-
no i binari che stanno all’interno delle norme
regolamentari dell’ ordinamento generale.

Il mio voto non sara contro o afavore di
guesta cosa, sara un voto contrario perché io
ritengo che prenderemmoin giroi cittadini se
approvassimo questadichiarazione dentro uno
strumentoimproprio come un atto amministra-
tivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Dice Tontini chelo
spirito & condivisibile, non e questa la sede.
Questa e la giustificazione a un voto che
presumibilmente saradi tipo contrario. Inreal-
ta, € questalasede per ricordare come, appena
settegiorni fa, un emendamento anal ogo, quel-
lo si presentato nella sede appropriata— per-
chéeraproposto dal gruppo di Alleanzanazio-
nalenellafinanziariadellaRegione Marche—
era proprio volto ad abolire quella parte della
finanziariadel 1998 che stabilivalacassazione
delletassedi scopo, anche se solo limitatamen-
te allalegge 7/95, art. 41. Da Marco Moruzzi
possiamo accettarlo, perchééstato coerenteeil
suo discorso si € limitato all’irricevibilita, ma
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non da Tontini e dal gruppo Ds, visto che non
piutardi di sei giorni faun emendamento ana-
logo proposto con questo stesso spirito, anzi
guas con paroleidentiche nel momento stesso
in cui stavamo discutendo dellafinanziaria, ha
avuto un voto coralmente contrario, un rifiuto
chenon eradi carattere tecnico madi carattere
sostanziale. Una volta per tutte ci dobbiamo
chiarire, perché ognuno é portatore della pro-
pria visione del mondo e delle cose ma non
possiamo vivere delle finzioni giuridiche e
anchepoalitiche. A merisultadi avere constata-
to, con quel voto, che comunque C’ eraunanon
volontadi ripristinarelapartizionedi cui all’ art.
41 dellalegge 7/95, oggi Tontini mi dicechein
realta abbiamo solo shagliato la sede, perché
non €& quella amministrativamente adeguata:
mi chiedo seci sialavolontadi entrarenel vero
merito dellaquestione, cui sfugge, secondome,
anchel’ ordinedel giorno, posso dire apprezza-
bilenei toni genericamenteintesi, machesfug-
ge al vero problema che non solo dal mondo
dell” associazionismo venatorio ci viene posto.

Il problema e: dobbiamo destinare alla
cacciao no latotalitadellatassaregionale che
annualmente i nostri esercenti |’attivita
venatoriacorrispondonoallaRegione?E’ quello
il punto cui sfugge |o stesso ordine del giorno,
chesi limitaafar voti affinché vi siano misure
che invertano la tendenza verificatasi negli
ultimi anni, impegnando una quantita maggio-
redellerisorsericavate. Un conto e laquantita
maggiore, uncontofar si cheanchenell’ ambito
venatorio si applichi un principio che erastato
estromesso dal nostro sistemanormativo conla
finanziariadel 1998, maestatorestituito, alme-
no intermini puntuali, nel nostro ordinamento,
dallarecentelegge sui funghi che haripristina-
to in termini di principio ma anche di attivita
contabile, la norma che in realta € possibile
finalizzare I’ esborso mirato che degli utenti
svolgono annual mente per |’ esercizio di un’ at-
tivita circoscritta.

Credo che questo siail momento, a di la
del discorsodell’irricevibilitadell’ atto, di chia-
rirepoliticamentesec’ equestavol ontao meno;
unavolonta che non riguarda poche cose, non
riguardarisorse di poco conto. Nel 2001 ame
risulta che le tasse che sono state pagate dai
nostri cacciatori ammontano, per laparteregio-

nale, apoco meno di 5 miliardi. A fronte della
finalizzazione, mi risultadai dati acquisiti che
nell’anno 2001 sono stati versati ale associa-
zioni venatorie 100 milioni, i danni in agricol-
turasono stati 270 milioni, alle Province 2.300
milioni, per un totale di somme stornate alle
finalitadi cui allalegge 7 di circail 55%.

Se s sente oggi li bisogno di invertireil
trend, di ripristinare quelle finalizzazioni mo-
dulate diversamente, dobbiamo entrarein que-
sto ordine di problemi, perché gia risorse
percentual mente superiori a 50%, anche nel
2001 sono statedestinateallacaccia, mai | nodo
gordianoécapiresevi elavolontaoseallignano
imbarazzi di gualchegenereinordineal proble-
madell’ interadestinazionedi queste somme. E
guando si diceinteranon si pensi che daquesti
banchi si voglia fare demagogia spicciola op-
pureinseguireil vittimismo venatorio di qual-
cuno o cercare voti in qualche modo. Laredta
e che questa val utazione, con lalegge 7/95 era
stata ritenuta pertinente, congrua e immagino
cheselacassazionedi quellanormadell’ art. 41
estatafattain sededi finanziaria, erano ragioni
contabili ad aver dettato lamano del legislatore
che, nel volgere di tre anni ha cambiato idea
rispetto a questo discorso.

Unacosainaccettabileéchenonsi faccia

chiarezzapoliticasu questavolontadi cui biso-
gna capire se questa maggioranza e titolare o
meno e in secondo luogo se noi, oggi, dobbia-
mo in qualche modo affrontare seriamente il
problema del rapporto tra una categoria —
guella dei cacciatori — che puo essere piu 0
meno simpaticamache, per effetto di disposi-
zioni normative versa soldi. Non possiamo
pensare che i cacciatori siano buoni quando
devono pagare onerose somme di una qualche
consistenzae quindi sono utili contribuenti, ma
soggetti titolari di diritti solo parzialmente o
solo limitatamente alle mutevoli sorti del no-
stro bilancio.

Mi aspetto quindi di sentire, unavoltaper
tutte, qual e lavolonta politica, poi I’emenda-
mento puo essere ricevibile o non ricevibile,
ma nel momento in cui Tontini dice che il
problema e solo tecnico, mi si alzano i pochi
capelli, perché invece una settimana fala vo-
lonta é stata espressain senso preciso, mirato e
nella sede opportuna, quando nellafinanziaria
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avevamo posto il problema, mirando, fral al-
tro, a quell’articolo che aboliva le tasse di
scopo, sololimitatamenteallalegge 7 eallesue
finalitain materia venatoria.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Nel mio intervento
precedente ho parlato del merito dell’emenda-
mento, in quanto non spetta a me definirne la
ricevibilita, marelativamente alle osservazioni
fatte dal consigliere Moruzzi credo che siano
fondate e nel motivare le ragioni del voto con-
trario facevo proprio riferimento al fatto che
non siamo in presenza di un’ appropriatezzain
merito ale questioni poste dall’ emendamento.
Attribuiamo a piano un valore di modifica di
norme di legge che non puo avere. Per questo,
se non viene risolto amonte il problemadella
ricevibilita, propongo il voto contrario.

Per quanto riguardalaquestione politica
acui facevariferimento il consigliere Castelli,
credochel’ ordinedel giornovadaproprionella
direzione di risolvere quel problemi e avremo
mododi chiarirli successivamente, nell’ ambito
delladiscussionechefaremorelativamentealle
leggi, proprio per ripristinare un principio che
nel 1998 non riguardavasoltanto lalegge sulla
caccia, riguardava in generale la questione.
Credo chein sededi legge dobbiamorripristina-
re, cosi come abbiamo fatto per la legge sui
funghi ecomeci apprestiamo afareper lalegge
sullapesca, lastessacosaper quantoriguardala
legge sulla caccia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Anzitutto questo
emendamento é stato accolto, quindi chiedo a
funzionario se realmente ci sono gli estremi,
altrimenti vorrebbe dire che ho shbagliato e
I”’emendamento non doveva essere accettato.
Ma questo emendamento, in premessa recita
“In osservanza della legge 157/92, art. 23 e
L.R. 7/95, artt. 41 e 42, la Regione destina

annualmente le somme occorrenti per
I” assolvimento delle funzioni inerenti I’ attua-
zione del faunistico-venatorio; la Regione é
tenuta ad impegnare annualmente la totalita
delle somme introitate nell’anno precedente
derivanti dalletassein materiadi cacciasecon-
do le finalita prescritte dalle sopracitate nor-
me”. Ho citato tre articoli che riguardano due
leggi, quindi, eventualmente, su quelle leggi €
I"irregolarita. Chiedo quindi che eventual men-
te venga indicato dal funzionario se questo
emendamento e accoglibile o meno, cosi come
viene sollecitato dallamaggioranza, quando la
stessa porta a votare un ordine del giorno che
nondicealtrochelestessecoselequali, venen-
doriportatequi non sono unfatto normativoma
una indicazione, proprio perché si dice “la
Regione € tenuta ad impegnare”. Se questo
impegnononlovuol osservare, éliberadi farlo,
madeverispettare quelle normedi legge, altri-
menti non s potrebbe votare !’ ordine del gior-
no, nel quale dovrebbe essere indicato quale
legge dobbiamo variare affinché gli introiti in
materiadi cacciavengano assorbiti direttamen-
teper |’ operativitachedeveavereil faunistico-
venatorio.

PRESIDENTE. L’ articolo 85, “dichiara-
zionedi improponibilita”, ci portaaconsidera-
reil fatto che I’argomento non € estraneo ala
guestione che stiamo trattando. Laricevibilita
o irricevibilita non € qualche cosa che decide
I” Assembleasullabasedellalegittimitao meno
dellaproposta. A leggere benel’ art. 85 possia-
mo anche vedere che uno stesso emendamento
irricevibile, su richiesta del consigliere pud
essere messo in votazione. Quindi, direi di
procedere alla votazione dell’ emendamento n.
2, per appello nominale.

GiLBerTo GASPERI. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verifica del numero legale, a partire dal n. 20.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:
Agostini
Amagliani

assente
presente
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Amati assente | Melappioni no
Ascoli presente | Minardi no
Avenali presente | Mollaroli assente
Benatti presente | Moruzzi no
Brini assente | Novelli assente
Castelli assente | Pistarelli Si
Cecchini assente | Procaccini no
Ceroni assente | Ricci Andrea assente
Cesaroni assente | Ricci Giuseppe no
Cicciali assente | Rocchi no
D’Ambrosio presente | Romagnoli assente
D’Angelo presente | Secchiaroli no
Donati presente | Silenzi no
Favia assente | Spacca no
Franceschetti presente | Tontini no
Gasperi presente | Trenta assente
Giannotti assente | Viventi Si
Grandinetti assente | Agostini assente
L uchetti presente | Amagliani no
Martoni presente | Amati assente
Massi assente | Ascoli no
M el appioni presente | Avenali no
Minardi presente | Benatti no
Mollaroli assente | Brini Si
Moruzzi presente | Castelli s
Novelli assente | Cecchini assente
Pistarelli assente | Ceroni S
Procaccini presente | Cesaroni Si
Ricci Andrea assente | Ciccioli s
Ricci Giuseppe presente | D’Ambrosio no
Rocchi presente | D’Angelo no
Romagnoli assente | Donati no
Secchiaroli presente | Favia assente
Silenzi presente | Franceschetti no
Spacca presente | Gasperi Si
Tontini presente | Giannotti Si
Trenta assente
Viventi assente I Consiglio non approva

PRESIDENTE. C' énumerolegale, quin-
di proseguiamo |la seduta.

Pongo in votazione, per appello nomina-
le, I’emendamento n. 2 partire dal n. 20.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi assente

Emendamento n. 3. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. E’ da aggiungere
“il piano faunistico-venatorio necessitadi col-
legamento conil Ppar, conil Ptrap oltrechecon
i piani territoriali di coordinamento delle Pro-
vince, inmodo chelapianificazioneterritoriale
extraurbana sia coerente nelle impostazioni e
nelle finalita, oltre che chiara e quindi non
motivo di contenzioso nella destinazione di
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superfici secondo latipologia di utilizzazione
nel rispetto delle percentuali dalle varie leggi
assegnate e, per quel che riguarda il settore
venatorio, I’agibilita alla fruizione, secondo
I’indice di densita venatoria fissato dal Mini-
stero. L’ indiceminimo per laregioneMarcheé
di ettari 11,41". Inquestamanieradiventachia-
ro il significato. E' cioé una indicazione che
chiarisce in modo completo le indicazioni.

Nonsi vaavariare, masi chiedecheci sia
un collegamento conil Ppar il Ptrap ei piani di
coordinamento delle Province, perché spesso
C’ € unacarenzarispetto aqueste situazioni che
possono comportare delle difficolta, ma so-
prattutto possono non consentireal cuni signifi-
cati che sono importanti, come quelli di un
piano faunistico-venatorio che va atoccare il
territorio nella sua interezza e completezza.
Quindi non € unamodificasostanziale mauna
modificache viene postain premessaper far si
chevi siaunapresadi conoscenza da parte di
coloro che debbono operare all’interno di que-
sto piano faunistico-venatorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to altro non e che una articolazione pit com-
plessa del primo emendamento di Viventi.
Vorrei tornare su questa argomentazione, pro-
prio perchéin occasione delladichiarazione di
voto da parte del gruppo consiliare Ds ci si €
soffermati proprio sullavalenzatecnicadi que-
sto problema.

Proprio nell’atto istitutivo dell’oasi di
RipaBiancaapprovatonel gennaiodi quest’ an-
no, si stabilivano espressamente dei principi e
degli elementi checi richiamano allanecessita
di quel coordinamento tecnico e amministrati-
vo di cui si diceva e che appare ancor meglio
precisato ed esplicitato in questo emendamen-
to. Tanto e vero che frale osservazioni appro-
vateinsededi Commissionerelativamentealla
discussione su Ripa Bianca, ve ne erauna che
riguardava proprio la necessita che vi fosse la
preventiva approvazione del piano faunistico-
venatorio esoloasuccessivaadozionedell’ atto
amministrativo di Ripa Bianca.

Perché ci torno? Non per rivangare po-

lemiche di qualche genere, ma gia alora gli
istruttori ele Commissioni avevano avvertitoil
problemadi unacoerenzasistematicafragli atti
inerenti la medesima materia 0 comungue
interagenti. Questo tipo di richiesta era stata
fatta propria dagli istruttori, a punto tale che
I” osservazione della Provincia di Ancona era
stata accoltalimitatamene a questo aspetto. Ci
si deve alora chiedere se unavolta per tutte si
vuol mettere ordine nella sequenza normativa
di atti amministrativi che attengono a materie
omologhe, perché diversamente potremmo
scontare quella che é stata la querelle di Ripa
Biancachepiu volte é statarinviata e successi-
vamente ritardata, proprio perché c’ era questo
aspetto darisolvere. A mepare che, oggi come
oggi, il rischio concreto € che la valenza
programmatoriadel piano siain qualche modo
vulnerata da quella che pud essere,
presumibilmente, |’ arrembante pioggia di atti
che, magari, in senso protezi oni stico, Sono sog-
getti daunlato allamutevolevolontapoliticadi
gruppi consiliari, in particolare di quelli piu
vocati alla difesa ambientalista, dall’altro che
questi eccessi amministrativi egiuridici possa-
no trovareil proprio brodo di colturain questa
sostanziale non chiarezza di rapporto organico
e gerarchico fra atti amministrativi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoserTo TONTINI. Lecosecontenutein
guesto emendamento non aggiungono novita
rispetto a quanto gia definito e indicato nel
piano, nel senso che le osservazioni qui ripor-
tate sono giacontenutetutte, sianell’ indicazio-
ne dell’ 11,41% ettari come superficie minima
per ogni cacciatori, sianellafilosofiadel piano,
cheintegrail Ptrap etuttoil resto. Sevogliamo
rendere il piano ulteriormente esplicito e me-
glio definito possiamo anche accoglierlo, non
credo che vada a modificare niente di sostan-
zide.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva
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Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Dopo *“strumenti
funzionali”, riteniamo che siagiusto aggiunge-
rei controlli. “La Regione, tramite il servizio
competente, controllaannual mentelacongruita
delle spese sostenute dalle Province, dagli am-
biti territoriali di caccia, dalle associazioni
venatorieedalleassociazioni agricolederivan-
ti daassegnazioni regionali per I’ attuazionedel
piano faunistico-venatorio. Gli Atc, leassocia-
zioni venatorie e le associazioni agricole che
vogliano usufruire delle somme stanziate dalla
Regioneper lefinaitaprevistedal piano, devo-
no presentare alla Regione progetti in merito
che, se approvati dagli uffici preposti, saranno
finanziati tenendo prioritariamente conto della
loro utilita sociale e della loro validita nel
tempo. Qual oraun progetto approvato non con-
segualefinalita previste o qualora attuato non
abbiacontinuita, il beneficiariodovrarestituire
le somme percepite per il progetto. Province,
ambiti eassociazioni devonoannual mente, entro
il 31 marzo presentare alla Regione la
rendicontazione delle spese sostenute nel pro-
getti approvati, con la comprovante documen-
tazionenonchérelazionedei risultati consegui-
ti. Dai progetti approvati e finanziati dalla Re-
gione per |'attuazione del piano faunistico
venatorio non possono esseretratti utili, detrat-
te le spese documentate”.

Questo emendamento ci permette non
solo di fare chiarezza ma di dare piena
regoal mentazione nel momentoin cui vengono
utilizzati fondi pubblici come quelli dati diret-
tamente dalla Regione. Non puo essere che
ognuno presenti un piano. Non ¢’ e nessuno che
s assuma I’ onere di dire “valido”, “idoneo”,
“nonidoneo”. Dopoil finanziamento édovero-
so da parte dell’ ente erogante effettuare con-
trolli. In questa maniera s riesce afar vedere
chi haresponsabilitaes riesce afar vedere chi
opera nelle norme di legge. Pertanto ritengo
che questo emendamento, che pone solo chia-
rezza, non entra nel merito del piano, debba
essere votato, perché ritengo che ogni consi-
gliere, ogni cittadini pretendeevuolechiarezza
dalle istituzioni. Non possiamo sempre azare
lamano in senso generico e pretendere chiarez-

za, quando noi legidlatori di questa Regione
non siamo i primi adare chiarezza e funziona-
litaall’ operativitache devono averecoloro che
fanno, che sono capaci e che hanno diritto di
averei finanziamenti quando redigono buoni
progetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. L’ emendamentonon
e da accogliere, in quanto entra nel merito di
compiti che la Regione non pud avere nei
confronti delle Province, poiché sono compe-
tenze specifiche delle Province, relativamente
alequali laRegionenon puo svolgerefunzioni
di controllo. Non possiamo noi svolgere, cosi
come pretenderebbe questo emendamento, una
funzione di controllo nel merito di questioni
che attengono alle competenze di un altro ente,
nel caso specifico le Province.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi per dichiarazione di voto.

GiLBerTo GASPERI. Sei finanziamenti
vengono dati da un ente non s vanno a fare
controlli, madevono esserefatti controlli rela-
tivamente all’ utilizzazione dei finanziamenti
dati. Qui s dice"LaRegione, tramiteil servizio
competentecontrollaannual mentelacongruita
dellespese sostenutedalle Province” infunzio-
ne dei finanziamenti che la Regione stessa da,
non va a controllare qualcosa al’interno della
Provincia. Non capisco perché debba essere
considerataunacosaal di fuori dellacompeten-
zadellaRegione. Non chiediamo chelaRegio-
ne vada afarei controlli, ma che controlli nel
momentoin cui erogadellesomme. Cosi come,
quando da appalti, deve controllare che quegli
appalti sianoinfunzione delle normedi incari-
co, altrimenti, quando vaadare finanziamenti,
chi deve fare i controlli? In questi casi non
faremmo altro cheerogarefinanziamenti senza
controlli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 5. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Nellatabellaapag.
4 s propone di aggiungere “Informazione ri-
chiesta ale Province’. Noi dovremmo avere
una conoscenza per meglio ottemperare alla
preparazionedel piano stesso: “lunghezzastra-
de di qualsiasi denominazione, escluse le
poderali einterpoderali, case sparse, luoghi di
lavoro, ferrovie, vivai, zone militari, valichi
montani, impianti sportivi”. Questo ein riferi-
mento alla normativa della legge 7/95, art. 3,
primo comma, altrimenti quando si vaaredige-
re un piano comeil piano faunistico-venatorio
non s ha, spesso — e non e responsabilita dei
funzionari — la possibilita di recepire dati,
perché ci sono delle autorita, in questo caso le
Province, checi devono daredelleindicazioni,
altrimenti non si puo fare unaprogrammazione
seria, concreta e idonea. Viene fuori quanto
avvenuto per guesto piano con lediverseinter-
pretazioni: non puo essere redatto un piano se
prima non s ha in concreto una conoscenza
dettagliata del territorio e di cid che c’e nel
territorio stesso quando si va a operare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 6. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Vorrei chiarire
un aspetto a mio amico e collega Tontini. Le
posizioni sono diverse. Noi abbiamo assunto,
in gperturadi seduta, un atteggiamento chiaro.
Avevamo detto che eravamo del parere che
guesto piano dovesse tornare in Commissione
per essere approfondito. Ho anchecitato, pren-
dendomi leinvettivedi Avenali, che per quello
che mi risulta il mondo della caccia ma non
solo, un livello istituzionale importante qual &
laProvinciadi Pesaro e Urbino avevaespresso
gualche perplessita, quindi ¢’ eral’ esigenza di
un supplemento di verifica. Non ci si puo scan-
dalizzaresel’ opposizione, chesi evistabattere
sul voto perché la maggioranza del Consiglio

hadeciso comunquedi procedere, con un atteg-
giamento che ritengo non intelligente, sfrutta
tutti i varchi previsti dallanormaper far saltare
la seduta

Questa posizione non pud essere
recuperata dall’ elemosina del voto favorevole
a un emendamento tecnico. Potete farlo con
qualcuno, ma con noi no, con Forza Italia
guesto giochetto nonlo potetefare, nonci frega
nulla. Se non votate alcun emendamento vi
assumete la responsabilitadi un atto imperfet-
to, che potevain qualche modo essere miglio-
rato dalla nostra proposta. Questo gioco fatelo
con altri, non con noi.

L’ emendamento é chiaro. Abbiamo det-
to che...

Roserto TONTINI. Il mio riferimento,
prima, eravoltoafarrilevarel’inutilitadell’ ap-
pello nominale, considerato che ¢’ eraaccordo.

Roserto GIANNOTTI. Infatti il Presi-
dente ha detto che ¢’ era un consenso unanime
attorno al’ emendamento n. 4, quindi ho preso
atto e ho ritirato la mia iniziae richiesta di
votazione per appello nominale.

Questo emendamento mi sembrachiaro:
sostanzialmente dice che, qualora dovesse es-
serepreso in considerazioneil tot di superficie
da interdire, va tenuto conto anche dell’ele-
mento opposto, cioe chevaconsiderato, ai fini
dellaquantificazionedellapercentualedi terri-
torionel qualenonsi puofareattivitavenatoria,
anche il totale della superficie utilizzata per
parchi eriserve. E’' unarichiestalegittimache
chiediamo sia presain considerazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Sono favorevole a
guesto emendamento, proprio perché, attraver-
so |0 stesso diamo chiarezza, non di interpreta-
zione ma di modalita di operativita cosi come
dovrebbe essere fatto nella redazione di un
piano faunistico-venatorio.

Al paragrafo 2.2.1.1 abbiamo unadizio-
necherecita: “ Il valoreattribuito, pari a703.920
ettari, scaturiscedal dato Istat relativo al censi-
mento agricolo del 1990, indicato come super-
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ficie ASPmataledato non coincides curamen-
te con quanto deve essere interpretato dalla
legge157/92” . L’ emendamento presentato pri-
maerafondamental e, perchéin questamaniera
non abbiamo possibilita di tergiversare sulle
superfici o sugli errori, perché le Province
erano obbligate afornirci i dati.

Successivamente si dice: “Valutando il
valoreriportatodall’ | stat, questo estato ottenu-
to, come detto, dal censimento agricolo che
pertanto considerasolo le superfici ricomprese
nelle aziende, ovvero esclude i territori piu
produttivi, le aree boscate pubbliche, i suoli
rocciosi ecc.”. Tral’altro, questadizione deve
essereavval oratadadati concreti, perchéquan-
do ci sono ricerche fatte dall’ Istat, I’ Istat non
dicequellocheéstato escluso, madaindicazio-
ni su un capitolo e va a prendere dei dati.
Comunguesi dice“questo limiteestato rileva-
to anche dal Genghini e dallo Spagnes nel
1997, i quali hanno utilizzato il dato Istat del
1994 relativo alle superfici agroforestali che
per la regione Marche sono apri a 883.426
ettari”.

Siccome ci sono queste variazioni, per
guale motivo nel 1996, nel 1997 e per Ripa
Bianca sono stati fatti parchi e non sono stati
pres i dati Istat del 1994, che riportavano le
superfici da 793.920 ettari a 883.416 ettari?
Questo lo chiedo anche ai consiglieri verdi,
perché con questo aumento di superficie
normale che la tolleranza di percentuale dei
parchi e delle cosiddette aree protette dovesse
aumentare.

Questi dati sono presi in modo asettico,
senza considerare il principio della filosofia
chedeveessereconsiderataquandosi redigeun
piano faunistico-venatorio, per stabilire I’ area
depurata. Con questo emendamento, cheestato
presentato dal collega Giannotti, avremo la
possibilita di fare ancora piu chiarezza e avre-
MO maggiore sicurezza quando andremo a
redarre il piano faunistico-venatorio.

Ottavio BRINI. Chiedo lavotazione per
appello nominale, a nome anche dei colleghi
Giannotti e Ceroni.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Voglio fare alcune

considerazioni sullo svolgimento del dibattito
in quest’aula, rivolgendomi in particolare ai
colleghi dellaminoranza, ai quali chiedodi non
proseguire in questa retorica antiparco, anti
areeprotette. Ho sentito affermazioni cheamio
avviso tendono a riportare in questo atto una
conflittualtia non propria dello stesso. Questo
continuo tentativo di mettere in contrasto il
mondo venatorio con quello delleareeprotette,
guando all’interno della legge regionale sono
state ben chiarite le utilizzazioni del territorio.
Ci sono delle aree che vengono assegnate alla
gestione della caccia e ci sono altre aree che
vengono assegnateallatuteladellafauna, auna
gestione di tipo diverso, che peraltro in alcuni
casi richiede anche |’ intervento di un prelievo
umano, di fauna con le tecniche opportune,
trappole o altro.

Lo scontroin realtae un altro: uno scon-
tro sul principio della gestione programmata
della fauna. Ebbene, su questo, come verdi
siamo perché ci siaunagestione programmata
della fauna, perché s rispetti la legge quadro
nazionale, perchélafaunasiaprelevatain base
ale proprie capacita di produzione e questa
attivitanondiventi unasortadi circo, unalleva-
mento come alcuni spingono a fare in questo
periodo, cercando consensi dappertutto. Mi
dispiace che questalogicasiastatarecepitadai
colleghi del centro-destrae purtroppo non solo
da loro, fuori di quest’ aula, perché credo che
commettiamo un grave pericolo. Quando non
Si riesce a gestire un patrimonio come quello
faunistico, si finisce con lo scaricare sullacol-
lettivitai costi del mantenimento di un’ attivita
come quella venatoria che non grava sulla
pubblica amministrazione. Se il sistema am-
bientale non e in grado di riprodurre lafauna,
non possiamo pensare di prelevare oltre la
capacitadi prelievo epoi scaricare sullacollet-
tivita e sulla pubblica amministrazione i costi
del ripopolamento. Questo si vuol fare, questa
elastradacheil centro-destra persegue. Oggi,
forse raccoglierail voto di qualcuno che vuol
inseguire questaondatademagogica, mapenso
cheancheil mondo venatorio penalizzeraque-
sta impostazione e non ci sara scontro, non ci
sara modo di aizzare fronte ambientalista e
fronte venatorio e beneficiare di questo scon-
tro, perché questo scontro hafinalitaesclusiva-
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mente elettorali. Andate pure avanti su questa
strada, portatevi dietrotutti quelli chelavoglio-
no seguire, di qualunque orientamento politico
siano, maquesto vadetto con estremachiarez-
za. Anche I’ atteggiamento di ostacolare I’ ap-
provazione del piano faunistico-venatorio in
quest’aula mi sembra particolarmente grave,
perché é uno strumento di programmazione,
uno strumento di gestione, evidentemente la
gestione voi non la volete, vi interessa ben
poco, Vi interessa soltanto cogliere i voti in
gualunque modo, anche sfasciando un sistema
che deve poter funzionare, chefaticosamentee
statoimpostato e chevedeperaltro nellagestio-
ne anche dei territori soggetti all’attivita
venatoria agricoltori, ambientalisti e gli stessi
agricoltori. Questo s deve sfasciare a livello
regionale e nazionale: andate pure avanti, noi
ostacoleremo in tutti i modi questo atteggia-
mento e opereremo al’ interno del centro-sini-
stra perché si apra gli occhi su questo tipo di
atteggiamento che non paga.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Brevemente, per rispon-
dereaMoruzzi che é personache stimo edi cui
apprezzo sempre il contributo, pero penso che
I’ erroreprincipaleoggi I’ hafattolamaggioran-
za. Avevamo chiesto una settimana per appro-
fondireeverificaresec eranolecondizioni per
migliorare questo testo e ¢' & stataunachiusura
totale. Nessuno hafatto un calcolo di voti, un
calcolo elettoralistico pensando di procurarsi
consenso, era unadialetticatramaggioranzae
gruppo di opposizione. Lagravitastanel fatto
che vi chiudete sempre, pensando sempre di
averei numeri edi poter fare quello chevolete,
ma purtroppo per voi dovete prendere atto che
il gruppo di Forzaltalianon si piegaanientee
non fa alcun compromesso, alcun baratto. Mi
auguro cheanchei colleghi di altri partiti ripe-
tano le stesse cose che diciamo noi. Noi non
siamo la stampella di questa maggioranza, bi-
sognachevelo mettiatein testa. Noi facciamo
il nostro lavoro e abbiamo avuto il mandato di

controllaregli atti, di migliorarli. Non pensiate
che la nostra posizione sia finalizzata ad un
consenso elettorale. leri, in IV Commissione
nessuno harimproveratoil presidenteD’ Ange-
lo perché sembrava che vi fosse solamente lui
in Commissione: comunicati sui giornali, arti-
coli, hasentito, haparlato... Eppureeravamoin
cinque, tuttala Commissione. Chi fa demago-
gia, strumentalizzazione? Chi la fa la pensa,
bastaleggere larassegna stampadi oggi: sem-
bracheil presidentedellaCommissioneD’ An-
gelo hasentito il sindaco di Ascoli... L’ abbia-
mo sentito tutti. Poi, guarda caso, in quella
riunione C’ e stata una contrapposizione netta
tral’ assessoredei verdi di Ascoli eil presidente
della Commissione e guarda caso non traspa-
re...

Pietro D’ANGELO. Ma che “cavolo”
dici?!

Ottavio BRINI. Non dire parolacce.

PRESIDENTE. D’ Angelo, lei pud anche
interrompere, ma sicuramente non con questo

linguaggio.
PieTRO D’ANGELO. E’ un falso!

PRESIDENTE. D’ Angelo, lei pud chie-
dere la parola, subito dopo, ma questo tipo di
linguaggio non & ammesso.

Ottavio BRINI. Siccome sono un po’
influenzato mi potrai dire che ho capito male,
non chedico unfalso oppuredirmi “che cavolo
dici?’.

PRESIDENTE. Brini, vale anche per lei
guello cheho dettoaD’ Angelo, vale anche per
lei: ¢’ éil rispetto per I’ aula, atrimenti letolgo
laparola.

Ot7avio BRINI. Chiedo scusa.

Moruzzi, queste sono demagogia e
strumentalizzazione. 1l presidente della Com-
missione convoca, ascolta, riporta, migliora...

PiETROD’ ANGEL O. Bisognachetelafai
finita, Brini.
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Ot7Aavio BRINI. Quello cheti dicoio te
lo dovrebbe dire qual che collegadellamaggio-
ranza che, per opportunitd, non te lo dice.
Bisogna anche capire questo.

Noi ribadiamo un concetto: volete che
guesta legge venga approvata? Rinviamo di
unasettimanal’ atto, |lo mandatein Commissio-
ne enoi vi garantiamo cheil 19 non creeremo
alcun problema, purchédimostriate questabuo-
navolonta. Anchevoi avolte dovete dimostra-
re la buona volonta, soprattutto quando non
avete i numeri eil tempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’Angelo per fatto personale. In questo
momento lei puo illustrare in cosa consista il
fatto personal e ed eventual mente, afine seduta
le verra data la parola.

PieTRo D’ANGELO. Il collega Brini ha
fatto riferimenti inesatti relativamente allariu-
nionedellalV Commissionedi ieri. Evidente-
mente non era attento o stava parlando a tele-
fono o non gli interessava la materiadi cui si
stava discutendo. Ritengo che ti possa dare
fastidio, collega Brini, che un presidente di
Commissione possa fare un’ audizione, prepa-
rars e fare delle domande agli interlocutori...

PRESIDENTE. Consigliere D’ Angelo,
lel avralaparolaper spiegareil fatto personae
afineseduta. In questo momentodevesolodire
in cosa consisteil fatto personale.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei replicare a
collegaMoruzzi che, con accenti moltoforti —
vedo cheladiscussione, oggi, € omogeneizzata
daimproperi “sessisti” — hafatto una valuta-
zionenongiustaenon corretta, perchéil ricorso
al filibustering non emai unamanifestazionedi
fair-play istituzionale, tanto € vero che il
filibustering al contrario é stato adottato anche
daquestamaggioranza, in occasione dellama-
novrafinanziaria, quandovi fuil famoso emen-
damento “alascolorina’, aseguito del qualeil
collega Fabio Pistarelli dette in doverose e
legittime escandescenze. Quindi non faccia-

mone una questione di unilateralita del
filibustering, perchéinpoliticaci sta. Il proble-
maé: vediamo cheuso farneesel’ atto di cui si
stadiscutendo merita questo atteggiamento. A
nostro modo di vedere si, per due ordini di
motivi. Un motivo di carattere politico e non
voglio scomodare I’ aggettivo “ideologico”,
anche se da parte di Alleanza nazionale credo
che questo tipo di approccio sia doveroso e
coerente con tutto I’ atteggiamento che questo
nostro partito hamanifestato nei confronti di un
settore, quello del mondo venatorio, cheal dila
di ogni strumentalizzazioneprovoto devescon-
tare, dadiversi anni, un pregiudizio importante
e forte, perché in nome della parola magica
“sviluppo sostenibile” abbiamodovutoinqual-
chemodoregistrarel’ affastellarsi di normative
che sono improntate ad un atteggiamento
animistico nei confronti del cacciatore, e mi
riferisco all’ aggettivo “animistico” volendo
alludere allatendenzaaconfonderel’ armacon
chi la porta, in nome di una valutazione estre-
mamente penalizzante per dei cittadini che, a
torto o aragione, esercitano un’ attivitaconsen-
titadallalegge, regolatadaleggi chefral’ atro
sono estremamente severenei confronti di que-
sta categoria, una categoria che e stata vera-
mente subissata da pregiudizi particolari che
fral’ altro sono sotto gli occhi di tutti, seévero
che, in un’ epocanormativain cui si vasempre
piu s stematicamenteversoladepenalizzazione,
quindi la destinazione di rilievo penalistico a
qualsiasi tipo di sanzione, forse anche oltre
guello che dovrebbe essere la misura con sen-
tita, nell’ambito della caccianon vi € una per-
centual e paragonabile di sanzioni di tipo pena-
le. E' un comportamento sanzionabile penal-
mente anche il non smontare il fucile se, per
ragioni che possono essere le piu varie, s
transita con il fucile stesso, magari al’interno
del portabagagli della macchina, in una zona
protetta. Quindi c’e un problema di natura
politicaimportantecheil centro-destrahasem-
pre fatto proprio, ovvero quello di individuare
nel cosiddetto appassionato cacciatore eser-
centel’ attivitavenatoria, comungue un sogget-
to che é stato fortemente penalizzato in senso
generale dall’esplodere dell’ideologia
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ambientalista, intesa non come tutela sosteni-
bile del paesaggio, ma come estremizzazione
totemica. || totemél’ideologiaambientalista, il
tabu e il tipo di discorso che magari, facendo
violenzaa qualunquismo ambientalista, porta
aquel genere di normativa.

Questo € il motivo generale. Il motivo
particolare parte da una valutazione storica:
guesta nostra regione, estremamente diversifi-
cata anche per quanto riguarda I’incidenza di
vincoli ambientali, proprio perché ad Ascoli
Piceno ¢’ e una situazione per molti versi non
paragonabileaquelladi Pesaro edi Anconaper
la presenza di due parchi nazionali, sconta da
anni un surplusdi tutela, di vincolo e soprattut-
todi percentua esottrattaall’ eserciziovenatorio.
Eraun problemache ci siamo posti tutti, anche
il gruppo Ds, come testimonia anche I’ ultimo
emendamento. Nel momento in cui su questa
problematica, che nelle Marche denotava uno
squilibrio importante, un plus significativo a
detrimentodell’ eserciziodell’ attivitavenatoria,
s trovaunasoluzione che confliggein maniera
piuttosto evidente, con il dispositivo dellasen-
tenza della Corte costituzionale n. 348, noi
pensiamo che la mediazione che all’interno
dellamaggioranza e stata fatta su questo argo-
mento on considera quello che e invece il
portato cogente di quella sentenza della Corte
costituzionale.

Di fronte a una problematica che resta,
non dico identicae analoga, coni suoi squilibri
dellafase pre-piano, machenontrovainquella
sentenzadellaCortecostituzionaleunancorag-
gi0 preciso e rispettato, troviamo veramente i
segni di una arroganza normativa, di un atteg-
giamento politico vessatorio a questo punto,
che conduce si a una mediazione fra opposti
interessi, ma lo fa senza considerare la
statuizionedellaCorte costituzionalecheinve-
ce dovevaessereil punto di partenza.

A guesto punto noi riteniamo che anche
INn senso generale questo tipo di atteggiamento
elaprecedente approvazione dell’ oas di Ripa
Bianca s pongano in una sequenza che merita
di essere fortemente stigmatizzata per ragioni
politiche e per ragioni propriamente regionali,
che sono quelle che si sono condensate in

guestamediazione, chetuttavia®“s faunbaffo”
di una sentenza della Corte costituzionale che
invece, a contrario, avrebbe dovuto stabilire
una pietra precisa sul territorio, sul percorso,
sul terreno checi dovevaportareaquellafamo-
samediazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Rinuncioalaparola. Le
mie dichiarazioni lefardo a momento del voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Questo emendamen-
tosi éprestato adiscussioni chesono piuampie
evanno a di ladell’emendamento stesso, sulle
quali voglio dire semplicemente una cosa con
estremachiarezza, cheattienea dibattito come
in parte s sta svolgendo in quest’aula, ma
anche come s é svolto e s sta svolgendo a
livello nazionale, in particolare da parte di
Alleanza nazionale.

Faredi questamateriaunamateriadi tipo
elettoralisticocredo chesiasbagliato madiven-
taancorapiu shagliato sesi pensa, cosi comesi
stacercando di fare, di far passare queste posi-
zioni, in particolare quella che sta portando
avanti An, comeposizioni favorevoli a mondo
dellacaccia Credo chequi s consumi ladema-
gogiamaggiore, principale, che va contro una
delle considerazioni e delle acquisizioni piu
importanti che in questi 15 anni il mondo
venatorio eériuscito ad ottenere. Laconquistae
stata relativa al’ applicazione della legge na-
zionale 157 che hainquadrato il cacciatorenon
piucomeil predatorenei confronti dellanatura,
ma il cacciatore, insieme all’ agricoltore e
all’ambientalista come quello che fa dell’ atti-
vita venatoria una conseguenza della gestione
del patrimonio faunistico edell’ ambienteeche
vede oggi nel cacciatore uno del principali
sostenitori di un ambiente che sia capace di
mantenere ed ospitare la selvaggina che puo
essere cacciata. Questo soprattutto graziead un
principiodi fondo sancitodalla157 chevoglia-
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mo ri-sottolineare con forza e che sottende a
tutta la filosofia di questo piano faunistico-
venatorio, che fa della selvaggina un patrimo-
nio indisponibile dello Stato.

Sesi pensadi fareunfavoreal cacciatori
minando questo principio e cercando di tenere
atteggiamenti chemiranoaricreareunafrattura
fra agricoltori, ambientalisti e cacciatori per
superarequel principiodi fondo dellasel vaggi-
nacome patrimonio indisponibiledello Stato e
attribuirla ai proprietari dei fondi, non solo
credo si faccia un danno a paese ma anzitutto
un grande danno ai cacciatori. Questoi caccia-
tori eleloro associazioni 1o hanno acquisito da
un pezzo e ne sono consapevoli non daoggi. Su
guesto fronte in nessun modo potranno cedere
alle demagogie di queste posizioni.

Concludo nel merito di questo emenda-
mento contro il quale bisognavotare, obbligati
tral’ altro dal fatto che su questamateriac’ egia
una sentenza del Consiglio di Stato nel con-
fronti del piano faunistico-venatorio della Re-
gione Campania che utilizzava questo princi-
pio bocciato in sede di Consiglio di Stato.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
16.

GaBrIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Favia assente
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi assente
Mollaroli assente
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci Andrea assente
Ricci Giuseppe no
Rocchi no
Romagnoli assente

Secchiaroli assente
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi Si
Agostini assente
Amagliani no
Amati assente
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castelli Si
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no

I Consiglio non approva

Fatto personale (Art. 53 del regolamento)

PRESIDENTE. Ha la parola, per fatto
personale, il consigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Unareplicadl’in-
tervento del collegaBrini. Le sue affermazioni
sono privedi ogni fondamento. Puo dar fastidio
il risalto che la stampa ha dato a un problema
comequello dellaSGL Carbon ed é chiaro che
ad Ascoli Piceno s darisalto a questo evento,
perché € un problema drammatico per lacitta.
E’ come parlare in Regione dell’Api di
Falconara e pretendere che a Falconara non
escaalcun articolo sull’ evento. Ricordo a con-
sigliereBrini chel’ audizionede laSGL Carbon
e dell’ Api é stata una scelta condivisa da tutta
la Commissione, per cui rimando a mittente
tutte quelle insinuazioni che definisco il presi-
dentedellaCommissione*” padre-padrone” della
stessa, perche fuori luogo.

Ribadisco chenon ¢’ estato alcun contra-
sto con nessuno degli invitati all’ audizioneea
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tal proposito, visto cheil collega Brini proba
bilmente era distratto, faro in modo da fargli
avereal piu prestoil resoconto dell’ audizione.
Pero consentimi, Brini, non si pud fare politica
cosi, perché un discorso € lanon condivisione
di posizioni politiche, altro eun modo demago-
gico eindecente, dicendo ancheil falso, di fare
politica.

PRESIDENTE. E’ stataraggiuntal’inte-
sache, essendo superatele 13,30, lasedutanon

prosegue nel pomeriggio, quindi il Consiglioe
aggiornato al giorno 19 marzo. La seduta €
tolta.

Lasedutaterminaalle 13,35

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



