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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 127 del 19 marzo 2003.

(E’ approvato)

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la
mozionen. 270dei consiglieri Mass ePistarelli:
«Giuntaregionale: scelta politicadi ricorso d
Tar Lazio sulleinfrastrutture viarie riguardanti
laregione Marche— atto programmatorio non
riportato in Consiglio»

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Trentae Silenzi.

Comunicazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, ai
sens dell’art. 35 del regolamento interno, il
consigliere Amati. Ne hafacolta

SiLvana AMATI. La settimana scorsa
abbiamo votato una proposta di risoluzione
inerente una guerra che stava per scoppiare;
qualche tempo prima abbiamo votato un’altra
proposta di risoluzione, sempre riguardo la
questione dell’ Irag, dove s parlavadi iniziati-
vesolidaristico-umanitarie, e miriferiscoa® Un
ponte per Baghdad”.

Visto che gli eventi bellici sono noti a
tutti, chiedo solo, a Presidente dellaGiunta, di
dare seguito alle due mozioni che sono state
votate da questo Consiglio regionale, sia per
guanto riguarda “ Un ponte per Baghdad”, sia
per quanto riguardal’ indisponibilitadel nostro
territorio ad operazioni militari, con la piena
consapevolezzache poi ¢i sono atti che posso-
noriguardareil nostro Governo regional e e tti
che esulano, quindi non riguardano le nostre
competenze.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.
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Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Rassicuroil consigliereAmati chestia-
mo per mandaregli atti consiliari ai competenti
organismi governativi ed anche, in questo caso,
ai presidenti di Camera e Senato. Per il resto,
cioe I'iniziativa “Un ponte per Baghdad”, su
indicazioneanchedel consigliereMoruzzi, che
dice che probabilmente potrebbe trasformarsi
daappoggioai bambini Ii ad appoggio ai profu-
ghi, stiamo vedendo di lavorare proprio su
questaipotes. E’ arrivatal’dtroieri, I'indica-
zione del consigliere Moruzzi e gli uffici stan-
no proprio esaminando questa possibilita.

Probabilmente ci chiederanno qualche
cosa, per lanostra esperienza che abbiamo gia
avuto nell’ ambito del discorso del Kosovo con
i campi di Valonaecc., quindi stiamo lavoran-
dosull’unoesull’ atropiano. Sull’ altro s tratta
semplicemente di mandare questa cosa, per le
decisioni di chi di competenza.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Massi. Ne
hafacolta.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Non | ho detto primaallaConferen-
zadel presidenti di gruppo perché non pensavo
che la mozione sarebbe gia stata annunciata,
quindi mi scuso di questo disguido: lamozione
che abbiamo presentato sul ricorso a Tar deci-
so dalla Giunta regionale, nonché alla Corte
costituzionale sulla questione delle infrastrut-
turevorremmo chefossediscussaconunacerta
urgenza. L’ottimale sarebbe questa mattina,
magari con unacomunicazione del Presidente.
Se questo non € possibile, ameno nella seduta
di mercoledi 2 aprile.

PRESIDENTE. Credo che questa matti-
na non sia possibile, se non altro per I’ ordine
dei lavori che ci siamo dati e anche perché
prendiamo alla sprovvistalaGiuntaeil Presi-
dente.

La proposta, comunque, va registrata e
accolta per la prossima seduta.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non ho acun problemaad informareil
Consiglio. Cosi come é stata formulata e sha-
gliata: quellononéunatto di programmazione,
eunatto comenefacciamotantissimi, di ricorsi
alla Corte costituzionae e a Tar che sono di
ordinaria amministrazione nell’ambito delle
competenze della Giunta, quindi sono
statutariamente riservate alla Giunta. Non e
quindi un atto di programmazione, |0 ripeto,
mauno dei tantissimi ricorsi chefacciamo, sia
al Tar sia alla Corte cogtituzionale. Poi, se i
consiglieri vogliono sapere, ovviamente non
c’'eacun problema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I"accoglimento della richiesta di trattare la
mozione alla prossima seduta.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Seguito della
votazione): «Pianofaunistico-venatorio
regionale 2002-2007. L egge regionale
5 gennaio 1995, n. 7» Giunta (90)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 90, ad
iniziativa della Giunta.

Emendamento n. 7. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Per quanto riguar-
da la provincia di Ancona & completamente
assente il territorio di Barocchetta Casale che
haunasuperficiedi 1.800 ettari, e stataistituita
nel 2001-2002 escadenel 2006. Diventachiaro
chei dati che sono stati preparati per laredazio-
nedi questo piano faunistico-venatori non solo
Sono errati, ma quando non ci sono significa
che sono stati nascosti. Non capisco perché si
debba continuare adiscutere su unapropostadi
legge completamente fuori da ogni regola.
Addirittura, da parte della maggioranza e gia
stato presentato un emendamento per farechia-
rezza su cio che manca, senza le conseguenti
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tabellechederivano dall’ approvazione o meno
di quell’ emendamento.

Noi faremo ricorso ale autorita compe-
tenti affinché vengano tutelate non solamente
le filosofie quando s va a discutere di una
proposta di legge, ma la conoscenza che noi
consiglieri dobbiamo avere, se non altro dei
dati concreti che coloro che hanno redatto il
piano dovevanofarci conoscere. In questo caso
il piano non é fatto dai funzionari ma é stato
redatto da un privato, attraverso un incarico,
per unaspesadi 130 milioni di lire. Nonpossia-
mo continuare ad andare avanti quando sappia-
Mo con certezza che i dati non sono assol uta-
mente presenti.

L ostessodiscorsovaleper laprovinciadi
Macerataeper lealtreprovince. Pertanto, ame
sembraveramente una cosaassurdachesi voti
evengaproseguital adiscussione su unapropo-
sta di atto amministrativo che ha del vuoti
relativamenteai dati oggettivi su cui si dovreb-
be discutere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Questo emenda-
mentoriguardasemprelezonedi ripopolamento
ecattura. Latabelladellaprovinciadi Macerata
si propone di modificarla, perché quella pre-
sente sul piano éfalsain quanto non rispecchia
| dati concreti. Infatti, le date di scadenza sono
giasuperateequesto piano faunistico-venatorio
viene discusso nel 2003. Cari signori, questaé
unapresain giro.

Per quanto riguarda Anconaneanche era
statariportatalazonadi RipaBiancacheabbia-
mo votato due mesi fa.

Per nonfarci prenderein giro, mi sembra
logico che non solo vi sia piu attenzione da
parte dei consiglieri, ma chiedo un intervento
del relatore di maggioranzache ci dicaperché
c'é una fasita rispetto a queste tabelle. 1o
procedero a una denuncia nei confronti della

personache haavuto incarico daquesta Giunta
di redigereil piano faunistico-venatorio, dietro
pagamento di 130 milioni di lire. Laresponsa-
bilitd non € dei funzionari. | funzionari hanno
preparato delle tabelle, ma il coordinatore di
gueste tabelle & un esterno che ha avuto un
incarico, dietro corresponsionedi un pagamen-
to. Carorelatoredi maggioranza, voglio sapere
per quale motivo ci sono questi falsi nelle
tabelle, altrimenti procederd a una denuncia,
perchénon puo essere pagato un onorario dopo
cheéstato dato unincarico echecio cheestato
consegnato e difformerispetto aunadiscussio-
nelogica, obiettivaeserianell’ ambitodel Con-
siglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Il collega Gasperi &
sempre colorito nel modo di esporre le cose e
gualche voltarischiadi rasentareil limite.

Per quanto mi riguarda posso dire che
non siamo in presenza di dati falsi. Va capito
come e concepito il piano e forse questo €
sfuggito, in quanto stiamo parlando di tabelle
cheriguardano laprima parte del piano, quella
descrittiva, che non haincidenza sull’ applica-
zionedel nuovo piano. Questa e semplicemen-
telaparte cheriassume, sullabase delle comu-
nicazioni ricevute dalle Province, protocollate
dagli uffici, la situazione dello stato di fatto
verificatos con il vecchio piano faunistico-
venatorio.

Quindi la giustezza 0 meno di queste
tabelle non incide in nessun modo rispetto
all’ applicazione del nuovo piano che stiamo
discutendo oggi, in quanto, proprio in riferi-
mento alle zone di ripopolamento e cattura,
guesto piano prevede che vadano tutte a sca-
denza, automati camente, unavoltaapprovatoil
piano stesso e verranno ridiscussi e decis |
piani faunistico-provinciali.

Tral’ altro avremo modo successivamen-
te di discutere anche emendamenti, uno dei
quali presentato dal relatore di maggioranza,
che vanno proprio nella direzione di rendere
ancora piu flessibile, da questo punto di vista,
I"interpretazione che deve esseredataad al cuni
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di questi aspetti dalle singole Province, visto
cheleredtaterritoriali dellaregione non sono
identiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi per dichiarazione di voto.

GiLeBerTo GASPERI. Sec’éunaregolaa
cui devono sottostare i consiglieri regionali &
quella di fare un lavoro tale che giustifichi il
compenso che prendono a fine mese, quindi
cercaredi farecon correttezzail propriolavoro.
lononhofatto unintervento“ colorito”, perché
se lo dovessi colorare sarebbe di colore total-
mente diverso rispetto a quello di quest’aula,
pero ¢’ é una differenza fondamental e: se que-
ste tabelle non hanno importanza, per quale
motivo vengono previste? Se queste tabelle
non hanno alcun significato, per quale motivo
le abbiamo discusse in I11 Commissione? Ma
c’'e un fatto molto importante: cio che viene
reso fisso e la superficie indicata. Possono
esserevariati i nomi, mail totale dellasuperfi-
cie che viene poi considerata non puo essere
modificato nel momento in cui le Province
andranno direttamente a operare sul territorio,
atrimenti s modifica la filosofia di questo
piano faunistico-venatorio, perchéal suointer-
no ci sono delle percentuali fisse in quanto
indicate direttamente dallalegge.

Queste tabelle non sono da considerare
comenome, macomesuperficiealafinehanno
importanza. Ecco perché chiedo che su questa
problematica venga presa una decisione, per-
ché oggi non facciamo atro che andare ad
approvare non un qualcosa di falso ma un
metodo che e difforme rispetto alla serieta che
dovremmo avere in quest’ aula. Noi dobbiamo
discutere concretamente su qual cosa di ogget-
tivo e non di soggettivo, poi ci saral’indirizzo
politico che spetta alla maggioranza. Sono in
disaccordo rispetto a quel numeri che sono
assol utamente non esatti e che vanno aregola-
mentare una superficie territoriale della pro-
vinciafissa, indipendentemente dai nomi, per-
ché so che cio che scadranel 2003 potraessere
rinnovato nel 2004, ma sicuramente non si
potranno rivederelesuperficiecontemplatenel
totale di ciascuna provincia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 9. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Vae sempre cio
che s edetto. Per quanto riguardalaprovincia
di Pesaro, se continuiamo con questo sistema
saremo costretti ad averedel dubbi sulle conse-
guenze che derivano da questo atto e precisa-
mentesullaistituzionedel nuovi parchi. Perché
sappiamo cheverrannoistituiti un nuovo parco
ad Ancona, dueaPesaro, unodei quali eil parco
fluvialedel Metauro. Per quale motivo cio non
vienedirettamente considerato e contemplato?
Ci sono delledifferenzasostanziali sulletabel -
le. Tra |’altro avevo presentato dei
subemendamenti e vedo che il voto negativo
vienedato esclusivamente per unfatto di schie-
ramento. Visto e considerato cheil voto viene
dato per appartenenza a uno schieramento, il
nostro schieramento adira le vie legali per far
valereciocheestatoribaditofindall’inizio. Mi
si potevaameno dire “per quello cheriguarda
laprovinciadi Pesaro, cio chetu hai portato ha
degli errori”. Ma questo non viene detto. Vi
ringrazio: significache non viene discusso tut-
to in piena scienza e coscienza, ma solo ed
esclusivamente in funzione delle colorazioni
politiche e dei suggerimenti che vengono dati
daqueste colorazioni politiche. Ne prendo atto
e operero di conseguenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roeerto TONTINI. Ripeto quanto gia
detto, aggiungendo al cune cose. Questo emen-
damento € uguale a quello di prima, cambia
soltantolaprovincia. Lasostituzioneo menodi
guesta tabella non cambia niente rispetto al
piano, rispetto all’ applicazione del piano, per-
ché siamo solo nella parte descrittiva dello
stesso. Sono dati raccolti su comunicazione
delle Province quando s € iniziato, da parte
degli uffici, ad elaborare il piano faunistico-
venatorio, circa due anni fa. So, ad esempio,
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chenellaprovinciadi Pesaro alcune situazioni
sono modificate rispetto alle zone di
ripopolamento e cattura, perché scadono in
tempi differenti, quindi & probabile che anche
parte delle cose che nella proposta di emenda-
mento ci propone il collega Gasperi, possono
essere giuste e corrette, ma diventa difficile
modificare unatabellasenzail supporto chiaro
di una richiesta che provenga da parte delle
Province o dell’ ufficio e che testimoni il fatto
cheattualmente letabelle sono tutte quelle. Ad
esempio, Gasperi he aggiunge alcune, ma pro-
babilmente altre che erano riportate nella pre-
cedente tabella nel frattempo sono scadute,
quindi andrebbero eliminate. Siccome non
modifica assolutamente niente dal punto di
vistadell’ applicazione del piano, lavariazione
0 meno di questa tabella, non € il caso di
approvarla, perché inseriremmo nel piano una
tabelladiversada quellache ¢’ e, anche questa
con alcune cose corrette ed altre ulteriormente
da modificare. Senza modificare niente, una
volta approvato il piano saranno di nuovo le
Province che, azzerando tutta la situazione,
andranno a determinare le zone di
ripopolamento e cattura, tenendo conto delle
percentuali previste dalle varie leggi, in parti-
colare dallalegge 7.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Esprimo il voto
favorevole di Forza Italia a questo emenda-
mento. Fra |’altro, le motivazioni addette dal
collega Gasperi hanno dato il senso di una
posizione corretta e coerente che si vuol soste-
nere e non mi sembra, a questo punto di vista,
cheleobiezioni pit formali che sostanziali del
relatore di maggioranza abbiano in qualche
modo fatto cadere le ragioni della proposta
emendativa. Per questo voteremo |’emenda-
mento proposto da Alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 9 bis. Ha la parola il
consigliere Viventi.

Luicl VIVENTI. S proponedi inserirela
Sentinadall’ oasi di protezionefaunisticaazona
di ripopolamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Manifesto la nostra
condivisionerispetto all’ emendamento propo-
stodal consigliere Viventi, perchéal di ladelle
retorichechevanno molto di modainmateriadi
protezioneed oasi, everocio chehaevidenziato
guesto emendamento, che fra I’ altro sottende
una mozione del Consiglio comunale di San
Benedetto del Tronto, chein manieraestrema-
menterealisticanon vanel senso di asseconda-
re le smanie venatorie di chicchessia ma fa
un’ analisi precisadellacondizionedi abbando-
no, se vogliamo, di un’area che purtroppo, a
dispetto della sua vocazione storica e
naturalistica, e ridotta a una desolata landa in
cui s verificano frequentazioni non sempre
commendevoli. Ecco perchéil Comunedi San
Benedetto ha proposto unavalorizzazione che,
senza nessun tipo di concessione agli eccessi
venatori, hasemplicementesollevatoil proble-
ma di destinare quest’area a ripopolamento
della fauna. E' un’area che nel tempo s €
sempre caratterizzata per un’importante e si-
gnificativa presenza di specie, che fa parte
anche della tradizione venatoria
sambenedettese, ma |’ emendamento hail pre-
gio non di proporre strumentalmente o
demagogicamente il ripristino dell’attivita
venatoria quanto di valorizzare in maniera
funzionale al’ attivita venatoria, con zone di
ripopolamento e cattura, un’ area che potrebbe
averetutele caratteristiche per essere destinata
ad ospitare un istituto protetto ma funzionae
alla pratica venatoria secondo una concezione
moderna, non proibizionista. Uso un aggettivo
caro ad altreculturepolitiche, machein questo
momento penso siadoveroso utilizzareinrife-
rimento all’ eccessivaretorica che s e fatta su
quest’ area. Quindi annuncio voto favorevole
del gruppodi Alleanzanaziona eaquesto emen-
damento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.
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RoeerTo GIANNOTTI. Credo estrema-
mente pertinente |I’emendamento del consi-
gliere Viventi, che segnala I’esigenza di una
migliore destinazione, quindi una scelta che
tenga conto da una parte dell’esigenza di
valorizzazione ambientale, dall’atra di non
sacrificare. Quindi, da questo punto di vista
voteremo la proposta emendativa del consi-
gliere Viventi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Hala parolail con-
sigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. S propone di ag-
giungere, dopo laparola*“oasi”, quanto segue:
“qualora vi sia disponibilita di superficie da
escludere alla cacciain base all’indice di den-
sita venatoria e, per le zone umide, tenendo
conto della consistenza numerica dei contin-
genti delle speciesvernanti, conunlimitemini-
mo di 50 elementi per specie’. Infatti, cio che
vieneriportato nel piano non da assol utamente
alcunachiarezzaspecificadi come debbaindi-
carsi il principiodi tutelafaunisticaedi gestio-
ne ambientale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Halaparolail con-
sigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Si proponedi sosti-
tuireil punto 4.1, terzo trattino, come segue: “ -
in riferimento alla Sentenza della Corte Costi-
tuzionale n. 448/97 in rapporto a ricorso a
TARLiguria Visti i pareri legali dellaRegione
Marche in merito all’interpretazione di tae
sentenza, che assegnano lacompetenzadi indi-
viduare le aree sottoposte a divieto di caccia
alla Regione attraverso il Piano Faunistico
Venatorio, si e stahilito che, in base a quanto
prescrittodallal. 157/92 art. 21, lett. E, edalla

L.R. 7/95 art. 39, lett. E, le superfici comprese
nel raggio di m. 100 da immobili adibiti ad
abitazione o luogo di lavoro, le superfici com-
prese nelladistanzadi m. 50 lato destro edi m.
50lato sinistro delleferrovieedi tuttele strade
carrozzabili di ogni tipologiae denominazione
ad esclusione delle strade poderali ed
interpoderali, le superfici comprese nel raggio
di m. 100 da impianti sportivi, rientrano nel
computo della superficie protetta, a tutti gli
effetti facenti parte del territorio agro-silvo-
pastorale”. Sentenzan. 448/ 1997.

Inquesto modo si daun’ indicazione con-
cretaalametodologianel calcolo della super-
ficieagro-silvo-pastoral e, altrimenti, cosi come
calcolatain questo piano faunistico-venatorio,
siccome € in difformita a questa sentenza, un
semplice ricorso farebbe decadere questo pia-
no faunistico-venatorio, con le conseguenti
implicazioni di difficolta che andremmo a far
ricaderesullequattro Province, perché non pud
essere portato in discussionequal cosacheegia
stato pienamente chiarito con una sentenza
della Corte costituzionale che stabilisce quali
sono i metodi ele modalita per il calcolo della
superficie faunistico-venatoria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Abbiamo preceden-
tementerinviato I’ approvazione del Consiglio
di questoatto, per verificaredaun puntodi vista
il piu possibile corretto le leggi nazionali e
regionali relativamenteal calcolo dellepercen-
tuali previste dalleleggi nazionale eregionale.
Abbiamo verificato con gli uffici la corretta
interpretazione da dare alla sentenza 448 della
Corte costituzionale, quellacheincide su que-
sto tipo di interpretazione e ancora di piu alla
sentenzadi un paio di mesi fadel Consiglio di
Stato di fronte a ricorso fatto dalla Regione
Campania e dalla Federcaccia. Si sostiene che
nella parte assoggettata a pianificazione
venatoria e a territorio nel quale é possibile
esercitare |’ attivita venatoria i 50 metri delle
fasce di rispetto vengano calcolate nella per-
centuale delle zone di protezione. Se la Corte
costituzionale lascia qualche ambiguita di in-
terpretazione rispetto a questo fatto — ma a



Atti Consiliari

—9—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 128 DEL 26 MaRzo 2003

mio avviso € comunque chiaro lo spirito di
guello chedice, riportando al concetto di terri-
tori soggetti a pianificazione per dimensioni e
per caratteristiche— chiariscein modo defini-
tivo e certo la sentenza del Consiglio di Stato,
che da torto alla Regione Campania la quale
avevaprevisto proprio quanto s dicein questo
emendamento, cioeil calcolo delle pertinenze
dei 50 metri come zone da calcolare nelle
percentuali di aree protette. || Consiglio di
Stato motiva dicendo che in queste aree non €
possibile fare alcun tipo di pianificazione, al-
cun tipo di gestione, quindi non e possibile
calcolarle come zone nelle quali puo essere
attivata un’ attivita di protezione, quindi come
tale assoggettata al 25%.

Queste sono le ragioni di fondo giuridi-
che, chiare, rispetto ale quali non c'é solo
I"interpretazione da dare alla sentenza della
Corte costituzionale 448, su cui C'é stato un
parere anche dell’ ufficio legale della Regione,
ma c’ € questa sentenza del Consiglio di Stato
che chiarisce da questo punto di vista.

Questesonoleragioni per lequali chiedo
chevengabocciato questo emendamento. I nol-
tre, questo emendamento ridurrebbe il territo-
rio dellanostraregione soggetto apianificazio-
ne, ad unadimensioneinferiore aquellaprevi-
sta nel precedente piano, in base al quale non
solo non ci sarebbero le zone di protezione ma
non ci sarebbero piu nemmeno le zone di
ripopolamento e cattura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. E' veramente as-
surdo che si continui unadisquisizione di que-
stogenere, perchéil nesso eunaltro. Hannogia
fatto in sovrabbondanza aree parco, ne hanno
gia programmate altre, sia nella provincia di
Pesaro che in quelle di Ancona e Macerata e
sanno che non hanno piu le aree per poterlo
fare. Addirittura ne e stata approvata una su
Ancona50giorni fa, quelladi RipaBiancaeper
guesto motivo non vogliono prenderein consi-
derazione cio che viene indicato da unalegge
nazionale e da una sentenzadel Tar Liguria.

Nel testo si dice “areanon classificabile
in prevalenzaproduttiva’. Che cosavuol dire?

“Area non classificabile in prevalenza
boschiva’. Qual € I'area non classificabile in
prevalenza boschiva?

“ Attrezzaturericresativo-turistiche” . Egli
impianti sportivi e le zone militari dove sono
stati messi? “Strade bianche: devono essere
considerate, compresi 50 metri destraesinistra,
ad esclusione delle strade interpoderali e
intrapoderali”. Questa e larealta

Cosi comesi dice“strade asfaltate, auto-
strade e ferrovie’. E i fabbricati rurai? Le
distanze dai fabbricati rurali? Con |’ approva-
zione di questo emendamento c'é la garanzia
assoluta— qui € un fatto di mediazione con i
verdi — che i parchi non vengono piu fuori,
questaélareata. Addiritturaandiamoanonfar
valere nemmeno |la sentenza della Corte costi-
tuzionaleriferentesi a Tar Lazio, maaddirittu-
ranon prendiamo nemmeno in considerazione
cio che dicono le leggi nazionali e regionali.
Addiritturadi dice che si potrebbero apportare
modifiche alle aree che vengono gestite dai
cacciatori. E' la piu grossa ipocrisia che ci
possa essere, perchéin questo caso quelle aree
pOssono essere gestite tranquillamentein quel -
le zone che attualmente sono gia previste a
parco, perché questa maggioranza haun punto
d’incontro solo ed esclusivamente se vengono
tutelate queste nuove aree che riguardano i
parchi pubblici che dovranno essere istituiti
nella provincia di Ancona, nella provincia di
Pesaro ein quelladi Macerata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Credo che que-
sto emendamento siachiaro. E’ stato detto con
molta proprieta da chi mi ha preceduto che
debba essere apportato un chiarimento a pag.
74. Secondo noi, I'interpretazione corretta €
guellachevoglio citarein quest’ aula, cioe che
“lesuperfici derivanti dalledistanzedi rispetto
che i cacciatori debbono osservare per legge
(m. 100 dagli immobili e m. 50 per lato dalle
strade carrozzabili, sia asfatate che bianche,
cosi come previstodallal.r. 7/95) vanno inclu-
se nel 25% di territorio precluso allacaccia’.

FeroinanDo AVENALL. E' assurdo.
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RoBerTo GIANNOTTI. Si trattadi capire
se volete far diventare questo strumento un
nuovo regalo agli ambientalisti. Non mi scan-
dalizza, madite ai marchigiani che questo éun
piano cheservesolamenteatacitare D’ Angelo,
Moruzzi ei loro compagni di strada. D’ Angelo
mi @anchesimpatico, fral’ altro, quandononfa
chiassate... Per0 ditelo. Non € possibile che
andiatesul territorioadirigerel” hobby venatorio
come nel caso della mia provincia dove la
triade governalacaccia... Semai ci sarebbe da
direaD’Angelo eaMoruzzi cosaci staafare
| assessoreverdedentrounaGiunta“ venatoria’,
gual e la Giunta della Provincia di Pesaro.
Dopodiché s scrivere tutto e il contrario di
tutto, ma credo che sia un gruppo di emenda-
menti ragionevole che fareste bene ad accetta-
re.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Vorrel ulteriormen-
te aggiungere un elemento. Se s va avanti sul
piano dellademagogianei confronti del mondo
venatorio, piuttosto che fare un piacere ai cac-
ciatori si faloro un danno, perchéli s ricaccia
In unasituazione dallaquale loro hanno scelto
di uscire e hanno da anni interpretato il loro
ruolo in modo diverso rispetto a passato: non
piu quello di predatori maquello d uomini che
s occupano di territorio ein unterritorio cura-
to, gestito esercitano |’ attivita venatoria. Que-
sto e quanto oggi chiedono le associazioni
venatorie. Se politicamente s vuol giocare a
strumentalizzare alcune tentazioni che posso-
no veniredal mondo venatorio, non solo non si
fa loro un piacere, ma s fa loro un danno.
Questo € quanto avverrebbe se venissero ap-
provati gli emendamenti 11 e 12 cheriportano
alla stessa questione.

Ripeto, saremmo in presenzadi un piano
che non pud essere gestito sul territorio se
venisse approvato questo emendamento, quin-
di in quanto non gestibile faremmo un danno,
primadi tutto, achi esercital’ attivitavenatoria.

Nel merito giuridico leggo le cinque ri-
ghe della sentenza del Consiglio di Stato nei
confronti della Regione Campania che ha ap-
plicato questo principio: “La Regione ha dun-

gueassunto abasedellasuavalutazionein sede
di applicazione dell’art. 10, comma 3 della
legge 157/92 in ordineal dimensionamento del
territorioagro-silvo-pastoral edestinato per una
quota dal 20 a 30% a protezione della fauna
selvaticanon giale sole aree di protezione, ma
indebitamente anche vasti territori (aree di ri-
Spetto) sottratte alla cacciaper ragioni di sicu-
rezza che nulla hanno a che vedere con la
normativadellacui applicazione si tratta e che
nessuna influenza avrebbero dovuto svolgere
nel formarsi dellasceltaamministrativadi pia-
nificazione venatoria’. Questa € la parte piu
chiaradel dispositivo dellasentenzadel Consi-
glio di Stato che argomenta ulteriormente a
supporto di quanto detto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Il problemaécheci
sono dubbi che non vi siano piu superfici per la
caccia. Ho una lettera spedita per posta
prioritariaal PresidentedellaGiunta, all’ asses-
soreregionale, al Presidente del Consiglio re-
gionale, dapartedel presidentedellaProvincia
di Pesaro sen. Paimiro Ucchielli. Recita: “La
sentenza della Corte costituzionale 448 del
30.12.01997 individua come area da sottrarre
alla gestione programmata della caccia anche
lafasciadi rispetto chelalegge 157 impone per
I” eserciziovenatoriodallestrade, dalleferrovie
edal centri abitati. Pertanto il conteggio della
superficie agro-silvo-pastorale riservata alle
areedi protezione, tenendo conto dellanorma-
tiva precedentemente esposta, non consenti-
rebbe la costituzione di nessun altro istituto”.
Proprio perché abbiamo certezza che le aree
che sono state destinate a parco sono superiori
allepercentuali consentitedallalegge. “ Occor-
re quindi cheil Consiglio regionale al’ appro-
vazione del piano faunistico trovi un giusto
equilibrio nel calcolo delle superfici destinate
allaprotezionedellafauna, senzapenalizzareil
mondo venatorio, consentendo comunque la
realizzazione di quegli istituti previsti dalla
legge per laprotezioneelaconservazionedella
fauna’. Questo significa porre gia oggi una
regola che dice “ cari verdi, sono finite le aree
che devono essere destinate ai parchi, sono
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finite le aree come ad esempio, nel fanese, le
foci del fiumeMetauro”, proprio perché se non
viene cambiata lalegge base che determinala
percentuale del territori che sono indicati ri-
spetto al piano faunistico-venatorio e che ri-
guardano i parchi, non possiamo assol utamen-
te andare a imbalsamare il territori, perché
andremmo a toccare non solamente i giusti
diritti dei cacciatori maandremmoasquilibrare
la produzione lorda vendibile all’interno di
guesti territori, andremmo a penalizzare i cit-
tadini cherisiedono in quei territori e che pos-
sono usufruire pienamente dei diritti di uso del
territorio stesso, senza dare benefici a quel
comitati che sono stati costituiti per lagestione
direttadi questi parchi. E’ oradi finirla, dobbia-
mo saperequal éil finanziamento chedalorola
Regioneequantodi quellochevienedato come
finanziamento ricade sul territorio attraversoil
territorio stesso o chevaapagaregli impiegati,
i dirigenti e gli uffici igtituiti all’interno del
parco. Dobbiamo dare chiarezza ai proprietari
terrieri al’internodel parco, i coltivatori diretti
che non hanno il pieno godimento consentito
dalla Costituzione italiana, del loro terreno,
perché avere pieno godimento significa svol-
gere |’ attivita imprenditoriale secondo le nor-
me giuridiche che vengono stabilite diretta-
mente dalla Costituzione.

E’ per questo motivo chenonsi vuol fare
chiarezza, perché non si va minimamente a
toccarea cunché, masi pone solo ed esclusiva
mente un aut-aut ai programmi futuri del terri-
torio, cosi comesi ponel’ aut-aut sulla costitu-
zione del parco di Ripa Bianca che sapete é
statoistituito coninfondi dell’ Uechesonoa di
fuori delle leggi competenti in materia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

L’emendamento n. 13 é ritirato. Emen-

damento n. 13 bis. Hala parolail consigliere
Tontini.

RoeerTo TONTINI. Questo emendamen-
toriportaaunapiu giustainterpretazione dello
spirito del piano, dellafilosofiadi questo piano
proposto dalla Giunta che va riconfermata e
riconferma lo spirito e la filosofia di come
I attivitavenatoriasi realizzae s determinain
unequilibriotraprotezione, gestione, esercizio
dell’ attivitavenatoria, senzademagogie, senza
fughe in avanti ma senza neanche tentenna-
menti, rispetto allacorrettainterpretazionedel -
lalegge 157 nazionale e della 7 regionale.

Qui siamo di nuovo nel merito di come
debbono essere fatti i conteggi delle superfici
allequali applicarelepercentuali di protezione
€ecc.

Prima ho argomentato rispetto alla sen-
tenza del Consiglio di Stato e a quella della
Corte costituzionale. Questo piano fa suo 1o
spirito, in particolaredellasentenzadellaCorte
costituzionale e dice, afine pag. 74, a punto
“indirizzi per I’andlisi territoriale” che quei 50
metri ai quali abbiamo fatto riferimento prima,
NON POSSONO essere conteggiati cometerritorio
cacciabile, perché li non é possibile esercitare
lacaccia, madiceanchechenon possono essere
neanche conteggiati cometerritorionel qualeé
possibile fare una gestione venatoria, perché
sono piccole dimensioni nelle quali non é pos-
sibile esercitare, essendo aridosso delle strade
di traffico ecc., unaverafunzione di attivitadi
protezione.

Con lo stesso principio e sulla base di
guestaargomentazi one— forsequestoerasfug-
gitoin sededi redazione del piano— il calcolo
non puo avvenire al’ interno delle zone protet-
te, perché si verificherebbe che cosa? Che un
parco che misura, sulla base di quanto qui e
scritto, 100 ettari, verrebbe considerato per 90
ettari, quindi ci sarebbe un’incidenza scorretta
rispetto al calcolo delle percentuali. Questo e
motivato, perché mentre & vero che nei 50
metri, nelle zone soggette ad attivitavenatoria,
non € possibile fare alcun tipo di gestione
faunistica, questo non vale nellezone dove gia
siamo in presenza di un territorio soggetto a
protezione, perchénonsiamopiuin presenzadi
50 metri, madi 50 metri chesi aggiungonoaun
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territorio che e gia soggetto a pianificazione,
al’interno dellaquale e possibile esercitare la
pianificazione.

Questo emendamento specificain modo
chiaro come debbono essere calcolate |e zone
di protezione e quindi incide sull’ applicazione
delle percentuali, in quanto afferma che questi
50 metri, all’interno delle zone gia soggette a
protezione, debbono essere conteggiati nel-
Iambitodel calcolodel 20-25%. Questo emen-
damento confermalo spirito del pianoin pieno,
lo rende piu esplicito senza tentennamenti ri-
spetto a come debbono essere fatti i calcoli.
Non stravolgenienteintermini di pianificazio-
nevera, perchéincidelimitatamenterispetto al
calcolo e inserisce un elemento di maggiore
flessibilita nell’ ambito delle possibilita che le
Province avranno di redarre i propri piani
faunistici provinciali, in quanto questo emen-
damento, come ovvio, consentira di stralciare
alcune tabelle, quelle relative ale zone di
ripopolamento e cattura, in quanto verranno
conteggiate successivamente una volta che le
Province le determineranno, cosi come di loro
competenza. Questo fatto daquindi la possibi-
litd di avere un indirizzo-quadro generale, ma
dala possibilita alle Province di tenere conto
delleparticolaritaedellepossibilitaterritoriali,
sia per dimensioni che per caratteristiche. E,
pur mantenendo uno spirito costante, potra
determinare un’ applicazionediversadaAscoli
Piceno aPesaro, chenonmodificalo spiritodel
piano in alcun modo, ma rende possibile quel
livellodi flessibilitache deve essere mantenuta
e dovuta se vogliamo continuare a parlare di
pianificazionenell’ ambito dellanostracompe-
tenzadi fissarelelineegenerali, pianificazione
che deve essere lasciata nell’ interpretazione
delle Province, nella definizione dei propri
piani faunistici provinciali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Ho ascoltato con
grande interesse cio che ha detto il relatore di
maggioranza, pero c’'e una cosa da chiarire.
L’emendamento dimostra che queste tabelle
non solo sono errate ma sono false, perché si
ricorre, attraverso uno stratagemma, ad una

correzione in corso d opera senza dare con
certezza cio che viene fuori attraverso questa
tabella.

E’ statagiafattaunaprova. Lasuperficie
agro-silvo-pastorale portaauntotaledi 84.947
ettari e sono una superficie superiore. Ecco
perché non credo piu alle tabelle: perché per
quantoriguardalasuperficieterritorialeci sono:
golaFrasass, 9.149. Sevado avederele stesse
tabelledel pianoc’ escritto chelaGolaFrasassi
e 9.153. Altrettanto per il Conero: 5.975 e
inveces dicechesono5.985. Lo stesso discor-
SO per Sasso Simone e Simoncello: 4.830 e
invecesono4.813. Altrettanto per il SanBartol o:
1.567 e invece sono 1.573. Altrettanto per
Abbadiadi Fiastra: 1.827 einvece sono 1.850.
Gli errori sono minimi, mami si insegna che
guando ci sono questi errori cheapaginediver-
Se vengono riportati con dati divers, significa
che vi sono dubbi su questo tipo di lavoro.

Poi vado avedere le operazioni che sono
state direttamente riportate e mi danno delle
variazioni in toto. Ecco perché ritengo che
guesto emendamento non siaaccolto. Occorre
che nel piano siano inserite le percentuai di
ripartizione nel territorio, comelalegge 7 pre-
scrive, cioé 25% territorio protetto, avente la
caratteristica dell’ agro-silvo-pastorale, 12%
territorio per le aziende faunistico-venatorie e
agro-turistico venatorie, 2% territorio per zone
di addestramento cani, 1% territorio per centri
privati produzione selvaggina, 60% territorio
agro-silvo-pastoraleagibile, escluselesuperfi-
Ci vietate, pur avendo esse le caratteristiche
dell’ agro-silvo-pastorale, distanze di rispetto
dastradedestinateallacacciapubblica. Cidche
deve valere per I'intera regione, con il
contemperamento del rispetto dell’indice mi-
nimodi densitavenatoriaper quei casi, comead
esempio laprovinciadi Ancona. Accetto que-
sto emendamento, purché vengano riportate
gueste percentuali, perché con queste percen-
tuali diamo chiarezza al territorio dellacaccia,
al territorio dell’ agro-silvo-pastorale, al terri-
torio delle aziende faunistico-venatorie, a ter-
ritorio per i centri privati e a territorio per
I’ addestramento. Se io approvo questo emen-
damento e non so quali sono le percentuali che
vengono fuori, unavolta approvato € unacon-
seguenza in negativo di cio che viene fuori.
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Cioe, vienefuori unacosaallaqualeleassocia
zioni venatorie sono contrarie non possiamo
prenderci delleresponsabilita. Seaggiungiamo
gueste percentuali accetto di votare questo
emendamento, ma Sse non vengono aggiunte,
guando verranno contempl ate le tabelle se non
Ci saranno queste percentuali si fermail piano
faunistico-venatorio. E allora, accolgo questo
emendamento purché s raggiunga il 25% di
territorioprotetto, il 12%di territorio per azien-
de faunistico-venatorie, il 2% di territorio per
zone di addestramento, I’1% di territori per
centri privati produzione selvaggina. Presento
guesto subemendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Riprendo il discor-
sochehafattoil collegaGasperi, perchéquesto
el’emendamento chevapiuvicino alerichie-
ste che abbiamo fatto finora e che sono state
tutte bocciate, ma a meno questo emendamen-
to ha una filosofia di rapportare la
perimetrazionedellacacciapiu vicinaaquanto
I’ opposizione ha sempre chiesto. Come Forza
Italiasiamo d’ accordo avotare guesto emenda-
mento, con quello che diceva Gasperi, con il
25%, il 12%, il 2%. E’' unagaranziain piu. E’
giusto chevi siatranquillita, perché dobbiamo
sapere tutti cosavotiamo, non i consiglieri ma
le associazioni venatorie, i cacciatori, i cittadi-
ni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerDINANDOAV ENALI. Comprendo per-
fettamente |o spirito con cui il relatore Tontini
ha presentato questo emendamento, pero daun
approfondimento della questione ritengo che,
piu che produrreunarispostain positivo rispet-
to atutto il dibattito che ¢’ e stato crea qualche
problema in piu, perché nella sostanza, con
I’emendamento s andrebbe a ridurre di una
certaquantitadi ettari le aree protette in gene-
rale, dai parchi ale oasi ecc. Questacosanella
sostanza, in acune province provocaunarottu-
raper il semplicefatto che, siccomeparchi, oasi
eareeprotette sono stati giaindividuati eattuati

e non credo che sia pensabile che possano
essere chiusi, smantellati, rimessi in discussio-
ne, significa che questa riduzione andrebbe a
ridurre le zone di ripopolamento e cattura.
Pertanto questo sarebbe il fatto negativo, sia
per quanto riguardail discorso dellafaunache
per quanto riguarda la caccia. Noi abbiamo
bisogno che vi siano delle importanti zone di
ripopolamento e cattura.

Da questo punto di vistaritengo che sia
pit un danno. Credo che dobbiamo fare un
dannoiil piu possibile equilibrato. lo credo che
il piano rispondaalleleggi e non évero chesia
contro. Per queste ragioni inviterei Tontini a
ritirare il suo emendamento. Se non lo ritira,
invito il Consiglio abocciarlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Vorrei fare un’os-
servazione generale sulla discussione che s e
svolta fino adesso e su quanto ne emerge. Mi
sembra che questo piano faunistico-venatorio,
almeno in alcuni interventi, in particolare dei
colleghi del centro-destraeunterrenosul quale
s cerca di limitare la costituzione delle aree
protette e credo che questo abbia inquinato la
serenita e le possibilita di questo Consiglio di
deciderenell’ interesse generaledi tutti eanche
dei cacciatori. Questadiscussionedimostrache
per portare avanti questo tipo di azionetenden-
tealimitare la costituzione delle aree protette,
tendente a porre dei tetti percentuali che poi
non sono quelli della legge nazionale ma sui
quali si cerca con successivi provvedimenti di
andarearidurreulteriormente— siamo passati
dalla legge nazionale che prevede il 30% al
25% — e poi al’interno delle Regioni ¢'é un
ulteriore scontro per farein modo cheall’ inter-
no di questo 25% ci siano il piu possibile zone
di ripopolamento e cattura e il meno possibile
aree protette, con questaguerrachec’ e al’in-
terno dei parchi, oggi s metteincrisi il sistema
dell’ attivitavenatoria, perchési finisceper non
trovare piu spazio per quelle zone di
ripopolamento e cattura, maanche aree protet-
te, che comunque costituiscono non solo una
zona di conservazione del territorio, di
valorizzazione economica ecosostenibile del
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territorio, ma anche di riproduzione di quella
stessa fauna che, una volta che esce da queste
zone, diventa fauna cacciabile, quindi s fadel
male anche alla stessa attivita venatoria.

Siamoall’ assurdoin cui gli ambientalisti
devono difendere questi strumenti fondamen-
tali per la gestione programmata della caccia,
perché noi contrastiamo comunque tutti quegli
interventi chevogliono collocarelacacciaal di
fuori di un’ attivitadi programmazione, voglio-
no portare aunarapinadel territorio anche sul
terreno faunistico, non soltanto sul terreno ge-
nericamente ambientale e mi sembra che sha-
gliamo proprio rispetto a presupposto con cui
siamopartiti, cheeraquellodi prendereattoche
c'e una parte del territorio su cui I'attivita
venatoria € esercitata secondo le leggi statali e
regionali eunaparteincui ci sono gli strumenti
di tutela, di conservazione, in cui questaattivita
venatoria é interdetta. VVoler continuare ad ag-
gredire questi strumenti in tutti i modi, in tutte
le occasioni finisce per creare un danno anche
all’ attivitavenatoria. Ovviamente, per chi pen-
sa al’ attivita venatoria al’interno di una ge-
stione programmata; chi invece pensa all’ atti-
vita venatoria scontando, stagione venatoria
per stagione venatoria, il desiderio di poter
sparare atutto quello che ¢’ e, prescindendo da
guello cherimarra, per poter poi andare anche
I’anno successivo a esercitare un prelievo
faunistico, e chiaro che non sono personeinte-
ressate. Per0, quello che é avvenuto questa
mattina evidenzia che nel mondo venatorio ci
sono posizioni diverse, posizioni articolate di
chi chiede tutto subito e chi invece pensa d
futuro. Credo che coloro cheresponsabilmente
voglionointercettareil consensodi quellaparte
del mondo venatorio che non pensa a tutto
subito, debbafare unaprofondariflessione per
guello che avvienein quest’ aula e rispetto alle
cose che andiamo a votare, ma soprattutto ri-
spetto allafilosofia con cui ci dobbiamo avvi-
cinarea problemadell’ attivitavenatoriaedel-
le norme regionali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Capisco ladife-
sad’ ufficiodel consigliereMoruzzi... (Interru-

zione). lohol’ abitudinedi rispettarel’ avversa-
rio, perché quando uno difende con forza le
proprie ragioni, evidentemente dimostradi vi-
Vere con passione e con partecipazionele cose.
Magari il congresso provinciale di Pesaro del
suo partito fosse vissuto alla stessa maniera,
Moruzzi! Pero nonsi pud ogni voltainsisteresu
questa contrapposizione che e legittima, di in-
teressi di visioni che si hanno rispetto all’am-
biente, ad unaattivitanobileo menonobilequal
el attivitavenatoria. Peroundatoeindiscutibile:
leleggi vanno rispettate. Selalegge nazionale
elaleggeregionaleprevedono untot di percen-
tualedi terreno interdetto all’ attivitavenatoria,
guellodeveessere, nonsi puoricorrereasotter-
fugi di diversanaturaper ampliare quel territo-
rio. Quindi I’ esigenzache e stata postadanoi e
daadltri, echeci siaunaletturachiara. Penso a
discorso del terreni montuosi ecc. Si dica in
maniera chiara a quanto ammontaiil territorio
interdettoall’ attivitavenatoriaesesi éraggiun-
toquel tettofissato dallalegge basta, nonsi puo
insistere con meccanismi particolari.

L’ emendamento del consigliere Tontini
da questo punto di vista € un atto di grande
responsabilita che cerca di farsi carico com-
plessivamentedi questasituazione. Per questo,
secondo me, gli va dato atto e va sostenuto.
Credo che la risposta migliore sia quella di
votare questa proposta, non nostra ma certa-
mente una proposta responsabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei aggiungere
solo un breve commento. Inreatagli effetti di
guesto subemendamento differiscono da zona
a zona. Il nodo gordiano € questo, perché in
realtal’ emendamento produce effetti estrema-
mente diversi aPesaro piuttosto chead Ascoali,
perché e obiettivamenterealeil dato secondoil
guale ad Ascoli gia esistono parchi nazionali
che, essendo avuls rispetto alla programma-
zione regionale producono un effetto che, in
sinergiacon|’ emendamento potrebbeportarea
una riduzione importante degli istituti di ge-
stionedellacacciaprogrammatacomele ZRC.
E questo, purtroppo, € il portato innanzitutto
dei ritardi con i quali s € arrivati a questa
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programmazione, visto chel’ ultimo piano édel
1995, ma é ancheil portato di una scarsissma
programmazionedi tuttoil sistemadellaprote-
zione ambientale.

Non voglio tornare sul discorso dell’isti-
tuzione dell’ oasi di RipaBianca, maéinevita
bile che, disaggregando I’ istituzione di nuove
oasi 0 areeprotetterispetto allaprogrammazio-
ne in materia venatoria ci troviamo oggi a
scontaregli effetti di questaentropiaambienta-
le. Questo eil problemareale. Quindi, sedaun
lato I’ emendamento Tontini produce degli ef-
fetti precisi in acune zone collocate a nord
della regione, diverso sarebbe il caso nella
provincia di Ascoli Piceno, dove si potrebbe
addiritturadover registrare unasituazione ano-
mala di una compressione, se non un
azzeramento delle zone di ripopolamento e
cattura. Quindi invito tutti aunariflessione, in
considerazione del fatto che, probabilmente,
una soluzione reale, concreta potrebbe essere
rappresentata, senza eccess filo-venatori, dal-
la possibilita che anche al’interno dei parchi
nazionali si possa, con tuttele cautele del caso,
contuttelegaranziedovuteal rispetto dell’ am-
biente, proporre di istituire zone di
ripopolamento o comunque avviareistituti che
in qualche modo siano specificamente studiati,
che consentano di uscire dalle maglie delle
superfici, delleprevisioni numericheapodittiche
checi portano, oggi, aguestaobiettivaimpasse.
Vedo tanti colleghi consiglieri che sono in
predaad ambasce e aposizioni, proprio perché
il trasferimento sull’ interasuperficieregionae
dell’emendamento Tontini — un trasferimen-
to automatico— rischiadi crearedistorsioni in
alcune zone e probabilmente di determinare
effetti virtuosi in altre. Maripeto, il problema
del problemi nasceinnanzitutto dal fatto chela
programmazionedel sistemadelleareeprotette
estataformulatanegli anni senzachevi fossero
accordo e coerenzacon i piani della program-
mazione in materia venatoria e in secondo
luogo cona cuni tabu, comequelli costituiti dai
parchi nazionali, che ancora necessitano di
modifiche ed accorgimenti che possano andare
nel senso della caccia programmata, della cac-
cia studiata senza eccess venatori, ma anche
senza cedere troppo a quella retorica
antivenatoriache probabilmente produce effet-

ti nefasti come la retorica troppo filo-
ambientalista.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. E’ stato presentato un
subemendamento, quindi vain votazione anzi-
tutto il subemendamento a firma Gasperi.

Halaparolail consigliere Tontini.

Roeerto TONTINI. Intanto siamo al
nodo, allafilosofiadi uno scontro ches misura
su posizioni qualche volta differenti rispetto a
come concepirel’ attivitavenatoria. Tral’ atro
in un periodo nel quale andremo incontro ad
alcuni cambiamenti anche sul piano nazionale
che, per comelavedo io, non so se porteranno
bene a chi esercital’ attivita venatoria.

Comeavretecapito sonounfortesosteni-
tore, comerelatore, dello spirito di questo pia-
no faunistico proposto dallaGiunta, che coniu-
ga in modo chiaro I'attivita dell’ esercizio
venatorio nell’ambito di una gestione territo-
rialeall’interno dellaqual e é sostenibileeserci-
tareil prelievo, che é lafilosofiachiaraeforte
ottenutadopo |’ applicazione dellalegge nazio-
nale 157 del 1992, quella che ha fatto del
territorioedellacollaborazionetragli attori, tra
i soggetti interessati alla materia— cacciatori,
ambientalisti, agricoltori — i soggetti che eser-
citano e, nella collaborazione, determinano le
condizioni favorevoli al’interno delle quali &
possibile esercitare I’ attivita, in una sorta di
equilibrio che deve essere mantenuto echenon
varotto da nessuna parte.

E’ vero che questadiscussione éanimata
per certi versi, dadue opposti estremismi, parte
al’interno del mondo venatorio, parte al’in-
terno del mondo ambientalista, che tutti e due
credosianodannosi, siaper lacausaambientale
siaper la causa venatoria.

Dobbiamo fino in fondo mantenere 1o
spirito dell’ equilibrio che abbiamo costruito in
questi undici anni di applicazione della legge
nazionale, che hafatto fare tanta strada e tanta
maturazione in positivo, siaa mondo ambien-
tale che venatorio, tanto che oggi ci porta a
considerare un elemento importante: che parte
di attivitadi ripopolamento e catturapuo essere
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fatta con il consenso della gestione del parco,
al’interno del parchi. E' un elemento positivo,
sianell’impostazione che il mondo ambientale
darispetto alagestione del parco, siarelativa
mente all’ evoluzione che all’ interno del mon-
do venatorio ormai sempre di piu sta venendo
avanti. E' quindi un equilibrio che non deve
essere rotto da nessuna parte e non rompere
guesto equilibrio significa applicare in modo
chiaro, senza equivoci, lalegge nazionale 157
elaleggeregionale 7. L’ emendamento che ho
presentato fa questo: senza dubbi interpreta
come deve essereinterpretatala correttamisu-
razione dei territori, in questo caso dei territori
assoggettati a protezione.

Questa considerazione e seguita ad una
interruzione voluta da questo Consiglio regio-
nale per verificare proprio questi aspetti. E’
guesto un emendamento cheportalamiafirma,
ma frutto di ragionamenti che a suo tempo
abbiamo fatto anche all’interno della stessa
maggioranzadellaCommissione, ai quali sono
poi succeduti altri fatti dovuti adivisioni all’in-
terno del mondo venatorio, dovuti, molto spes-
so, pit cheal merito dellaquestione, abattaglie
trale singole associazioni venatorie, cosanella
qualenoi, come politici non dobbiamo caderee
non ci cadiamo se rimaniamo all’ applicazione
ealladifesadello spirito dellalegge nazionale
che questo piano venatorio interpretain modo
chiaro e preciso.

Invitoi colleghi aleggerel’ emendamen-
to cosi come presentato e come si colloca nel
piano. Si dice che queste percentuali vanno
calcolate nel 20-25%. Non vanno nuovamente
specificatetutte, vanno ancheinterpretatebene,
perché ad esempio non € zona di protezione
guella per I’ addestramento cani.

Nel fareriferimento chiaro alle aree pro-
tette previste nelle leggi, che sono quelle che
vengono riportate nell’ emendamento con chia-
rezza e senzaequivoci noi svolgiamo lanostra
funzione, facendo un piacere, credo, a mondo
venatorio pit sensibileepiu serio, cosi comeal
mondo ambientalista piu sensibile e serio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Voglioinnanzitutto

chiarire una cosa. Ribadisco la necessita di
precisazione su tipologia di territorio vietato,
territorio agibile eterritorio programmabile, in
modo da evitare vantaggi, favoritismi,
penalizzazioni e quant’ altro, in base alleleggi.
Non s trattadellavolontadi acuno di noi, ma
leleggi in materia.

Nel momento in cui fosse approvatauna
cosa di questo genere che non fa chiarezza su
guanto ricade sul territorio, vi sarebbero dei
problemi. Vorrei anche chiarire i dubbi che
giustamente aveva Avendli, il quale diceva
“nel caso in cui venisse approvato un emenda-
mento di questo genere non ci sarebbelapossi-
bilita delle ZRC”. Allora ho proposto un’ ag-
giunta, cherecita“purchénel piano sianoinse-
rite le percentuali di ripartizione del territorio
comelalegge 7/95 prescrive, cioé 25% territo-
rio protetto avente le caratteristiche dell’ agro-
silvo-pastorale, 12% territorio per aziende
faunistico-venatorieeagro-silvo-pastorali, 2%
territorio per zone di addestramento cani, 1%
territorio per centri privati produzione selvag-
gina, 60% territorio agro-silvo-pastoral e agibi-
le. In questamanieraandiamo ad approvare un
piano faunistico-venatorio chedaampiagaran-
Zia rispetto alle caratteristiche che deve
avere, per non dare vantaggi o svantaggi, ma
per far ritornare cio chevieneindicato e garan-
tito attraverso le leggi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 013 bis.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento 13
bisafirmaTontini.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 14. Halaparolail con-
sigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Dovremmofar rien-
trare nei SIT, all’ ottavo rigo, dopo le parole
“AATV" “parchi eriservenaturali”, perchéqui
non viene assol utamente contemplato. Questo
per maggiore chiarezza e dare un’indicazione
piu esatta.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 14 bisafirma Tontini.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 15 afirma Gasperi, che
hala parola.

GiLeerto GASPERI. E’ una conseguen-
zadellavariazione delle tabelle in funzione di
Ci0 che doveva essere approvato prima. E’ la
dimostrazione che a nessuno & importato il
contributo che veniva dato dalla maggioranza
per permettere che questo piano faunistico-
venatorio cadesse meglio sul territorio rispetto
a quelle situazioni strane e particolari che si
vedono durante questa seduta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 16 afirmaViventi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 16 bisafirmaViventi.
lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 17 a firma Castelli ed
atri. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. E' un emendamento
che probabilmente sfugge alla battaglia fra
Oriazi e Curiazi di questi tempi venatori.
L’ emendamento riguarda il termine biennae
che e previsto per le zone di ripopolamento e
catturaaffinché vengano garantiti i risultati del
ripopolamento stesso. E’ bene considerare che
il termine“biennale” éritenuto dagli stessi Atc
troppo breve per poter garantire un

ripopolamento che sia finalizzato a non far
assomigliarei fagiani e dei grossi polli bolsi e
ingrassati, quindi s tratta di una indicazione
che nulla ha a che fare con la querelle filo-
venatoria, machevanel sensodi consentirealle
zonedi ripopolamento ecatturade risultati, dei
metodi di gestione piu consoni alle evoluzioni
dellaspecieeallenaturali progressioni biologi-
che.

Mi dicono cheil termine “biennale”’ po-
trebbe non solo impedire cheil ripopolamento
vengafattoin manieraadeguata, maaddirittura
farein modo che dopo dueanni vengano gettati
nel territorio cacciabileanimali chehannomolto
poco del selvatico, ma che, soprattutto, non
hanno neancheraggiuntogli standard di qualita
che s prefiggono le zone di ripopolamento e
cattura. Dietro il ripopolamento si cela spesso
una dispersione di denaro enorme, perché i
costi di lepri, starne e fagiani prelevati dai
centri che ne curano lariproduzione o comun-
gue la nascita, sono somme che assorbono
porzioni considerevoli dei bilanci degli Atc,
quindi si trattasemplicementedi voler garanti-
reunagestioneecol ogicaebiol ogicapi consona
ai tempi dellariproduzioneedel ripopolamento
stesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Il ragionamento che
faCastelli econdivisibile, perolovorrei porta-
re oltre. Castelli dice: il modello con il quale
ripopoliamo il nostro territorio deve essere
oggetto di attenzione, perché quando facciamo
unrilasciodi fagiani edi selvagginaingenerale
— io preferisco chiamarla “fauna cacciabile’
— end girodi qualchemese, successivamente,
andiamo aprelevarla, non abbiamo piu animali
conquellecaratteristichedi rusticitaecc., quin-
di lacaccianonepiucaccia. Lui chiede, quindi,
chele zone di ripopolamento e catturadove la
caccia e interdetta — ma s effettuano delle
catture nell’arco del due anni per rilasciare
questi animali al di fuori di questezone— siano
lasciatesottoil regimedi zoneripopolamento e
catturaper treanni. Se Castelli faquesto ragio-
namento, € automatico anche il ragionamento
dell’importanza delle aree protette, cheinvece
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non ho sentito e su cui mi permetto di
soffermarmi, proprio perché e fondamentale.
Come verdi noi non abbiamo esasperato i toni
dello scontro, come alcuni hanno detto, con il
mondo venatorio, Ci interessa ben poco questo
scontrofrachi cercadi accaparrarsi i voti anche
del mondo venatorio sullabasedi un fumus, di
un polverone che viene sollevato piuttosto che
sullabase di atti concreti.

E’ importante, anche per |’attivita
venatoria, la presenza di aree protette, in cui
non ci sianessunaformadi disturbo alafauna,
anzi mi risulta che alcune aree protette stiano
sperimentando il prelievo di acune specie che
sono eccedentarie all’ interno di questo territo-
ro, che possono essere destinate a un uso
alimentare o addirittura, in alcuni casi, proprio
a un ripopolamento faunistico. Quindi faccio
una riflessione a di la del voto su questo
emendamento: occorre chetutteleforze politi-
cheprendano atto dell’importanzadi avereuna
rete di aree protette le quali svolgono una
funzione importante anche per |’ attivita
venatoria. C'e una parte di mondo venatorio
che questo I"ha capito e una parte del mondo
venatorio chequesto problemanon sel’ eposto,
chepensadi vivereallagiornata, quindi abbia-
mo bisogno di un sistema complesso. Se la
cacciavuol sopravvivere a se stessa— perché
e la caccia che uccide la caccia nel nostro
territorio — credo che occorra avere un atteg-
giamentodiversorispettoatutti gli istituti enon
tentaredi privilegiareal cuni istituti, comequelli
dellezonein cui I’ attivita e libera, a scapito di
atriistituti, quelliincui I’ attivitavenatorianon
e aperta o altri ancora come le zone di
ripopolamento e cattura dove le forme di ge-
stione sono diverse sia dall’ area protetta che
dallazonainterdetta all’ attivita venatoria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento n. 18 a firma Giannotti.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 19. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 20. Halaparolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Qui entriamo nel va-
riegato mondo degli ungulati. Questo primo
emendamento riguarda gli indirizzi chela Re-
gione fornisce ale Province per I’ approvazio-
nedei regolamenti. Nell’ambito degli indirizzi
Vi € una previsione che a mio modo di vedere
appare sicuramente illegittima da un punto di
vista formale e giuridico, ma anche, per certi
versi, contraria a quello che si dice essere lo
spirito del regolamento stesso. In questo indi-
rizzo vi € una previsione che a mio modo di
vedere non ha alcun senso, oltre che essere
contrariaallalegge e probabilmenteanche alla
Codtituzione. Vorrei richiamare |’ attenzione
anche dei colleghi Tontini e Avenali che sono
ben disposti verso una valutazione scevra da
eccessivi condizionamenti ideologici.

Nel piano s prevede la partecipazione
delle squadre per la gestione faunistico-
venatoriadelle popolazioni di cinghiale. A ben
vederequesto eun precetto che, oltrecheessere
anticostituzionale per il semplice motivo che
con atto amministrativo si vuole introdurre
I” obbligo di unaprestazione patrimoniale, cosa
chefaacazzotti con tutto |’ ordinamento giuri-
dico occidentale — perché, come ci insegnail
Presidente D’ Ambrosio tutte le prestazioni
patrimoniali devono essere imposte con legge,
non con atto amministrativo — prevedere una
tassa ulteriore, quindi una partecipazione fi-
nanziaria delle squadre che vanno a cinghiale
per poter effettuare la loro caccia, € una cosa
chenonstanéincielonéinterra..

PRESIDENTE. Si staillustrando|’ emen-
damento n. 20, quindi chi vuol far polemicao
altri tipi di discors e pregato di allontanarsi
dall’aula.

Guipo CASTELLI. Come dicevano gli
antichi, “festina lente”, “agitati lentamente”.
Se s agitassero lentamente i colleghi della
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maggioranza, mi sarebbe piu facile esplicitare
il senso di questo emendamento che, ove non
approvato rischia di esporre a una censura
giurisdizionale chiara il piano stesso per un
motivo che ripeto: nessuna prestazione
patrimoniale pud essere imposta se non per
effetto di una legge. Il piano faunistico-
venatorio € un atto amministrativo e di per sé
inidoneo a suscitare obblighi di tipo
patrimoniale.

Il secondo problema e che é davvero
curiosa la vicenda che occupa i cacciatori di
cinghiale, perchérispetto al cinghiale si é rag-
giunto I’ optimum di gestione, tanto € vero che
il cinghiale & una specie in eccesso. Dopo,
parleremo anche, addirittura, della possibilita
di fare catture con gabbie. Quindi, rispetto al
cinghiale abbiamo sicuramente raggiunto
I” optimum di un sistema che in qualche modo
produce la selvaggina che poi si e in grado di
poter “smaltire” attraverso il ricorso ala cac-
cia Maallora, introdurre elementi di carattere
punitivo nel confronti di chi cacciail cinghiale
in nome di una previsione illegittima, ma so-
prattutto in nome di una distorsione logica e
filosofica da un punto di vista venatorio, e
veramente inaccettabile.

Quindi latassa sul cinghiae e unatassa
iniqua, ingiusta, illegittima e che, soprattutto,
non rende giustiziadelle vere speculazioni che
s fanno sullapelledei cinghiali, che sappiamo
beni ssimo essereoggettodi speculazioni finan-
Ziarie ed economiche anche piuttosto impor-
tanti. Sapete benissimo, infatti, che soprattutto
nelle aree protette — parlo ad esempio del
parco del Gran Sasso-Laga, dove gia é stata
attivata la forma della cattura attraverso le
gabbie— i selettori chein qualche modo sono
abilitati alla cattura privilegiata sono dei sog-
getti che riescono a fare decine e decine, per
non dire centinaiadi milioni di vecchieliredi
guadagno. Allora, a fronte di distorsioni del
genere € davvero ingiusto, incomprensibile e
Inaccettabile che si vogliaaddirittura prevede-
reunatassasuchi il cinghialelovogliacacciare
nel rispetto della legge, del regolamento ma
anche di una richiesta di abbattimento e di
contenimento di una specie che si é riprodotta
molto pitdi quantoi nostri territorio non fosse-
ro in grado di sopportare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 21. Halaparolail con-
sigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Questo emenda-
mento riguarda una cosa fondamentale: I'in-
dennizzo dei danni prodotti dafaunaselvatica.
Qui entriamo nel danno chevienearrecatodalla
presenzadi questafaunasel vaticadirettamente
ai proprietari. Noi dobbiamo anche corrispon-
dere il giusto indennizzo per i danni ricevuti.
Questo riguarda in modo particolare le aree
protette. L’ emendamentorecita: dopoleparole
“Centri Pubblici di Riproduzione della fauna
selvatica’ aggiungere un nuovo punto: “- Con-
corso paritario fraEnte Gestoredi zonaprotetta
(Parchi, Riserve naturali, Oasi, Bandite
demaniali, Zone di ripopolamento e cattura,
Centri pubblici di produzione della fauna sel-
vatica, Aziendefaunistico-venatorie ed Azien-
de agri-turistico-venatorie) ed Ambito Territo-
rialedi Caccianell’ esborso dellesommeoccor-
renti a risarcimento dei danni allecoltureagri-
cole 0 a patrimonio zootecnico, quando il
danno darisarciresi verifichi nel raggio di km.
3 dai confini dell’area protetta ad opera di
ungulati selvatici o di specie carnivore selvati-
che’.

Questo deve dare I'apertura a giusto
indennizzo quandoi danni avvengono in modo
particolare nelle zone a confine con le ZRC,
perché i danni che vengono rimborsati dalle
Province, a parte che corrispondono si eno a
10-15% del danno stesso, € giusto vengano
corrisposti anche dai parchi, dalleriserve natu-
rai e dalle ZRC, proprio perché gli animali
fuoriescono daquesti territori inunraggiodi 3
chilometri. Le Province corrispondono si e no
un indennizzo pari a 10-15% del danno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

I Consiglio non approva

Subemendamento n. 0023 a firma
Moruzzi. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva

Subemendamenton. 023 afirmaMoruzzi.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 23 afirma Tontini. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Decadono gli emendamenti 24 e 25.
Emendamenton. 26 afirmaCastelli edatri. Ha
laparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Il precedente emen-
damento non hatrovatoil favore dellamaggio-
ranza, ches éassuntalaresponsabilita, anzitut-
to di rendere illegittimo questo piano, perché
Nessuno puo, attraverso atto amministrativo,
imporre unaprestazione patrimoniale; s eresa
responsabiledi un atteggi amento assol utamen-
te vessatorio verso una singola categoria di
cacciatori che dovrebbero essere vessati daun
ulteriore balzello che si aggiunge a quello che
gia, sulla base della normativa nazionale e
regionalegravaloro. Mail tutto s evidenziain
manieraancorapiuinaccettabileses considera
guello che dicevo prima, ovvero che esiste un
vero e proprio commercio illegale, perché e
fatto in nero, sommerso, che riguarda carne
animale che viene venduta, alienata,
intermediata senza il benché minimo rispetto
dellenormeigienico-sanitario, cheelacarnedi
cinghiale. | fortunati possessori dei titoli abili-
tativi alacacciadi selezione, alle politiche di
contenimento dell’ ungulato — in particolare,
nellamiaprovincia, il casoriguardasiail parco
del Gran Sasso-Lagachedei monti Sibillini —
sono soggetti che vanno allegramente con il
carniere pieno di cinghiali e piazzano lacarne
dei cinghiali come meglio credono negli aber-
ghi, nei ristoranti e in tutti i pubblici o privati
esercizi in cui lacarne di cinghiale € amata o
apprezzata. E' un fatto vergognoso, che non
possiamo accettare, che é tanto pit ignobile se
s considera che sugli stessi cacciatori di cin-
ghiai nonfortunati enon privilegiati oragrave-
ra anche lanuovatassa sul cinghiale. Ma quel

cheepiugraveeche, nel’indifferenzagenera-
lesi possano produrrelecondizioni per consen-
tire e per permettere questo tipo di commercio.
Da questo punto di vista ci &€ sembrato utile e
opportuno aggiungere, sempre in materia di
regolamento per I’ abbattimento degli ungulati,
guesta proposta che halo scopo di finalizzarei
proventi dellamacellazione e dellavenditadei
cinghiali catturati per effetto delle politiche di
contenimento, alle finalita proprie del piano e
comunque alle ripartizioni che gia il famoso
articolo 7 dellalegge 7/95 prevede di destinare
proprio per |’ esercizio e |’ organizzazione del-
I" attivitafaunistica. Quindi loscopo dell’ emen-
damento € quello, anzitutto di reprimere e far
venir meno una prass di vendita sotterranea
checertononsi pud considerarecommendevole
0 apprezzabile, ma in piu di dare anche una
rispostaal problemadrammatico del rimborso
dei danni del cinghiale e, piu in generale, a
quella che é la rarefazione delle risorse che
riguardatutti i settori dellaregione Marche ma
chesicuramente s e evidenziataancherispetto
alla gestione del problema della caccia

Sei cinghiali in sé portano reddito, sela
macellazione e la vendita dellaloro carne puo
creare economie utili a conseguimento, al
perseguimento degli obiettivi che tutti dicono
di voler raggiungere con questo piano, perché
non prevedere che in luogo di un privilegio
illegale, cheéquellodellavenditadellacarnedi
cinghialefattain barbaatutteleleggi di natura
fiscale ma anche igienico-sanitaria, S possa
prevedereil principio che, conlamacellazione
del capi, si possafinanziaresiail rimborso dei
danni del cinghiale, siail problemadellastessa
gestionedell’ ungulato, dando cosi unarisposta
aquelleragioni che hanno portato all’ignobile
previsione della tassa sul cinghiale? Mi devo
alora interrogare se qui si vuole ragionare a
rovescio e alloravatutto bene; se esistono dei
motivi pito meno inconfessabili che portano a
ragionamenti lo si dica, ma certo € illogico e
inaccettabilechenel momentoincui si diceche
ci sono pochi soldi per pagare i rimborsi dei
danni al cinghiae, ci sono pochi soldi per la
gestionedell’ ungulato, tanto evero chelesqua-
dre dovrebbero essere vessate dal nuovo
balzello, non s utilizzano quelle risorse che
naturalmente, fisiologicamente deriverebbero
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dallapoliticaselettivatesaall’ abbattimento del
cinghiale. Non mi aspetto nulla, pero devodire
cheunulteriorediniegorispetto aquestalogica
tranquillissima, normale, che farebbe propria
ogni persona di buon senno, sarebbe davvero
illogico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Siamo in presenza
dellamateriarelativaa contenimento e quindi
la proprieta dell’animale che si cattura o s
abbatte e comunque della Provincia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 27 afirmaViventi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 28 a firma Giannotti e
Cesaroni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

C’éun ordine del giorno, quindi passia-
moalledichiarazioni di voto, siasull’ ordinedel
giorno che sulla proposta di atto amministrati-
VO.

Halaparolail consigliere Viventi.

Luici VIVENTI. Fard una vautazione
dell’ atto e una dichiarazione di voto.

Ritengo che sia stato fatto uno sforzo
utile per dotare laRegione Marche di un piano
faunistico-venatorio. Indubbiamente ci sono
alcune situazioni all’interno del piano che fra
poco verra approvato, che avrebbero potuto
essere sistemate in maniera piu precisa, pero
non possiamo negare che uno sforzo generae
di organizzazione con questo piano sia stato
fatto. Il piano faunistico-venatorio € uno stru-
mento essenziae per la programmazione, per
latuteladellafaunasel vatica. Inquesti giorni ci
sono arrivate sollecitazioni anchedapartedelle

Province e di diversi organismi perché la Re-
gione Marche licenziasse questo piano e per-
mettesse aquesti altri enti di poter aloro volta
compiere il loro dovere. Essendo strumento
essenzia eeimprescindibileper laprogramma-
zione, quindi per lasuddivisionedel territorioa
scopi faunistici, venatori ecc. e evidente che
guesto piano dovrebbe avere anchedelle carat-
teristiche di estrema precisione nelletipologie
delle varie zone.

Esaminando le tabelle allegate, avendo
fatto dei conteggi, personalmente, per capirci
meglio— perchéogni voltacheloguardavo mi
portava un numero diverso, quindi ho pensato
“omi sfugge qualcosao non ¢’ e un’interpreta-
zione precisa’ — ritengo che le tabelle ripor-
tanti dati debbano costituire parteintegrante di
guesto piano, cosi come mi sembra un fatto
importante che nellapremessas dice che que-
sto piano € stato costruito nel rispetto della
legge nazionale e dellalegge regionale riguar-
danti lapercentual edi territorio chedeveessere
destinato ale aree protette nellamisuramassi-
ma del 25%. Se il piano & stato comunque
costruito nel rispetto di questedue normative, e
le percentuali non sono opinabili, a di la del-
I"'imprecisione che pud esserci — il collega
Gasperi haevidenziato piu volte delleimpreci-
sioni—ancheil grandescontrotraambientalisti,
cacciatori ecc. dovrebbe venire meno, perché
unavoltastabilito con legge quanto spettaate
e quanto spetta a me, entrambi dobbiamo ri-
spettare lalegge punto e basta.

Credo quindi che uno sforzo in questo
Senso, pure non in maniera estremamente pre-
cisa e stato comunque fatto e dovrebbe, nel
prossimo futuro, consentire una migliore con-
vivenza fra questi gruppi. Quando parlavo di
dati, avevo verificato che dalla superficie glo-
bale, tolte le zone urbanizzate, rimangono a
disposizione 838.000 ettari, tolte |e strade ecc.
arriviamo a circa 688.000 ettari, a questi ho
detratto parchi, zone di ripopolamento e cattu-
ra, oas e foreste demaniali e arriviamo a un
totaledi circa500.000 ettari, pit 0 meno. Que-
staelasuperficieutile per lacaccia. Dividendo
guesto numero per i 37.000 cacciatori circa,
portaunindicedi cacciabilitadi circa 13 ettari
per cacciatori, inmisurasuperioreagli 11,4 che
la legge prevede e che il piano faunistico mi
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pare indichi e riporti come misuradi rispetto.

Questa differenza, secondo me puo con-
tenere qualche possibile, non dico errore ma
interpretazione errata sul fatto che le foreste
demaniali debbano essere detratte o meno, che
lezonedi ripopolamento siano consideratearee
protette 0 meno. Sicuramente qualcheerroredi
interpretazione c'e stato, atrimenti i numeri
sarebbero stati pit precisi € non ci sarebbero
state discrepanze fral’11,4 e il 13,4 che mi
risulta. Perdritengo chequesto piano racchiude
comungue uno sforzo per poter conciliareal cu-
ne esigenze. Anche come Udc I’ abbiamo mi-
gliorato, iohofatto unapropostaper rical colare
lestradeall’ interno dei parchi cheéstataaccol-
ta, abbiamo apportato altre proposte
migliorative che purtroppo non sono state ac-
colte, maci rendiamo conto dell’ esigenzadelle
Province di procedere nella loro attivita
programmatoria, ci rendiamo conto che per
tutti avereun pianofaunisti co-venatorio appro-
vato e un’ esigenza indispensabile.

Quindi, pur con le riserve tecniche per
guesti dati che non ci portano perfettamente,
non possiamo rigettare questo piano, quindi il
nostro voto sara di astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Come gruppo abbia-
mo esaminato |’ atto nel suo contenuto. Credo
che pregiudizio ideologico sul temadella cac-
cianon ci debbaessere, néinun sensonéinun
atro. Pur valutando gualche aspetto positivo
sono troppe le ombre. Esiste un’incoerenza
nellapoliticadi questaGiunta, che ovviamente
s riversasul piano, traun ambientalismo radi-
cale, con un’ esagerata espansione delle aree
protette e concessioni larvate ala politica
venatoria, fatte pit su pressioni di lobbies che
Su un piano organico. Questaincoerenzagiun-
ge dopo due anni di ritardo.

Questo piano dovevaesseregiaapprova
to da tantisssmo tempo. Per elaborarlo e per
trovareil punto di mediazione sono occorsi due
anni oltrequelli cheeranoi termini. Sonoanche
stateintrodotte delle novita, alcune suggestive,
come quelladellatassaal cinghiale. Comples-
sivamenteriteniamo chenellagestione dell’ at-

tivita venatoria ci Sia stata una scarsa compe-
tenzarispetto al territorio, con impossibilitain
alcuneareeaesercitarel’ attivitastessa, mentre,
viceversa, per certi aspetti alcuneareeestrema-
mente sensibili e delicate non sono state tenute
nella dovuta protezione.

Complessivamenteil nostro atteggiamen-
to e negativo, il gruppo di An ha deciso di
votare contro, malgrado uno sforzo notevole
compiutoin Commissioneper interveniresulla
sostanza di norme, regolamenti e leggi piutto-
sto che con un atteggiamento politicamente di
pregiudizio. Rispetto quindi a questo piano,
cheéstato votato in manieraanche controversa
in quest’aula, con tensioni reciproche forti,
ancheall’ interno dellamaggioranza, diamo un
Voto negativo, siacome gruppo di opposizione
ma anche come atteggiamento di valutazione
precisade singoli articoli del testo stesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Sono perfettamen-
te d’accordo con quanto harelazionato il mio
capogruppo Ciccioli, perché questo piano ha
dimostrato, se ce n’ erabisogno, quanta confu-
sione haregnato. E’ un piano partorito con un
grandissimo travaglio eallafine possiamo dire
che hafatto nascere un aborto.

Rimango perfettamenteconvintodi quan-
to ho detto durante la discussione di questo
piano: non abbiamo assolutamente tutelato i
cittadini, sia ambientalisti, sia cacciatori, sia
coloro che hanno il diritto di proprieta su quei
terreni sui quali avvengono danni derivanti da
animali selvatici. Nonostanteleleggi nazionali
e regionali e nonostante ci siano state delle
sentenze della Corte costituzionale, non solo
gueste cose non sono state prese in considera-
zione, ma addirittura sono state aggirate per
cercare di riportare, con questo piano, una
garanzia per cio che dovra vedersi in futuro,
con |’ apertura di nuovi parchi e di nuove aree
destinati ad esclusivo utilizzo d parte degli
ambientalisti.

Mi auguro che ci siachiarezza. Ci saran-
no dellepresedi posizioneconcrete, masoprat-
tutto delle prese di posizione, siadapartedelle
associazioni dei cacciatori che dell’ opposizio-
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ne, tali chepossanoriportareil giustoequilibrio
nel territorio, quell’ equilibrio che tanto viene
agognato dai cittadini e tanto viene richiesto
dai marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Il gruppo Verdi vo-
tera a favore di questo piano faunistico-
venatorio. Quando abbiamo ricevuto in Com-
mi ssionequesto piano eravamo seriamentepre-
occupati dei suoi contenuti, il testo approvato
dalla Giunta non era per noi assolutamente
soddisfacente. Inparticolareci avevano col pito
alcuni passaggi incui il piano faunistico istiga-
va, anostro avviso, alaviolazione delle dispo-
sizioni della legge quadro nazionale, senza
peraltro avere potere da derogare a queste di-
sposizioni. Ci sembrachequesti accenti propa-
gandistici fossero poco opportuni all’ interno di
un atto di questo genere e ci sembravasi collo-
cassero attorno a quel clima che oggi cercadi
utilizzare ancora unavoltail mondo venatorio
come truppa d’assalto nel riguardi di istituti
importanti comequello dellearee protette. Isti-
tuti importanti non soltanto per chi haacuorela
salvaguardia del territorio, la conservazione
dellafauna, manoi riteniamo, sostenuti anche
da abbondanti attestazioni e ricerche del mon-
doscientifico, chelapresenzadi unaretedi aree
protette nella nostra regione sia fondamentale
per la stessa attivita venatoria, a meno che s
voglia trasformare I’ attivita venatoria in un
circo ancor piu di quello che é giaoggi diven-
tata, un sistemain cui gli animali che si vanno
aprelevare non sono piu quelli cheil territorio
produce maquelli che apposite aziende, appo-
siti allevamenti producono, inunciclo virtuale
incui | attivita venatoria procuraallapubblica
amministrazione dei proventi derivanti dalle
tasse, macomportadei costi per il mantenimen-
to, sicuramente elevatissimi. Si pens ai costi
veramente spropositati di unanimalecheviene
reintrodotto. Meccanismi questi che sono con-
trolafilosofiadellagestione programmatadel -
la caccia, a di la del fatto che noi verdi non
pratichiamo la caccia e riteniamo che possano
essere esercitate nell’ambiente naturale altri
tipi di attivita, magari lacacciafotograficaecc.

Comunque non abbiamo unaposizionedi netta
contrarietaaquestaattivita, differentementeda
guello che alcuni in quest’ aula o anche atrove
continuano asostenere. Sequestaattivitavuole
sopravvivereasestesss, il sistemadi cacciava
profondamente discusso, rivisto, ci si devein-
dirizzare verso un'’ attivita venatoria specializ-
zata, piu attenta non solo ala quantita e ala
quaita della fauna che viene prelevata ma
ancheai luoghi, ai tempi. In passato ¢’ eraforse
un’ attivita venatoria che non era cosi massic-
cia, che non disponeva di mezzi cosi
tecnol ogicamente avanzati come quelli odierni
e peraltro agiva in un ambiente sicuramente
meglio conservato e meno aggredito daquello
che oggi avviene con le attivita che sono pre-
senti nel territorio: I'agricoltura chimica, I'in-
dustrializzazione, il consumo dei suoli, la per-
ditadi ambienti naturali. Proprio perchéci sono
anche questi fattori che incidono sulla fauna,
noi difendiamo strenuamenteil dirittodi alcuni
territori di essereunasortadi santuario, di zona
liberadallacaccia, liberadal disturbo dell’ atti-
vitd venatoria, perché a di la dell’animale
prelevato I’ uso del fucile e dello sparo costitu-
isceunelementodi disturbo senonunelemento
fortemente negativo per laliberariproduzione
e proliferazione della fauna.

Per questo motivo non condividiamo
guesta guerra contro tutte le aree protette, le
areeinterdetteallacaccia— i demani forestali,
leriserve naturali, le oasl, i parchi nazionali o
regionali — macio non toglie che condividia-
Mo — in questo piano faunistico-venatorio
abbiamo dato un contributo importante — che
guando siamo in presenza di specie che per
numero eper loro caratteristiche possono costi-
tuire nocumento per |I’ambiente o per leattivita
economiche, queste specie vanno prelevate,
principalmente con sistemi cosiddetti “ecolo-
gici” — per intenderci le trappole, i cosiddetti
“chiusini” — eci siamo battuti perchénel piano
fosse inserita questa possibilita, anche per le
aziende agricole, di potersi autodifendere da
questa proliferazione di cinghiali ormai incro-
ciati con i maiali, ormai, forse, piu maiali che
cinghiali, ameno nel codice genetico, se non
negli aspetti esteriori. Ci siamo quindi battuti e
uno degli elementi per cui votiamo afavore di
guesto piano e anche questo: si e preso atto di
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guesta “emergenza cinghiai”, si & preso atto
chenon é sufficiente affrontarlasoltanto con la
cacciaselettivain cui s utilizzail fucilemaé
necessarioavvalersi di questeformedi prelievo
che poi possono dar luogo alla destinazione di
guesti animali asecondadei casi, oall’industria
alimentare o allezone di allevamento di selva-
tici nel caso che catturassmo degli animali
giovani, molto piccoli.

Questo non significa che vogliamo sna-
turarelacaratteristicadell’ agricoltore, chenon
deve diventare sostanzial mente un “cacciatore
conlatrappola’. Riteniamo perd chelatrappo-
la sia un elemento importante per ridurre una
sovrapopolazione che ormai sta invadendo il
nostro territorio e sta provocando danni incal-
colabili ad attivitaimportanti, non sempre sog-
getti a rimborso.

E’ importantel’ inserimento dellaval uta-
zione d’'incidenza e dell’ applicazione delle
normative comunitariecheandrannoaincidere
sui siti di interesse comunitario e sulle zone di
protezione speciale, che sono quelle aree che
dovranno garantirci in futuro il mantenimento
della biodiversita animale e vegetale e tutti i
piani, siano essi di caratterevenatorio o di altra
natura, dovranno confrontarsi ed esseresogget-
ti a queste valutazioni d'incidenza per meglio
regolamentare qualunque prelievo e consumo
di territorio, di fauna, di piante, di beni erisorse
naturali che andiamo a realizzare nel territori
dell’ Unione europea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo Consi-
glioé“dannato”, nel senso chetuttelevolteche
affronta e discute problemi relativi allacaccia,
all’ attivita venatoria deve assistere a giri di
valzer lunghissimi. Basti pensare quanto tem-
po ci siavoluto per portare questo atto in aula,
per adottarlo.

La caccia & una materia complessa che
non coinvolge |’ opinione pubblica, i cittadini
dellanostraregione, ma che coinvolge soprat-
tutto gli addetti ai lavori. Una partita che regi-
stra spinte controverse, lo abbiamo sentito,
abbiamo avuto qualche eco anche oggi, ma
basta fare mente locale, leggere i documenti

inviati, i telegramma-fotocopia arrivati qual-
chegiornofachesollecitavano I’ approvazione
dell’ atto, gli articoli sulla stamparegionale di
altre organizzazioni che invece invitavano la
Regione aripensarci.

C eunalogicapolitica: questo éun piano
sbilanciato sul versantedel latutelaambientale,
cioé ancora una volta la lobby degli
ambientalisti, rappresentata degnamente in
guesto Consiglio dal gruppo dei verdi € stata
pagata. Questo e il prezzo del vostro consenso
aquesta politicaregionale. E' poco, mi rendo
conto... (Interruzionedel consigliereMoruzz).
Mi rendo conto chelapoliticadissennatadella
Giuntaregional erispetto atante questioni paga
i verdi per il loro consenso. E' un piano shilan-
ciato su questo versante. Credo che ci siapoco
da aggiungere su questo: basta unariflessione
— potrel andarepitinla—evederelacalligra-
fiadel piano per rendersi conto di questo.

L alogicatecnicachesottintendeal piano
elastessa. || nododi fondo cheriguardail piano
faunistico-venatorio, quello della estensione
del territorio agro-silvo-pastorale e la logica
che vuol riconoscere e aumentare la tutela
rispetto al’ esercizio di altre funzioni, di atre
attivita, nei confronti delle quali noi ripetiamo
una posizione culturale che é sempre la stessa.
lononcontestoallaGiuntaregionale, al gruppo
verdi di fare battaglie per rendere questaregio-
ne piu verde, € una scelta giusta, legittima che
voi fate; non mi scandalizza nemmeno che
questadiventi lasceltadella Giuntaregionale.
L’ obiezione di fondo che noi facciamo e che
faremo sempre, e che I’ estensione della tutela
Non puo essere un’ imposi zione, NoN puo passa-
re sullatesta dei cittadini marchigiani, questo
dovete metterlo in conto. Cosi come la demo-
crazia € una fatica, anche questa scelta deve
essere unafatica. Bisogna convincere lagente
della bonta dei parchi, delle aree protette, di
tutte quelle scelte che corrispondono a questa
visione che voi avete. Questo e lo sforzo che
dobbiamo fare.

Siamo contrari, saremo sempre contrari
alleimposizioni, acrearequelli che ho definito
“santuari”.

Questa legge non compie quell’ opera-
zione che invece doveva compiere, cioé una
mediazione, un equilibrio giusto fratre grandi
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esigenze che ci sono e che non possono essere
misconosciute: il libero esercizio della caccia,
latutela degli interessi del mondo agricolo, la
tutela dell’ambiente. Non credo che questo
provvedimento, questo atto abbia raggiunto
guesto obiettivo. Daquesto puntodi vistariten-
go non s possa essere soddisfatti.

Sono invece soddisfatto del fatto cheil
nostro emendamento n. 18 sia stato recepito e
apra qualche possibilita diversa, riconosca un
dirittodel mondo dellacaccia. Questoeunfatto
positivo, non ci bastarispetto al giudizio com-
plessivo e per questi motivi il gruppo di Forza
Italia votera contro questo piano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei solointegrare
brevissimamente le valutazioni fatte dal mio
presidente di gruppo e dal consigliere Gasperi
rispetto al voto che sara contrario da parte del
gruppo di Alleanza nazionale.

Innanzitutto questo € un piano tardivo,
chead di ladellevalutazioni di carattereforma-
le, haprodotto degli effetti che hannoriguarda-
to anchelasostanzadel provvedimento, cioela
tardivita, oltre alasciare aperti per troppi anni
problemi importanti di questaregionerelativa-
mente al’ aspetto venatorio, ha condizionato
direttamenteil portato dell’ atto. Daun lato per
I’ enorme richiesta, per laforte invocazione da
parte degli Atc, da parte delle associazioni, da
parte di tutti che chiedevano comunque un
piano — "dateci comungque un piano” — e
gualche volta questa volonta tradiva anche,
probabilmente, un’ attesa di soggetti disposti
anche a soprassedererispetto ad alcune val uta-
zioni critiche, purchéil piano fossefatto. Que-
sta situazione ha determinato delle distorsioni,
perchéevero che, soprattutto dapartedi al cuni
soggetti, I'invocazione del piano, anche per la
necessaria interrelazione fra piano faunistico
regionale e piani provinciali, ha portato a una
strozzaturadelladiscussione, sevogliamo, pro-
prio nellafase finale, terminale, piu importan-
te, quella consiliare. Ma a di la di questo
aspetto, la tardivita con la quale si € arrivati
all’ approvazione odierna ha prodotto, nel frat-
tempo, quelle che prima io definivo le

acquisizioni ambientaliste, che di fatto hanno
modificatoil bacino, i presupposti entroi quali
guesto atto dovevain qualche modo program-
mare |’ attivita e quindi perseguire le proprie
finaita.

Nel momento in cui, daanni, s richiede
il rispetto della famosa prescrizione circa le
ripartizione percentuali del territorio, questa
Regione & andata avanti con I’istituzione di
oasi, con il Ptrap che e stato approvato, se
vogliamo, in manieradel tutto svincolatadagli
esiti e dai presupposti del piano faunistico-
venatorio, S € arrivati a gennaio alla famosa
guerelle su Ripa Bianca, cioe s € arrivati a
dover giudicare, come dicevo primanel com-
mento all’emendamento Tontini, che ha visto
la stessa maggioranzavotare in maniera diffe-
renziata il merito di un emendamento, non in
rapporto alla sua oggettiva aderenza al dettato
della legge, che probabilmente era piuttosto
chiara, mainrapportoaquellachesarebbestata
I"incidenzasul territorio di quello stesso emen-
damento, cioédover direche, di fatto, lanostra
realtaregionale é cosi diversificata, anche per
consuetudini e storiadi atti impositivi di situa-
zioni ambientali, di oasi, di protezione, di par-
chi nazionali, che dlafin fine avrebbe portato
I"adesione piena a quella tesi del consigliere
Tontini, a delle situazioni considerate anche
dallo stesso mondo venatorio contrarie agli
interess soprattuttodiretti, ad esempio, all’ isti-
tuzionedi zonedi ripopolamento e cattura. Ma
questae statalaconseguenzadellanon coeren-
zaches eavutanegli anni traatti tesi afavorire
lacostituzione di zone protetteequello cheera
il tanto atteso, tanto invocato piano faunistico-
venatorio, cheoggi scontaquesteincongruenze,
cheoggi vaad inseguire unasituazione che per
molti versi si e prodotta per effetto di atti
disarticolati che non sono stati — e non era
possibile farlo — ricondotti ad unitain quella
che invece doveva essere un’ attivita ammini-
strativadi carattere programmatorio pitampia,
pil coerente, piu coesa e meno contraddittoria
per quanto riguarda il punto di vista della Re-
gione.

Oltreaquello che hadetto Gasperi, oltre
aquello che hasostenuto Ciccioli, vadetto che
guesto atto presenta, a mio modo di vedere,
degli evidenti vizi di legittimita. Non vorrei
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essere troppo avvocatesco, quindi tradire la
miavocazione professionale, mae un dato che
I’ applicazione che si é fatta delle indicazioni
fornitedallafamosasentenzadellaCorte costi-
tuzionale 448 non é coerente e conforme alo
spirito dellasentenza. Tontini haricordato una
sentenza successiva del Consiglio di Stato, €
noto come I’ [talia non € un paese di common
law e quindi a fare Stato sono unicamente le
sentenze dellaCorte costituzional e, nonvoglio
introdurmi in questaquerelle giuridicatirando
la giacchetta a giudice dell’una o dell’altra
corte, ma certo € un dato: che rispetto aquella
sentenza |’ applicazione che se ne e fatta non
mostraunaparticolare coerenza. Poi ¢’ eil fatto
dellafamosatassa sullatassaal cinghiale, che
davvero espone questo piano al rischio di cen-
suregiurisdizionali che potrebbero anche esse-
re prese in considerazione dal nostro stesso
gruppo consiliare. Non é accettabile, non &
possibile che si introduca in forma surrettizia
unaveraepropriagabellarelativamenteaun’ at-
tivitavenatoriacheinvecepuod essereesercitata
non come di consueto, dovendo prendere atto
dell’esiguita della selvaggina ma addirittura
del suo soprannumero. Mi chiedo alora se
rispetto a una porzione dell’ attivita venatoria,
che comunqgue determina addiritturadei valori
di surplusdellaselvaggina, sialecito e possibi-
le pensare ad una tassa, ripeto mascherata,
introdottaiin manierasurrettizia, chenontarde-
raacreareproteste chegiasi sono addensate su
guesto Consiglio regionale proprio nelle setti-
mane scorse.

Abbiamo comungque — etorno atradire
lavocazione professionale — violato lalegge
nel momento in cui abbiamo imposto, non
attraverso una legge ma un atto amministrati-
VO, una prestazione patrimoniale, ripeto
confliggendo con un precetto che dai tempi
dell’ abeas corpus, faparte dellaciviltagiuridi-
caoccidentale.

Non posso esimermi dal considerare che
ladiscussione qualcherisultato I ha portato: la
sparizione delle gabbie, perché I’emendamen-
to Tontini di fatto haescluso dal punto 8.4.1 il
ricorso alle gabbie, che amio modo di vedere
rappresentano uno strumento barbaro che
Indi scriminatamente consente prelievi chenon

possono fare selezione o discernimento fra
capi, quindi nellegabbie— I’ esperienzaéquella
del Gran Sasso-Laga dove gia da due anni
guelle gabbie sono operative — cadono
cinghialetti, scrofegravide e quant’ altro, senza
che sia possibile fare discernimento.

Salutiamo questi piccoli emendamenti,
senzapoter tuttaviasottrarci daun voto negati-
VO per le ragioni espresse dal presidente del
gruppo, dal consigliere Gasperi e piu modesta-
mente dal sottoscritto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FerbiNaNDO AVENALL. |1 gruppo Dsda
un giudizio complessivamente positivo su que-
sto piano che credo sia assolutamente equili-
brato. Qui sono state dette coseasproposito, ad
esempio che é un piano illegale. Questo non &
assolutamente vero, intanto perché un piano
non modificaleleggi. E' un piano di indirizzi
che verranno poi attuati dalle Province nella
fase di elaborazione dei piani provinciali, per-
tanto larisposta piu importante che dovevamo
dareeraquelladi approvareil piano per mettere
le Province in condizioni di poter redizzare
veri e propri piani a livello provinciale, che
sono I’ aspetto essenziale. In essi si vedra la
partecipazione, slamo sicuri, di tutti i soggetti
interessati.

Pertanto é stato fatto un buon lavoro, &
stata data unarispostapositivaalle esigenze di
tutti coloro che sono interessati a questa mate-
ria cosi complessa, dall’attivita venatoria a
guelladelle aree protette, aquellaagricola. E
stato fatto un buon lavoro, propositivo, con
momenti anche di tensione, ma la tensione
significa che ¢’ é stata anche attenzione nella
fase di elaborazione, s riconosce che € una
guestione complessa, importante, pertanto gli
approfondimenti hanno tutti avuto I’ intento di
dare delle risposte nel rispetto delle leggi ma
anche cercando di rispondere alle esigenze
delle varie rappresentanze senza mortificare
alcuno. Non c’'é stato nessun vantaggio per
alcuno, né per la parte ambientalista né per la
parte venatoria. C’ e stato un grande equilibrio.
Ripeto, parliamodi unpianodi indirizzi, quindi
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unaseriedi questioni chesono statesollevatein
Commissione nelle audizioni non possono tro-
vare risposta, al di la del merito, in questo
piano, perché alcune, vedi calendari di caccia,
riguardano la legge stessa, pertanto bisogne-
rebbe, eventualmente, modificare le leggi in
vigore.

Il lavoro fatto daradei risultati. Mi augu-
ro e auspico che non ci sia una posizione
pregiudiziale ma che ci sialavolonta da parte
di tutti i soggetti, a partire dalle associazioni
faunistico-venatorie, a quelle ambientaliste, a
guelle degli agricoltori, di entrare nel merito
nellafasedi elaborazionedei piani provinciali.
Diversamente sarebbe una posizione
pregiudiziale, precostituita, che non portereb-
be da nessunaparte. Abbiamo impiegato qual-
chemesein piudi quanto si ritenevanecessario
per metterele Provincein condizioni di realiz-
zare i piani provinciali, pero questo lavoro é
stato fatto con I’intento di approfondire tutti i
vari aspetti tecnici.

Pertanto giudico positivamenteil lavoro
fatto e credo che vi sia unarisposta positiva a
tutti i soggetti interessati.

Si sono dette anche cose a sproposito,
come ad esempio la*“tassa sulla cacciaai cin-
ghiali”. Non evero. I’ atto prevede la sola pos-
sibilitacheleProvinceattivino un meccanismo
di aumento dellaquotache pagano attual mente
i cacciatori agli ungulati. E' unapossibilita, che
verra pero decisadai piani provinciali, quindi
non c’é alcun aumento di tassa. Anzi,
contestualmente al piano dovremo approvare
un ordine del giorno che ritengo molto impor-
tante, perché eunadelle guestioni sollevatesia
dalle associazioni faunistico-venatorie che
ambientaliste, cioe di investire in gquesto
comparto. Quindi approviamo un ordine del
giornoconil qualecerchiamodi fareunosforzo
anchein questadirezione. Come pure ci impe-
gniamo in qualche modo a entrare nel merito
degli investimenti nel comparto nei momento
in cui andremo adiscutere dellamodificadella
legge. Pertanto credo cheabbiamotenuto conto
di tuttoquanto nei vari incontri, primain Giunta
e successivamente in Commissione, € emerso.

Auspi co soltanto uno spirito propositivo,
in modo che non vi siano ricorsi pregiudiziali

perché questo non aiuterebbe nessuno e in
primo luogo non aiuterebbe i cacciatori, che
sono i piu diretti interessati afar si chei piani
provinciali possano diventarerealtaquanto pri-
ma.

Per queste ragioni il gruppo Ds esprime
giudizio positivo evoterafavorevolmente que-
sto piano e’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Esprimo anzitutto
unagrande soddisfazione, perché dopo un lun-
go iter, finalmente oggi il Consiglio regionae
approva il piano faunistico-venatorio. Un iter
molto lungo: ricordo che la Giunta regionale
avevaapprovatolapropostadi pianofaunistico-
venatorio nell’ aprile 2002, quindi ¢’ e stato tut-
toil percorso di consultazione, di arricchimen-
to chelaCommissione primaistanzahafatto e
successivamente anche I'iter di approvazione
in Consiglio é stato abbastanzainusual e, abba-
stanza lungo, ma alla fine oggi andiamo ad
approvare uno strumento importante per la
comunita marchigiana e di questo non possia-
mo che essere assol utamente soddisfatti.

Ladiscussione democraticachesi e svi-
luppata sicuramente ha portato vari punti di
vista, varie angolazioni che sono serviti ad
arricchire u piano di programmazione su cui
noi abbiamo cercato il massimo consenso eter-
no, delle associazioni venatorie, degli agricol-
tori ed anche ambientaliste, tentando di fareun
piano equilibrato che fosse un punto di riferi-
mento per le articolazioni provinciai, le quali
hanno giainiziato alavoraresui piani faunistici
provinciali, proprio basandosi sugli indirizzi
gia costruiti nel nostro piano e penso che dla
fine dell’iter complessivo, che vedra I’ appro-
vazione del piano faunistico-venatorio regio-
nale edi quelli provinciali, laRegione Marche
potradotarsi di quegli strumenti che consento-
no un’ attivitaassol utamenteequilibratasul ter-
ritorio. Ricordavail consigliere Avenali, edio
lo condivido, che soprattutto nel momento in
cui sl fanno i piani di programmazione cCi S
dovrebbe relazionare in termini propositivi,
aggiungerelevarie angolazioni. Qualchevolta
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— ma questo fa parte anche della politica e
dello spirito con cui ci si relazionatramaggio-
ranza e minoranza— avolte anche sul territo-
rio si dicono cose poco vere e il gioco delle
parti, ad esempio per quello che riguarda i
cinghiali, prevale. E' stato detto che su questo
non ¢’ e un’imposizione nel piano, malapossi-
bilita che le Province possano assumere deter-
minazioni. La caccia con le gabbie che é stata
criticata anche sul territorio dall’ opposizione,
magari nella Regione Abruzzo, dove esiste
un’ altramaggioranzapolitica, si fannolestesse
cose. Questa € dialettica che rientra nel gioco
delle parti, pero alafine allacittadinanza sia-
Mo in grado tutti quanti di dare uno strumento
che é stato considerato dai piu importante,
confacente alle necessita e alle esigenze della
nostraregione.

Voglio concludere dicendo che questa e
unamateriacheil titoloV dellaCostituzioneha
riservato come competenza esclusiva alle Re-
gioni. In questo senso dobbiamo continuare a
muoverci, mentre le indicazioni che vengono
dal Governo centrale, anche qui non sono quel -
le del rispetto dellaesclusivitadellacompeten-
zaregionale e questo € un punto su cui dobbia-
MO ancoracostruire unarelazione positivacon
il Governo nazional e e chiediamo quindi anche
al Consigliointerodi aiutareaffinchési costru-
iscaguestarel azionefederalistaancheintermi-
ni venatori.

Ribadisco |a grossa soddisfazione per il
mondo venatorio, ma per tutta la societa
marchigiana.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno a firma Tontini, Avenal,
Procaccini, Viventi, Gasperi, Cesaroni e Benatti.

I Consiglio approva

Pongo orain votazioneil coordinamento
tecnico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«L eggeregionale4giugno1986,n.18e
successive modificazioni. Definizione
del criteri edellemodalitadi attuazio-
ne degli interventi per I’anno 2003.
Modalitadi impiegodellerisor seetetti
di spesa» Giunta (100)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 100, ad
iniziativa della Giunta.

Di questo argomento si era gia discusso,
poi |'atto era stato rinviato in Commissione
rispetto a un caso sollevato in aula dal sotto-
scritto. Ci sono degli emendamenti in questo
senso, quindi invito a procedere
rapidiss mamentecon lavotazionedegli emen-
damenti e quindi con la votazione finale del-
I" atto.

Emendamenton. 1 afirmaFranceschetti,
che halaparola.

Fausto FRANCESCHETTI. Per laveri-
tavorrei illustraretutti etrei miei emendamen-
ti, perchéil secondo eterzo sono soltanto tecni-
ci, che riguardano lo spostamento di date, do-
vuto ovviamente al fatto che, rispetto aquando
I atto e stato iscritto all’ ordinedel giorno viene
approvato con un certo ritardo.

Il secondo emendamentoriguardal o spo-
stamento dal 31 marzo al 30 aprile del termine
per il bando chedeveesserefatto dai Comuni e,
di conseguenza, dal 30 aprile a 31 maggio la
presentazione delle domande. L’ unico emen-
damento di merito e il primo, che riguarda il
punto sull’ assistenza domiciliare, dove, come
lel ricordava Presidente, s era sviluppato la
maggior parte del dibattito e I’ attenzione del
consiglieri regionali che sono intervenuti, an-
cheaseguitodellaletteradellaragazzadisabile
di Massa Fermana, che aveva sollevato alcune
problematiche a cui il Consiglio si era impe-
gnato adare delle risposte.

L’ emendamento riguardaunamodificaa
pag. 4 sull’assistenza domiciliare indiretta e
concerne |’accesso a contributo in base ala
valutazionechelecommissioni provinciali fan-
no.

Nell’ atto che era stato licenziato dalla
Commissione avevamo previsto che per acce-
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dere a contributo dovevano essere rispettate,
con il punteggio massimo, tre delle quattro
condizioni in base all’ allegato A aladelibera.
Ineffetti il rispettodi tredellequattro condizio-
ni, tutte con il punteggio massimo, rende la
normativatroppo vincolante, per cui I’ emenda-
mento cerca di rendere piu flessibile questa
cosa. Attraverso |I’emendamento diciamo che
le condizioni da rispettare sono sempre tre su
guattro, masesu unadi esseil punteggioinvece
che essere 4 che € il massimo, € 3, ¢'e ugual-
mente la possibilita di accedere ai contribuiti,
quindi con questo emendamento s viene in-
contro a un’ esigenza che era stata manifestata
duranteil dibattito e che credo rendapiu acces-
sibile la possibilita di ottenere i contributi per
| assistenzadomiciliareindirettasecondo quan-
to prevediamo nell’ atto amministrativo stesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 1 afirma Franceschetti.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2 afirmaFranceschetti.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 3 afirmaFranceschetti.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamenton. 4 afirmaAndreaRicci.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo. Halaparola, per dichiarazione

di voto, il consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. L’atto ha una sua
vaenza e ha avuto delle difficolta sostanziali

proprio perché abbiamo sollevato dai banchi
dell’ opposizione, maanche dagli stessi banchi
dellamaggioranza, delle perplessitadi applica-
zione di taluni criteri che nella loro rigidita,
nellaloro indicazione avevano giafatto emer-
geredelledifficoltaedegli ostacoli, poi clamo-
rosamente anche evidenziatis in taluni cas
specifici che hanno avuto unaribalta nell’ opi-
nione pubblicaene mass-media, maaltrettanti
casi sono magari nascosti 0 comungque cono-
sciuti danoi perché segnalati e atrettanto gra-
vemente lasciati a margini dei meccanismi
che, ricordo, vedono giain ritardo la Regione
Marche nell’ applicazione della legge che tra
I"altro & del 1996. Questi ritardi purtroppo
avvengono ogni anno e dipendono dai mecca-
nismi pit complessivi di istruzione degli atti e
dell’ attivita complessiva della Regione, cioé
arrivanoinritardoin Commissione, poi laCom-
missioneritardaasuavoltaearriviamo sempre
il 26 marzo adiscutere di cose che dovrebbero
inveceesseregiadiscussenel primissimi tempi
dell’anno per programmare |’ attivita 2003.
Un’dtra difficolta avevo sollevato in sede di
dibattito e non riprendo: quella di non avere
raffronti rispetto al’ attivita svoltal’anno pre-
cedente. Ci sono cioe, tante volte, delle misure
che vengono riproposte ma non sappiamo poi
sehannofunzionato, inche percentual e, perché
i dati sonoparziali, cioeveniamoadiscuteredel
criteri 2003 quando ancora non abbiamo tutti i
dati 2002 di funzionamento del meccanismo.
Anche |" assessore Secchiaroli ha manifestato
guesta preoccupazione in sede di Commissio-
ne, perché effettivamente gli enti territoriali
locali molto spesso non hanno puntualita di
comunicazione con i nostri uffici regionali o
viceversa, perchésonol’ ufficioregionale, I’ as-
sessorato, i dirigenti che devono provvedere a
un canale piu immediato con i Comuni.

Le cose dovrebbero modificarsi con gli
ambiti, si dicedapartedei piu, cioeconil nostro
piano sociale, con le modifiche che ci sono
state. Ci sono molte misure che abbiamo indi-
viduato su questo atto amministrativo che ri-
guardano il coordinatore d ambito, |I’ambito
nella sua diretta e completa espressione, 24
sono gli ambiti della regione. Faccio questa
domanda: quante risorse hanno a disposizione
effettivamentegli ambiti equantesonolerisor-
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se che vengono spese solo per le funzioni
burocratiche di questi ambiti? Stiamo facendo
del passi in avanti o abbiamo ancora di piu
ingessato un percorso? Perché amerisultache
incerti ambiti i Comuni si dividono 100 milioni
e il solo coordinatore ha, come appannaggio
lordo 120 milioni I’anno. Cioé, 16 Comuni
devono dividersi 100 milioni per fare non solo
handicap malealtre funzioni e poi laburocra-
Zia ci costa di piu o ha dotazioni maggiori.
Quindi attenzione quando discutiamo di certe
cose, d di ladei punti di vistapartitici ocomun-
gue parziai, andiamo avedere lasostanza. La
sostanza significa vedere bene come hanno
funzionato questi meccanismi negli anni scor-
g, tararli effettivamente alle situazioni del ter-
ritorio, snellirecerteprocedure, perchébisogna
dare forza a nostri interventi diretti verso le
famiglie, soprattutto quando si parladi handi-
cap. Cosi s farazionalizzazione delle risorse,
che pur nella loro redistribuzione che sara di-
scussa, ridiscussain sede centrale e nazionale,
pero devono giungere al problema, senzaassu-
mere posizioni di parte, demagogiche, |’uno
contro I’ atro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarRLOCICCIOLI.Anch’iofarounbreve
intervento, perché nelladiscussione generale é
stato giasvisceratoil problema, per lomenoin
alcuni aspetti. Mi preme sottolineare che la
presenzacompletadel gruppodi Anstaadimo-
strare che, al di l1a della polemica politica, noi
teniamo a che s facciano poi le cose, perché
gueste sono cose che vengono fatte dai cittadi-
ni. Pensavamo che ogni giorno di ritardo di
guesto atto e non tanto un braccio di ferro tra
maggioranza e opposizione ma un danno alle
fasce piu deboli della popolazione.

Detto questo, aggiungo che anche alcuni
degli emendamenti recepiscono in parte gli
interventi, anche il mio riguardo le borse di
lavoro. Quello dell’ occupazione dellagiornata
dapartedellapersonacon |’ handicap € uno dei
problemi piuimportanti edi maggiorequalitae
qualificazione. Questo mi sta bene, cosi come
mi stabeneper unaparticolarecategoria, quella
del disabile gravissmo, la liquidazione del

contributo, che spesso € modesto, in una sola
tranche. Quindi, anche questo emendamento e
positivo.

Questi sonogli aspetti positivi, costruttivi
e, se vogliamo, collaborativi per senso di re-
sponsabilita. Mi preme pero sottolineare un
aspetto che non pud andare avanti: continua-
mente da parte dell’ assessore ai servizi sociali
Secchiaroli, maanchedapartedei suoi collabo-
ratori, si attaccano le politiche sociali oggi in
atto. Nontorno sulladiscussione general e, per-
ché ne ha parlato poco fa il consigliere
vicepresidente della Commissione sanita
Pistarelli, manoi vogliamo modificare struttu-
ralmente il concetto di assistenza, passando
dalle burocrazia sociali che non ce lafanno a
dare le cose — perché tutti gli investimenti
vanno alla struttura — all’intervento diretto
ale persone. Noi preferiamo che ci sia meno
struttura e pit soldi alle persone. Questa € la
svoltasignificativache vogliamo dare. Contro
guesto accadono alcune cose. Ve ne cito una,
ma € carina: un genitore, purtroppo con un
figlio disabile motorio grave, con carrozzella,
daanni avevapresentato domandaall’ assesso-
rato coni fondi del 2001 per avereil contributo
per I abbattimentodellebarrierearchitettoniche.
Essendo la pratica definita, approvata ecc.,
guesta persona chiede questi soldi. Parliamo
del 2001. La funzionaria risponde che non ci
sono i soldi perché la colpa € del Governo
Berlusconi. Questa € una cosa veramente ver-
gognosa, perché parliamo di cose di due anni
fa, con domande di due anni fa, ¢’ erano ancora
i fondi del precedente Governo elacolpaedi
Berlusconi. Ma dove siamo arrivati? E' una
cosavergognosa. Questapersonadovevaavere
i soldi nel 2001 con i fondi del 2000, non i ha
avuti e lacolpae di Berlusconi? Chiedo mag-
giore serietd. Questa personasi € imbestialita,
perché e uniscritto ad An, mi hachiamato e ha
detto“facciamoladenunciapenal€e”, hatrovato
il nome della persona e tutto il resto. Ho detto
chesu queste cose cosi pesanti nonritengo utile
andare, perd non si pud andare avanti cosi,
perché la prossima volta facciamo una confe-
renza stampa e presentiamo il caso, perché
queste non soNo Cose Né corrette, né oneste,
fanno partesol odellabiecastrumentalizzazione
politica.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Sono con-
tento che finalmente riusciamo ad approvare
guesto atto, cheestatorinviato per unapartedei
criteri cheriguardano|’ assistenzaallefamiglie
che hanno in casa soggetti disabili gravissmi
ed ébenecheci confrontiamo su questamisura,
perché stiamo discutendo di un intervento che
solo la nostra Regione fa a questo livello sul-
I”handicap gravissimo. Non parliamo di una
cosadi ordinariaamministrazionerispetto alla
disabilita e sappiamo quanto e difficile —
Ciccioli lo conosce bene, anche per la profes-
sione che fa — arrivare alla definizione del
termine“gravissmo”, tanto é vero chele sche-
deallegateall’ atto, tral’ altro sonole primeche
s adeguano a nuovo modello di valutazione
dell’ handicap grave e gravissmo, dettate con
I"I CF efatte propriedal’ Italiainsieme ad altri
189 paesi del mondo. Si sa quanto e difficile.
Noi stiamo rischiando una polemica su un
intervento che solo la Regione Marchefae ha
affrontato, perché sfido chiungque a portarci
interventi di altre Regioni per quanto riguarda
I" assegno alle famiglie sull” handicap gravissi-
mo, con le procedure che abbiamo messo in
piedi, che hanno del “burocratese’. Sapete be-
nissimo chealivello nazionale si sta discuten-
do tutta la partita, giustamente, dell’ accerta-
mento, cercando di migliorare sempre la que-
stione e cercando di sollevarelefamigliedaun
pellegrinaggio annuale continuo per andare di
frontead unacommissionemedicaeribadirela
propriadisabilitacheéinprogressioneenonin

regressione nellamaggior parte dei casi.

E’ conquesto spirito checredo vadafatta
unadiscussione, in Consiglio, su unacosache
facciamo solo noi, con tutte le difficolta che
stiamo tentando di superare anno per anno,
aggiustando il tiro, per rendere sempre piu
I”intervento efficace.

Ancora una voltarifiuto latesi secondo
cui stiamo burocratizzando il sociale. Noi stia-
mo rendendo, per la prima volta, il socide
pieno di partecipazione e di coinvolgimento,
perchéguesto nei territori stasuccedendo. Cre-
do che questo non debba dare fastidio a nessu-
no. Proprioieri abbiamo avuto finamentel’ as-

sicurazione dal vicepresidente del Consiglio
on. Fini, il quale haposto la parolafine atutta
laquestionedei tagli, ameno cheil giorno281a
presidenza del Consiglio dei ministri faccia
ancoraqualcheresistenza. E’ inutilefarenomi,
perché sapete qual e’ unicaresistenzarimasta
su tutta questa partita: il ministro dell’ econo-
mia. Per0, al di ladelleappartenenze, credo che
guesta parola nuova del vicepresidente del
Consiglio — abbiamo aumentato di grado ri-
spetto alle richieste che le Regioni avevano
fattodi parlarecon Berlusconi — pongafinead
un problemanon falso mache esistevain tutta
la sua dimensione, perché proprio sulla droga
tutte le Regioni avevano detto “i fondi fanno
parte del fondo unico indistinto delle politiche
sociali?ll problemadel mancato trasferimento,
come finisce?’. Da li I'impegno che il
vicepresidente del Consiglio comunicherado-
mani ai presidenti in riunione.

Credo che su questo atto di indirizzo del
riparto dei fondi per la18 ci siastato sempreun
confronto molto aperto, approfondito e a nes-
suno giovano le polemichein unaRegione che
tral’atro stanzia 20 miliardi di vecchielire di
risorse proprio sul problemadell” handicap. Di
tuttoci s pud accusare, meno chequestaRegio-
ne sull’handicap non s sia impegnata e non
continui ad impegnarsi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

Il Consiglio approva
La Commissione statuto, convocata per
le ore 15 non terrai suoi lavori qui ma nella

“salaovale’, terzo piano di corso Garibaldi.
La seduta é tolta.

La sedutaterminaalle 14,05

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



