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Lasedutainiziaalle 11,20

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per |etto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 128 del 26 marzo 2003.

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data28 marzo 2003, |lapropostadi leggen. 167,
ad iniziativa dei consiglieri Avenali, Benatti,
Tontini, Procaccini, Gasperi, Viventi e
Cesaroni: «Semplificazione delle proceduredi
modificaed integrazione agli allegati A, B eC
allaleggeregionalen. 17/2001— Normeperla
raccolta e la commercializzazione dei funghi
epigel spontanei e conservati e successive
modificazioni», assegnataallalll Commissio-
ne in sede referente.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi

consiglieri Ciccioli, Grandinetti, Martoni, Tren-
taeMollarali.

Commemor azione del dott. Carlo Urbani

PRESIDENTE. Signori consiglieri,inun
momento nel qualel’ umanitaassistacon ango-
sciaagli eventi di guerrache si sono abbattuti
sull’lrag, risaltano maggiormente la figura e
I"esempiodi pacedi unuomodellanostraterra,
che ha fatto dell’aiuto alle popolazioni piu
sofferenti del mondo una ragione di vita. Sto
parlando di Carlo Urbani, finoapochi giorni fa
oscuro medico impegnato nell’ Organizzazio-
ne mondiale della sanita che, come accade a
molti marchigiani, ha fatto in silenzio cose
grandi ed haacquistatorisaltointuttoil mondo
solo dopo la sua morte.

Anchein questo caso lanostrasi confer-
maunapiccolaregionefattadagrandi persone.

Nato a Castelplanio nel 1956, si eralau-
reato al’universita di Messina e dal 1985 era
stato interno al’Istituto di malattie infettive
dell’universita di Ancona. Aveva successiva-
mente esercitato la professione medica nel-
I"ospedale di Macerata, dove ha lasciato un
indelebilericordotrai suoi colleghi, rinuncian-
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do alla propria carriera per inseguire — sono
parole sue— un sogno: quello di viverevicino
ai problemi dell’ umanita e distribuire accesso
allasaluteai segmenti piu sfavoriti dellapopo-
lazione.

Infatti, dal 1993 eradiventato consulente
dell’ Organizzazione mondial e della sanita per
il controllo di diverse malattie parassitarie.
Aderente al’ associazione Medici senza fron-
tiere, ne avevacoordinato un progetto in Cam-
bogiasullemalattie parassitarie. Nel 1998 ave-
varicevuto I’incarico dell’OM S di consulente
per |I’area del Pacifico.

Nominato nel 1999 presidente nazionale
di Medici senzafrontiere, ricevette per questa
associazione il Premio Nobel per la pace. Nél
2000, ricevuto dall’OMS I’incarico di coordi-
natore per laregione del Pacifico occidentale,
s eratrasferitoad Hanoi nel Vietnam, portando
con sé moglie efigli.

In questi anni era rimasto sempre molto
legatoallasuaterrad’ origine, dovetornavacon
lafamigliaappena poteva. “ Chi non vivefuori
— aveva confessalo — non riesce a capire
guanto faccia piacere tornare indietro ale ori-
gini, ale proprie radici”.

Uomo schivo, non amante del
protagonismo, era in realta uno dei massimi
esperti mondiali di malattie parassitarieenella
sua permanenza ad Hanoi aveva per primo
individuato il terribile virus della polmonite
atipica“ Sars’, restandone contagiato.

Il Presidente della Repubblica Ciampi,
gli haconferitolaMedagliad’ Oro come Bene-
merito alla sanita pubblica.

Carlo Urbani € morto a Bangkok sabato
scorso, pagando il prezzo dellapropriavitaper
un impegno speso a fianco delle popolazioni
piu diseredate di questaterra, interritori colpiti
daguerre, calamita, carestie, per unasceltanon
comunedi farequal cosadi concreto per chi non
ha diritto, come noi, alle cure piu elementari
che in certe regioni del mondo rappresentano
I’ alternativatralavitaelamorte.

In una recente intervista espresse una
verita che pud essere considerata a tempo
stesso duraed illuminante. Lavoglio ricordare
utilizzando le sue parole: “Purtroppo ci sono
interessi di mercato contrari a fatto che tutti

abbiano accesso ad unavita degna e sana. Nel
campo dellasalute, di fatto, ¢’ € poco impegno
per sviluppare la produzione di farmaci su
malattie che possono colpire solo i poveri i
quali non potrebbero pagarseli. Per lalegge del
mercato vale piu la pena di investire nella
ricercadi prodotti nuovi marichiesti nei merca-
ti ricchi, per esempio per la cadutadei capelli,
che non in farmaci comuni”.

Eqgli rappresenta per noi un esempio di
straordinario coraggio e di profonda convin-
zione nel valori della solidarieta e della pace.

Con grande commozione rivolgiamo le
nostre piu sentite condoglianze alla sua fami-
glia ed in particolare ala moglie Giuliana
Chiorrini ed a figli Tommaso, Luca e
M addalena, che con tanto coraggio hanno con-
diviso le sue scelte.

Oqgi, dleorel16s svolgeraaCastelplanio
nellachiesadi San Sebastiano, il rito funebrea
cui la Giunta regionale ha deciso di essere
presente con il gonfalone in rappresentanza
dellaRegione Marche ed acui parteciperauna
rappresentanza del Consiglio regionae. E’ in-
tenzione di questa presidenza, anche in vista
della“Giornatanazionaledellapace’ del pros-
simo 10 dicembre, promuovere altre occasioni
per ricordarelavitael’ esempiodi Carlo Urbani
edi atri illustri uomini dellanostraterraimpe-
gnati concretamente nella causa della solida-
rieta e della convivenza pacificatrai popoli.

Propongo un minuto di silenzio per com-
memorare la persona.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)
(Applausi dei consiglieri)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
Presidente della Giunta. Ne ha facolta.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Al ricordo del dott. Urbani daparte del
Presidente Urbani, voglio aggiungere che oggi
pomeriggio ai funerali, saremo presenti, per la
Giunta, io el’ assessore allasanitaMelappioni.

PRESIDENTE. Procediamo all’esame
dei punti dell’ ordine del giorno.
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Interrogazione (Svolgimento): «M useo mine-
rario delle minieredi zolfo nelleMar -
che» Procaccini e Martoni (519)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 519dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Leggo la risposta: “In data 4 marzo
2003 la Giunta Regiona e ha approvato la De-
liberazione n. 290 recante “ | stituzione del Par-
co Museo Minerario delle Miniere di zolfo
delle Marche. Intesa della Regione Marche
sullo schema finale del decreto del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
istitutivo del parco”. Con tale atto la Regione
Marchehaassoltolarichiestadel Ministeroche
indata19.03.2002invitavalaRegionead espri-
mersi in formad' intesaed ad acquisire analo-
ghe deliberazioni da parte degli Enti Locali
interessati, da trasmettere poi al Ministero.

Giain data 30.04.2002 la Regione Mar-
che, con notaprot. n. 1435 amafirmainvitava
tutti gli Enti coinvolti nell’ istituzionedel Parco
ad esprimersi, con proprio atto deliberativo,
sulloschemafinaledel decretoistitutivoesulla
relativa cartografia, che ne costituisce parte
integrante. L’ elaborazione delle delibered’in-
tesa e stata accompagnata da un intenso dibat-
tito di confronto sui contenuti del decreto, da
parte del soggetti interessati all’ istituzione del
Parco. La Regione ha partecipato a tale fase
mediando le posizioni localistiche con la ne-
cessitadi abbreviarel’iter burocratico di istitu-
zione del Parco, come risulta dalla corrispon-
denzaintercorsa e dai resoconti degli incontri
di lavoro tenutisi in data 03-07-2002 e 17-07-
2002, depositati agli atti del Servizio Beni ed
Attivita Culturali.

LaProvinciadi Pesaro Urbino, laProvin-
ciadi Ancona, le ComunitaMontanedell’ Alta
Vamarecchia, del Catria e del Cesano e
dell’ Esino-Frasassi, nonché i Comuni di
Arcevia, Pergola, Sant’Agata Feltria e
Talamello hanno deliberato favorevolmentein
merito alla bozza di decreto ititutivo e ala
relativacartografia. | Comuni di Sassoferrato e

di Novafeltria, invece, pur allineandos con gli
altri soggetti nell’ esprimere parere favorevole
sul decreto nel suo complesso, hanno ritenuto
di dover proporrea cunemodifichedi dettaglio
allabozza elaborata dal Ministero.

Tuitti gli atti deliberativi degli Enti Locali
interessati sono depositati presso il Servizio
Beni ed Attivita Culturali.

A seguito delle istanze espresse dai Co-
muni di Sassoferrato e di Novafeltria, in data
16.01.2003 s etenutaunaConferenzadi Servi-
zi, convocata dal Servizio Beni ed Attivita
Culturali: sulla base delle risultanze emerse &
stato elaborato un documento unitario che con-
tienetutte lerichieste di modificadaapportare
allabozza ministeriale del decreto istitutivo e
cheriguardanoin particolareletematichedella
rappresentanza dei soggetti all’interno della
Commissione che predisporra lo Statuto e il
Regolamento del Consorzio (art. 6) eall’inter-
no del Comitato di Gestione Provvisoria (art.
8), il regime autorizzativo (art. 9) elamodifica
dell’ elencodei siti edei beni costituenti il Parco
nonchélaperimetrazionedellaMinieradi Zol-
fodi Perticara. PertantolaRegioneMarchesi &
fattatramitedelleistanze sostenutedai Comuni
di Sassoferratoedi Novafeltria, elehaproposte
al Ministero quali modifichedi interesse gene-
raedaapportarealabozzadel decretoistitutivo,
per renderlo maggiormente rispondente alle
esigenze di tutti i soggetti coinvolti nell’ attua-
zione del Parco.

Si dlegaallapresentecopiadellaDelibe-
razione di GiuntaRegionale n.290 del 4 marzo
2003, che contiene maggiori informazioni in
merito”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il museo mine-
rario delle Marche, con sedi diversificateed in
particolare a Novefeltria, localita Perticara e
Sassoferrato, localita Cabernardi, deve vivere,
perchéin primo luogo rappresentalamemoria
storicadi un lavoro spesso durissimo, svoltoin
condizioni altrettanto dure, a costi e sacrifici
molto alti, sia dei lavoratori che delle loro
famiglie. Oggi il museo minerario, oltre aque-
sta funzione di memoria storica deve anche
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assolveread altri ruoli, in primoluogo quello di
uno sviluppoturisticodi realtasignificativema
che vanno incentivate dal punto di vita dello
sviluppo ed anche attraverso la gestione di
guestafasepud costituireecreareulteriori posti
di lavoro.

La Regione Marche ha adempiuto ala
faseformale. Per laveritaci sono stati Comuni
che hanno chiesto delle modifiche a decreto
del Governo, che in base ala legge 93 del
23.3.2001 istituivail museo minerario. Oggi si
tratta di accelerare i tempi, di sbloccare le
risorse, in modo tale che, ameno quelle realta
che anche dal punto di vista organizzativo
hanno svolto delleiniziative importanti possa-
no operare. Mi auguro che da questo adempi-
mento formalesi possain qualche modo, attra-
verso ulteriori iniziative istituzionali da parte
dellaGiuntaregionale, addivenire allaconclu-
sione di tutta questa fase.

Interrogazione (Svolgimento): «Riordino del
settore agricoltura — Aggregazione
servizio provinciale agricoltura di
Pesaro a quello di Ancona» Giannotti
(643)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I’ interrogazionen. 643del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde |’ assessore Silenzi.

GiuLio SILENZI. Lapremessadel colle-
ga Giannotti di un presunto accorpamento del
decentrato di Pesaro con Anconaedi Macerata
con Ascoli einfondata, per cui tuttal’articola-
zione dell’interrogazione poggiava su questo
presupposto. Infondata perché non venivano
soppressi, inquellaipotesi di riorganizzazione,
| servizi presenti nei decentrati di Pesaro, di
Ancona, di Macerata o di Ascoli ma vi era
un’ipotes di lavoro orizzontale, per cui, per
problematiche si accorpavano le funzioni di
guesti servizi in quelle ipotesi che vedevano
una territorialita pi ampia, non divisa per
quattro e con due riferimenti, ma per funzioni.
Nelladeliberadi riorganizzazionecheabbiamo
approvato, i quattro decentrati mantengono la
loro autonomiae abbiamo ritenuto cheaquella

sperimentazione potevamo soprassedere, in
quanto il decentramento che vedra parte delle
funzioni trasferite alle Province, parte a Co-
muni, € un’ operazione che dovremmao concre-
tizzare nel corso dell’anno e pertanto quella
sperimentazione non abbiamo ritenuto di por-
tarlaavanti, per cui s einvecepreferito lavora-
re come s € lavorato fino ad oggi, con le
autonomie dei vari decentrati che rimangono
quattro enellasostanzacon lariorganizzazione
approvatalefunzioni rimangono le stesse, non
s e modificato nulla rispetto al passato. Ecco
perché dicevo che le preoccupazioni non ave-
vano ragione di esistere, perché non c’era un
accorpamento di quello chetradizionalmentei
servizi facevano, ma era una sperimentazione
legataainterventi orizzontali e su questi vole-
vamo verificare e accorpare le funzioni dei
singoli decentrati provinciali. Sperimentazione
che non abbiamo ritenuto di avviare, perchéil
decentramento risolvera compiti e funzioni da
delegare a Comuni e Province e pertanto nel
corso di questo anno abbiamo ritenuto, nella
riorganizzazione, di individuare quattro
decentrati con le funzioni tradizionali nel rap-
porto tradizionale. I problemaedi riuscire ad
uniformare I’indirizzo regionale agli indirizzi
provinciali, nel senso chevi siano procedure, vi
sianointerpretazioni, vi siano azioni uniformi a
tutto I’ambito regionale tramite i quattro
decentrati e non vi siano piu discordanze. Per
guesto, inquestafase, dopoil riordino abbiamo
creato le premesse per uniformareil lavoro dei
decentrati rispondenti a indirizzi uniformi su
tutto il territorio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Daunapartenon
posso che tornare ad esprimere e preoccupa-
zioni che stavano allabase dellanostrarichie-
sta, poi, magari, un minuto lo impieghero per
parlare della risposta dell’ assessore Silenzi e
per annunciare un giudizio che non sono abi-
tuato a esprimere.

Questainterrogazione nascevadaquello
cheerail contenuto di un provvedimento defi-
nito dalla Giunta regionale, cioé I’ organizza-
zione dei dipartimenti, un atto che era stato
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motivato dall’ esigenza di semplificare le fun-
zioni edi ridurreil numero dei servizi, mache
non corrispondeva, di fatto, a questi obiettivi.
Un atto che, abbiamo giaavuto modo di direin
un'altra occasione, ci pare sia stato troppo
preso da una logica difensiva, la logica di
premiare quei dirigenti che in qualche modo,
oltre a vantare capacita professionali ed espe-
rienzapossono anchevantare unaattitudine sul
piano politico con il potere regionale.

In questo progetto il vecchio servizio
agricolturavenivaaccentrato, cioesi andavaal
superamento delle quattro strutture locali dei
servizi decentrati per dare corpo a due servizi
centrali: il servizio sistema agroalimentare
ambiente rurae e foreste, a quale dovevano
fare riferimento tre posizioni di funzioni, e il
servizio sviluppo e gestione delle attivita agri-
coleerurali, a qualedovevanofareriferimento
due posizioni di funzione, cioé i due uffici
decentrati che permanevano. L’ipotes preve-
deva I’ aggregazione funzionale del servizio
decentrato di Pesaro aquello di Ancona, |’ ag-
gregazionedel servizio decentrato di Macerata
aquello di Ascali.

Rispetto atutto quello che era contenuto
in questo provvedimento, non ci sembra che
I”ideaprincipedi risparmiareedi razionalizzare
fosse in qualche modo ripresa dal complesso
delle iniziative. Sono stati sdoppiati i servizi
allacultura, sonorimasti dueservizi allaforma-
zione professionale, pure avendo trasferito la
maggior parte delle deleghe ale Province, é
stato confermatoil servizioattivitaittiche, com-
mercio etuteladel consumatori, cacciae pesca
che potevaesserein qualche modo abbinato ad
uno del servizi. Non ci sembra cioé che il
provvedimento della Giunta, che ho definito
immorale sul piano politico e cheavevaquesta
logica del risparmio e dellarazionalizzazione,
avesse poi concretizzato questi principi, alme-
no per quello che riguarda la stragrande mag-
gioranza dei servizi, lo avevafatto per I’ agri-
coltura, dimostrando, di fatto, che chi aveva
gestito quel progetto non aveva un’idea di
guelleche sono e esigenze del mondo agricolo
edi quanto siafondamentalelapermanenzasul
territorio di presidi tecnici quali eranoi servizi
provinciali. Un progetto peraltro che non rea-
lizzava un’economia, che la dice lunga sulla

difficolta della Giunta ad avere una politica
adeguata per il personale, se si considerano le
sceltefatte per i dirigenti e per larottamazione.

Di fattos decidevadi distruggereil siste-
ma agricolo regionae, facendo una cosa che
nessuna Regione italiana ha fatto, nemmeno
guelle“rosse” dellaRomagnaedell’ Umbriae
penalizzando gravissimamente |’ agricoltura
dellaprovinciadi Pesaro elacittadi Pesaroin
guesta sorta di conferma del privilegio
anconetano, per quello checi riguardavaeche,
oggettivamente, nondavaal cunagaranzia. Una
logica che tendeva a premiare il dirigente di
partito che governal’ agricoltura delle marche
in questa fase e che € uno dei tasselli del
controllo politico che i diessini marchigiani
hanno voluto imprimere a questa attivita, per-
ché lalogica sostanzialmente era questa.

Prendo atto che & cambiato |’ assessore,
prendo atto che e cambiata I’ aria, prendo atto
cheecambiato I’ orientamento. Sele cose stan-
no cosi tiro un sospiro di sollievo, macredo che
tirino un sospiro di sollievo i marchigiani:
vorradire cheil vecchio assessore e la Giunta
hanno fatto una pessimafigura, la bellafigura
I"hanno fatta Silenzi e il sottoscritto che ha
promosso |’ interrogazione.

I nterrogazi one (Svolgimento): «Agricoop soc.
coop. r.l.» Castelli (338)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazionen. 338 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde I’ assessore Silenzi.

GiuLio SILENZI. 1l consigliere Castelli,
in una elaborata interrogazione riguardante
vecchi fatti che hanno coinvolto unacooperati-
va— parliamo di molti anni fa, quindi nonuna
cosarecente— interrogaper sapereal cuni punti
“rispetto al’ammontare delle erogazioni fi-
nanziarie operate dallaRegionein favoredella
Consop, latipologiael’ attivitadel programmi
proposti dalle menzionate cooperative, che ri-
sultino approvati o daapprovars dapartedella
Regione Marche, quali controlli e quali verifi-
che siano stati esercitati dalla Regione circail
corretto utilizzodei finanziamenti, quali inizia-
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tive intenda assumere per tutelare i soci delle
aziende agricole a qualsiasi titolo coinvolte
nellavicenda, dall’incombenterischio di gravi
perdite finanziarie”.

Risponderd per punti, non potrei fare
atrimenti.

L’ ammontaredei finanziamenti ottenuti,
facendo unaricercaper i vari capitoli, apartire
dal 1995 — perchérisalire a 1995, ad avviso
anche del servizio risulta sufficiente anche a
descrivere quanto richiesto — ammonterebbe
ad 4.575.000.000 di lire, di cui a collega Ca-
stelli dard i vari capitoli da cui sono state
prelevate le risorse finanziarie per |’ assegna-
zione. Sono molti capitoli, quindi per annoiare
non li leggo.

Al secondo punto, occorre precisare che
| programmi di ciascunaimpresa, sia coopera-
tivache privata, non possono essere sottoposti
all’ approvazione preventivada parte di questo
assessorato, senon quelli cherisultano collega-
ti a programmi di finanziamento, che devono
essere conformi al bandi pubblici di accesso;

[l terzo puntosi ricollegaal precedentein
guanto il sistema dei controlli, messo in atto
dalla struttura dell’ Assessorato, tiene unica
mente conto di quanto previsto nel bandi enella
relativa normativa di riferimento;

Circaleiniziativeassunte o daassumere,
s fapresente che la cooperativa di cui trattasi
ha ricevuto un aiuto di £ 1.500.000.000 in
guanto é risultatain graduatoria utile per |’ ac-
cesso al bando per il “salvataggio e
ristrutturazione delleimpresein difficolta, ap-
provato dalla Commissione U.E. con propria
decisione SG (2000) D/106283 del 17/08/2000,
con la quale ha considerato le disposizioni
notificate compatibili conil trattato CE. Il pia-
no di ristrutturazione conseguente é stato tra-
smesso allaCommissione U.E elaproceduraé
tuttora ferma a causa della liquidazione coatta
acui e stata sottoposta la cooperativa.

[l contributo liquidato e per il salvataggio
ed é garantito da apposita fideiussione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. L’ assessore Silenzi
ha esordito, per dare una risposta di routine,

dicendo che sono vecchi patti. In realta, al piu
sono stati resi vecchi dallatardivitadellarispo-
sta, maamio modo di vedere sono cosi attuali
daricollegarsi, in qualche modo, all’ interroga-
zione di Giannotti, proprio perché quando
Giannotti fariferimento ad un sistemadi con-
trollo dell’ agricoltura che non é esente daforti
connotazioni politiche, probabilmentediceuna
cosaches attagliaancheallavicendaAgricoop,
perché a di ladellarisposta un pochino buro-
cratica, checontraddicelaverveelatradiziona-
le predisposizione ormonale di Giulio Silenzi,
eunfatto chehasconvolto ereso estremamente
preoccupata buona parte della categoria degli
agricoltori, soprattutto della Val d Aso.
L’ Agricoop inrealtaeraunafortissimastruttu-
ra, almeno cosi dichiaratanegli intenti di coloro
i quali promuovevano questastruttura, aderen-
teallalLegadelle cooperative, che contavaben
1.800 soci, quindi una enormita per quanto
riguarda la realta sociale agricola della media
valle dell’ Aso.

Cosaé successo? Chel’ Agricoop si por-
tava sul mercato spesso e volentieri proponen-
do prezzi che erano assolutamente competitivi
per quanto riguarda analoghe offerte da parte
dellealtre strutture che commercializzano pro-
dotti agricoli e a un certo momento questa
fantasmagorica capacita e disponibilita di of-
ferta hatrovato un contrappunto e un gravissi-
mo problema proprio nel fatto che dall’ oggi a
domani, nel breve volgere di qualche giorno,
questa societa che nel 2000 accusava un passi-
vodi menodi unmiliardo, ediventatadi col po,
I” anno successivo, unacooperativacheaccusa-
vaun passivo di 16 miliardi. Daun miliardo a
16 miliardi, evidentemente c’'e qualcosa che
nonva, evidentementequellapoliticadi grande
e forsennata competitivita di mercato eradro-
gata da una gestione che non ha tardato a
produrregli effetti finanziari che sono poi stati
cosi gravi, anche da coinvolgere fornitori, soci
e quant’altro. Un vero e proprio disastro per
tanti agricoltori cheerano stati in qualchemodo
“adescati” daquellecheeranoleavveniristiche
proposte agricole dell’ Agricoop. Tuttavia noi
sappiamo che in materia di cooperazione € la
legge stessache pone apresidio dellaregolare,
correttagestionedelleattivitasociali lecentrali
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cooperative cui aderiscono le cooperative stes-
se.

In sostanza, quelli che sono i controlli
ordinari che vengono svolti dalle autorita go-
vernative e ministeriali — o meglio che veni-
vano svolti — vengono delegati ale centrali
cooperativistiche che per I’ appunto hanno fon-
damentali funzioni di sorveglianza e controllo
e noi ci siamo chiesti: “dov’ erala Lega delle
cooperativequando il disavanzo passavadala
16 miliardi? Quali funzioni sono state svolte
rispetto aun crack che hacoinvolto e pregiudi-
cato i destini agricoli di tanti soggetti operanti
inquel territorio?’. Eccoil perchédi unainter-
rogazione che non e datata, proprio perché
evidenziaun problemae sguarciaun velo, non
voglio dire di omerta, in qualche modo di
tiepida reticenzarispetto aquello che einvece
I’uso corretto e giusto delle provvidenze in
materia agricola della nostra regione e del-
I” Unione europea, ma soprattutto della garan-
Ziaper gli operatori che sono associati aderenti
a queste cooperative.

Voglio ricordare, senza voler fare per
forza scandalismo, che le funzioni di sorve-
glianzaecontrollo chedovevano essere eserci-
tate dalla Lega delle cooperative, vedevano
tuttavia uno strano rapporto tra Agricoop e
Legadelle cooperative.

Il fatto grave e che fraLega delle coope-
rative sorvegliante e Agricoop sorvegliata, c'e
stata sempre una compenetrazione che certo
non davagrossegaranzieper quantoriguardala
possibilita di controllo.

Faccio degli esempi. Fino a qual che set-
timana prima della presentazione della stessa
interrogazione, le funzioni di direttore
dell’ Agricoop erano state svolte da un certo
soggettocheerapresidenteregionaledellaLega
delle cooperative, cioe il sorvegliante che si
confonde con il direttore della struttura sorve-
gliata. Non basta: il direttore dell’ Agricoop €
andato poi ad assumere lefunzioni di direttore
regionale della Lega. Quindi una evidente vi-
schiositadi funzioni edi competenzecheimpe-
gnhavano i soggetti controllati ei soggetti dele-
gati allefunzioni di controllo.

Ci s puomeravigliare, alora, cheil crack
finanziario sia stato di cosi enormi dimensioni
e proporzioni? Credo che al di la dei toni

sbrigativi con i quali I’assessore Silenzi ha
cercato di liquidarelerispostealamiainterro-
gazione, sl trattainvecedi verificare con molta
attenzione...

GiuLio SILENZI. Fa una mozione, su
questo, Cosi...

Guipo CASTELLI. Haragione I’ asses-
sore: impegneremo questo Consiglio, selui mi
da una mano nel fare attivita di lobbing sui
presidenti di gruppo per far si che non se ne
parli dopo il successivo mandato.

Potrei chiudere con questo impegno del-
|"assessore Silenzi ad aprire un dibattito su
guesto argomento che riguarda la tutela del
consumatore e del produttore. Noi ci onoriamo
di avere un assessore all’ agricoltura, dotato
non dico delle capacita bilocative di Sant’ An-
tonio da Padova, comunque molto presente sul
territorio.

Proprio in ragione di questo forte attivi-
smo dell’ assessore Silenzi, crediamo tuttavia,
al di ladell’ironia, chesiaassol utamente neces-
sarioandareaverificaresenel rapportofratutte
lecentrali cooperativisticheelestessecoopera-
tiveci s possadire effettivamenteal sicuro per
guanto riguarda I’ esercizio delle funzioni di
sorveglianzaedi controllo e soprattutto s pos-
sa aggiornarci sulle situazioni di quellarealta
cheédi 1.800 soci. Non s parladi pocacosa, si
parladi unastrutturache oraé nelle mani di un
liquidatore che deve far fronte soprattutto aun
onere compensativo dei creditori privilegiati,
perché il problema e che ci sono le banche,
quindi lebanchesaranno probabilmenteristorate
delle loro posizioni, meno potranno esserlo i
contadini chirografari, per usareun neol ogismo,
perd molto adatto.

PRESIDENTE. Voglioricordare ai con-
siglieri interroganti cheil tempo per lareplica
edi 5 minuti.

Interrogazione (Svolgimento): «Rispetto del-
leclausolesociali alle CartiereMiliani
di Fabriano» Cecchini (629)

Interrogazione (Svolgimento): «Impegni del
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gruppo Fedrigoni in sede di acquisto
delle Cartiere Miliani» Cecchini (675)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 629 en. 675 del consigliere
Cecchini.

Hala parola, per larisposta, I’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOL I. Questedueinterrogazioni
riguardano un problemaimportante, il discorso
delle Cartiere Miliani di Fabriano.

Per quanto riguarda |’ interrogazione n.
629 abbiamo fatto unaricognizioneabbastanza
ampia su tuta la questione e abbiamo cercato
anchedi raccoglierepareri, oltrechenotizie, su
tutta la vicenda e possiamo dire che in riferi-
mento al sito produttivo di Rocchetta la dire-
zione CMF fa presente che a momento il
progetto di riorganizzazione ancoranon e stato
realizzato, pertanto viene confermato quanto a
suo tempo affermato dall’ assessore regionale
Marcello Secchiaroli nella seduta del Consi-
glioregionale del 9 ottobre 2002, cioé chetale
riorganizzazione — qualora realizzata— non
comportera penalizzazioni nel confronti del
personale presente.

Nell’ ottica di dare piena attuazione agli
obiettivi del Piano quinquennale il Centro di-
stributivo di Rocchetta e diventato unita pro-
duttivaeafar datadal 9 dicembre 2002 é stato
nominato un responsabile con competenzasia
sul Centro distributivo che su I’ Allestimento
prodotti. Cioal finedi conferireal sito maggio-
re autonomiaquindi unavalorizzazione globa-
le. Vienericordato chetraleazioni previstedal
Piano quinquennale vi e quella della
efficientizzazione del sistema distributivo, in-
centrato su Rocchetta, finalizzato ad unaridu-
zione dei costi ed integrazione sinergicaconiil
centro distributivo Fedrigoni di Verona.

Per quello cheriguardaleturnazioni del-
|lemaestranze nelle macchineintondo, vadetto
chelariorganizzazionedel lavorodellalineadi
produzione MT (Macchina in Tondo) e stata
oggetto di specifici accordi con la Rappresen-
tanzasindacal eunitariadi Fabriano/Rocchetta,
seguendo le seguenti tappe: 1) la direzione
CMF rappresenta alle RSU che per far fronte
alarichiestadi produzioni urgenti con le con-

seguenti consegne a scadenza rigida di carta
speciae e di sicurezza € necessario rivedere
I’ articolazione dell’ orario di lavoro per gli ad-
detti alla suddetta linea di produzione, 2) la
RSU avanzaunapropostadi turnazione-invia
sperimentale - per ridurre I’ inevitabile disagio
del lavoratori per laduratadi tre settimane; 3)
la direzione CMF accetta e la decisione viene
approvata con specifico accordo trale parti in
data 27 settembre 2002.

In data 17 ottobre 2002 - prendendo atto
dell’ esito positivo dellasperimentazioneattua-
ta - un ulteriore accordo proroga il regime
d orariodi lavoro adottato per lalineadi produ-
zione MT fino a 29 novembre 2002.

In riferimento all’accordo per la
riorganizzazione dellalinea di produzione F3
del 3 ottobre 2(€02, ci viene precisato che lo
stesso si inserisce nel quadro di verifiche, area
per area, del mutamenti conseguenti alla
riorganizzazione dell e attivita produttive e de-
gli investimenti effettuati a partire dal 1999.

LalineaF3 (produzione carte per fotoco-
piatrici) presenta, per numero di addetti, per
quantita prodotte e per incidenza sul fatturato
aziendal e, caratteristichedi notevol eimportan-
za. Inoltre, la suddetta linea produttiva é gia
stataoggetto in passato di analisi dapartedi un
gruppo di lavoro misto azienda sindacati.

Al di ladei contenuti specifici dell’ accor-
do va sottolineato che lo stesso prevede degli
incontri di verifica- norma menteogni sei mesi
- per monitorare lo stato di attuazione nonché
per I'implementazionedell’ organizzazionedel
lavoro, per laverificadi progetti formativi elo
sviluppo professionale.

Sulle modalita delle votazioni e sul nu-
mero dei membri dellaRSU che hanno siglato

I"accordo si precisachelo statuto dellaRSU -
accettato esottoscritto datuttelesiglesindacali
- prevede votazioni a maggioranza e non a
“firme amaggioranza’ .

Conseguentemente, dopo chelaRSU ha
deciso a maggioranza, per la validita dell’ ac-
cordo é sufficiente anche la sola firma di un
delegato chelaapponeanomedi tutti. L a
guestione é stata ampiamente delucidata dalla
RSU CMF con un volantino diffuso tra tutti i
lavoratori in data 7 novembre 2002.

| rappresentanti sindacali interni alle
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Cartiere Miliani Fabriano - sono stati ascoltati
tre delegati che fanno riferimento ala CGIL,
CISL, UIL - rigettano quanto affermato al ri-
guardo nell’interrogazione consiliare in
particolar modo quando si afferma che la
riorganizzazione della F3 & avvenuta solo per
selezionareepremiareper sonal eattuando una
politica di intimidazioni e di privilegi..

Ribadiscono inoltre che le relazioni sin-
dacali con I’ azienda sono caratterizzate da un
confronto serrato macostruttivo, quindi si con-
fermail clima generalmente descritto dall’ as-
sessore Secchiaroli nella seduta del 9 ottobre
2002, ariprovadi cio, vienesegnal atalaripresa
delle trattative per il contratto aziendale inte-
grativo. Addirittura, interrogati da noi hanno
manifestato un qual che disappunto che la Re-
gionesiasollecitataad intervenire su questioni
cheattengono allanormale dialetticatraazien-
da e sindacati, nonché su altre specifiche
problematiche interne che devono essere rego-
late trai vari soggetti istituzional mente prepo-
sti - dallalegge edal CCNL - alasoluzioni di
tali problemi. Naturalmente ogni consigliere
regionale ha diritto a chiedere e interrogare su
gualsiasi argomento, quindi da parte mia non
¢’ e acunacondivisione di questo stupore.

Se s dovessero verificare delle situazio-
ni aziendali talmente insostenibili da parte dei
lavoratori o di unagravitatale dacompromet-
tereseriamentelenormali relazioni tral’ azien-
da e rappresentanti sindacali, saranno questi
ultimi ha chiedere un intervento dell’istituzio-
ne regionale.

Sappiamo che ci sono anche altre posi-
zioni al’interno delle Rsu, in particolare del
SinCobas, che non ha condiviso questa posi-
zione, anzi € su una posizione diametralmente
opposta rispetto a quella dei rappresentanti
delle Rsu, perd mi pare di poter dire che la
ricognizione effettuata possarendere legittima
e concreta questa mia ricostruzione.

L’ interrogazione n. 675 riguardasempre
le Cartiere Miliani di Fabriano, maconcernela
domanda se il gruppo Fedrigoni, in sede di
acquisto delle Cartiere Miliani ha disatteso gli
Impegni che aveva assunto.

[l piano quinguennale (2003-2007) delle
Cartiere Miliani Fabriano - redatto in versione

di sintesi é stato consegnato ai rappresentanti
sindacali dell’ azienda in data 17 ottobre 2002
ed evidenzialeazioni chesi intendono mettere
in campo per il periodo considerato al fine di
raggiungere gli obiettivi di vendita che aregi-
me dovrebbero raggiungere la quantita di
176.505tonnellatedi prodotto edi ricavi previ-
sti nel 2007 pari a245.075 milioni di euro. (e
non a 122 milioni come indicato nell’interro-
gazione). Pertanto sullabasedi tale previsione
il fatturato per addetto ammontaa358.821 euro
per addetto, considerando che il numero di
personae attivo in CMF s stabilizzera nel
guingquennio a 683 unita.

Lacifraindicatadi euro 358.821 (pari a
circa700 milioni dellevecchielire) rappresen-
taesattamenteil doppio del fatturato per addet-
to della precedente gestione.

Le azioni previste per incrementare la
produzione consistono in investimenti su tutti
gli impianti (compresa la macchina continua
F3 di Fabriano per aumentarne la velocita e
I efficienza), miglioramento della qualita di
prodotto con riduzione degli scarti di lavora-
zioneecc. I 54% degli interventi sono concen-
trati nei primi due anni del piano.

Lamacchinaottava(MT 8) é statainstal -
latanel corso del 2002, e rappresenta un inve-
stimento tra i piu notevoli dal punto di vista
economico (circa 25 milioni di euro).
Tecnologicamente piu avanzata della macchi-
na settima - che tuttavia continuaa produrrein
alternanzaconlaMT 8- eingradodi aumentare
lacapacitaproduttivadi circal 80%dellecarte
speciali (cartavalori ecartadi sicurezza). L’ in-
stallazione s € conclusa nel terzo trimestre
2002 e ad ottobre ha cominciato a produrre.

Per quello che riguarda la certificazione
vienefattorilevarechelaproceduraecomples-
saenecessitadi autorizzazioni chegli istituti di
emissione concedono solo dopo ripetute e se-
vere prove e test qualitativi che accettano o
meno |o standard assegnato. Per altre carte di
sicurezza, ad esempio quelledestinateall’ este-
ro, lamacchina e gia operativa.

Per quello cheriguardalal’ unitaprodut-
tivaF3 vale quanto giadetto in risposta all’in-
terrogazione n.629 precisando che attualmente
funzionacon un organico di 50 addetti echela
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riorganizzazionedel lavoronellasuddettalinea
produttiva é stato oggetto di apposito accordo
sindacaleconlaRSU di Fabriano-Rocchettain
data 3 ottobre 2002.

Infine, per quantoriguardai livelli occu-
pazionali, a 30 settembre 2002 il personale
ammontaa 757 unitadi cui 666 attive, 87 sono
In cassa integrazione e 4 in aspettativa. Nel
prossimo quinquennio sSi prevede una
stabilizzazione su 683 addetti. Nel marzo 2004
rientreranno in servizio venti lavoratori attual-
mente in regime di cassa integrazione, per i
restanti si prevede il ricorso alle procedura di
mobilitaal solo scopo di accompagnarei lavo-
ratori che nehanno i requisiti allamaturazione
del diritto alla pensione di anzianita.

[l Piano prevede un impegno per lafles-
sibilitanell’ utilizzo del personaeal solofinedi
cogliere tutte le opportunita di un mercato
sempre piu globale e competitivo. Sono anche
previste delle azioni formative mirate alla
valorizzazione del personale, nonché I’ inseri-
mento gradual eemirato di giovani con contrat-
to di formazione elavoro destinato acoprirein
futuro le professionalita piu critiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Sono sconcertata
dalle parole dell’ assessore Ugo Ascoli. L’ altra
volta, quando ha relazionato |’ assessore
Secchiaroli, fui molto meravigliata di sentire
una ricostruzione delle questioni interne alle
CartiereMiliani cosi comedalui rappresentata.
Questavoltaho seguito I’ iter, dopo averefatto
I"interrogazione che contestava le questioni
poste dall’ allora assessore Secchiaroli, che di-
cevachec eraunclimaserenodentroleCartie-
reMiliani echetutteleindicazioni erano accol-
te, chetutto venivagestito coll egialmente. Sono
venutainveceaconoscenzachelecondizioni di
lavoro sono cambiate e sostanzial mente cam-
biano di giorno in giorno per il lavoratori delle
macchine in tondo che “turnano” in modo as-
surdo e anche per la possibilita che, non lavo-
rando appieno la macchina continua F3, s
rischiadi ridurre I’ occupazione.

Quindi, quando feci questainterpellanza

ho voluto vedere che tipo di attivita avrebbe
svolto la Giunta regionale per verificare se le
questioni dame poste erano fondate oppure no.

Il funzionario Soverchiacheéandatoalle
CartiereMiliani per verificare, nullahafatto se
non parlare con la direzione della Fedrigoni,
conil direttoredel personale. Hafatto ancheun
incontro con le organizzazioni sindacali e da
ultimo con le rappresentanze SinCobas. Per
guesto alel arrivano queste informazioni, as-
Sessore.

Il problema & é questo il ruolo che la
Regione deve svolgere? Sicuramente no, per-
ché in quest’aula ci siamo divisi sulle ragioni
dellaprivatizzazione, ¢’ erachi, comeme, dice-
vache laprivatizzazione avrebbe portato male
al futuro economico di quell’ azienda e di quel
distretto produttivo, ¢’ é chi invece sosteneva
cheeraunaviadutile, peroil punto sul qualenon
ci ssamo mai divisi erachelaRegione avrebbe
dovuto vigilare rispetto alle clausole socidli,
cioe latutela dell’ occupazione, il progetto in-
dustrialeepoliticadegli investimenti, il mante-
nimento di tutti i siti produttivi nella sede di
Fabriano, la manutenzione delle condizioni
contrattuali. Questo era il punto di unita sul
quale Alleanza nazionale, come Rifondazione
comunista, votavano.

Cos e accaduto, aqualche anno daquan-
dolaFedrigoni si einsediata? Lei haparlato di
una cifra spaventosa, che io non conoscevo:
683. 10 so che in questo momento ci sono 820
lavoratori inforza, maerano 1.100i dipendenti
al momento della privatizzazione. Vuol dire
che con i pensionamenti s sta riducendo una
quantita incredibile di posti di lavoro rispetto
all’ area produttivadi Fabriano, e giasolo que-
sto darebbeil senso di un’ operazioneches sta
facendo.

La Fedrigoni aveva detto al Governo, a
momento di fare I’acquisto, delle cose ben
precise: che nel primo anno avrebbe portato il
fatturato a 382 miliardi di lire, poi sarebbe
arrivata a 427, poi a 458. 1l fatturato, prima
dellaprivatizzazioneeradi 372 miliardi ecolo-
ro che volevano privatizzare vinsero perché
dicevano che 372 miliardi erano un fatturato
troppo basso per addetto, quindi non andava
bene.
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Questaeralaquestione, alora. Poi andia-
mo a piano quinquennale 2003-2007 in cui
vienefuori — lo mettono per iscritto ei sinda-
cati confederali, magari, lo sottoscrivono an-
che, masotto ricatto— chemancano 65 milioni
di euro. Di fatto, lacompetitivitadelle Cartiere
Miliani salta. Vuol dire— lodicelei, perchéio
guesto non |lo sapevo — che andiamo a 683
unitanel giro di un anno, perchévorradire che
Rocchetta, di cui si parlamacheallafinesi fara,
portera via atre unita produttive. Questo € il
risultato. E come si faadire chele cose vanno
bene? Se uno deve dire, allafine, che ha perso
300 unita produttive nel giro di tre anni ed &
pure contento, non credo che laRegione debba
giocarsel o cosi, questo ragionamento. Non sto
ioadirecosadovrebbefare, credo perd chenon
dovrebbemandareingirofunzionari chevanno
li eparlanoconil direttoredel personale, chetra
I’ altro hacausedi vertenzeconil SinCobas, per
Cui seunaunitarappresentativadi unaparte, un
direttore del personale arriva a queste tensioni
interne, non potrebbe sicuramente essere il
referente unico dellaRegione Marche per dare
il giudizio se andiamo bene o andiamo male
rispettoalaquestioneoccupazional edelleCar-
tiere Miliani.

Interrogazione (Svolgimento): «Nomina di-
rettori amministrativi e sanitari pres-
so le aziende sanitarie e ospedaliere
commissar iate» Giannotti e Brini (724)

Interrogazione(Ritiro): «Nominacommissari
straordinari per la gestione delle Asl»
Mollaroli (499)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 724 dei consiglieri Giannotti
eBrini, poichéil consigliere Mollaroli hafatto
conoscere di avere ritirato |’ interrogazione n.
499.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Leggo la ri-
sposta.

| Consiglieri Brini e Giannotti interroga-
no il Presidente della Giunta regionae per

“sapere se non ritenga, considerate le limitate
funzioni assegnate ai Commissari straordinari,
che siaddl tutto illegittimaed ingiustificatala
conferma o lanuova nominadei direttori am-
ministrativi e sanitari nella Aziende sanitaria
commissariate. E se non ritenga che gli
elevatissimi costi sostenuti dalla Regione per
tali incarichi, costituiscano un evidente danno
erariale”.

Gli interroganti partono dal presupposto
che “lalegge non prevede il mantenimento in
caricaolanominadei dirigenti amministrativi
e sanitari  nelle situazioni  di
commissariamento” . || presupposto non efon-
dato e, comunque, non puo portare alle conclu-
sioni cui loro pervengono.

Lanormativadi riferimentotestual mente
recita
- Decreto legidativo n.502/92 e successive
modifiche ed integrazioni
o art. 3, comma 1-quater: <<... il direttore
generaleécoadiuvato, nell’ eserciziodellepro-
prie funzioni, dal direttore amministrativo e
dal direttore sanitario>>;

» art. 3, comma | quinquies: <<il direttore
amministrativo e il direttore sanitario sono
nominati dal direttore generale. Essi parteci-
pano, unitamente al direttore generale, chene
halaresponsabilita, alladirezione dell’ azien-
da, assumono diretta responsabilita delle fun-
zioni attribuite alla loro competenza e concor -
rono, con laformulazionedi proposteepareri,
allaformazionedelledecisioni delladirezione
generale>>;

e art. 3, comma 6A <<... In caso di vacanza
dell’ ufficio o nei casi di assenza o di impedi-
mentodel direttoregenerale, lerelativefunzio-
ni sono svolte dal direttore amministrativo o
dal direttore sanitario su delega del direttore
generaleo, inmancanzadi delega, dal diretto-
repitanziano per eta. Ovel’ assenzaol’impe-
dimento si protragga oltre sel mesi si procede
alla sostituzione>>. -

- Legge regionale n.26/96

* art. 15, comma 5A <<In caso di assenza o
impedimento del direttoregeneraledell’ azien-
da USL o ospedaliera superiore a sei mesi,
nelle more della nomina del nuovo titolare, la
Giuntaregionalenominaun Commissariostra-
ordinarioconil compitodi provedereagli atti
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indifferibili ed urgenti per la continuita
gestionaledell’ azienda USL o ospedaliera>>.
Dallanormativasopracitata, inestremasintes,
risulta che:

1. 1l Direttore Generale deve obbligatoriamen-
teavvalersi del Direttore Amministrativo e del
Direttore Sanitario (art.3, commi 1 quater e 1
quinquies). 2. Il Direttore Amministrativo in
vestedi Direttore Generalefacentefunzione (o
reggente) deve obbligatoriamente avvalers
del Direttore Sanitario. E viceversa. (art.3,
comma 6)

3. Per quanto concerne il Commissario Straor-
dinario si evidenzia quanto segue:

a.comeil Direttore Generaleancheil Commis-
sario Straordinario deve assicurare lagestione
complessiva dell’ Azienda, assumendosene la
rappresentanza, con il limite di provvedere ai
soli atti indifferibili ed urgenti;

b. non esiste alcuna norma che elenchi gli atti
esclusi dal mandato in quanto differibili e non
urgenti per cui la valutazione non puo che
esseredemandataalladiscrezionalitadel Com-
missario Straordinario stesso;

. nessuna norma fa divieto a Commissario
Straordinario, che sostituisceatultti gli effetti il
Direttore Generale, di avvalers di un Direttore
Amministrativo /o di un Direttore Sanitario;

d. conclusione: rientranel poterediscrezionale
del Commissario Straordinario nominare un
Direttore Amministrativo ed un Direttore Sani-
tario oppurenominarne uno solo dei due, oppu-
renon nominarnea cuno. Di tale poterediscre-
zionalei Commissari Straordinari delle Azien-
de sanitarie ed ospedaliere delle Marche s
stanno avvalendo in quanto siale norme statali
che quelle regionali non pongono a Commis-
sari medesimi néobblighi anominarenédivieti
afarlo.

In effetti, nel documento istruttorio sul
guale s époi fondataladeliberazione n. 1093
dell’11 giugno 2002 con la quale era stato
deciso di non procedere allanominade diret-
tori generali in scadenza fino all’entrata in
vigoredellaleggedi riordino del servizio sani-
tario regionale o comunque sino al termine del
31.12.2002 poi prorogato a 30 giungo 2003
con legge, s disse che s riteneva*“ non conve-
niente” procedereallanominadi nuovi direttori
amministrativi e sanitari, ed in alcuni casi tale

ipotesi e stata accolta (mancano infatti 3 diret-
tori amministrativi e 5 sanitari) ma € evidente
che é prevalsala preoccupazione di assicurare
lapienalegittimitadell’ attivitaamministrativa
cosi come sopra detto e considerato il lungo
periodo di commissariamento, avoltericorren-
do, nel caso di nuove nomine, ad incarichi
conferiti a personale dipendente dalla stessa
Azienda che mantiene la responsabilita degli
incarichi originari (si veda ad esempio il caso
dellaASL di Urbino chehaconferitol’incarico
di Direttore amministrativo a Dirigente del
Provveditorato equellodi Direttoresanitarioal
Dirigente di Presidio).

Al di ladellalegittimitadi cui si e detto
occorre anche giustificare il comportamento
dei Commissari dal punto di vistadellacapaci-
tapraticadi assicurarelagestione complessiva
dell’ Azienda facendo ricorso ale necessarie
professionalitaanchenello specifico contestoe
per lalunghezza del commissariamento.

E’ quasi sempre opportuno infatti chela
dove il Commissario sia medico venga
coadiuvato dalla necessaria competenza am-
ministrativa e viceversa.

E’ comunqueancheinrelazioneallepre-
occupazioni degli interroganti che si auspica,
nel rispetto della piena autonomia del Consi-
glio, unasollecitaapprovazione della proposta
di legge sul riordino del sistema sanitario, allo
scopo di razionalizzare e rendere piu economi-
caed efficiente lagestione dell’ intero sistema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Abbiamo sollevato, con
Giannotti, come gruppo di Forzaltalia, questo
problema, perché emergono, anchedallapreci-
sa e puntuale relazione dell’ assessore
M el appioni, al cunecontraddizioni dapartedegli
attuali commissari, perché é vero chec’el’ ob-
bligatorieta di nominare direttore amministra-
tivo e direttore sanitario, ma noi possiamo
verificare, anche analizzando tutte le Asl
marchigiane, che s registra una anomalia di
comportamento da parte degli attuali commis-
sari.

Se ci fosse una legge ben precisa che
indicalapossibilitael’ opportunitadi nominare
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sia il direttore amministrativo che sanitario,
sicuramentetutti i commissari avrebbero adot-
tato questa decisione, salvo alcuni che sono
stati piu attenti, piu scrupolosi, tanto che si &
preferito in acune circostanze, secondo una
normache dice“pud” e non “deve’, soprasse-
dere.

Inoltre, ¢’ écontrastotrail direttore gene-
raleeil comportamento recente— vedremo se
esista 0 meno un danno erariale — di alcuni
commissari. Comelei ben sa, recentemente un
direttore sanitario e stato nominato recente-
mente ad Ancona e il commissario non ha
provveduto a sostituirlo. Se ci fosse statal’ ob-
bligatorieta per legge, della sostituzione, oggi
S sarebbe dovuto essere stati consequenzial
con I’ atto iniziale, cosa che non é avvenuta

Quindi preoccupa questo tipo di atteg-
giamento di incoerenza. Se e vero quello che
diceva |’ assessore, che ci s deve avvaere di
gueste esperienze e di queste professionalita,
0ggi, conseguentemente, quel commissario
doveva nominare, in sostituzione di quel diri-
gente, altrapersonaal suo posto. I nvecehafatto
una redistribuzione territoriale con le risorse
interne, con il dott. Palazzo e con I’ atro diri-
gente, hariequilibratounasituazioneelaAsl di
Civitanova-Recanati oggi risparmiera una ci-
fra consistente.

Eccoil dubbio elaperplessitache abbia-
mo comegruppodi Forzaltaliasullalegittimita
di simili comportamenti, che per |0 meno sono
da condannare sotto |’ aspetto della praticita,
perchéseeveroquellochele sosteneva— elo
possiamo anche condividere per quanto riguar-
dai direttori generali — questo oggi non puo
valere per i commissari, perchélavoranoinun
momento di straordinarietd. Se valeva dieci
giorni fao venti giorni faavvalers di undiret-
tore sanitario, logico vorrebbe che oggi se ne
fosse nominato un altro. Non penso che quella
persona era insogtituibile o non ci sia atra
figura professional e che lo possa sostituire.

Poi bisogna fare veramente dei compli-
menti aquei commissari chenon hanno sperpe-
rato questesomme. A Maceratail dott. Ciccarelli
hanominato solo il dott. Schiaffi facendo lui il
direttore sanitario. Cio significa che un com-
missari ocul ato potevarisparmiare centinaiadi

milioni afavore dellapropriaaziendae poteva
coprirequalchealtraspesa— conftutti i proble-
mi chesappiamo, coni budget chedallamattina
alla sera vengono penalizzati — consentendo
migliori servizi.

Selel dicechenonc’eundanno erariae,
comungue Si pud aver causato un danno ai
servizi per questalogicadelladivisione.

Noi ci siamo sentiti in dovere di presen-
tare questa interrogazione rispetto all’ anoma-
liacheesistetrai vari commissari, un atteggia-
mento censurabile per acuni e daapplauso per
altri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Capiscochel’ as-
sessore auspichi cheil piano venga approvato
consollecitudinedapartedel Consigliomanon
lo deve dire al’ opposizione, lo deve dire dla
maggioranza. Siamo di fronte ad un ritardo
politico che é addebitabile esclusivamente ala
maggioranza e non anoi. Laverita e piu com-
plicata per quello che riguarda questo partico-
lare aspetto della vicenda.

lo dico che lalegge non affermachein
caso di commissariamento debbano essere no-
minati i direttori sanitari ei direttori ammini-
strativi, quindi questa e una iniziativa che va
contro lalegge, unainiziativa che costa: costa
7 miliardi alla Regione pagare per un anno
direttori sanitari edirettori amministrativi nelle
aziende commissariate. In questasituazione di
pesantezzafinanziarialanominaeinopportuna
su tutti i piani. Noi riteniamo che sia anche
illegittimaeio sarei felicedi saperedall’ asses-
sorechenon é stataapertaunaverificadaparte
della Corte dei conti come anoi risultava. Ma
anche sefosse una decisione legittima, € inop-
portuna sul piano politico. Con una situazione
disastrataqual équelladellasanitamarchigiana
sul piano finanziario, s potrebbe evitare di
nominare la triade nelle aziende, quando é
chiaro cheil commissario svolge unafunzione
suppletiva di vacanza per funzioni che sono
indifferibili e urgenti. S giustifica solo nella
logicadello spreco. Per questo siamo insoddi-
sfatti.
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Propostadi legge (Discussione generale, vota-
zione degli articoli e rinvio in Commis-
sione): «Soppressione del Comitato
regionaledi controlloedelegificazione
inmateriadi organismiregionali. Sem-
plificazione del sistema normativore-
gionale e modificazioni di leggi regio-
nali» Giunta (141)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lapropostadi legge n. 141.

Il relatore di maggioranza Mollaroli é
assente per malattia. Hainvitato asostituirlail
Vicepresidente del Consiglio Giuseppe Ricci,
che halaparola

Giuserre RICCI. Il mio € un ruolo di
supplenza, perché la presidente della | Com-
missione, cheerelatriceddll’ atto, nonepresen-
tein aula per motivi di salute, quindi cerchero
di fare una relazione, seppur breve, avendo
seguito i lavori in Commissione.

Lapropostadi leggecheci apprestiamoa
discutere e a varare, prevede sostanzialmente
due momenti piuttosto forti. Uno eéquello della
soppressione del Comitato regionale di con-
trollo e un atro quello della abrogazione di
norme e leggi regionali che nel tempo hanno
esauritolalorofunzione, sono statericomprese
in atreleggi od oggi non appartengono piu ad
unaprogrammazione attual e rispetto all’ attivi-
ta e alla funzione della Regione stessa, tant’é
che queste leggi che vengono poi allegate al-
| atto sono di anni diversi, addiritturale prime
leggi che vengono abrogate o confermate nel-
| abrogazione risalgono all’ anno 1973, mentre
I’ ultimarisale all’ anno 1998.

Questa proposta di legge prevede inter-
venti volti arazionalizzare lalegislazione re-
gionale attraverso |I'esplicita abrogazione di
leggi non piu operanti o gia implicitamente
abrogateattraversolasoppressioneoil riordino
di organi regionali non indispensabile per la
realizzazione dei compiti istituzionali della
Regione.

Questo si inquadrainun meccanismogia
avviato con il riordino e la semplificazione
dellalegislazione regionale, iniziata nell’ anno
2001 con I’ approvazione dellalegge regionale
n. 10 concernente “Semplificazione sistema

normativo regional e mediante abrogazione di-
sposizioni regionali”, masi inserisce anche nel
contesto di quel processo che e piu generale, di
razionalizzazione del sistema normativo, pre-
vistoanchedaleggi dello Stato, fralealtrela59
del 1997 e la 50 del 1999 e dall’ ordinamento
regionale dall’ art. 76 dellalegge regionae 10/
99 alla quale facevo riferimento poc’ anzi.

Per quanto riguarda |a soppressione del
Comitatoregionaledi controllo si fariferimen-
toad unadisposizionecontenutanellamodifica
costituzional e approvata con legge costituzio-
nale 3 del 2001, la cosiddetta “legge sul
federalismo”, che prevede espressamente la
soppressione dei controlli preventivi di legitti-
mita sugli atti degli enti locali (art. 9).

Su questo panorama complessivo s in-
nestalapropostadi legge, cheall’ art; 1 prevede
ladisposizione abrogativadelleleggi che sono
poi alegate, fermo restando il principio che
esse continuano ad operare fino al
completamento dei relativi procedimenti am-
ministrativi giaavviati oinitinere. All’art. 2 s
parladellasoppressione del Comitato regiona-
ledi controllo e su questo articolo, in Commis-
sioneabbiamo cercatodi faredegli approfondi-
menti, anche per evitare unavacatio nell’ appli-
cazione di norme di controllo, in attesa che si
possaistituire un organismo regionale che ab-
biaunafunzione di consulenzae di garanziaa
favore degli enti locali. Voglio sottolineare il
termine “garanzid’, perché e stato espressa-
menterichiesto edai colleghi, in Commissione
e stato inserito, perché pensare di creare una
funzione esclusiva di assistenza e consulenza
agli enti locali con una struttura organizzativa
individuatadallaGiuntaregional e potevasem-
brare introdurre una sorta di meccanismo che
fossein qualche modo attento ad evitare errori
dal punto di vistagiuridico manon altrettanto
sufficiente agarantire la partecipazione demo-
cratica di coloro che nelle assemblee locali,
provinciali, comunali debbono poi esprimereil
loro parerein manieraconsapevole. Si épensa-
to che questo organismo possa fornire anche
una attivita di consulenza agli enti locali, con
particolare riferimento ai comuni di minore
dimensione demografica, sugli atti chein pre-
cedenza venivano sottoposti avisto di confor-
mitadapartedel Comitatoregionaledi control-
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lo, quindi sugli atti relativi agli appalti, affida-
mento dei servizi, forniture, assunzioni di per-
sonale e piante organiche.

Cosavuol dire questo, che noi sostituia-
mo il Comitato regionae di controllo con un
altro organismo che sostanziamentefalastes-
sa cosa? No, perché non ¢’ eil controllo degli
atti, pero éovviochesiai sindaci, siai presiden-
ti delle Province, sia le Giunte comunali e
provinciali, maanchei gruppi consiliari posso-
no avere da parte di questa struttura che sara
creata nella Regione, tutte le informazioni,
anchedal puntodi vistadellacorrettezzaammi-
nistrativa, che poi consentiranno ad di
esprimersi con un voto attento e responsabile.

In questo senso s stabilisce la modalita
con cui questo parere puo essere chiesto, viene
riservata questa facolta a componenti degli
esecutivi, ma viene riservata anche ai consi-
glieri comunali e provinciali nella misura di
almeno un quinto dei componenti dei rispettivi
organi collegiali. Questa € la seconda parte
dellalegge.

C’é poi una parte che éun po’ acavalo
traledue. Laprimaparteriguardaleabrogazioni,
lasecondalasoppressione del Comitato regio-
nale di controllo, poi c'e la parte, ripeto, a
cavallo frale due, della semplificazione degli
organismi collegiali. Si damandato, conl’art. 3
allaGiuntadi predisporre un regolamento con
il quale la stessa Giunta, anche ai fini del
contenimento dellaspesaedellamaggiorefun-
zionalita delle procedure, individua organismi
collegiali regionali per i quali s ritiene lanon
necessita o il superamento delle funzioni ri-
spetto alle attuali competenze della Regione,
rispetto ai suoi obiettivi ecompiti istituzionali,
non atrimenti perseguibili attraverso altri or-
ganismi. In pratica vengono anche soppressi,
cancellati, eliminati degli organismi regionali
che precedentemente venivano utilizzati dalla
Regione, perché magari si puo sostenereragio-
nevolmente che le stesse funzioni possono es-
sere svolte da strutture regionali — quindi dai
servizi, dallanuova organizzazione che ci sia
mo dati all’interno della Giunta regionale —
oppure questi organismi POssoONo essere sosti-
tuiti da organi di consultazione quali quelli
previsti dalle norme sullaprogrammazione re-
gionaleelocale, oppure possono esserefunzio-

ni svoltedallaconferenzadi servizi odall’ inter-
vento, nei relativi procedimenti, del soggetti
portatori di interessi diffusi.

Questo regolamento fra I’ atro prevede
una cosa abbastanza innovativa, cioé s da
facoltaala Giunta di prevedere, oltre laeven-
tual e soppressionedi organismi, anchelaeven-
tuale semplificazione dell’ organo che rimane
inpiedi, perchésenevalutaancoralafunziona-
lita, I’efficienza e la necessita. Si puo cioé
pensare di creare delle strutture piu snelle, per
cui degli organi che precedentemente erano
collegiali possono essereridotti nellalorocom-
posizione o addirittura essere affidati ad un
soggetto unico, quindi creare degli organi
monocratici che sostituiscano |’ organo
collegiale precedentemente previsto.

Questa € una funzione che all’interno
dell’art. 3 & ben disciplinata, perché il regola-
mento di cui parlavo individuerasiaquelli che
sono considerati indispensabili e che cesseran-
no leloro funzioni a decorrere dalla data indi-
cata dal regolamento, sia quelli che continue-
ranno comungue ad esercitare le funzioni fino
all’ approvazione dellanuovanormativa, attra-
verso gli altri soggetti di cui ho parlato.

Analoga facolta viene concessa ai Co-
muni e alle Province per le competenze ad essi
assegnate. Ci sono competenze chelaRegione
hatrasferito aComuni e Province e magari per
alcune di queste competenze ci si avvalevadi
organi collegiai: ebbene, Comuni e Province
potranno, con regolamento proprio, prevedere
la soppressione o la semplificazione e laridu-
zione dei componenti degli organi collegiali.

Questo €& sostanzidmente il contenuto
della legge, | tempi sono piuttosto brevi, s
pensa che entro 90 giorni la Giunta debba
predisporre questo regolamento che poi verra
sottoposto al preventivo parere della compe-
tente Commissione consiliare per poter essere
effettivamente operativo.

E’ evidente che trascorrera un lasso di
tempo di circa 4-5 mesi. In questo frattempo
continua comunque ad operare il Comitato
regionaedi controlloin questafasetransitoria,
proprio per evitare cherimangaun momento di
incertezzagiuridicarispettoaleesigenzeealle
aspettative degli enti locali.

C e un’adtra parte che riguarda alcune
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modifiche di leggi che vengono introdotte con
I’ art. 6,inmodo particolareleleggi concernenti
il riconoscimento el’ erogazionedi contributi a
enti, istituti, fondazioni o associazioni culturali
operanti nellaregione, e si specificache questi
debbano avere una propria sede nell’ ambito
regionale aperta a pubblico, quindi una pre-
senza fisica, reale, concreta, diretta di queste
associazioni. Come pure ¢’ e unamodificaala
legge 52, conlaqualesi dice che, ameno ogni
tre anni, il Consiglio regionae, su proposta
dellaGiuntaeffettualarevisionedelleadesioni
adottate ai sensi dellalegge stessa.

L’ ultimo articolo riguardalasemplifica-
zioneelatrasparenzaeprevedechei decreti del
dirigenti dei servizi, che oggi sostituiscono in
gran parte, per le competenze proprie dei diri-
genti stessi, quelle che precedentemente erano
delibereadottate dallaGiuntaregionale, diven-
tano esecutivi non appenaimmess al’interno
del sistemainformativo. Quindi, non appenail
decreto viene emesso ma appenail decreto ha
una suaformadi pubblicizzazione esternaela
forma di pubblicizzazione s ritiene che sia
guelladell’immissione al’interno del sistema
informativo regionale. Come pure per quanto
riguarda gli atti, gli elaborati, le mappe, le
cartrografie e tutta quella parte di elaborati
tecnici che accompagnano deliberazioni ed atti
della Giunta regionale non si prevede piu che
vengano stampati sul BUR perché molto spes-
SO questi pacchi sono piuttosto voluminosi, ma
s considerache sono acquisiti nel momento in
Cui vengono depositati e di questo deposito in
Giunta viene dato atto nel Bollettino ufficiale
della Regione Marche.

Questa € la proposta che complessiva-
mente viene presentata. Nel merito ci sono
alcuni emendamenti, cercheremo di esprimere
lavalutazioneeil parereanchesu questi singoli
emendamenti.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Su questa proposta di legge, nella
Commissione competente c’ e stataunadiscus-
sione molto approfondita, anche se molto cor-
rettae molto rispettosareciprocamente, perché

siamo di fronte aun passaggio epocale nell’ or-
ganizzazione degli enti locali eintuttaladina
micadei controlli.

Siamodi fronteaunastrategianecessita-
tadallariformadel titolo V dellaCostituzione,
quindi, in sostanza, la strategia del controllo
prevista dal vecchio testo costituzionale sugli
enti locali da parte di un organismo della Re-
gione € ormai una strategia archiviata, viene
considerata non pitl consona ai tempi, ale au-
tonomie, a loro accresciuto ruolo eallefunzio-
ni di rappresentanza del pacchetto intero delle
autonomie (Province e Comuni).

Come relatore di minoranza voglio
incentrare la discussione sul punto fondamen-
tale: lasoppressione del Comitato regionale di
controllo ecosasi vaacostruirenei rapporti tra
gli enti locali elaRegionestessa. Tutto e scritto
all’articolo 2, commi 2 e 3 che hanno richiesto
il maggiore approfondimento.

In sostanza, la funzione di controllo ri-
mane soltanto per gli enti direttamente dipen-
denti dalla Regione e per le Ipab, le vecchie
istituzioni pubblichedi assistenza e beneficen-
za, fin quando rimarranno tali e nelle compe-
tenze attuali. Nei confronti invece degli atti
degli enti locali il controllo € soppresso.

Su cosa e stata la discussione che poi ha
originato gli emendamenti che ho depositato
personalmente e del subemendamento del col-
lega Castelli che s inquadra nella riflessione
che abbiamo fatto su questo rapporto tra enti
locali e Regione?

In sostanza viene sostituito il Comitato
regionale di controllo da un organismo di ga-
ranzia. Lo chiamiamo “di garanzia”. Su questo
esprimiamo un legittimo dubbio, perché non
sappiamo se questo testo passera o se invece
sara impugnato dal Governo come avvenuto
per atri atti. Perd e una forzatura sulla quale
siamo stati d’ accordo: garanzia. Forse non €
nello spirito del novellato titolo V della Costi-
tuzione, perd éunaforzaturacheoggi sottoscri-
viamoinsieme. || problemaélo strumento con
Cui questagaranzia, questaconsulenzasi espli-
ca e che la Regione offre a sistema delle
autonomie. Offre un servizio individuato dalla
Giuntaregionale. Su questo ci sono state opi-
nioni divergenti. Chi di noi avevachiestodi far
continuarelastrutturaches chiamavaComita-
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to regionale di controllo finora, pensava che
guella struttura funzionariale avrebbe potuto,
con lastessacompetenzae con lastessaideadi
mission, offrireanchelefunzioni di garanziae
di consulenzachesi richiedonoinquestanuova
situazione. Si sono pensate altre strutture. 11
collega Castelli, per esempio, sottolinea |’ op-
portunitachequestafunzione, siaperi controlli
ancorainessere, cherimangono, siaper il dopo,
potesse essere incentrata sul difensore civico.
Questa € una discussione che abbiamo affron-
tato approfonditamente, su cui vorrel che il
Consiglio si esprimesse in maniera piu ampia.
Lamiaopinione personaleecheil servizio del
Comitatoregionaledi controllo avrebbe potuto
ancoraassol verequestafunzioneegregiamente.
Era una questione di know-how acquisito, di
rapporti con gli enti locali, di fiducia che era
maturata tra questa struttura, anche se gestita
per il comitato stesso politicamente, pero per la
partedei funzionari edei tecnici potevasicura-
mente offrire questa garanzia.

Quindi la soluzione € quasi necessitata,
perché nel frattempo la Giunta, con la
ristrutturazione dei servizi, dellerelative dire-
zioni e delle relative responsabilita, haindivi-
duato un servizio che non sara quello. Speria-
mo chetutto vadabene, non auguro allaGiunta
chequestaproceduravadamaleechei rapporti
non siano intessuti nellamassimacorrettezzae
professionalita, diciamo cheunariflessionepiu
ampias potevafare.

Se oggi € quindi possibile, per gli enti
locali, ricorrere a questa struttura per chiedere
garanzia e consulenza sulle procedure e sugli
atti, abbiamo individuato — e qui c'é stato
I” accordo tra le componenti — il meccanismo
per attivare questa procedura, quindi I’ articolo
3, commi A eB indicano come questo é possi-
bile. Abbiamo naturalmente allargato questa
possibilita a un quinto dei consiglieri: questo
consentedi tutelareancoraleminoranzeeforse
anche le minoranze delle minoranze. E' una
cosasi curamente positiva, perché possono adi-
reaquesto servizio anchei sindaci, gli assesso-
ri, le amministrazioni nellaloro collegiaita e
anche i consiglieri singoli, purché associati
nellacomposizionedi un quinto del Consiglio.
Questo éunfatto sicuramentepositivo. Rimane
apertalaperplessitasu quello chepotevaessere

un organismo diverso dal servizio individuato
dallaGiunta. Forse eranecessario prevederein
prima istanza la possibilita di adire i propri
segretari comunali o difensori civici comunali,
primadi arrivare a livello regionale.

Perché avevo fatto questa proposta? Per
evitarecheunamassadi richiestedi consulenza
susingoli atti si scaricassenel servizioregiona-
le. Forse era possibile dire che questi stessi
soggetti di cui ai punti A e B avessero potuto
adireil livelloregional e solo quandofossestato
acquisito, magari negativamente, il parere del
segretario comunale o del difensore civico co-
munale. Questo € un comma che non s €
tradotto nella propostadi legge, quindi, perso-
nalmente, I’ avrei ritenuto piu funzionale per-
chéerameglio chei consiglieri avessero avuto
I"obbligo di consultare prima gli organismi
tecnici o di garanzia che sono nel proprio Co-
mune primadi andare achiedere questagaran-
Zia, questaconsulenzaal servizioregionale. E’
pero stato detto che era una procedura troppo
farraginosa, i0 non sono di questa opinione,
quindi credo che questo dettaglio potevaessere
previsto.

Peril restoc’ estatoaccordosullarelazio-
ne completa che hafatto il collega di maggio-
ranza, quindi anche sull’ abrogazione delleleg-
gi non piu funzionali 0 non piu operative, pero
invitoaunariflessionesull’ argomento partico-
lare dell’ articolo 2.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. L’ argomento di
cui discutiamo € molto delicato. Per certi versi
eaddiritturadiscutibile e per quanto riguardail
sottoscritto eil partito che rappresento, se non
fosse per I' avvenutamodificadel titolo V della
Costituzione saremmo nettamente contrari a
un’impostazione di questo tipo, perché essa,
anche con una sottoval utazione delle forze di
sinistraedemocratiche, in qualchemodotoglie
la possibilita di controllo sugli atti e sulle
deliberazioni dei Comuni e non solo. Una
sottovalutazione di lunga data, seguitaa man-
cato contrasto delle posizioni strumentali della
Lega Nord che allora impose un dibattito im-
proprio nel nostro paese. Le forze democrati-
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che, in primo luogo quelle di sinistra, non
seppero risponderein manieraadeguataaquel -
laoffensivapresidenzialisticae, per certi vers,
di tipo razionalistico-separazionista e anche
pegaio.

Inrealtas passadaun estremo all’atro.
Prima si doveva passare tutto ala verifica del
Comitatodi controllo, adesso nulla. Sedovesse
essereapprovata— mi auguro chepossaessere
contrastata— un’impostazione di questo tipo
— ladevolution del Governo Berlusconi — la
selezione sarebbe devastante: si passerebbe
non solo ala impossibilita di controllo sulle
scelte degli enti locali, addirittura le Regioni,
nella prefigurazione del Governo di centro-
destra di Berlusconi diventerebbero piccoli
staterelli che si contenderanno le gia poche
risorse statali e da questo punto di vistai con-
trolli sarebbero del tutto residuali.

E’ in questo contesto che in maniera
schematica ho cercato di rappresentare, che si
svolge la discussione odierna.

La | Commissione e questo Consiglio,
nella necessita e nell’ obbligo di modificare i
propri assetti, anche organizzativi e legidativi
hanno dovuto adempiere a questa funzione e
credo chei lavori della Commissione e questa
proposta siano unasintesi positiva, daun lato,
rispetto all’ osservanza formale, dall’ altro per
recuperare, nella sostanza, anche quel minimo
di possibilitadi controllo e di garanzia.

Mi parechel’art. 1, cosi come declinato,
rappresenti questapossibilitd. Non so se, come
il Governo hafatto per altreleggi, anche questa
verra impugnata dallo stesso, tuttavia la
prefigurazionedi individuarenellanuovastrut-
tura organizzativa che la Giunta regional e do-
vraconcretizzare, anchefunzioni di garanziae
non solo come eranel testo iniziale di assisten-
za a Comuni minori, possa rappresentare un
fatto positivo, possa rappresentare quella fun-
zione, seppur minimale, per nonfar scomparire
del tutto le funzioni di controllo, proprio per-
ché, oggi, nonsololamodificadel titoloV della
Costituzione ma anche, ormai un’onda lunga
sulla strada del presidenzialismo potrebbero
rischiare, con una ulteriore sottoval utazione di
sminuire anche queste pur minime funzioni di
garanzia e di controllo. Esse sono necessarie
allafunzionalitacorrettadell’ articol azioneisti-

tuzionale e democratica del nostro paese, in
primo luogo sono necessarie, queste funzioni
di garanzia ed anche di controllo, nelle nuove
formulazioni, all’ articolazione degli enti loca-
li, soprattutto in unafunzione ormai consolida-
ta dalle leggi, dove le Assemblee elettive, in
primo luogo i Consigli, contano sempre meno.
Anzi, se passasse la devolution del Governo,
financo le Giunte conteranno sempre di meno,
perché la potesta data agli eletti a suffragio
universale, quindi presidenti delleRegioni, pre-
sidenti delle Province e sindaci, saranno tali e
cosi forti chenon solo non conteranno pitnulla
i Consigli maneanche le Giunte stesse, tutto il
potere sarain mano di poche, pochissime per-
sone.

Ecco allora che questa proposta di legge
cercadi recuperare almeno una possibilita per
guei consiglieri comunali e provinciai nella
misuradi almeno un quinto dei componenti dei
rispettivi organi collegiali, per potersi rivolge-
read un organismo di garanziaper verificarese
gli atti del sindaci e del presidenti, non dal
punto di vistadi merito, madellaforma, siano
corretti. Senon ci fosse almeno questaminima
garanzia, per qualsiasi atto o deliberazione che
riguardino una programmazione comunale o
I"istituzione e laformalizzazione, ad esempio,
di un concorso, il consigliere dovrebbe rivol-
gersi alla magistratura. Credo che questo non
siacio che vogliono le forze che oggi siedono
in questo Consiglio regionale, tutte le forze
politiche, tutti i consiglieri, tutti i gruppi. E’ per
guesto che mi sento di sostenere la proposta.

Ho visto che ci sono anche altre necessi-
ta, madobbiamo porre uno stop anche apropo-
ste di modifica e sub-modifica, perché se pas-
sasse un’impostazione di questo tipo sminui-
remmo lafunzione legidativa. Dobbiamo fare
altri atti per semplificareleleggi enon attaccar-
Ci aquesto per fare unasortadi mosaico illeg-
gibile.

Con queste considerazioni voteremo la
proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Questo atto € molto
importante e merita un’ attenta e dovutarifles-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 129 DEL 2 aAPRILE 2003

sione, perché non vorremmo che venisse meno
0 venisse messa in pericolo la vita politico-
ammnistrativaelafunzionedi controllodi tutti
gli atti degli enti locali. E' un passaggio molto
delicato eparticolare. Chi hafatto vitaammini-
strativasal’importanzaeil ruolo che haavuto
il Comitato di controllo nella suafunzione. A
mioavvisononésufficienteedemoltoriduttivo,
anche se pud sembrare una conquista 0 un
passo avanti, avereinserito I’ organismo di ga-
ranzia in questa legge. E' un fatto molto
riduttivo, perché non si specifica, nonvengono
detti i criteri coni quali vengono nominati i vari
componenti, non viene specificatoin chemisu-
rail ruolo deve avere unafunzione specifica, &
specificato solo che potrebbe essere un organo
di garanziaper unaparte dei consiglieri comu-
nali che ne facciano richiesta, dei presidenti
€cc.

Secondo me e un passo indietro che si fa
con questalegge, che non dapiu quella sereni-
ta, quella garanzia e quella legalita, quel con-
trollochec’ erainpassato degli atti amministra-
tivi. Anche se molto spesso ci sono stati degli
scontri con i vecchi Comitato di controllo,
scontri ancheduri, allafinelalegalitaeil buon
senso venivano semprefuori, nel rispettoanche
della legge e del controllo degli atti. Quale
Comunenon haavutointerloquito un bilancio?
Questo stavaasignificarechec’ erachi control-
lava gli atti dei Comuni. Oggi chi controllera
guello che fa un sindaco o quello che fa un
presidente di unaProvinciao un atro ammini-
stratore? Quindi, consigliere Procaccini, e giu-
sto che noi facciamo unariflessione piu ampia
Su questo argomento, non possiamo limitarci a
dire che I’organismo di garanzia soddisfa o
risolvein parte questo delicatissimo problema,
perchégiaesaminareun bilancio per un Comu-
ne e una cosamolto difficile e noi cercheremo
di capirecomelaGiuntaintendaadoperarsi per
guesto comitato di garanzia od organismo di
garanziache sa

Condivido quello chevenivadetto anche
per quantoriguardalaleggeel ettorale. Ci augu-
riamo che tutti i consiglieri regionali presenti
siano d’ accordo su un sistema proporzionale,
dove non ci sia piu potesta, dove i cittadini
saranno liberi nel voto, in base ad un criterio
che per tanti anni haretto unademocraziae un

sistema elettorale che si € cambiato sulla scia,
sull’ emotivita, sulletentazioni dapartedi al cu-
ni, che haapprofittato di unvuoto dellapolitica
imponendo, magari, scelte e leggi per il sotto-
scritto gia superate sin da allora.

E’ vero che questo aprira un forte dibat-
tito ancheall’ interno delleforze politiche, per-
ché ¢’ é chi optaper un presidenzialismo forte,
¢’ eéchi invecevuoleun cancellierato“alatede-
sca’, ¢’ e, chi comeil sottoscritto, preferisceun
proporzionaepuro. Lasoppressionedel Comi-
tato di controllo € un motivo di riflessione,
perché viene meno la funzione di controllo di
un amministratore. Una volta un sindaco, una
Giunta, un Consiglio comunale che sapevano
cheil proprio strumento veniva esaminato dal
Comitatodi controllo, avevano moltapiu atten-
zione, molta pit convinzione su cio che s
faceva. Nonvorrei direcheoggi ¢’ edisinteres-
se, pero non essendoci piu il Comitato di con-
trollo ¢i s sente piu garantiti a fare, magari,
bilanci che in passato non venivano approvati.

Per quanto mi riguardaanticipo quindi il
voto contrario aquestapropostadi legge per le
considerazioni fattein precedenzae mi auguro
che, quando dovremo discuteresu altrematerie
come quella relativa alla legge elettorale, s
trovi la piu ampia convergenza affinché siano
rappresentate, con unvoto democratico, tuttele
forze presenti in Parlamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Mi alineoaledichiara-
zioni fattedal collegaFrancescoMassi, relatore
di minoranza per questa legge. Ho chiesto la
parola per un intervento a titolo personale,
perchévorre esplicitareun pensiero. Ormai mi
conoscete, io sonoil “semplificatore per eccel-
lenza’ di tutti i processi, di tutti gli atti, di tutte
le proposte, sono ormai caratterizzato con que-
stavesteall’interno di questo Consiglio regio-
nale. Su questo argomento consentitemi di es-
sere contro corrente, anche avendo ascoltato
con attenzione quanto diceva il collega
Procaccini prima.

|0 sono stato anche amministratorein un
Comune fino a 1995 ericordo le tribolazioni,
avolte, per far approvare delibere ed atti dal
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Comitato di controllo. Questo da una parte
potevaessere un freno, maindubbiamente rap-
presentava anche un freno allaillegittimita, a
tanti comportamenti che non erano consoni.

Ho poi visto, dalla “Bassanini” in poi,
che e stata decisa questa semplificazione sui
controlli degli atti amministrativi di Comuni,
Province e Regioni e io non sono d’ accordo,
perché secondo me ci sarebbe grande bisogno
invece, in questafase, di avere ancora un con-
trollo di legittimitasugli atti. A maggior ragio-
nenei momenti incui gli atti degli Esecutivi che
non vengono piu portati aratificadei Consigli
comunali o provinciali, ci sarebbe bisogno di
unafunzionedi controllodi unComitatoregio-
nale. Tral’atro i consiglieri hanno difficolta,
nonavendo piunemmenoil filtro del segretario
comunale, arivolgere unaloro istanzadi con-
testazione. 10 aggiungo: eil singolo cittadino?
Il singolo cittadino che non condivide un atto,
€ costretto a questo punto ad adire le vielegali
elagiustizia amministrativa, il Tar, con delle
spese e questo fasi che nessuno ricorraal Tar.
Questo e un problema serio, secondo me. Tra
I”altro, nel momento in cui sopprimiamo una
struttura le cui funzioni, i cui poteri erano di
fatto inesistenti datempo ormai, nonrealizzia-
MO nemmeno al cun risparmio economico, per-
ché s chiude una struttura e questo personale
— dirigenti, funzionari, impiegati — se neva
in atri uffici e la spesa generale rimane la
stessa.

Se non ¢’ € nemmeno un risparmio eco-
nomico nell’ operazione, perché non garantire
comungue un controllo di legittimitasugli atti?
Perdonatemi, ma questa e una riflessione per-
sonale che faccio da anni, nel momento in cui
ho visto primatogliere alle delibere laratifica
del Consiglio — e questo poteva anche essere
un’ eccedenza— poi, abolizione della verifica
del Comitatodi controllo. Pur conlamiavisio-
ne che tende sempre a semplificare i processi,
asnellire, suquesto non mi trovo personamen-
te d’' accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi associo a questa
riflessionechemi paresiacondivisadamolti su

un problema fondamentale: dal sistema delle
autonomie locali, in Italia, e stato espulso il
concetto di legittimita. Il caso ha voluto che
questo processo che e stato avviato e codifica-
to, sostanzial mente, dallaseconda“ Bassanini”,
che hadato un colpo violentissimo a principio
di legittimita, slaavvenuto, guardacaso, inuna
nazione che usciva da un periodo sicuramente
non tranquillo per quanto riguarda la legalita.
E’ stato fortemente contraddittorio introdurre
guesta rivoluzione che ha comungue una data
precisa— risale dla 127 del 1997 — incui il
principiodellalegittimita, chepurenecessitava
di forme e articolazioni piu adeguate, € stato
sostituito all’improvviso dal principio di effi-
cacia e di efficienza, che e I’unico elemento
regolatore dell’attivitd amministrativa delle
nostre autonomie e delle Regioni.

Fermo restando tutto il nostro compiaci-
mento per il fatto che, ameno teoricamente,
I’efficienza e I’ efficacia abbiano finalmente
avuto ingresso nel nostro sistema, ¢’ e tuttavia
dapensare comelacombinazionedellacancel-
lazione dei contralli, I'introduzione di questi
principi come unico discrimine della validita
degli atti in senso amministrativo lato haavuto
lacontestuale non attivazione delle verifiche e
dei controlli neppuresull’ efficaciael’ efficien-
za, perché il meccanismo si rende oltremodo
perverso se consideriamo che sono pochissimi
i casi incui i servizi redli di auditing, verificae
controllo sono stati attuati dalle nostre autono-
mie locali. Una era polveriera potenziale che
del resto, per quanto tacitatadal punto di vista
delle cronache che oggi sono meno attente ad
inseguirei fenomeni di criminalitaburocratica
che ancora sono molto presenti ovungue nella
nostra nazione, purtroppo costituisce un pro-
blema che affiora oggi e che purtroppo hauna
data precisa. Quando faccio riferimento alla
“Bassanini”, mi riferisco ad esempio alaridu-
zione della funzione dei segretari comunali,
argine, per certi versi, ad una certatendenzaa
superare i vincoli di legittimita. Segretari co-
munali che diventano consulenti del sindaco e
non sono piu dipendenti del Ministero degli
interni che devono dare parere di legittimita.
L’area di controlli eventuali assoggettati al
Comitato di controllo ridotta oltremodo, con
I"aggiunta che gia dal 1997 il Comitato di
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controllo non avevapiu possibilita di bocciare
gli atti ma di restituirli per una verifica e un
ulteriore vaglio approfondito. Quindi, inrealta
oggi ¢i poniamo un problema che € molto
ampio, molto grosso e che, a mio modo di
vedere, impone che la Regione e le autonomie
locali si pongano con serieta il problema di
allestire un sistema, se non di controllo di
misurazione della legittimita degli atti in un
momento in cui ce n’ e estremo bisogno.

Non voglio farefacili e pretestuose allu-
sioni anche adelle situazioni di emergenza di
illegittimita che hanno riguardato anchelano-
straRegione, chenon mi sembraimmunedaun
problemacheci dobbiamo porreulteriormente,
perché il concetto della legittimita non € un
concetto di parte e non connotasolo ladialetti-
ca maggioranza-opposizione ma connota an-
che la didettica fra potere politico e potere
burocratico, perchéevero che, oggi comeoggi,
i dirigenti delle strutture amministrative hanno
facoltaefunzioni che, ameno tendenzia men-
te, anche solo daun punto di vistateorico— ma
non & sol o teorico — possono determinare del -
le discrasie, delle antinomie e anche delleille-
galitain unasituazione cheli ponea riparo da
formereali di censuraedi controllo, sesi vuole
eccettuarelapossibilitadi modularel’indenni-
ta di risultato in qualche misura, ma anche in
guel caso siamo nell’ambito dell’ efficacia e
dell’ efficienza. Ecco perchésuquestariflessio-
ne inviterel tutti i partiti politici, tutti i gruppi
consiliari, in concertazione con |’ Anci econle
autonomie locali, a fare uno sforzo collettivo
affinché un modello e un sistemadi verificae
controllo che possa reintrodurre nel nostro or-
dinamento la legittimita amministrativa, fuori
dallastradagiurisdizionale, possa esserefinal-
mente imboccato.

E’ in questo senso e sotto questi auspici
che ho proposto un emendamento che, per il
periodo transitorio, non preveda che sia un
ufficiodellaGiuntaregionaleaesercitarequel-
leforme di garanzia piu 0 meno larvata che da
piu parti s invocano, mache siaun organismo
che gia esiste, che in qualche modo funziona
nell’ eterno tentativo, difficile, di riempire la
propria funzione che pure esiste e che e il
difensorecivicoregionale. Sevogliamoparlare
di garanziaseriamenteenonaprireunsiparietto

chesi consumain qualchemodoinunrimpallo
di carteamministrative edi protocolli dasven-
tolare con piu 0 meno soddisfazione daparte di
qualche consigliere di opposizione, dobbiamo
pensare a un soggetto che abbia ailmeno un
barlume di terzieta. Non c’'e garanzia senza
terzietd. Non credo che la Giunta regionae
possa avere questa caratteristica di terzieta
Probabilmente potrebbe averlaavutaunastrut-
tura emanazione del Consiglio regionale, ma
dialettica e laconflittualita potrebbero sorgere
proprio nel rapporto Comuni-Regioni. Il po-
tenziale conflittuale che sulla scena ammini-
strativa s profila dopo lariforma del titolo V
riguarda, e vero, il rapporto Regioni-Stato, ma
chi di devolution ferisce di devolution perisce
eanchelasinistraavrail problemadi sedarele
rivolte che dai Comuni proverranno verso la
Regione. Se oggi il Presidente D’ Ambrosio
invocaaogni pi’ sospinto “Romaladrona’, fra
un po’ saralavoltadi “Anconaladrona’, per-
ché se vogliamo valutare con obiettivita —
invececherecitarelasolitaparte—lasituazio-
ne che e di estrema conflittualita e confusione
nei rapporti frai soggetti pubblici della scena
politica, la readta & che il problema di una
riforma frettolosa, parziale, caotica prodotta
sul finiredellalegislaturahalasciato sul tappe-
to unamiriade di problemi.

Procaccini parladi “ devolutiondi Bossi”.
Non siedo assolutamente nellacurvasud della
devolution, lo posso dire a nome di tutto il
gruppo di Alleanza nazionale, quindi non mi
metto neanche dei distinti, addirittura sono
fuori dellostadio, perd mi sembracheBassanini
non fosse un ministro del bieco Governo di
centro-destra e la picconata vera a sistema
della legittimita amministratival” ha data pro-
prio, guarda caso, un Governo di centro-sini-
stracherisico qualchevotoinpiu, perchélal27
passo per 3 voti 0 qualche cosa del genere.

Queste sono riflessioni da fare, perché
diversamente, se non affrontiamo il problema
della nuova Costituzione in maniera seria, ci
potremmo trovare nello strumentale ruolo di
accendere lamiccia contro il sovraordinato. E
allora non avremmo difficolta a farlo intanto
che voi avrete la Regione, o farete voi con
qualche scorrettezza di troppo, perché io mi
attendevo, oggi, cheil PresidenteD’ Ambrosio,
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raggiungesse, urbi et orbi, tutti i centri sociali
delle Marche e dichiarasse ufficialmente che
I"'ingiustificato alarme del taglio ai fondi so-
ciali era appunto ingiustificato e che le chiavi
del centri sociali restituite ai prefetti fossero
nuovamenteritirareeleauto blu chescorrazza-
vano da Gabicce Mare ad Arquata del Tronto
chiamandoall’ allarmetuitti i disabili delleMar-
che potevano avvisarei propri sodali chel’al-
larmeeracessato. Credo chedaquesto puntodi
vistala strumentalizzazione sia stata evidente,
quindi ci attendiamo — ma sappiamo che sara
|’ attesa del messaggio dell’imperatore di
kafkiana memoria — un messaggio, se non
altro, di riconoscimento della situazione.

Sevogliamoviverelanostravitapolitica
ainseguireledeficienzealtrui, vere o presunte,
lo possiamo fare; se vogliamo migliorare la
gualita amministrativadi tutti gli enti, dobbia-
mo lavorare dasubito per far si chelagaranzia
possa strutturarsi in maniera seria.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Subemendamento 01 afirma
Castelli. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva)

Emendamento 1 a firma Massi. Ha la
parolail consigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Mi sembracheque-
sto passaggio siaimportanteedelicato, il colle-
gaMass |’ha gia detto in sede di discussione
generale maio vorrei riprenderlo, perché mi
sembrache |’ aula, poco attenta alla questione,
stiafacendo passare delle cose che poi avranno
del risvolti molto pesanti, perché riguardano
proprio lavita delle istituzioni legata a quella
che era la funzione di controllo da parte del
Comitato e di quella che ¢, in realta, la fase
transitoria della gestione di questa delicata
materiadel controllo dell’ attivita amministra-
tiva

La proposta della Giunta e quella di

autocontrollare, perché é la stessa, con le sue
strutture organizzative, che andrebbeasvolge-
relefunzioni di supplenzain questafase tran-
sitoria.

L’ emendamento Castelli indicava la fi-
guradel difensore civico, unafiguraeffettiva-
menteterzaed estraneasiaall’ Esecutivoregio-
nal e che a strutture comungue condizionate da
unasceltadi carattere politico, anche se scelte
chericadono su profili tecnici, tecnico-giuridi-
ci, di fattibilita, di legittimita degli atti.

Lapropostadi emendamento del collega
Mass parla di una funzione che transitoria-
menteelasciatanellemani del Comitato attual -
mente in carica

Colleghi, dobbiamo decidere se vi € ef-
fettivamente una necessita si divisione come
noi sosteniamo, dei ruoli tral’ Esecutivo regio-
nale e la struttura che dovrebbe poi essere
comunque di ausilio delle Amministrazioni
locali e territoriali oppure no. Noi, lo ripeto,
siamodallapartedi coloro chedicono chedeve
essere terza rispetto a una diretta influenza,
almeno per quanto riguarda I’ individuazione,
la nomina. Questa mi sembra una questione
delicata che deve vedere I’ aula molto attenta
ale sue vautazioni, invece non mi pare che
guesta mattinaci siano queste condizioni. Noi
abbiamo cercato di rendere il dibattito il piu
possibile vicino a merito e all’importanza di
guesto dibattito che non e ininfluente, ma mi
pare che da parte della maggioranzanon ci sia
questo stesso atteggiamento, perché a parte la
relazioneintroduttiva, tral’ atro non effettuata
dalarelatricedell’ atto, oggi assentegiustifica-
ta, non c'e stato atro e quindi ¢’'é stata una
limitazione del dibattito, soprattutto su questo
passaggio nonin lineacon laricaduta effettiva
dell’ atto che andiamo a votare.

Noi chiediamo quindi unvotofavorevole
su questo emendamento, anche in forza delle
argomentazioni cheabbiamoesplicitatoinsede
di dibattito generale.

PRESIDENTE. Ricordoai consiglieri che
Se hon passa questo emendamento, decadono
anche gli emendamenti nn. 2 e 3.

Pongo in votazione I’ emendamento 1.

I Consiglio non approva
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Pongo in votazione |’ articolo 2.
[l Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

L’ articolo 4 & soppresso. Articolo 5. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento n. 4. Ha la
parolail consigliere Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Dato chenon épresente
la collega Mollaroli, la sostituisco anche in
guesto compito di esplicitazione del senso del-
I’ emendamento.

Si eritenuto opportunoriscriverel’ intero
comma 12 dell’ articolo 6, proprio perché, con
il sistema della eliminazione delle singole pa-
rolesi rischiavadi renderlo poco comprensibi-
le. Infatti, ¢’ @un principio chein qualchemodo
bisognava chiarire, altrimenti s rischiava di
cerare confusione. Nellareiscrizione si etolto
il riferimento all’art; 15 della legge 1497 del
1939 che oltretutto non esiste piu perché sosti-
tuito dall’art. 164 del D. Lgs. 29.10.1999, n.
490, cioeil testo unico delle disposizioni legi-
dativeinmateriadi beni culturali eambientali,
cheoltretutto eraanche errato comeriferimen-
to. Infatti |’ art. 15, come|’ attuale art. 164 non
puniscei danni ambientali masoltantoleviola-
zioni alle disposizioni in materia di tutela del
paesaggio e nessuna normadi legge regionale
puo punire violazioni di diversa natura. Se lo
facesse violerebbe il principio di legdita e il
rispetto dei principi statali in materia
sanzionatoria. Ecco perché il comma e stato
riscritto nella sua interezza, cosi come viene
posto all’ attenzione dell’ Assembl ea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Presidente, ringra-
zioil relatore per questaillustrazione di massi-

ma, mastiamo parlando di modificadi tuttauna
seriedi leggi regionali, non so con quale legit-
timita. Per esempio, per quanto riguarda le
attivita estrattive, s € avuto il parere della |V
Commissione? Agli atti non ¢’ e alcun tipo di
interlocuzione della 1V Commissione compe-
tente per materia. In realta questa diventa una
legge-omnibus: parliamo di Comitato di con-
trollo ma stiamo parlando anche di attivita
estrattive, della legge sull’ infanzia che e stata
estrapol ata dalla Commissione. Questo artico-
lo 6 € un articolo-omnibus. Altro che “non
facciamo piufinanziarie-omnibus’, “il sistema
etutto sbagliato” ecc., comesi dicevain sededi
bilancio. Mi parecheil PresidentedellaGiunta
abbia piu volte accennato al fatto che non si
possono fare provvedimenti nel quali si discuta
di tutto e di piu senza alcuna logica, alcuna
razionalita. Addiritturanellapropostadi legge
troviamo la“ Soppressione del Comitato regio-
naledi controllo eladelegificazionein materia
di organismi regionali, semplificazione del si-
stema normativo regionale. Modificazione di
leggi regionali”. Veramente tutto, perché que-
sto titolo pud significare tutto e il contrario di
tutto: porti, turismo, cave, Comitato di control-
lo, mute, contravvenzioni. Consigliere D’ An-
gelo, qui st modifica anche la possibilita dei
nostri uffici di intervenire per quanto riguarda
certe materie cosi delicate come quelle delle
attivita estrattive.

Non so sesiamo legittimati adiscuteredi
guestaleggein questamaniera, soprattutto sen-
zai pareri delle Commissioni competenti.

Pertanto, anormadi Statuto e di regola-
mento ritengo che la discussione debba essere
sospesaerinviataalaCommissione, dall’ arti-
colo 6 in poi (gli altri li abbiamo votati). La
normadi regolamento celo permette. Ritengo,
soprattutto, che la sensibilita politica ci debba
portare afare unariflessione attenta a questo,
perché senza un minimo di verificadel lavoro
fatto in Commissione ma tra Commissioni,
questotipodi leggi non pud esserepresentatoin
aula. Pertanto chiedo che sia sospesa la vota-
zione e rinviato I’ atto alla Commissione per
questo tipo di profilo di illegittimita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giuseppe Ricci.
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Giuserre RICCI. Rispetto ala richiesta
Non posso pronunciarmi nel merito, tengo sola-
mente adire che |’emendamento di cui stiamo
discutendo € una esplicitazione di un comma
cheeragiainserito all’interno dellalegge dalla
CommissioneenondallapropostachelaGiun-
taaveva presentato. E' ovvio chelalegge, nel
momento in cui disciplina complessivamente
alcune materie— perché si parladi “semplifi-
cazione del sistema normativo regionale e
modificazionedi leggi regionali” — vaatocca
relacompetenzadi tuttele Commissioni. Pen-
sate che noi abroghiamo 94 leggi, con questa.
E’ quindi evidente che se su ogni legge che
abroghiamo, da quella che riguardalacultura,
a quella che riguarda il turismo, a quella che
riguardal’ agricoltura, avessimochiestoi pareri
di competenzadellesingole Commissioni, pro-
babilmente ancorasaremmoin Commissionea
discuterne. Altro discorso e quello che fa il
collega Pistarelli, perché I’ articolo di cui stia-
mo parlando, in modo specifico questo comma
estatointrodotto dallaCommissione, quindi un
approfondimento da parte della 1V Commis-
sione, per lo meno per quello che mi riguarda,
potrebbeancheessereutile. Per laveritariguar-
dasoloil sistemasanzionatorio, nonriguardala
modifica delle leggi ed e stato esplicitato in
ragione dellanuovanormativachenel frattem-
po € subentrata.

lo non ho alcunadifficoltain relazione a
guellochedecideral’ aulaochevorrannoanche
i colleghi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristINa CECCHINI. Ladiscussionenon
puo riguardarel’ emendamento, deveriguarda-
rel’ articolo, nel senso chenon eindiscussione
lalegittimitadi avere o meno un emendamento
al comma6 dell’ art. 6, il problemaé se questa
legge debba contenere un insieme di questioni
cheriguardanolanormativageneral e, nonaven-
do il parere delle Commissioni, quindi credo
che dobbiamo decidere su questo punto ed
eventualmente stralciare I’art. 6. Quindi, se s
dovesseconveniresuquantodettol’ unicomec-
canismo sarebbequello chel’ auladebbavotare
control’ intero articol 0 6, rimandando poi auna

nuova definizione di proposta di legge della
Giuntaregionale sulle altre leggi da abrogare,
stante la nuova normativa. Cosi si deve fare,
perché cominciare a discutere di attivita
estrattiva diventa complicato ed é altra cosa
ancora.

PRESIDENTE. C’ eunarichiestadapar-
te del consigliere Pistarelli. La proposta di
leggehatuttelecaratteristichedel lalegittimita,
perché o Statuto recita che una Commissione
permanente deve esprimersi e unaCommissio-
ne permanente si € espressa. E' quindi una
questionedi opportunitapoliticachevieneavan-
zata, di meritoedi contenuto, nondi legittimita.
Saral’ aulachevotera, eventuamente, il rinvio
allalvV Commissione per un parere.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Per esplicitare la
miarichiestaeinterloquire con quantoil colle-
ga Giuseppe Ricci ha detto poc’anzi nel suo
intervento.

Questo articoloriguardatuttaunaseriedi
norme, mi pare 96 nel loro complesso. L'art. 1
abroga, pero I’ art. 6 modifica sostanzial mente.
Sono duecosediverse. Ritengo chedovenonsi
abroghi unalegge masi modifichi — per esem-
pio il sistema sanzionatorio dellalegge 71 —
comesi faper lafinanziariaregionale chevaa
tutte le Commissioni per la loro parte e s
esprime la Commissione sanita per quanto ri-
guarda la sanitd, la Commissione attivita pro-
duttive per quanto riguardale attivita produtti-
ve e cosl vig, la stessa cosa debba essere fatta
ancheinquesto caso, perchénonsi trattasolodi
abrogare, ma di modificare sostanzialmente.

Ritengo quindi che la | Commissione
debba ritornare a valutare questo profilo, per
poi destinare, attraverso lapresidenzadel Con-
siglio, sedel caso, ancheallealtre Commissio-
ni le parti di loro competenza. Valutare, come
| Commissione, perchéin quellasede potrebbe
essere anche praticata la strada suggeritadalla
collega Cecchini, la quale dice “estrapoliamo
dalla legge gli articoli 6 e 7 che riguardano
I’agricoltura, le attivita estrattive ecc. e
ricomprendiamoli in una proposta organica’.
Pud anchedarsi chedallal Commissioneemer-
ga una definizione del genere, pertanto puo
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ritornare in aula la proposta di legge corretta
sotto questo profilo. Per latranquillita di tutti
possiamo percorrere quel tipi iter.

PRESIDENTE. C'éunarichiestadi rin-
vio alal Commissione. Su questo mi sono gia
espresso: non e un problemadi legittimita.

Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Lequestio-
ni che haposto il collega Pistarelli sono degne
di approfondimento, quindi chiedo cinque mi-
nuti di sospensione per discutere queste que-
stioni.

Roeerto GIANNOTTI. Abbiamo gia
superato le 13,30.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi prosecuzione della seduta.

Roserto GIANNOTTI. Sono contrario.

PRESIDENTE. In questo caso votera
contro.

RoeerTo GIANNOTTI. Ma non vuole
neanche darmi la parola? Lei ha fatto una
proposta, 10 su questa proposta ho da eccepire.
Mi dalaparola?

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Roserto GIANNOTTI. Siamo contrari
allaprosecuzione, perchéguestamattinail Pre-
sidente haposto un problemadi riduzione del-
|’ attivitaodiernadel Consiglio per motivi nobi-
lissimi. Non ci sembra, a questo punto della
giornata, che siagiusto che si prosegua. Pren-

diamo atto dello status quo: ¢’ € unapropostadi
rinvio in Commissione, avete modo di saltare
guesto ostacolo, se volete, sospendendo I’ atti-
vita del Consiglio, quindi interrompiamo la
seduta al punto in cui siamo arrivati.

PRESIDENTE. In questo momento ab-
biamo una richiesta di prosecuzione. Questa
mattinaallaConferenzadei presidenti di grup-
po abbiamo deciso di trattarefino al sesto punto
nella seduta antimeridiana. Non ci arriveremo,
ovviamente, abbiamo superato le 13,30, dob-
biamo decidere se ¢’ € 0 meno la prosecuzione.
Un consigliere si e dichiarato contrario alla
prosecuzione, d’ altra parte ¢’ e un altro consi-
gliere che ha dichiarato di voler proseguire,
sospendendo per cinqueminuti i lavori. Sentia-
mo se c¢’'e qualcuno che interviene a favore
della prosecuzione.

Senonvi sonointerventi in questo senso,
guesta presidenzaritiene di sospendere questa
discussione, rinviarel’ atto in | Commissionee
contestual mente interessare tutte le altre Com-
missioni per i pareri di loro competenza.

Pongo in votazione questa proposta.

I Consiglio approva

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 13,45

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)
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