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Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del R.1., il processo verbale della seduta n.
129 del 2 aprile 2003.

(E' approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

- n.168indata26 marzo 2003, ad iniziativa
dei consiglieri Mollaroli, Giuseppe Ricci,
Romagnoli, Grandinetti, Amati e Massi:
«Sostegno allo sviluppo dell’istruzione e
culturauniversitarianel territorio regiona-
le», assegnata allal Commissione in sede
referenteeallall per il parereobbligatorio;

- n.169in data 7 aprile 2003, ad iniziativa
dei consiglieri Brini, Giannotti, Trenta,
Ceroni, Cesaroni, Favia e Grandinetti:
«Norme per il recupero abitativo dei
sottotetti esistenti», assegnataalal vV Com-
missione in sede referente.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di atto amministrativo n. 103 in data 7
aprile 2003, ad iniziativadellaGiunta: «Legge
regionale 42/74, art. 7 - approvazione bilancio
consuntivo a 30 giugno 2002 dellaFinanziaria
Regionale Marche S.p.A. - in liquidazione»,
assegnataallall Commissioneinsedereferente;

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

- n. 271 del consigliere Trenta: «SARS:
morbo della polmonite atipica»;

- n. 272 dei consiglieri Amati, Rocchi,
L uchetti, Benatti, Franceschetti, Procaccini,
Moruzzi, D’ Angeloe AndreaRicci: «Ade-
sione della Regione Marche alla manife-
stazione nazional e per lapace di Romadel
12 aprile 2003x»;

- n. 273 dei consiglieri Moruzzi, D’ Angelo,
Avenali, Benatti, Tontini, Franceschetti,
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Mollaroli, Amati e Andrea Ricci: «Diritto
d’ asilo»;

- Nn.274de consiglieri Procaccini eMartoni:
«Catastrofe umanitariain Iragy.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Martoni, Spacca, Trenta e
D’ Ambrosio.

Calendario delle sedute

PRESIDENTE. Comunico chelaConfe-
renza dei presidenti di gruppo ha deciso di
annullarelasedutaprevistaper il Consiglio del
16 aprile prossimo.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Amati. Ne hafacolta.

SiLvana AMATI. Intanto mi scuso per
non essere arrivatain tempo allariunionedella
Conferenzadei presidenti di gruppo, atrimenti
avrel evitato questo intervento, maho avuto un
contrattempo.

Sono due le questioni che vorrei porre
al’ attenzione, unalegataall’ ordinedel giorno.

Lei ha adesso annunciato la mozione n.
272 nellaquale si chiede I’ adesione alla mani-
festazione di sabato 12 aprile 2003. Mi rendo
conto della particolarita dell’argomento, ma
un’ altradiscussione sullaquestionedellaguer-
ranon eindispensabilesvolgerla. Chiedoinve-
ce, anche a nome dei co-firmatari di poter
iscrivere la mozione e votare |I'adesione ala
manifestazionesenzadiscussione, inmodoche,
al di la delle posizioni che potrebbero essere
diversificate, ci siapero I’ adesione del Consi-
glioregionaleaquestainiziativaalaquale gli
Enti locali per lapace hanno aderito, cosi come
tantealtreforze di associazionismo e politiche.

Un'’ atra questione non sarebbe rigoroso

porlaadesso, mavoglio comungue sottolinear-
la. Siccomei lavori del Consiglio si completa-
no in mattinata e siccome noi, come Commis-
sioneper lo Statuto avevamo un’ audizione con
il Presidente del Consiglio, ho avuto piu solle-
citazioni a poter fare I’audizione di seguito ai
lavori del Consiglio, quindi chiedo, se possibi-
le, di chiuderei lavori del Consiglio alletree
dalle tredici dle quattordici fare |’audizione
conil Presidentedel Consiglio. Sedal punto di
vistadelleinterrogazioni si potessetener conto
di questo dato per poter svolgere |’ audizione
con il Presidente del Consiglio — la seconda
dopo quellaconil Presidente dellaGiunta, che
facciamo con un impegno particolare — per
poter dare seguito allealtre, secondo noi sareb-
be utile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, vedo a n. 11 dell’ ordine
del giorno la mozione n. 270 presentata dal
sottoscrittoinsiemeal collegaPistarelli riguar-
danteil ricorsoal Tar chelaGiuntaregionaleha
deciso contro la delibera Cipe del 31 ottobre
2002 riguardante il “quadrilatero viario” delle
Marche. Avevo chiesto a Presidente gia nel-
I” ultimasedutadi riferiresu questavicendache
e abbastanza angosciante per le popolazioni
interessate, ma vedo che oggi sui banchi del
Governoregionaec’ &, per ora, solol’ assessore
Ascoli. Debbo stigmatizzare il fatto che, di
fronteaun atto cheritengodi assol utaprogram-
mazione, laGiuntanon abbiariferito, tranneun
brevissimo accenno istituzionale che non é
sufficiente, perchéil Consiglio dovrebbe cono-
scerelemotivazioni che hanno portato asimile
decisione, cherischiadi riportarenell’ incertez-
zatutta la programmazione delle nostre infra-
strutture. Non so se qualcuno puo rispondere,
ma pongo questa questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Mi scuso di non
aver potuto partecipare alla Conferenza dei
presidenti di gruppo, tuttaviachiedo I’ iscrizio-
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ne durgenza di una mozione che il nostro
gruppo hapresentato sullaquestionedel laguer-
ra, in particolare sul “cessate il fuoco” per
aprire un canale umanitario.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Caro consigliere Mass,
ritengo che siaopportuno chelaGiuntarispon-
datempestivamente su questo problema, quin-
di concordo sulla necessita di farlo, tuttavia,
essendo oggi il Presidente aBruxelles per mo-
tivi igtituzionali ed essendo il Vicepresidente
Spaccamalato e quindi impossibilitato aparte-
cipare, le chiederel di pazientare e di iscrivere
guestaquestioneall’ ordinedel giorno del pros-
simo Consiglioregionaledel 7 maggio, conuna
corsiaprivilegiata.

Francesco MASSI
SILVERI. Sono d' accordo.

GENTILONI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Circalapro-
postadel consigliere Procaccini, non ¢’ € anco-
raunadocumento cartaceo allanostraattenzio-
ne. Se potessi prenderne visione, potrel espri-
mere un mio parere.

PRESIDENTE. Per quel cheriguardala
richiesta avanzata dal collega Massi, c'€ la
dichiarazione anche dell’ assessore Ascoli che
non é possibiletrattarlain seduta odierna, data
anchel’ assenzadel Presidente, quindi ci impe-
gneremo a trattarla nella prossima seduta con
carattere di prioritarispetto alle altre.

Per quanto riguarda le richieste di iscri-
zionedellemozioni 272, primafirmatariaAmati
e 274, primo firmatario Procaccini, credo che
I’ aula potraiscrivere le mozioni, madiventera
difficilefareladiscussione delle mozioni stes-
senel momentoin cui mi paredi aver capitoche
laConferenzadei presidenti di gruppo hadeci-
so di completare i lavori nella mattinata. Se
siamo tutti in condizioni di governarei lavori
dell’ aula, potremmo completarei lavori stessi
entro le 13 e quindi tenere immediatamente di

seguito lariunione della Commissione Statuto
per consentire ai colleghi di liberarsi intorno
alle 14, in un orario decente per poter comple-
tare tutto nella mattinata.

Per quanto riguarda larichiesta di vota-
zione dellamozione 272, stiamo facendo foto-
copiare le mozioni, perché ne ho dato comuni-
cazioneora, quindi sialarichiestadellacollega
Amati di porrein votazionela 272, siaquella
del collega Procaccini di iscrivere la 274 an-
dranno presein esamedopo chei duedocumen-
ti siano stati distribuiti e conosciuti dai colle-
ghi. Se non vi sara discussione € ovvio che si
potra procedere aunavotazione sulle mozioni,
seinvece dovessero esservi problemi in merito
allapossibilitadi dover attivare comungque una
discussione, un conto é chiedereladiscussione
un conto e arrivare alla discussione delle mo-
zioni stesse.

Proverei quindi a far distribuire le due
mozioni e poi, a termine delle interrogazioni
procedereallavotazioneper laloroiscrizionee
ancheallaeventualedecisionecircalavotazio-
ne di un amozione o di entrambe al momento
incui I’ Assembleaavraadisposizione gli atti.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Non entro nel
merito, perchéin altre occasioni questo Consi-
glio havotato I’iscrizione a prescindere dalla
documentazione adisposi zione per ogni consi-
gliere. Noi potremmo votare e contemporane-
amente distribuire le copie, come abbiamo fat-
to sempre, perché le copie delle mozioni sono
state depositate alla segreteria del Consiglio,
oggi chiediamo I’ iscrizione e contemporanea-
mente la distribuzione. Non mi pare nulla di
scandal 0so.

PRESIDENTE. In merito non ho obie-
zioni. Per quanto riguarda le iscrizioni credo
che non vi sara problema alcuno; il problema
sara, ovviamente, nellafase successiva, cioeil
fatto ches possaarrivaread unadiscussioneed
eventual e votazione. Evitando di fare unadop-
piavotazione, adesso per |’ iscrizione e poi per
decideresediscutereevotare, ho pensatochesi
potrebbe fare tutto non appenagli atti saranno
distribuiti.
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Se silamo d'accordo, proseguirei con il
primo punto all’ ordine del giorno.

(Cosi rimane stabilito)

Interrogazione (Svolgimento): «<Bandodi gara
per il conferimentodi incarico profes-
sionale per la progettazione definitiva
ed esecutiva del lavori di restauro del
danni prodotti dal sismadel settembre
1997 al complesso storico dell’ I stituto
“Montani” di Fermo— Fondo ex lege
n. 61/98» Castelli (369)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazionen. 369 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Leggolarisposta: “Ricor-
dato che con determinazione n. 271 del
25.09.200 del Dirigente del Settore Edilizia
Scolastica e Patrimonio, fu approvato il bando
per |’ affidamento di unincarico di progettazio-
ne definitiva ed esecutiva dei lavori di ripara-
zionedei danni prodotti dal sismadel 1997 agli
edifici storici dell’ITI “Montani” di Fermo; che
lo stesso bando prevedevaun limite di spesadi
L. 362.501.251, oltre adl’'IVA competente e
quindi inferioreal limitedi 200.000 ECU stabi-
litodal 2° commadell’ art.14 dellalegge 61/98;
cheil predetto bando e stato pubblicato presso
gli Albi Pretori dellaProvinciadi Ascoli Piceno,
del Comune di Fermo, esteso in copia agli
Ordini Professionali provinciali degli Ingegne-
ri edegli Architetti e anche diffuso amezzo di
sistemi informatici in rete; che I’ Ordine degli
Architetti della Provincia di Ascoli Piceno e
I’ Ordinedegli Ingegneri dellastessaProvincia,
rispettivamente con le note del 10.10.2001 n.
917 edel 15.11.2001 n. 2223, hanno criticatoil
Bando pubblicato, ritenendo o stesso inade-
guato e per contenuti tecnico professionali e
per i tempi assegnati per la produzione delle
prestazioni richieste; che, in particolare, I’ Or-
dine degli Ingegnerel ha ritenuto di dover
evidenziare che I'importo della parcella
predeterminata sarebbe stato ottenuto con la
parziale applicazione delle normerelative alla

tariffaprofessional e, aggiornatasecondoil D.M.
4.4.2001, con la conseguenza di comprimere
I"'importo dellaparcellaal disotto del limitedei
200.000 ECU stahilito dalla legge 61/98 ed
utile ad affidare I'incarico in questione in ma-
nierafiduciariaai sensi dell’ art. 14 dellastessa
legge 61/98; che, sempre secondo |’ Ordine
degli. Ingegneri, piu in particolare il suddetto
artificio per il contenimento dell’ importo della
parcella, si sarebbe concretizzato escludendo
dalle prestazioni la Direzione Lavori e
frazionando artificiosamente |e prestazioni re-
lative alla sola progettazione.

Ritenuto di dover precisare chel’ Ammi-
nistrazione non ha mal inteso assegnare oltre
I"incarico di progettazione anche quello rel ati-
voalladirezionedei lavori, giacchédisponenei
propri ruoli tecnici di un adeguato numero di
professionisti piu che in grado di sostenere
guellaDirezione lavori.

Ritenuto, inoltre, di dover chiarire che
nello stesso bando non era stata richiesta la
progettazione di massima dello stesso inter-
ventoel’insiemedi tutteleattivitaurbanistiche
e di programma, solitamente connesse con la
progettazione di massima, proponendosi I'in-
carico medesimo la progettazione di un inter-
vento di riparazione e consolidamento statico
di unedificioesistenteedanneggiato dal sisma.

Preso atto che per effetto del bando pubbli-
cato sono pervenute al Settore Edilizia Scola-
stica e Patrimonio n. 32 plichi, contenenti al-
trettante richieste di partecipazione alla sele-
zione, inviati da professionisti singoli 0 asso-
ciati.

Ritenuto, inoltre di dover prendere atto
delle note dei suddetti Ordini professionali, ed
in particolar modo di quella dell’ Ordine degli
Ingegneri la quale, senza nulla aggiungere e
chiarire sotto il profilo eminentemente analiti-
coerelativoa calcolo dellaparcella, gettauna
inammissibile ombra di illiceita sulla
strutturazione stessa del bando pubblicato;.

Considerato che I’ Amministrazione Pro-
vinciale, con appositi atti amministrativi ha
deciso di provvedere all’ammodernamento del
sistemainfrastrutturalescol astico ascolano, che
prevedelarealizzazionedel nuovolstituto Tec-
nico per Geometri, del nuovo Istituto tecnico
Agrario e dell’annesso Convitto, e la
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ristrutturazione di altri immobili aventi gia
destinazione scolastica, mediante ricorso a
Project-Financing, proceduraguestacheaffida
aprivati laquasi totalitadegli atti tecnici neces-
sari all’ attuazione dei programmi realizzativi.

Considerato, atresi, che con determinazio-
nen. 242 del 05.12.2001 il Servizio Gestione
Risorse Amministrative hareso disponibile al
Settore Edilizia Scolastica e Patrimonio un’ ul-
teriore figura professionale, ovvero un Inge-
gnere, da distaccars presso il Circondario di
Fermo, proprio per attendere alle necessitatec-
niche delle strutture scolastiche di quel
Comprensorio.

Considerato, inoltre, che per effetto delle
nuove assegnazioni di personale e per effetto
della decisione dell’ Amministrazione Provin-
ciale di ricorrere a Project Financing per la
realizzazione di gran parte dei suoi programmi
scolastici di breve emedio termine, ladotazio-
ne di personale tecnico del Settore Edilizia
Scolastica e Patrimonio, risulta oraadeguata e
sufficiente anche ad effettuare progettazioni
guale quelladi restauro strutturale degli edifici
dell’l.T.l.“Montani” di Fermo, danneggiati dal
sismadel 1997, potendo contare su un gruppo
di elevata specializzazione, composto da 6 in-
gegneri, 1 architetto ed 1 geologo.

Tutto cio premesso e considerato, I’ Ammini-
strazione provinciale, con determinazione n.
438 del 31 12.2001, .del Dirigente del Settore
edilizia Scolastica e Patrimonio, harevocato il
bandodi gara, approvato conladeterminazione
n. 27 1/2001, restituendo ai professionisti, che
hanno presentato richiesta di partecipazione
allaprogettazionedi chetrattasi, ladocumenta-
zione all’ uopo inviata.

Conseguentemente, con |la stessa determi-
nazionen. 438/2001 e stato stabilito di affidare
la redazione del progetto dei lavori in parola
all’ Ufficio Tecnico del Settore Edilizia Scola-
stica e Patrimonio”.

La risposta € a firma del dirigente del
settore tecnico ing. Elio Rocco.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che questavi-
cenda, a di ladde merito che mi sembra abba-

stanzachiaro ed evidenziato nel dettaglio dalla
rispostadell’ arch. Rocco possaconsentire solo
un brevissimo commento su un problema che
abbiamo affrontato anche in occasione della
scorsa seduta, ovvero come, sostanzia mente,
a di la dei rilievi moss dagli ordini degli
architetti e degli ingegneri, S rendanecessaria
nel sistema delle autonomie locali unavaluta-
zionedi legittimitacheoggi, nel nostro ordina-
mento e stata del tutto espunta in ragione dei
soli criteri di efficacia ed efficienza che
assurgonoormai ad elementoesclusivodi valu-
tazione dell’ atto e del provvedimento ammini-
strativo. In realta, sul problemadell’ Iti “Mon-
tani” di Fermo e della progettazione s sono
evidenziati dei rilievi che in qualche misura
hanno portato a un’ evoluzione positiva della
faccenda. Credo, in sostanza, chelapossibilita
chelaprogettazionerimangain capo a membri
degli uffici tecnici delle amministrazioni pub-
bliche sia comungue un sinonimo e sintomo
salutare della qualita, ma anche della capacita
di sfruttamento positivodellaforzalavorodella
pubblica amministrazione.

L’unica valutazione che volevo fare é
quindi questa: laProvinciadi Ascoli Piceno ha
corretto il tiro rispetto a delle valutazioni che
ritiene e qualifica come inammissibili ma che
in redta conferma come fondate; I’ Ammini-
strazione provinciale di Ascoli Piceno ha pro-
vato a dare una progettazione all’ esterno, ap-
profittando dellapossibilitadi un conferimento
fiduciario, probabilmente introducendo qual-
che elemento discutibile sulla quantificazione
dell’incarico e gli ordini professionali sono
intervenuti.

Vistocheperseverareediabolicoederra-
re umano, bene che in definitivala vicenda si
siachiaritainquesti termini, matornoin questa
occasione, molto brevemente, sulla necessita
di approntare per leautonomielocali — equin-
di addivenire ad una legge di soppressione o
riforma dell’ attuale Co.Re.Co. — un sistema
che possain qualche modo guarnireil sistema
della decisione degli enti locali anche di una
seriedi filtri chenon devono essere dei legacci,
del bavagli, mache possano in qualche misura
rappresentareil punto di riferimento per coloro
che — nel caso di specie sono stati gli ordini
professionali — hanno daevidenziarequal cosa
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che poi pud essere manifestato con piti 0 meno
decisione. In questo caso fui in qualche modo
contattato daloro, ma a di ladella*“vivacitd’
del singoloconsigliereregional e, sarebbebene,
soprattutto in questa materia, che vi fossero
sistemi di difesaimmunitariache, senzacadere
o scadere nel vincolismo burocratico, possano
garantire lapossibilitadi controllo edi corret-
tezza amministrativa delle cose.

Ringrazio comunque dellarispostal’ as-
sessore Ascoli.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
dellostabilimentodellaFaber carta(ex
Cartiere Miliani) di Castelraimondo»
Grandinetti (538)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 538 del consigliere
Grandinetti.

Per laGiuntarispondel’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Su questo argomento Sia-
mo molto sensibili, come sugli argomenti sui
quali abbiamo ragionato nel precedente Consi-
glio regionale, semprein riferimento alle Car-
tiere Miliani, quindi provero arispondere ag-
giungendo alcune osservazioni in merito alla
ulterioreinterrogazione cheil dott. Grandinetti
ha presentato piu di recente.

In data 21 marzo 2002 s e conclusa la
procedura di privatizzazione della Cartiere
Miliani Fabriano S.p.A. conlacessionedell’in-
teropacchettoazionariodall’ Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato alla Societa Cartiere
Fedrigoni e C. di Verona.

II Gruppo Fedrigoni con |’ acquisizione
della CMF diventa, nel mercato europeo uno
dei primi 5 gruppi industriali nella produzione
di carte speciali. LagestionedellaCMF S.p.A.
€ quindi passata dall’IPZS alle Cartiere
Fedrigoni e C. SpA, unitamente ad alcune so-
cieta controllate: Cartamano SpA (partecipata
al 100%), aziendachecommercializzaprodotti
di gamma atacollegati a settore carta, Sicma
SpA (80%), aziendametal meccanicacheopera
nel settore degli impianti e macchinari per
cartiere, Miliani Immobiliare Srl (100% ), che

gestisce fabbricati ad uso civile nella zona di
Fabriano e la Fabercartadi Fabriano SpA. con
il 50% di partecipazione che operanel settore
cartotecnico con stabilimento ex CMF sito a
Castelraimondo (MC).

La Societa Fabercarta e stata costituita
nel giugno 2000 - per rilevare |I'ex cartiera
Miliani di Castelraimondo - con capitale misto
pariteticotraCMF eil socio privato BetaRotoli
S.p.A. di Cerreto d’ Esi il quale dadiversi anni
eleader italiano eeuropeo nel settoredei modu-
li continui, carta da fax, e cartotecnica indu-
striale in genere. Alla Beta Rotoli SpA e stata
affidatalaresponsabilitaoperativasottoil pro-
filo industriale tenuto conto dell’ esperienza
accumulatanel settore della cartotecnicaindu-
striale, a CMF sono riservate le attivita di
controllo. La societa Fabercarta ha sviluppato
I’attivita di cartotecnica utilizzando la carta
trattata con la pattinatrice BMB e macchine
messe adisposizionedaBetaRotoli SpA, intal
modo estatarazionalizzatal’ attivitaproduttiva
con rientro di produzioni prima demandate a
terzi.

LaFabercartaSpA di Castelraimondo ha
riassorbito progressivamentedaCartiereMiliani
Fabriano personale in cassa integrazione cosi
come previsto dall’accordo sindacale del 30
maggio 2000.

L’ azienda nell’ ultimo periodo del 2002
versavain unasituazione di difficolta caratte-
rizzata da un consistente calo di commesse
rilevate maggiormente sul settore della carta
chimica. Per questo motivo é stato richiesto, a
suo tempo, I’ intervento di integrazione salaria-
le per 40 dipendenti.

Lanotiziahaavuto largaeco sui giornali
locali prefigurando uno stato di crisi aziendale
che poteva mettere seriamente in pericolo nu-
merosi posti di lavoro.

Leistituzioni interessate e le organizza-
zioni sindacali si sono immediatamente mobi-
litate, costituendo un “comitato di crisi” conil
compito di valutare ed esaminare la situazione
dello stabilimento della Fabercarta SpA- ex
Cartiere Miliani Fabriano.

In data 28 agosto 2002 il Direttore del
Dipartimento “ Sviluppo economico” nonchéil
Dirigente del Servizio Formazione Professio-
nale e Problemi del Lavoro partecipavano - in
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rappresentanza della Regione - all’ assemblea
del Comitato di crisi indetta dal Comune di
Castelraimondo, assicurando ai presenti la
massima collaborazione eil concreto sostegno
della Regione per trovare una soluzione non
traumatica alla paventata crisi occupazionale.

Il giorno 5 settembre 2002 i duedirigenti
regionali sopra richiamati convocavano una
riunione con i rappresentanti delleRSA edelle
0OO0.SS. provinciali eregionali. Dallariunione
€ emersa la preoccupazione per la situazione
occupazionale che s sta creando all’interno
della Fabercarta Spa, nonché la necessita di
comprenderelereali intenzioni dellaproprieta
sul futuro dell’ azienda e trovare quindi rapida-
mente unaviad' uscitaallacrisi.

Sulla scorta delle decisioni prese nel-
I” ambito degli incontri del 28/8/2002 edel 5/9/
2002 I’ Assessore regionae alle Politiche del
Lavoro Marcello Secchiaroli hainvitato per il
6/9/2002 i rappresentanti delle due societache
detengono le quote azionarie, CMF e Beta
Rotoli ad unariunione per esaminare congiun-
tamente la situazione dell’ azienda Fabercarta
SpA.

Allariunione erano presenti oltre a sig.
Bellocchi Celsonelladuplicevestedi Ammini-
stratore delegato della Fabercarta SpA e Presi-
dentedel CdA dellaBetaRotoli SpA, il Sinda-
co del Comune di Castelraimondo Renzo
Marinelli e il Presidente della provincia di
Macerata Pigliapoco.

Il sig. Bellocchi riferiva che la causa
della richiesta di CIGO per i 40 dipendenti
andavaricercatain unacris momentaneadella
cartochimica che s presentava con calo di
commesse, enonostanteleeconomieeffettuate
venivano evidenziate le entitadelle perdite che
nel 2001 ammontavano acirca6 miliardi e per
il 2002 a2 miliardi delle vecchielire.

Per la ripresa produttiva - attraverso il
pieno utilizzo della macchina pattinatrice uti-
lizzata per produrre carta termica - e quindi
ancheil rientrodi tuttoil personal eattualmente
collocato in CIGO erastrategicaladefinizione
del nuovi assetti societari trai due partner, in
quantoil possessodi quoteazionarieparitetiche
hacreato qual che problemapoichénon consen-
tiva una precisa linea direzionale. In quella
occasione la Societa Beta Rotoli poteva eser-

citare - come poi n realta ha esercitato - il suo
diritto di opzionesul rimanente 50% cosi come
previsto nei patti parasociali.

Il 18 novembre 2002 presso |a sede del-
I” Assessorato regionale alle Politiche del La-
voro si teneva un ulteriore incontro per esami-
nare lasituazione dell’ azienda Fabercarta Spa.

La riunione indetta dall’ Assessore
Marcello Secchiaroli - congiuntamente a Sin-
daco di Castelraimondo ed a Presidente della
Provincia di Macerata - aveva lo scopo di
aggiornare le O0.SS. eleistituzioni sugli svi-
luppi dellavicendalegata alla definizione del-
|" assetto societario e dell’ attuale momento di
difficolta che sta attraversando I’ azienda.

Erano presenti oltre arappresentanti sin-
dacali di livello regionale, provinciale e
aziendale ancheil Sig. Celso Bellocchi in rap-
presentanzadellaBetaRotoli spaeil Dott. Eros
Pietrapiana in rappresentanza delle Cartiere
Miliani Fabriano. Sul tavolo oltre alla questio-
ne relativa al passaggio di quote azionarie da
CMF aBeta Rotoli ¢’ era anche larichiesta di
avererisposte sull’ utilizzo della cassaintegra-
zione guadagni, sulla salvaguardia dei livelli
occupazionali e sul futuro dell’ azienda.

Il sig. Bellocchi riferivacheal terminedi
complesse trattative trai soci della Fabercarta
dlafines éarrivati ad un accordo - ancorada
formalizzare - sullemodalitaper lacessioneda
parte di CMF della sua quota azionaria. Il
rilancio dell’azienda avverra attraverso una
conversione produttiva per il potenziamento
del settore cartotecnica attuando un program-
madi investimenti chenel dettagli dovraessere
ancoramesso a punto, madiventera oggetto di
confronto sindacale. Non é stata esclusa la
possibilitadi eventuali futuri ricorsi aperiodi di
cassaintegrazione, limitati nel tempo per con-
sentire lainstallazione di nuovi macchinari.

LeOO0.SS. sindacali prendevanoattodelle
novitaemerse nell’ incontro, del nuovo rappor-
toches ériusciti adinstaurareconlaproprieta,
dellaprospettivachesi riuscivaad intravedere
per il rilancio dell’azienda e per i lavoratori,
nella consapevol ezza che vi erano ancora pro-
blemi difficili da superare, auspicavano una
fattivacollaborazionetraOO.SS. eaziendaper
creare le condizioni affinché si potessero con-
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cretizzare leiniziative aziendali per il rilancio
dell’ azienda.

Successivamente la direzione aziendale
della Fabercarta Spa comunicava all’ A ssesso-
rato regionale al lavoro di aver predisposto il
piano industriale per il rilancio dell’ azienda
che veniva poi illustrato alle parti sociai e ai
rappresentanti delleistituzioni in miapresenza,
in data 22 gennaio 2003.

In quella sede il sig. Celso Bellocchi
comunicava ufficialmente che la Beta Rotoli
Spa aveva acquisito dal Gruppo Fedrigoni la
meta del pacchetto azionario della Fabercarta
di Fabriano SpA.

Il Pianoindustriale- oltreamanteneregli
attuali livelli occupazionali - cercadi rilanciare
I’ azienda con un programma di investimenti
per gli impianti sul versantedellacartatermica
edel settorecartotecnico, chenel periodo 2003-
2005 ammonteranno a 4,2 milioni di euro. Al
riguardo le OO.SS. hanno chiesto di approfon-
dire- conlaproprieta- alcuni aspetti del piano
e acune modalitadi interventi.

lo ei rappresentanti dellealtreistituzioni
presenti all’incontro ci siamo dichiarati ottimi-
sti per I’esito della vicenda, in primo luogo
perché |'azienda non appariva intenzionata
neanche per il futuro aridurre laforzalavoro,
poi per I’impegnoarilanciarel’ attivitaaziendale
su settori produttivi inlineacon lerichieste del
mercato.

Successivamentesi sonodiffuseulteriori
Voci su incertezza nel management industriale
e su difficolta dell’ occupazione, ho personal-
mente parlato con il sig. Bellocchi lunedi 31
marzo, gli ho telefonato per chiederelumi sulla
situazione, mi ha detto che a suo parere non
¢ erano grandi problemi, comunque ci siamo
lasciati con |’ideadi risentirci e credo di poter
sicuramente addivenire positivamente alla ri-
chiestadel dott. Grandinetti di convocarequan-
toprimaunincontro con |’ aziendaei sindacati
per verificarelo stato di attuazionedel piano di
rilancio, degli interventi previsti e soprattutto
per esaminare anche lapossibilita, peraltro gia
oggetto di attenzione dell’ assessore Spacca, di
utilizzare fondi per eventuali situazioni sismi-
che precedentemente verificates.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-

re Grandinetti per dichiarars soddisfatto o
meno.

Fasrizio GRANDINETTI. Ringrazio
|" assessore Ascoli per la sua risposta, special-
mente nel finalein cui riscontraun interrogati-
vo che non era al’ordine del giorno, ma, ho
cercatodi attualizzarelasituazionerispettoala
risposta data |a scorsa settimana ad interroga-
zioni di atri colleghi egliel” ho portatoin modo
cartaceo.

Si vede qualche spiraglio positivo nella
soluzione di unacrisi che ormai dura daanni.
Non ¢’ e stata specul azione da parte dell’ oppo-
sizione, dellasituazione post-terremoto. Pero e
anche vero che la cosa é stata gestitain modo
checi fossero dellericostruzioni degli immobi-
li, mentre si € un po’ tralasciata la grande
occasione di sviluppare quella zona, una zona
molto trascuratain passato per ragioni di infra-
strutture e per ragioni storiche. Ha pochi abi-
tanti, malo spopolamento nel riequilibriodelle
Marche sarebbe un fatto negativo e
I” urbanizzazione caotica della costa non do-
vrebbeinteressarenélaGiuntadelleMarchené
il Consiglio tutto.

Hodunqueavuto dellerisposte abbastan-
za concrete. Proponevo di usare del fondi che
poi sono rientrati e non sono stati piu utilizzati,
ad esempioi tremiliardi dellafamosadelibera.
Tutta questa situazione e stata condotta da un
“Comitatodi crisi” di cui facevo parte, formato
siadarappresentanti della Giunta che dai con-
siglieri del territorio, siadarappresentanti della
Provincia, sia da rappresentanti sindacali. C'e
dunque statauna presenzadi tutteleistituzioni
insieme ai rappresentanti dei lavoratori. Penso
chepossaessereunainiezionefinalizzataauna
nuovaefficienzaenon unagocciain unasitua
zione che poi non hafuturo.

Dobbiamo quindi cercaredi sistemarele
cose in modo concreto, affinché fra qualche
mesenon ci ritroviamo in questasituazione. La
buonavolontal’ horiscontrata, perchého avuto
finalmenteunarispostanonin“palitichese” ma
di estrema chiarezza. Aspetto adesso la
concretizzazionedi tutto cio, per dare speranza
ad una zona che e veramente trascurata per
ragioni di territorio, di viabilita ecc.

Quindi aspettonotiziedi concretizzazione
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dopo quelle che ho avuto daunarispostache &
teoria, mache attiene ad una buonavolonta da
parte dell’ assessorato che se ne occupa.

Interrogazione(Svolgimento): «Problemadel-
le vasche di esondazione in localita
Brugnetto di Senigallia» Ciccioli (402)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 402 del consigliereCiccioli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI.

Attualizzando I’ interrogazione all’ aprile 2003
S puo evidenziare quanto segue.

Quanto riportato nellarispostaall’ inter-
rogazione datata febbraio 2002 (allegato A)
non sono piu validi gli ultimi tre capoversi in
guanto dal 4 aprile 2002 sono state trasferite
ala Provincia di Ancona tutte le competenze
afferenti le opere idrauliche tra cui rientrano
anchei lavori relativi alle vasche del Misa

Nel dettaglio del punti evidenziati nel-
I"interrogazione s rappresenta quanto segue.

Punto 1. Riguardo atale punto nellarela-
zione suddetta sono evidenziati tutti i passaggi
dell’iter compl chehaavutolaprogettazio-
need il definitivo appalto dei lavori...

CarLo CICCIOLI. Assessore, scusi I'in-
terruzione. Mi rivolgo a Presidente per dire
che questa moda di convocare le riunioni du-
rante i lavori € una cosaindecente.

PRESIDENTE. Collega Ciccioli, nessu-
no ha convocato riunioni. Non so sein questo
momento ci Sono riunioni in corso, ma convo-
care riunioni di Commissione & competenza
della presidenza durante il corso dei lavori e
guesta presidenza non ha convocato Commis-
sioni. Quindi s sta procedendo con i lavori
d’aula e sono gli unici legittimati ad andare
avanti.

Prego, assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Aspetto significa-
tivo e che la Giunta regionale nella seduta

dell’ 1.6.1999 ha disposto che |’ esecuzione dei
lavori fosse delegataal Comune di Senigallia.
Taletrasferimento haprodotto di fatto il fermo
della prosecuzione dell’ appalto che eritornato
in Regione nell’ ottobre 2000 e quindi dopo 16
mesi di blocco assoluto di ogni procedura. Nel
dicembre 2000 i lavori sono stati trasferiti al
Servizio decentrato OO.PP. di Ancona, che
richiedeva il mantenimento delle somme di-
sponibili.

Punto 2. Riguardo a tale punto puo ri-
spondere soltanto la Provincia di Ancona che
ha in corso una verificazione degli atti
progettuali siainmerito agli aspetti tecnol ogici
esiainmeritoad unadiversacollocazionedelle
vasche. Su tale ultimo aspetto € opportuno
rifletterein quantoil progetto erastato val utato
sotto il quadro delle verifiche idrauliche che
conducevano a tale dimensionamento. D’al-
trondeil PAI collocabuonaparte delle aree del
centro storico di Senigalliain zonaarischio di
esondazione che validano, senza ragionevole
dubbio, la correttezza del dimensionamento
del progetto iniziale. Comunque spetta alla
provincia definire in modo piu appropriato.

Punto 3. A tale quesito puo dare risposta
solo la Provinciadi Ancona.

Punto 4. Connotan. 909in data6.6.1995
il Servizio Urbanistica della Regione Marche
harichiesto al Ministero per I’ Ambiente Servi-
zio VIA se |’opera rientrasse nella tipologia
descrittadall’ art. 1, lett. 1 del DPCM 377/88 e
di conseguenza se debba essere sottopostaalla
procedura di impatto ambientale. || Ministero
dell’ Ambiente con notadel 6.10.1995 n. 7618
ha comunicato che I’opera non e soggetta a
VIA in quanto non e finalizzata a trattenere le
acque in modo durevole.

Con DGR 3043 del 20.4.1997 é stata
rilasciatal’ Autorizzazionepaesaggisticaa sens
dellalegge 1497/39. L’ operain séhaavuto tutti
i pareri regionali (vedasi relazione Allegato B
fattadal Servizio LL.PP. 1'1.7.1998).

Punto 5 e Punto 6. Su tali punti non é
possibile rispondere in quanto lo studio del
progetto esauriscetali verificazioni. Perlazona
Cannella la Provincia sta verificando, ma
I” aspetto assume un risvolto molto riduttivo
dell’ area soggetta a vasca, con la conseguenza
direttachel’ operain senonsaraesaustivadella
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problematica dell’ esondazione. L’ individua-
zionedi vascheminori chein sequenzatempo-
raledovrebbero supplireallavascadi espansio-
ne piu grande e una problematica molto com-
plessa sotto |’ aspetto idraulico.

Punto 8. Riguardo agli espropri anche
I’ indennitadi asservimento esoggettaagli even-
tuali ricorsi allaCommissione provinciae pre-
vista dalla norma vigente.

Punto 10 e punto 11. Da quanto si
evidenzia negli atti per |a predisposizione del
progetto, il Servizio LL.PP. ha interpellato i
vari soggetti per |I’adeguamento del progetto
aleesigenzeda rappresentate. Cio e indi-
viduato nel Decreto 382/98 che approva il
progetto esecutivo aggiornato per |I’importo di
L. 1 5.752.000.000.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

CARrRLO CICCIOLI. In parteéunarisposta
tecnicamolto legata agli atti, in parte pero c’'e
una considerazione da fare. Dal 16 febbraio
1988, datainiziaedi indicazionedell’ opera, si
e creato un climafortissmo di incertezza per
un’ opera che riguarda tanti ettari, perché alla
finel’ operacoinvolgeraquasi 40 ettari di terra.
Se é necessaria occorre andare a determinarla.
C’ éstataun’incertezzanella conduzione della
Regionecheéduratadal 1988 ad oggi, con una
seriedi valutazioni su pareri dei Ministeri che,
come ho sentito oggi, addirittura non erano
necessari, come per la VIA e per atri pareri,
ognunodel quali hatenutofermoil progetto per
anni. Ci sono una serie di abitazioni, anche
uniche, non solo immobili rurali, e comunque
tuttaunaval utazionedel terreno chehadanneg-
giatofortementei residenti. Sonoterreni incol-
ti, non utilizzati per anni, perchédaun momen-
to all’altro dovevano cominciare i lavori, sui
quali i proprietari hanno pagato letasse. Inoltre
c’'é un altro aspetto: quello dell’indennita di
esproprio. E' chiaro che zone abbandonate,
comungue in una situazione di incertezza di
guel generehannoavutouncrollocommerciale
eunaval utazione d’ esproprio molto piu bassa.

Ci vuoleun’ accelerazione forte. Ho sen-
tito del passaggio della delega ala Provincia.
Di fatto mi sembra di capire che la Regione

mantienelaprerogativadi dareleautorizzazio-
ni definitive, mentre la Provincia é |’ organo
tecnico chedevedefinirei lavori. Restail fatto
chein tutto questo passaggio, atutt’oggi non &
chiaro dove il progetto andra a realizzare le
opere ecome dovraesserelaperimetrazionedi
guestevasche, perchéil progettomi sembrache
non sia ancora calato precisamente sul territo-
rio nel senso dellacomunicazioneai proprieta-
ri. In base alle modifiche del progetto che sono
state fatte negli anni, i proprietari dovranno
prendere proprie determinazioni.

La Regione mantiene |’ appalto, mentre
la Provincia divental’ ente esecutivo e di con-
trollo. (Interruzione) Ah, il progetto € della
Provincia, |’ esecuzione dei lavori del Comune
di Senigallia. E la Regione cosafa?

Luciano AGOSTINI. I
autorizzativo.

livello

CarLo CICCIOLI. Quindi fasolo labu-
rocrazia delle carte. Comunque, in questo di-
scorso delle deleghe non si sa chi fa che cosa.
Bisogna che la Regione s attivi affinché il
Comunedi Senigalliaprocedaallarealizzazio-
ne delle opere e alla Provincia spetta la verifi-
ca?

PRESIDENTE. Non potete interloquire.
L’ assessore |le fara avere la risposta anche in
copia, dato che |’ haletta.

CarLo CICCIOLI. E’ unacosacomples-
sissima. 10 non sono riuscito a capirla, ma mi
sembra neanche |’ assessore, perché sta ripas-
sando larisposta.

PRESIDENTE. E’' untemachetrattaper
delegaindiretta, quindi le daralarisposta cosi
come e stata scritta.

CarLo CICCIOLI. Comungue sono in-
soddisfatto perché dal 1988 la Regione tratta
questo problema e non eriuscita ad arrivare a
unasoluzione. Nel frattempo sono cambiate le
leggi di realizzazione delle opere almeno due
volte, primaconladelegaalle Province, adesso
con ladelegaa Comuni. LaRegionesi faccia
partediligenteastimolare Provinciae Comune
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a redizzare le opere e pagare i cittadini, tra
I”altro nel rischio, perché siccome s tratta di
vasche di contenimento delle piene del fiume
Misa, gia € accaduto che vi sinao state
esondazioni e se vi fosse un caso di precipita-
zioni eccessive avremmo un atro allagamento
della zona della valle del Misa, di Senigallia
ecc. Ognunotiri lesommedi comesi écompor-
tata la pubblica amministrazione.

I nterrogazi one (Svolgimento): «Classificazio-
ne strutturericettive» Giannotti (403)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 403del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde I’ assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. L’articolo 1, comma 2
della legge regionale 22/10/1994 concernente
“Norme sulla classificazione delle strutture
ricettive” prevede che le aziende organizzate
per |'esercizio dell’attivita ricettiva vengano
classificatein baseai requisiti fissati con appo-
sito decreto del Presidente della Giunta regio-
nale, previadeliberazionedellaGiuntamedesi-
ma.

L’ articolo 8, comma 2 della stessalegge
prevede che le aziende ricettive alberghiere,
ovveroaberghi eresidenzeturistico-alberghie-
re, sianoclassificateinbasearequisiti qualitativi
minimi predeterminati e necessari per ciascun
livello di classifica

In attuazione delle suddette norme, con la
deliberazione della Giunta regionae n. 4228
del 21/11/1994 e con successivo decreto del
PresidentedellaGiuntaregionalen. 509 del 23/
12/1994, sono stati approvati i requisiti
qualitativi minimi per gli aberghi, cosi come
indicati nella tabella A allegata ai provvedi-
menti medesimi.

Ladeliberazione di Giuntan. 4228/1994 e
stata successivamente modificata ed integrata
condeliberazioni n. 1301 del 6/5/1996, n. 2131
dell’ 1/8/1997,n.438del 2/3/1998, n.468dell’l/
3/1998, n. 586 del 15/3/1999 e n. 2551 del 27/
11/2000.

L’ articolo 9 della legge regionale n. 42/
1994 precisachelaclassificazionedegli eserci-

zi ricettivi ha validita per un quinquennio e
vienerinnovataper periodi della stessadurata.

Le operazioni relative devono essere
espletate nel semestre precedente a ciascun
quinguennio.

L’ articolo 20, commaldellaleggeregio-
nale 31 agosto 1999, n. 23, inderogaall’ artico-
09, commaldellaleggeregionalen. 42/1994,
prorogavafino a 31 dicembre 2000 laclassifi-
cazione degli esercizi ricettivi per il quinguen-
nio in scadenza il 31 dicembre 1999. Conse-
guentemente |e procedure per la nuova classi-
ficazione dovevano essere attivate dalle Pro-
vince, delegate in materia dall’ /7 dell’anno
2000.

L’ amministrazioneProvincialedi Pesaro
e Urbino ha, quindi, classificato le strutture
ricettive nel territorio di competenza entro i
termini e secondo le procedure previsti dalla
normativan vigore.

Analogamente alla Provincia di Pesaro-
Urbino anche I’ Amministrazione Provinciale
di Macerata ha provveduto, nei termini di leg-
ge, dlaclassificazione delle strutture ricettive
di competenza per il quinquennio 2000-2005,
secondo il dettato della legge regionale n. 42/
1994,

E’ inviadi conclusione anchelaclassifica-
zionenellaProvinciadi Anconaconoltrel 80%
di strutturericettivedefinitivamenteclassifica-
teaseguitodell’ emanazioneedellanoctificadel
relativi provvedimenti amministrativi. Per le
restanti strutture e ancora in corso il procedi-
mento di classificazione per la richiesta di
chiarimenti in contraddittorio.

Infine per la Provincia di Ascoli Piceno,
I"Ufficio Turismo, dal momento della scaden-
za del quingquennio ha proceduto ad avviare
215 procedimenti amministrativi pari a 71%
del totale, effettuando oltre 104 sopralluoghi.
Attualmente le strutture definitivamente clas-
sificate sono 74 pari ad 24% del totale cosi
suddivise: 60 alberghi, 1 residenza turistica
alberghiera, 1 villaggio turistico e 12 campeg-
gi.

Ci0 premesso si ritiene opportuno formu-
lare alcune brevi considerazioni sul temadella
“’qualitd’ dellestrutturericettive giaanticipate
agli stessi Operatori turistici elargamente con-
divise dagli stessi.
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Non vi e dubbio che I’ attuale forma di
classificazione, specialmente per gli aberghi,
non appare piu adeguata ale attuali dinamiche
del mercatoturistico semprepiuglobalizzatoe,
quindi. altamente competitivo.

L’ attribuzione delle“ stelle”, allo stato at-
tuale, non corrisponde alle esigenze del turista
Consumatore per mancanza di uniformita dei
criteri edi omogeneitaapplicativesul territorio
nazionale.

Essendo, infatti, |la competenzain materia
delleRegioni il tentativo di adottare standard il
piu possibileuniformi, portato avanti dal Coor-
dinamento interregionale per le materie del
turismo, erisultatoinefficace per le scelteauto-
nomamente adottate dalle singole Regioni.
Normeevincoli spesso disomogenei condizio-
nano |’ operativitadegli alberghi e, inparticola-
re, il loro ammodernamento e sviluppo, senza
assicurareai consumatori larealecertezzadi un
Servizio adeguato.

L’ esigenza, quindi, di linee di indirizzo
comuni non solo per tutteleRegioni italianema
anche per i Paesi Europei divieneimprescindi-
bile.

Tenuto conto di questa esigenza e della
realta di un sistema aberghiero che s trova
ormai coinvoltoinunvasto processodi trasfor-
mazioni che produrranno cambiamenti nel
mercato e nellaconcorrenza, occorreripensare
intermini piu moderni il sistemadi classifica-
zione delle strutture ricettive, affidando alla
pubblicaamministrazioneil compito di indivi-
duare e fissare standards essenziai di qualita,
lasciando che il mercato regoali il resto.

Ma proprio I’ esigenza del mercato im-
pone un salto di qualita delle strutture alber-
ghiere che s potrareadlizzare attraverso laisti-
tuzione elagestione di un efficiente sistemao
marchiodi qualitaopportunamente e adeguata-
mente certificato.

Se é vero che |’ offerta aberghieraitaliana
€ SPesso messa sotto accusa se confrontatacon
I estero, lamigliorestradadapercorrereequel-
la della certificazione del nostro settore alber-
ghiero.

Una sceltanon piu rinviabile, non solo per
effetto della concorrenza internazionale come
s e detto, ma anche perché la certificazione
consentedi mettere ordinenell’ organizzazione

aziendale di un settore che solo ora, anche per
I’ entratain vigoredellanuovalegge quadro sul
turismo n. 135/2001, iniziaad assumerei con-
notati di unaverae propriaimpresa.

Verso questi obiettivi la Regione Marche
intende proseguire promuovendo un’ampia
consultazione e concertazione con le categorie
degli Operatori turistici chiamati ad unruolodi
grande responsabilitaper lamigliorequalifica-
zione del turismo nell’ ambito regionale.

Si ritiene quindi che la proposta di legge
regionale relativa a “Disciplina regionale in
materia di turismo ed attivitaricettiva’ (Testo
Unico sul turismo), chedovraandareall’ esame
dellalll Commissione Consiliare, possa costi-
tuire lo strumento piu consono ed attuale per
dare veste giuridica agli intendimenti e alle
finalita soprariportate.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoBerToGIANNOTTI. Credochel’ espo-
sizionedell’ assessorea turismo abbiaconsen-
tito di acquisireil dato che ¢’ é bisogno di fare
chiarezza in questa giungla normativa. E’
indiscutibile che esisteil problemadellaquali-
ficazione, del riconoscimento dellaqualita del
sistemaal berghiero marchigiano. Esistequindi
I’ esigenzadi affinare, di mettere aregimel’ at-
teggiamento, |’ iniziativa che deve essere eser-
citata dagli enti locali, in questo caso dalla
Regione capofilaedalle Amministrazioni pro-
vincidli. Il senso dell’ interrogazione, partendo
daun fatto accaduto nella provinciadi Pesaro,
eraquello di richiamare |’ esigenzadi un inter-
vento sul piano dell’ indirizzo, che recuperasse
unaunitarietadi criterio di giudizio, che oggi,
per stessa ammissione dell’ assessore non mi
sembrasiain qualchemodo avvenuto. Purtrop-
polesingoleProvinceapplicano questanorma-
tiva a partire dalla loro sensibilita, dalla loro
storia, facendo venir meno quel carattere di
uniformita che invece dovrebbe sottintendere
al riconoscimentodellestelleaberghiere. Cioé
viene demandata alla Provincia questa facolta
di definire la classificazione delle strutture
ricettive, € bene quindi che I'intervento sia
quanto piu possibile unitario. 1o partivo da
guestaesigenzachel o stesso assessore convie-
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ne sia legittima, quindi I'iniziativa di Forza
Italia affronta un problemareale, un problema
concreto e questa credo siala primaquestione.

L asecondaquestione che mi sembratra-
spare dallarisposta dell’ assessore a turismo
legata ad un adeguamento della legislazione
nazionale, che anche noi auspichiamo. Credo
pero, anche qui, che laresponsabilita primaria
debbaesserelanostra, quindi fabenel’ assesso-
re a richiamare I’importanza del veicolo rap-
presentato dal testo unico delle leggi sul turi-
smo perché in qualche modo si possa affronta
re, inmanieratalechelaRegione possa, quanto
meno, fissare un paletto, cioe dire che su tutto
il territorio regionale si usalo stesso criterio di
giudizio per stabilire di quante stelle debbono
essere gli alberghi. San Benedetto a Gabicce
deve essere questo il criterio.

Mi rendo conto che tutta questa questio-
ne, rispetto alla quale confermiamo di poter
dare il nostro contributo, si innestain un pro-
cessoimportante del turismo nel nostro paesee
nellanostraregione. Processo importante, per-
ché ormai tutti, non solo I’ assessore ei consi-
glieri piu sensibili, riconoscono quanto siaim-
portante questa risorsa rispetto al tessuto eco-
nomico della nostraregione. Se questo e vero,
amesembrachelalentezzacon cui laRegione
affrontai nodi dasciogliere siaun elemento di
preoccupazione. C’ edariformarelalegge sul-
I” organizzazione turistica regionale, un siste-
mainadeguato, rispettoal qualenoi lerinnovia-
mo, assessore, |'invito a scendere in campo,
partendo anchedal contributo che noi abbiamo
dato. Lei sache noi abbiamo depositato, come
gruppo di Forza Italia, una proposta di legge
che rimodellail disegno. Nella direttrice del-
I”incontro pubblico-privato, di unasinergieche
viene sviluppataabbiate il coraggio di mettere
mano a questa riforma di un sistema
organizzativo che oggi non € adeguato, di
un’ azienda unica regionale che non ci sembra
corrispondere alle esigenze degli operatori.
Dall’atro lato, assessore, mi consenta di co-
gliere I’occasione per esprimere la mia piena
insoddisfazione per I’ utilizzo delle risorse del -
lo Stato. La Regione Marche hacommesso un
veroepropriofurto nei confronti degli alberga-
tori marchigiani acui e stato tolto il diritto di
avere adisposizionerisorseimportanti, guarda

caso per la qualificazione delle strutture
ricettive. Siccome non parliamo di bruscolini,
vorrel dire al Presidente D’ Ambrosio, che s
strappa i peli della barba che non ha tutti i
giorni, che questo é il segno del decadimento
istituzionale. Invece di prendersela con
Berlusconi, conil Governo nazionaleper i tagli
chepoi non ci sono stati, sui servizi sociali o per
i tagli che non ci sono sulla sanita, rispetti la
finalizzazione dei contributi dello Stato. In
base alla 135 la Regione Marche ha avuto
finanziamenti statali consistenti che ha utiliz-
zato per finanziare il piano promozionale re-
gionale, mettendoci poco di suo, perché ci ha
messo solo 700 milioni.

Attenzione, assessore: lafinanziaria na-
zionaleleharegalato atri soldi in questo cam-
po. Ci sonoaltri 6miliardi inarrivo, quindi altro
liguido. Chiediamo formalmente un impegno
allaGiunta, al Consiglio—evigileremochesia
cosi — affinchéquellerisorsefinanziariesiano
destinatead un grande processodi qualificazio-
ne delle strutturericettive dellanostraregione.

PRESIDENTE. Cosi come d’ accordo,
passiamoalleinterpellanze. (Interruzione). Sto
regolamentando i tempi per |’ esecuzione della
parte iniziale relativa alle interrogazioni e in-
terpellanze. Avrel dovuto dareimmediatamen-
te la parola a consigliere Viventi. Siccome
sono le 11,20 e considerato che abbiamo tempi
stretti, chiedo sulle interpellanze di affrettare i
tempi siaper |’ esposizione che per lerispostee
lerepliche. Dopoleinterpellanze, il consigliere
Brini potrafare la sua comunicazione.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Presidente, c’'é
un’interrogazione chedeveesseresvoltaprima
delle interpellanze.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, € stato
un mio errore. Chiedo quindi di completare le
interrogazioni con la risposta ala n. 417 del
consigliereMoruzzi. Poi, seil consigliereMas-
s e daccordo potremmo svolgere una sola
interpellanza. Lei é d'accordo, consigliere
Massi, arinviare lan. 51?

Francesco MASSI GENTILONI
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SILVERI. Presidente, € stata presentata nel
novembre 2001.

PRESIDENTE. Lesvolgiamotutte, perd
vi raccomando di essere stretti nelle risposte.

Interrogazione (Svolgimento): «Prospettive
per I'agricoltura biologica» Moruzz
(417)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 417 del consigliereMoruzzi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Le aziende am-
messeai benefici dellasottomisuraF2 del PSR
nell’anno finanziario 2001 sono 421 per il
guinquennio 2001/2005, 352 per il quinquen-
nio 2002/2006 e 254 per il quinquennio 2003/
2007, per untotaledi 1.027 aziende chepratica
agricolturabiologicacosi come riportato nella
tabella allegata.

La Regione ha deciso di continuare a
finanziare la aziende biologiche che avevano
assunto degli impegni con il 2078/92 fino alla
conclusione degli stessi (5 anni dalla prima
domanda), per un impegno finanziario di
67.650.000 euro (131 miliardi di lire) rispetto
alladotazionetotale dellamisuraF per I intero
periodo di programmazione di 128.081.000
euro (248 miliardi di lire).

Per quantoriguardalasceltadi finanziare
nel 2002 lagraduatoriafinoa352 aziendesulle
600 ammissibili € dipeso dalla modulazione
finanziariastabilitadal PSR Marchechepreve-
devaunagradualitanegli anni tenendo presente
gli impegni del precedente periodo di program-
mazione (Reg. 2078/92) e per fare in modo di
finanziare le aziende piu valide e meritevoli
rispettoalleprioritadefinitedai bandi. Pertanto
Sono state prese in considerazione le richieste
degli organismi associativi trasferendo, con
decisionedi Giunta, lerisorsenon utilizzate per
lasottomisural per I’ annualita2001/2002, ala
sottomisura 2, potendo cosi portare le aziende
finanziate da 122 a 352.

Rispettoallanuovascadenzadi presenta-

zione delle domande di adesione ala F2 per il
guingquennio 2003/2007 per laqual e erano stati
destinati 1.250.000 euro per I’anno finanziario
2002 e con un impegno per i 5 anni per la
Regione di 6.250.000 euro (12.101 milioni di
lire circa), la Giunta ha poi provveduto ad
aumentare |e risorse destinate alla sottomisura
F2 utilizzando tutte |e economie che s fossero
generatedallaprimascadenzafino allaemana-
zionedel decreto di finanziamento delle azien-
de per I’ annualita 2003/2007.

E’ inoltre importante considerare che la
programmazione dellamisuraF come del PSR
in generale e stato il frutto di una intensa
concertazione con le Organizzazioni profes-
sionali di categoria, che ha portato, tral’ altro,
alladefinizionedi unamodul azionefinanziaria
chefosseil piu rispettosapossibile degli impe-
gni giaassunti dalle aziende.

Si fapresente che per quanto concernela
rimodulazione delle misure € previsto un chia-
ro orientamento verso il finanziamento della
sottomisura F2 e verso |'introduzione della
rotazione colturale nelle aziende agricole, con
lacoltivazione delle leguminose. Nellaprossi-
marinegoziazionedel PSR in sedecomunitaria
s intende introdurre criteri di valorizzazione
delle aziende biologichein manieradi favorir-
neil finanziamento. Analoga attenzione verra
posta verso le stesse nella promozione del ter-
ritorio e dei suoi prodotti di élite.

Ingenerales ritiene opportuno far presente
che lapolitica agricola dellaregione, in conti-
nuitaconil passato, hacome obiettivo strategi-
co quello della crescita dell’ agricoltura biolo-
gica nel nostro territorio sia come aumento
delle aziende dedite a questo sistema produitti-
vo, siadelle superficie. Inoltre si sta cercando
di fare in modo che il settore acquisti una
maturita ed una solidita sul mercato a fine di
valorizzarei prodotti ed aumentarelaredditivita
per leaziende. Altro obiettivo prioritario checi
S é dati e che pud contribuire in maniera
determinante alla valorizzare delle produzioni
biologiche & lacomunicazione ai consumatori
precisa, puntuale anche conformeinnovativee
accattivanti. Per quanto sopranellapropostadi
Piano Agricolo Regionale I’ agricoltura biolo-
gicaetutteleformedi coltivazioneedi alleva-
mento rispettose dell’ ambiente e degli animali
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avranno uno specifico spazio. Queste modalita
produttive potranno assicurare una maggiore
competitivita per le nostre piccole aziende di
collina, offrire una opportunita di crescita in
pit per i nostri imprenditori e garantire una
specifica valorizzazione e qualificazione alle
nostre produzioni.

Ricordiamo in ultimo che verra comun-
que data continuita alle azioni previste dalla
L.R. 76/97 e ale azioni di assistenza tecnica
finanziate con le modalita previste dalla L.R.
37/99.

Programma interregionale AGRICOL-
TURA E QUALITA’. Azienda pilota, scelta
dallaassociazione biologica piu rappresentati-
va delle Marche per applicazione e dimostra-
zione innovazioni tecniche ed organizzative,
33.000 euro.

Legge regionale 76/97 Piccoli produtto-
ri. Nuovo aiuto di stato per i piccoli produttori
che non rientrano con il PSR, aziende di pochi
ettari con bassa redditivita, macon alto valore
ambientale. (102.000 euro). Ricerca e
Sperimentazione: progetto di sperimentazione
sulleinnovazionetecnichein agricolturabiol o-
gicadel’ Assam per circa60.000 euro. Promo-
zionedel biologico: introduzione alimenti bio-
logici nellemense scol astiche e ospedaliere per
la realizzazione del menu biologico per circa
60.000 euro. AssistenzatecnicaBiological .R.
37/99: sono finanziati 4 tecnici chelavoranoin
tuttalaregionesoprattutto per assistereleazien-
dein conversione (104.000 euro). Programma
interregional e A ssi stenzatecnicazootecniabio-
logica: da avviare con tutoraggio per aziende
giovani edal’inizio dellazootbio. Formazione
dei veterinari omeopati: divulgazione delle
nuove conoscenzasullaomeopatiaveterinaria.
200-300 mila euro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi per dichiararsi soddisfatto o meno.

Marco MORUZZI. Ringrazio della ri-
sposta che harichiesto del tempo, ma per mo-
tivi piu che altro tecnici di scorrimento di tutte
leinterrogazioni, anzi devodirechepoco piudi
12 mes di tempo per la risposta non sono
neanche tra i tempi piu lunghi. Comungue
credo che, al contrario di atre interrogazioni,

guesta interrogazione abbia mantenuto la sua
attualita e larisposta abbia ancora oggi un suo
interesse. Sono soddisfatto che si sia dato un
quadro degli interventi, con questa risposta, e
soprattutto si siadelineatain qualchemodo una
strategia del proseguimento di un impegno
dellaRegioneMarcheafavoredi unsettoreche
in questo periodo hasegnato unacrescitae una
adesione da parte di molte aziende che hanno
visto proprio nell’ agricoltura biologicala pos-
sibilitadi lasciare quell’ agricoltura che sta nel
limbo in attesa del contributo. L’ agricoltura
biologica, appunto, ha un importante punto di
riferimento del prodotto: € un prodotto che ha
valore, quindi non abbiamo aziendebiologiche
checoltivanoricercandoil contributo o comun-
que il contributo € parte di una politica che &
soprattutto sul prodotto e sulla qualita.

Devodirechenellarispostanon e perfet-
tamente chiaro cosa accadranei prossimi anni
per nuove aziende biologiche che s presentas-
sero alarichiestadegli interventi dellamisura
F2. Non é chiaro se quelle cifre che sono state
datein proiezione 2003 e anni successivi Sono
dovute semplicemente al proseguimento del
finanziamento su base quinquennale delle do-
mande presentate negli ani precedenti, oppure
sec’ eunadisponibilitaper unaquotadi aziende
nuove o vecchie, nel senso di aziende che
hanno terminatoil loro quinquennio, cheripre-
sentano un’altra domanda per un atro quin-
guennio o aziende che non sono mai intervenu-
te, non hanno mai riconvertito il loro territorio
in direzione dell’ agricoltura biologica ma che
guesto vogliono fare. Questo € un aspetto non
secondario. Su questo tema, peraltro, |’ asses-
soreverracomungueinCommissioneconsiliare
aprecisareeovviamente, rispetto al giudizio di
soddisfazione o meno per larisposta, questo e
un elemento determinate: dobbiamo capire se
al’interno del piano di sviluppo rurale per i
prossimi anni riusciamo agarantireaunaquota
di aziende che guardano all’ agricoltura biolo-
gica come prospettiva, la possibilita di avere
questi aiuti per lariconversione.

lo dico che se ci sono difficolta, cosi
come sappiamo, sul piano di sviluppo rurale e
siccome I’ assessore c¢i ha annunciato in Com-
missione che saranno fatti dei tagli, delle
razionalizzazioni, cercando di mirarelerisorse
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sulle azioni piu importanti ma soprattutto sui
progetti piu qualificanti, & estremamente im-
portante che la misura F2 non sia soltanto il
proseguimento del finanziamento delle azien-
de che hanno presentato un progetto quinquen-
nale, sul qual e abbiamo un obbligo di finanzia-
mento per questi cinque anni. Quando I’ asses-
sore Agostini dicevache laGiuntahascelto di

proseguireil finanziamento peri cinqueanni, la
Giuntaeraimpegnata, cosi comel’ imprendito-
resi eimpegnato per cinque anni aquel tipo di

conduzione. Questo e I’elemento che manca
nellarisposta, o che, per |lo meno, non e chiaro
daquestecifre: comeil pianodi svilupporurale
S pone rispetto ad aziende che vogliono pren-
dersi I'impegno per i prossimi cingque anni, a
partire dal 2003 o dal 2004 e quanto di questo
trend noi possiamo assecondare. Se le risorse
non saranno sufficienti saranecessariofareuna
scelta, non tagliando questo tipo di aiuto ma
selezionando |e aziende che possano accedere
a guesto tipo di aiuto, come analogo ragiona-
mento dovrebbeamio avviso esserefatto per la
misuraA, lamisuradel pianodi svilupporurae
che finanzia tutti gli interventi strutturali sui

guali, probabilmente, va fatta una riflessione.
Lo introduco, perché so che il problema del

finanziamento delle aziende c’e, tanto e vero
chedalastessarispostaall’ interrogazionesi &
visto che noi abbiamo potuto finanziare 352
aziende che sono una meta, grosso modo, di

guelle che hanno presentato richiesta, soltanto
grazie al’uso di fondi inutilizzati da parte di

altremisure, quindi uno spostamento. Questo e
un problemache ¢’ e eio ritengo cherispetto a
unadelle misure che drenamaggiori risorse—
come lamisura A — per interventi importanti

come quelli strutturali, bisognachiedereseeil

caso di continuareafinanziareinterventi come
quelli dellaristrutturazione della singola casa
colonica dell’ agricoltore, come quelli dei pia-
no consistenti nel solo acquisto di unamacchi-
naagricola, oppure nell’ acquisto di capannoni

che prescindano dall’inserimento dell’ acqui-
stodi questi immobili al’ internodi un progetto
di filierapiu compl che non puo partire se
non ¢’ eanchelarealizzazionedi un capannone.

Noi abbiamo, al’interno dellamisura A, tanti

di quel progetti che probabilmente, stringendo
le maglie dei bandi dellamisura A, potremmo

recuperarerisorse che potrebbero essere collo-
cate su atre misure, dove altrettanta azione
selettiva va fatta, ma sarebbe a mio avviso un
grosso errore far venire meno risorse proprio
alla misura F2 che nella nostra regione ha
mMOosso tante aziende e hafatto si che la nostra
regione potesse continuare a caratterizzarsi
comeunaregioneleader nel panoramaitaliano,
nel settore della produzione biologica, ma an-
che nel settore dellatrasformazione biologica,
perché e inutile avere la materia prima se poi
non si chiude lafiliera

Interpellanza (Svolgimento): «Ptrap 2001-
2003 — Individuazione di nuove aree
protette» Viventi (36)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanzan. 36 del consigliere Viventi.

Halaparolalo stesso consigliere Viventi
per I'illustrazione dell’ interpellanza.

Luiai VIVENTI. Questa interpellanza
avevadei contenuti profetici. In praticachiede-
vo di rinviare I'istituzione di nuovi parchi,
precisamente Valleremita, Alpe della Luna,
Montecuccoel’istituzionedelleriservenatura-
li di Ripa Bianca, Sentina, Foci del Metauro
all’indomani dell’ approvazione del piano
faunistico-venatorio, per creare unasituazione
di legittimita globale, quindi non volendo fare
battaglie contro gli ambientalisti, afavore dei
cacciatori 0 viceversa, ma semplicemente per
creare le condizioni legidative in unaregione
di pari dignita e di giustizia nella gestione del
territorio chedovevaessereripartito, altrimenti
potevano esserci due strumenti, due leggi che
potevano esserein contrastofradi loro. Il piano
fauni stico-venatorio é stato approvato recente-
mente da questo Consiglio, nel frattempo é
statarealizzatalariservanaturaledi RipaBian-
ca, sulle atre si discutera serenamente se e
possibileistituirleono, sullabasedellepercen-
tuai di calcolo di territorio che sono state
ripartite trale varie specificazioni.

Lamiainterpellanzaavevaquesto signi-
ficato e questo contenuto di creare
un’ armoni zzazi one normativaeaquesto punto
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direi che, pur essendo superata nei fatti dal
punto di vistatemporal e, mantiene pero intatta
lasuaintuizione originale.

PRESIDENTE. Per la Giunta risponde
|’ assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In merito al’in-
terpellanza indicata in oggetto s evidenzia
guanto segue.

Il Programma triennale regionale per le
aree protette (PTRAP) viene redatto ai sensi
dellaL.r.n.15/1994 “Norme per |’ istituzione e
gestione delle aree protette naturali”, secondo
le modalitaed i contenuti stabiliti dall’art. 7.

La programmazione di settore non ri-
guarda soltanto le disponibilita finanziarie di
cui beneficeranno nel triennio le aree protette
Istituite, ma concerne anche I’indicazione, ai
sensi del comma 2 lett. b) del citato articolo,
delleareenelle quali laRegioneintendeistitu-
ire nel periodo di riferimento nuovi parchi o
riserve naturali.

Cio non costituisceil formale avvio del-
I"iter istitutivo della nuova area protetta, che
avvieneinvececon!’indizionedellaConferen-
zadi cui al’ art. 10 dellastessaleggeregionale.

A dimostrazionedi quanto sopraesposto,
s evidenzia che nel PTRAP relativo al prece-
dente triennio (1998/2000) venivano indicate
alcuneareeritenuteprioritarieper lacostituzio-
nedi nuovi parchi regionali, maper nessuno di
guesti casi e stato avviato il procedimento
istitutivonel periodotrascorso, tanto evero che
le stesse aree sono state riproposte nel PTRAP
vigente.

Per quanto concernelequestioni solleva-
tedal consigliere Viventi nellasuainterpellan-
zasi rammentachegianellaDGR n. 412/2001,
con laqualelap.aa relativaa PTRAP 2001/
2003 e statatrasmessa a Consiglio regionale,
venivacitatalasentenzadel TAR Lazion. 231
del 19.2.1998 nellaquales afferma: “Laquota
di territorio, dal 20al 30 per cento, di cui al’ art.
10 L. 11 febbraio 1992, n. 157, da destinare a
protezione, non é definita come quota massi-
ma, come esplicitamente previsto dal successi-
vo comma 5 per la quota massima global e del
15 per cento di territorio da destinare a caccia
riservata a gestione privata e acentri privati di

produzione dellafauna selvatica allo stato na-
turale, di modo che la ratio legis non puo
identificarsi nel voler costituireun limiteinde-
rogabile al territorio da proteggere ma, piutto-
sto, qualora non vi siano aree di particolare
valorenaturalistico o speciecompresetraquel -
le oggetto di tutela, nel destinare, comunque,
una superficie compresa nei limiti del 20-30
per cento, allatuteladellafauna’.

Sul secondo argomento dell’ interpellan-
za, Sl ribadiscechel’ iter istitutivo di unanuova
areanaturale protettaedisciplinato dallalegge
regionale n. 15/1994 e non presuppone verifi-
chedi coerenzae di compatibilitacon il Piano
faunistico venatorio regionaleche, ai sensi del-
lalegge regionale n. 7/1995, é finalizzato alla
solatutelafaunisticaattraverso ladestinazione
differenziata del territorio regionale e non alla
determinazione dell’ entita dello stesso da de-
stinare ad area naturale protetta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Prendo atto dellarispo-
sta. E’ un atto del 18 settembre 2001, quindi
superato dagli atti che successivamente sono
stati approvati in quest’aula. 1| mio intento era
solo quello di dire “mettiamo ordinein questo
ambito, in maniera tale che non ci siano piu
contrasti senza fine tra cacciatori, mondo
venatorio e ambientalisti”, quindi eraun’indi-
cazione per far camminare sullo stesso piano
gli atti. A questo punto tutto il resto e superato,
quindi prendo atto dellarisposta.

Interpellanza (Svolgimento): «Traforo del
Cornello» Massi (51)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interpellanza n. 51 del consigliere Massi, il
quale halaparola per illustrarla.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Batto sui tempi il collegaViventi: la
suainterpellanza era del settembre, lamiadel
novembre 2001, quindi abbiamo fatto un passo
avanti di 60 giorni. Su questa vicenda voglio
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precisare, ai colleghi macerates tutti, ma a
quelli del centro-sinistrain particolar modo —
non menevogliaProcaccini, lacosaé partico-
larmenterivoltaal Presidente D’ Ambrosio ma
ancheaSilenzi — che avevano preso un preci-
soimpegno con |’ elettorato dell’ AltaValledel
Potenza. Nel mioarchiviochenon esegretoma
quasi pubblico, ho tutti i manifesti con cui i Ds
proclamavano il loro grande impegno per il
traforo del Cornello.

GiuLio SILENZI. Ti sbagli con
Grandinetti, Massi.
Francesco MASSI GENTILONI

SILVERI. Erarosso su bianco, il manifesto,
teatro di Castelraimondo. In pompa magna é
statafattauna grande promessa. Néell’ interpel-
lanza io chiedevo soltanto di conoscere a che
punto erano letrattative, atteso che |’ assessore
dell’Umbria & intervenuto a San Severino ad
unariunione delle Comunita montane, procla-
mando I’ interesse di quellaRegione per questa
arteria, quindi per il completamentodi untrafo-
ro che é sbarrato da un muro di mattoni, dopo
checi sono stati buttati 7 miliardi enoi abbiamo
anche fatto un esposto alla Corte dei conti.
Siccomel’interpellanza & ormai datata e
fariferimento adocumenti vecchi, stralcio tut-
toquestoericordochec’ eunrimpalomicidia
ledi responsabilitatralaProvinciaelaRegione
suchi deveintervenire, conl’ Anaschediceche
ormai questaarterianon épiudi suacompeten-
zadopo chesono stati buttati, per metagalleria,
7 miliardi e poi é stato sharrato I’ accesso —
quindi una delle “incompiute” piu incredibili
d’Italia— con la Regionerisponde che essa si
occupava soltanto dell’ aspetto progettuale,
guando invecei suoi tecnici hanno partecipato
atuttelefasi, ancheall’ appaltoeal controllodi
gestionedi questo appalto. Chiediamo di cono-
scere se la Regione rimettera nella sua pro-
grammazione un minimo di attenzione.

GiuLio SILENZI. 1l Governo non ci ha
messo unalira: chiedilo a Baldassarri.

PRESIDENTE. Invitoil collegaMass a
chiudere, perchéstafacendol’ illustrazionedella

interpellanza, poi darel la parola all’ assessore
Amagliani che haladelega specifica.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI.VogliodireaSilenzi che, purtroppo,
non ¢’ entrail Governo, perchélaProvinciaora
ha la sua competenza, piaccia 0 non piaccia.
Sentiamo |’ assessore, poi vedremo.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani per larisposta

Marco AMAGLIANI. Il traforo del
Cornello rientra nel progetto generale di mi-
glioramentodel|laSS 361 Settempedana, strada
che nel 2001 é statatrasferitaalla Provinciadi
Macerataal sensi del D. Lgs. 112/98; laProvin-
cia non ha assunto a demanio la sola galleria
incompiuta.

Il Piano Triennale ANAS 85/87 stanzio
inpassato 20miliardi di vecchielire(10.330.000
euro) sullabasedellequali I’ ANA Shaappal tato
opereper circa5.200.000 euro limitatamenteal
primo lotto della galeria. | lavori appaltati
riguardavano un tratto di circa 1.200 metri
totalmente in territorio marchigiano su di una
lunghezza della galleria di circa 4.000 metri.
Darilevare che per arrivare a confine si devo-
no realizzare altri 650 metri (i rimanenti 2.150
metri sono di competenza della Regione
Umbria).

Dopo aver realizzato circa 700 metri,
I’lmpresa appaltatrice ha abbandonato il can-
tiere ed i lavori sono a tutt’ oggi fermi anche
perchéconil passaggio delle competenze sulla
ex SS 361 alaProvinciadi Maceratal’ ANAS
non ha piu ritenuto opportuno procedere con
ulteriore appalto.

La Regione, con nota n. 1364 del 16/2/
1999 a firma dell’ Assessore ai Trasporti ed
indirizzata a Ministero dei LL.PP., alla Dire-
zione Generale dell’ ANAS e all’ Assessore ai
Trasporti dellaRegione Umbria, ha sollecitato
il proseguimento dei lavori giainiziati daparte
dell’ ANASeladefinizionedei costi daattribu-
ire alla Regione Umbria per il tratto ricadente
nel proprio territorio.

Con i rapporti di monitoraggio, relativi
agli anni 2000, 2001 e 2002, dell’ Accordo di
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Programma Quadro (APQ) per la Viahilita,
sottoscritto nell’ ambito dell’ Intesal stituziona-
le di Programma per larinascita e lo sviluppo
del territori colpiti dal sisma del 1997, sono
stati proposti 5.165.000 euro per lagalleriadel
Cornéllo in territorio marchigiano, restando
inteso che per la parte ricadente in Umbria
dovraprovvederel’ Entecompetente (laRegio-
ne Umbrianon ha dato segnali di interesse per
il completamento dell’ opera).

Nel recenteincontro del 19 marzo 2003,
presso il Ministero dell’ Economia e delle Fi-
nanze, inmerito al citato APQ, i rappresentanti
dell’ANAS hanno ribadito la volonta di non
procederesull’ appalto del Cornello, nonconsi-
derandolo piu di propria competenzae di con-
seguenzai Ministeri dell’Economiaede Tra-
sporti hanno espunto I’ operadal testo dell’ Ac-
cordo I ntegrativo per laViabilitain quanto non
dotato di risorsefinanziarie.  Inoltre, conla
nota n.793 del 25 marzo c.a. della Direzione
Generaledell’ ANASs.p.a indirizzataallaRe-
gione Marche, a Ministero dell’ Economia e
Finanze - Dipartimento per le Politiche di svi-
luppo e di coesione e a Ministero delle Infra-
strutture e Trasporti - Dipartimento per il coor-
dinamento e sviluppo territoriale, e stato stabi-
lito di “non poter programmare a cuninterven-
toper renderefunzionalel’ operainparterealiz-
zata’ .

Prendendo atto di quanto maturato nel-
I” Accordo Integrativo per la Viabilita |’ opera
non risulta dungue piu presente, ma ove la
Provinciadi Macerata ritenesse opportuno as-
sumernelacompetenzaelaprioritaelaRegio-
ne Umbria partecipare in quota al’iniziativa,
potraessereriesaminatal’ipotesi di finanziarla
con fondi ex ANAS destinati alle Province.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. L’ assessore hasvolto unruolo com-
pletamente burocratico, non era neanche con-
vinto di quello cheleggeva, si evisto...

GiuLio SILENZI. Nonci avetemesso una
lira, Massi: lasintesi politica e questa.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Purtroppo meta dell’ interpellanza
ha perso di valore perché é di un anno e mezzo
fa, questo eil ritmo dellerisposte. Siccome ho
visto I’assessore Silenzi agitarsi molto sui
finanziamenti statali, ho fatto una domanda:
gual e I'intenzione programmatoria della Re-
gionesu questaenormeincompiuta?L’ esposto
che noi abbiamo fatto alla Corte del conti
riguarda tutte le Amministrazioni precedenti
— Provincia, Regione, tutte— quindi nessuno
S deveagitaresu questo. Siccome Silenzi parla
ancora di finanziamenti statali, piaccia o non
piaccia, nelladelibera Cipe del 31 ottobre pub-
blicatail 6 febbraio 2003 sullaG.U. ¢’ e scritto
cheintreanni lo Stato daraquasi 1.000 miliardi
peril “quadrilateroviariodelleMarche’, colle-
gamento Marche-Umbria. Cosafala Regione
Marche? Ricorre ala Corte costituzional e per
lapresuntaincostituzionalitadelladeliberaCipe,
quindi della legge-obiettivo e ricorre anche al
Tar.

Daunapartesi accusalo Statodi nondare
i soldi e quindi non si puo fare il traforo del
Cornello; quando da i soldi s faricorso per
I”incostituzionalita. Chi deve decidere?

Marco AMAGLIANI. Qua éil motivo
del ricorso?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Perché non programmate?

Marco AMAGLIANI. Si étradita o no
I"intesa quadro? Dica il motivo del ricorso.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Quello chedovrete spiegare quando
neparleremoin sedeappropriataqui, quandoci
saraancheil Presidente, é che cosa avverra di
quelle opere se vincerete il ricorso. Ai
marchigiani dovete spiegare questo.

Marco AMAGLIANI. Voi dovete spie-
gare perché firmate unaintesaquadro e non la
rispettate.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Lovedremo. Questaéun’ interpreta-
zione vostra. Comunque, ala domanda se la
Regione Marcheritiene prioritario completare
guell’ incompiutanon aveterisposto. Sonoquin-
di completamente insoddisfatto.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Comunicazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Ha la parola, per una
comunicazione in base all’art. 35 del regola-
mento, il consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Chiedo come mai que-
stamattinanonsi eéprovvedutoallaelezionedel
presidente della Commissione consiliared’in-
chiesta. Trapochi giorni scade la seconda pro-
roga. Vistal’importanzadi quanto e successo,
di quanto é avvenuto — anche lamagistratura
S € occupata di questo problema — chiedo
comemai ancoralamaggioranzanon eriuscita
ad esprimereil presidentedellaCommissionee
a far partire i lavori per questa cosa molto
importante e delicata.

PRESIDENTE. Questa non & una que-
stione da trattare in aula. La Commissione e
stata regolarmente convocata dal presidente e
non avevala composizione completa, in parte
perché uno dei membri éricoverato in ospeda-
le, in parte perché alcuni erano assenti e ovvia-
mente non compete a me andare a vedere il
motivo dell’ assenza. Quindi era nell’impossi-
bilitadi procedere.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Provvedimenti per favorirelosvilup-
po della cooper azione» Giunta (144)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 144, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Avenali.

FeroinanDO AVENAL L. Questo provve-
dimento é estremamente importante. Sono una
serie di interventi afavore della cooperazione
nellanostraregione. Tutti sappiamo qualeruo-
lo importante ha svolto la cooperazione in
guesti ani nellanostraregione, il pesoeconomi-
co e socia e cherappresentalacooperazionein
generale, nel vari settori, nellaregioneMarche.
Non mi soffermo nel dettagli dei dati specifici
relativamente alla cooperazione, faro soltanto
gualche accenno, anche perché la relazione
della Giunta alla proposta di legge € molto
dettagliata, quindi i colleghi nehanno giapreso
ampiavisione.

Alcune considerazioni vanno comunque
fatte. Dal puntodi vistaeconomico, lacoopera-
zione rappresenta, anche come fatturato, un
elemento estremamente importante nella no-
straregione. Parliamodi 1.600.000.000di euro,
quindi unacifraddl tutto significativa. Parlia-
mo di 13.000 addetti nel vari settori, da quelli
economici aquelli sociali, al servizi alecosee
ale persone, ai settori produttivi. Parliamo
anchedi democraziaeconomicaeci potremmo
soffermare su questo: lapartecipazionedi tanti
soggetti allavitadell’ impresacooperativa. Nelle
M arche abbiamo oltre 200.000 cittadini soci di
unacooperativa, quindi credo chesiaun settore
di granderilievo edimportanzaanchedal punto
di vista economico-sociale, € un contributo
ancheallacrescitadellagestionedell’impresa,
alla crescita manageriale dei giovani, in parti-
colare, perché molti sono i giovani presenti
nelleimprese cooperativein qualitadi soci edi
dirigenti. Quindi & un contributo importante
alla crescita economica e sociale della nostra
regione, un comparto di grande rilievo che
molte volte ha contribuito a risolvere anche
crisi aziendali. Molto spesso einfatti accaduto
che a fronte di crisi di aziende private si €
costituitalacooperativache haavuto successo,
a dimostrazione che c’'e un valore anche di
carattere sociale, oltre che economico e occu-
pazionale.

Questo non significa che non ci siano
stati punti di crisi, momenti di ombra. Nontutto
e stato rose e fiori: anche nel settore della
cooperazione abbiamo dovuto registrare mo-
menti di difficolta, di crisi. A voltesi é parlato,
anchein quest’ aula, di significative cooperati-
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ve che hanno avuto momenti di difficolta eco-
nomicaedi interruzionedell’ attivita. Seandia-
mo afare unaverificaattenta, percentualmente
le crisi non sono state superiori a quelle dei
settori produttivi privati, pertanto molto spesso
s e parlato a sproposito e in negativo verso la
cooperazione, quando dati allamano e’ esatto
contrario.

Questo € un comparto molto importante,
che pud avere un ruolo significativo anche nel
sistema economico-sociale, per aiutare a ren-
dere competitivo il nostro sistema.

Peraltro parliamo di numeri significativi.
L eattuali cooperativenellanostraregionesono
2.177, quindi oltre 2.000 imprese che poi si
distribuiscono in tutti i settori: nel commercio,
nella produzione e lavoro. Nella produzione e
lavoro parliamo di 758 imprese, nel consumo
parliamodi 46 imprese, nell’ agricolturaparlia-
mo di 296 imprese, nell’edilizia di 264, nei
trasporti, nellapesca. Poi, nel settoredel servizi
aleimpreseoin altri settori: 422 nei comparti
classificati come misti. Sono 230 le imprese
cooperative che operano nel sociale. Parliamo
quindi di una realta molto significativa, dati
abbastanza recenti. E' quindi un comparto di
grandissimo rilievo.

Dobbiamo anchedirechemoltedi queste
imprese sono anche piccole cooperative, che
comungue riescono ad essere competitive, a
dareunarispostasiaallagestioned’' impresasia
ai problemi occupazionali.

Proprio tenendo conto dellanostrarealta
economica fatta di piccole e piccolissime im-
prese e considerato che i nostri piu grandi
problemi sono quelli della trasformazione e
della commercializzazione — nel campo del-
I agricolturaabbiamo sicuramenteil problema
di trasformare e commercializzare, perché s
aumenti il valore aggiunto, che rimane poi a
favore dell’ economia marchigiana, ma anche
inaltri settori i problemi piu grandi li abbiamo
nontanto nellaproduzi one quanto nellacapaci-
tadi commercializzare, di far crescerel’imma-
ginedellenostre produzioni — lacooperazione
puo essere unarispostamolto importante. Cre-
do quindi che pud avere un ruolo strategico,
Importante, nel sistemaeconomico-sociaedella
nostraregione. E’ quindi giusto chelaRegione
intervenga, dia un contributo, supporti, metta

mano, contribuisca arisolvereil problemi piu
seri, pitimportanti per lo sviluppo dellacoope-
razione, in particolare la capitalizzazione. C'é
un problemadi risorse dainvestire in tecnolo-
gie, ¢'é un problema di adeguare le capacita
finanziarie, percio la capitalizzazione delle
imprese cooperative, c'é ovviamente anche
I’ esigenza di far crescere la capacita manage-
riale, quindi anche qui tutto il discorso della
formazione professional e che puod dare un con-
tributoinquestadirezione. Peraltro parliamodi
un comparto cosiddetto no profit, nel senso che
gli utili non vengono redistribuiti mavengono
investiti, pertanto credo chequi, piu cheinaltri
settori la pubblica amministrazione ha motivo
di fondo per investire, per supportare questo
tipo di sistema d impresa.

La pubblica amministrazione puo per-
tanto avereunruol o positivo affinchéci siauna
crescita quantitativa, ma qualitativa dell’im-
presa cooperativa anche nelle sue dimensioni,
nellasuacapacitad’ investire, nellasuacapaci-
tamanageriae.

Ovviamente dobbiamo favorire un’im-
presa capace di stare sul mercato. o sono
contrario ainterventi per tamponare le perdite.
Credo cheguesto siashagliato, lacooperativaé
un’impresa a tutti gli effetti. E' molto impor-
tantedareinvestimenti per renderlacompetitiva,
per aiutarlaadiventaresemprepiucompetitiva.

Questi, in sintes estrema, gli obiettivi
che vuol perseguire la proposta di legge in
discussione, che penso questo Consiglio ap-
provera, che rappresenta un aggiornamento
importante rispetto allalegge 4 del 1999.

Queste sono le questioni di fondo su cui
pensiamo di lavorare con questa legge.

Owvviamente la legge sara notificata a
Bruxelles per averele compatibilitanecessarie
conlenormecomunitarie, pertanto lasuacapa-
cita di diventare operativa sara attivata nel
momento in cui S registrera questo tipo di
compatibilita con le normative comunitarie.

La legge e composta di 15 articoli e le
finalita dellastessasono molto bene articol ate.
Adesso non mi ci soffermo perché i colleghi
hanno giaavuto modo di soffermarcisi.L’art. 1
riguarda le finalita, tende a promuovere lo
sviluppoeil rafforzamento dellacooperazione,
asostenerel’ innovazionedelleimprese coope-
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rative, valorizzandone le potenzidita per la
salvaguardia, il sostegno elo sviluppo dell’ oc-
cupazione, per la valorizzazione di aree del
territorioregional echesoffrono, inparticolare,
di condizioni svantaggiate. Lacooperazionein
guesto senso puo dare un contributo.

L'art. 2 affronta il problema della
capitalizzazione delle imprese cooperative e
dei loro consorzi.

L’ art. 3sostienelacapitalizzazioneperla
salvaguardia e lo sviluppo dell’ occupazione,
definendo dove si pud intervenire e come.

L’ art. 4 prevede contributi per favorire
gli investimenti equi laCommissione haintro-
dotto degli emendamenti che vanno a meglio
individuare i settori ove vanno orientati gli
investimenti per I’ innovazionetecnol ogicanella
cooperazione.

L’ art. 5 riguardail sostegno alla nascita
di nuove cooperative. In Commissione abbia-
moinseritodegli emendamenti per orientaregli
investimenti per la nascita della nuove coope-
rative. Credo che sia molto importante, ma la
nascita delle cooperative deve andare nella
direzionedi darerisposteallezonesvantaggiate,
al problemadell’ occupazione, ai problemi so-
ciali, cioe deve avere degli obiettivi estrema-
mente precis che lalegge individua.

L’ art. 6 riguarda interventi sperimentali
per lo sviluppo locale delle iniziative che pos-
sono essere prese alaGiuntain collaborazione
con Province e Comuni.

L’art. 7 riguarda il sostegno ai consorzi
garanzia collettivi. Questa &€ una cosa molto
importante, perché sappiamo che a volte per
guanto riguardal’ entita di risorse che necessi-
tano alle imprese ¢’ € un problemadi garanzie,
di fidgjussione. Molto spesso una cooperativa
sociale non hacapitali sufficienti per garantire
una risorse per fare investimenti, quindi le
cooperative e i consorzi fidi sono un aspetto
molto importante esignificativo, in particolare
per uncompartoqual équello dellacooperazio-
ne.

L’art. 8 riguardail sostegno all’ attivitae
alo sviluppo della cooperazione e in questo
senso abbiamo modificato. La proposta della
Giuntaera“ sostegno alle attivitadelle centrali
cooperative”, noi riteniamo che le centrali co-
operativeassolvano aun ruolo moltoimportan-

te, ma il contributo deve essere un sostegno
all’ attivitadi sviluppo dellacooperazione, non
centrali fini ase stesse, quindi un contributo su
progetti precisi di crescitadel mondo coopera-
tivo, dell’impresa cooperativa.

L’ art. 9 riguarda il quadro attuativo an-
nualedegli interventi di promozionedellacoo-
perazione. Ogni anno si fa ovviamente il qua-
droattuativodi tutti gli interventi coinvolgendo
sialaconsultaprevistadall’ art. 10, siale asso-
ciazioni, quindi tutti i soggetti interessati esi fa
il programmaannual edegli investimenti, quin-
di degli interventi chesi vuol definire. Lalegge,
ovviamente, daun’importanzanotevole aque-
sto quadro attuativo che di anno in anno, anche
in base alladisponibilitadellerisorsefinanzia-
rie previste dal bilancio regionale, viene fatto.

L’art. 10 riguarda la consulta regionale
per la cooperazione.

L’art. 11 concerne il fondo per la
capitalizzazione, normatain termini abbastan-
zaprecisi, individuando un fondo specifico.

L’ art. 11 bisriguardal’ applicazione dei
contratti collettivi di lavoro, perché abbiamo
ritenuto che I’impresa non deve essere
competitivasfruttandoi lavoratori, applicando
bassi salari, ma deve comungue essere capace
di rispettarei livelli contrattuali minimi, siaper
i lavoratori dipendenti ma anche per i propri
soci, nel senso chelacompetitivitadeveandare
in questa direzione.

Ci sono poi una serie di disposizioni
finali che vanno ad annullare le leggi superate
in questo senso.

L’ art. 13 riguarda le norme transitorie e
I"art. 14 le norme finali di abrogazione della
legge che andiamo a sostituire o altre leggi.

Mi fermo qui, anche perché vedo che il
grado di ascolto non € molto elevato, probabil-
mentediamo per scontato che, siccomelalegge
e stataapprovatain Commissioneall’ unanimi-
ta, lo stesso avvenga in Consiglio, avendo i
colleghi gia preso visione sia degli emenda-
menti predisposti dalla Commissione, sia del
testo di legge.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.
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Luici VIVENTI. In qualita di
vicepresidentedellalll Commissioneho parte-
cipato al lavori di stesuradi questalegge. Al di
ladi ogni pregiudiziale di carattere politico ho
sostanzialmentecondivisol’impostazione.C' &
unsistemaeconomicointernazional echepunta
sempre di piu sulle concentrazioni, quindi an-
che il sistema cooperativistico che prevede
riunificazioni e concentrazioni di piccoli pro-
duttori, secondo me vaincentivato nel futuro.

La proposta di legge € nata dalle espe-
rienzedellalegge nazionale4/99 e praticamen-
te ne rappresenta un elemento di continuita.
Infatti, oltre a proporre acuni interventi giain
essa contenuti, ne contiene altri che sono inno-
vativi, rivolti afavorirelacapitalizzazionedel -
le cooperative e del loro consorzi, con I’ obiet-
tivo di incentivarelo sviluppo dell’ occupazio-
ne innanzitutto.

La legge trovera la sua completa attua-
zioneconl’ entratainvigoredel quadroattuativo
che annualmente, in relazione alle risorse rese
disponibili dal bilancio regionale, dovradeter-
minare i criteri e le modalita per |’ accesso ai
vari contributi.

RispettoallapropostadellaGiuntaregio-
nale, ancheaseguitodelleaudizioni checi sono
statein I11 Commissione coni soggetti interes-
sati, sono state apportate anche delle significa-
tiveesostanziali modifiche. Vorrei ricordarein
particolarel’ art. 4relativoai contributi infavo-
re degli investimenti per quello che riguardai
contributi in conto capitale. Sono stati partico-
lareggiati gli investimenti innovativi e sono
stati introdotti alcuni criteri prioritari.

L’art. 5 concernente il sostegno per la
nascita di nuove cooperative haintrodotto dei
criteri valutativi.

L’ art. 8 & stato completamenteriscritto e
indirizzato al sostegno per I’ attivitadi sviluppo
alla cooperazione in luogo del sostegno alle
centrali cooperative. La cosaimportante e che
S sia previsto di indirizzare i finanziamenti
solo a progetti finalizzati.

Nellacomposizionedellaconsultaregio-
nal eestataprevistalaparteci pazionedi rappre-
sentanti delle associazioni sindacali edei lavo-
ratori, anche perché la Commissione hainseri-
tounnuovoarticolocheprevedel’ applicazione
dei contratti collettivi agli stessi lavoratori di-

pendenti dei vari consorzi.

A mio avviso rimangono alcuni elementi
negativi per quel cheriguardagli investimenti
innovativi previsti dall’ art. 4, comma 1. Sareb-
bestato piu giusto prevederecontributi inconto
interessi, anzichéinformauna-tantum. Inoltre,
non sono stati previsti criteri per quanto riguar-
da i tipi di investimenti né per accedere ai
contributi, cosainvece fatta per i contributi in
conto capitale previsti al comma 2.

Ancheall’art. 7, che prevede il sostegno
a consorzi di garanzia collettiva e fidi mi
sembra giusto prevedere la fidejussione per il
lungo periodo, su operazioni di creditoafavore
di enti pubblici. A tale scopo ho presentato un
emendamento che ho dovuto correggere per un
errore materiale. Infine occorre dire che i
finanziamenti previsti mi sembrano insuffi-
cienti. Capiscolasituazionegeneraledel bilan-
Ccio, ma rispetto a questo quadro normativo in
gran parte condivisibile, i finanziamenti previ-
sti sono insufficienti affinché la legge possa
avere quell’ efficacia e quell’impatto che do-
vrebbe e potrebbe avere se fosse dotata di
maggiori risorse.

Comunque, al di ladi questeosservazioni
finali, sulle quali ci sono degli aspetti che
avrebbero consentito, se accolti, un ulteriore
miglioramento, sostanzialmente, il giudizio &
positivo, quindi annuncioil votofavorevoledel
gruppo Udc.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNa CECCHINI. Volevo richiama-
re |’ attenzione dell’ assessore alla cooperazio-
ne e anche di quest’ aula su un fatto che a me
sembra particolarmente rilevante nella discus-
sione e nell’ approvazione di questalegge. Noi
stiamofacendo un’ operazionedi val orizzazione
di un comparto importante nelle Marche, in un
momento in cui Si € appenaapprovatalarifor-
ma del diritto societario. Rispetto a questa
guestione, in tutto I’ anno precedente la coope-
razione italiana ha avuto un sussulto rilevante
perché tutti i principi fondativi della coopera-
zione e la mutualita potevano essere stravolti
daunariformadi diritto societario che equipa-
raval’impresa cooperativa alle altre imprese.
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Questa legge venne pensata e costruita
proprio in quel momento, nel senso chevoleva
essere larisposta della nostra Regione ai pro-
blemi che la cooperazione marchigiana ha,
quindi ringrazio Avenali, perché la Commis-
sione € riuscita a valorizzare questo dato. La
capitalizzazione, i problemi conil credito ren-
dono questo tipo di impresa molto particolare
nei rapporti conil mercato. Sel’ impresaragio-
na con il profitto ha le sue regole, talvolta ha
anche un rapporto con il mercato daverificare,
perché questalibertadi mercato non semprele
imprese la perseguono, in quanto hanno biso-
gno di un intervento rilevante dello Stato e
anche della Regione, ma per |I'impresa coope-
ratival’ intervento dellaRegioneodello Stato e
gualcosa di molto particolare. Questa legge
aveva questa pretesa quando venne pensata,
due anni fa: da una parte riorganizzare lalegi-
slazioneregionale, unalegislazionecheeragia
ricca, perchélalegge 4/99, “ Provvedi menti per
favorire lo sviluppo della cooperazione” atre
Regioni italiane ce I’ hanno copiata in quanto
concedere alleimprese cooperative eloro con-
sorzi un contributo per le operazioni di credito
per gli investimenti materiali e immateriali e
operazioni di locazione ha permesso in questi
anni amoltissime cooperative di stare sul mer-
cato edi risollevarsi rispetto a rapporto conle
banche che era comungue complicato.

La capitalizzazione delle imprese che
concedevaprestiti senzainteressi, hapermesso
nel corso di questi anni — posso dirlo per gli
anni precedenti — soprattutto nel 2000, 2001 e
2002 chericordobene, di duplicareotriplicare,
fino aquadruplicarelo stanziamento, quindi un
certonumero di cooperative haavuto beneficio
dallacostruzione di questamodalita. Cosi pure
Il patto programmatico di sviluppo con i sog-
getti di nuova costituzione ha permesso nelle
Marchedi far nascere delle cooperativeimpor-
tanti, perché hanno dato dalavorare a giovani
disoccupati, per i quali era necessario qualifi-
care le modalita di studio di questo tipo di
laureati in un lavoro non qualsiasi madi utilita
sociale che poteva essere tradotto bene nella
cooperazione. Una Regione lanostra, che non
solo ha privilegiato le cooperative socidi fa-
cendo quella legge che dovremo monitorare.
Ritengo di particolare valore I articolo che ha

“infilato” laCommissione, relativo ai diritti dei
lavoratori, esattamente |’ art. 11 bis. Non e per
niente secondario e se lo dovessimo applicare,
testualmente dice” Lecooperative beneficiarie
dei contributi previsti dalla presente legge de-
vono applicarenei confronti dei lavoratori loro
dipendenti e dei soci con rapporto di lavoro
subordinato, trattamenti economici enormativi
non inferiori a quelli risultanti dai contratti
collettivi di lavoro nazionali e territoriali”. La
sentenza della Corte costituzionale 626 di due
anni fa, riferitaaquesto significherebbe, per le
case di riposo, non corrispondere la misera
paga che le cooperative danno ale assistenti,
aleinservienti, allesignorechevengono utiliz-
zate, masignificaapplicareil contratto di rife-
rimento dell’ente per il quale s lavora, cioe
I’ ente local e. Questa norma pare ingenua, pare
solocaring, inveritaédirompente se non soste-
niamo gli enti locali nella loro battaglia per
avere uno stanziamento sui servizi sociali ade-
guato a sostenere un impatto nella
generalizzazione dei diritti, perché avere nella
cooperazione una carenza di diritti come tal-
volta c’'e stato in questi anni era proprio un
disvalorerispetto allastoriadi chi hacreato la
cooperazione nel nostro paese, che voleva ga-
rantire diritti atutti e un modo di lavorare piu
equo perchéunatestaeunvoto significavanon
solo partecipazione ma capacita di rappresen-
tanzaedi portareavanti anchei diritti dentroun
luogo di lavoro.

Quindi ringrazio la Commissione, per-
ché quando s penso questa legge, quando per
un certo periodo sono stataio assessore e ades-
so che e Agostini, la Giunta non 0s0 scrivere
unacosadi questo genere, proprio perché, nel
pensare aquesto, allafinele sintesi, le media-
zioni politiche avevano avuto il sopravvento.
Parlo per me, non so se, consapevolmente o
meno, I’ assessore Agostini ci hafatto un ragio-
namento. lolofeci quando scrivemmolaprima
bozzadi questaleggeeallafinenon esaminam-
mo, perché questo significa qualcosa di estre-
mamente dirompente per la cooperazione
marchigiana, che pure & unacooperazionefor-
te.

Cosi come € un dato importante il fatto
che la Regione diventa titolare pieno della
materiaequindi utilizzeraanchei finanziamenti
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della “legge Marcora’, pertanto il fondo di
rotazione per lapromozioneelosviluppo della
cooperazione: daunaparte ¢’ € quindi lapossi-
bilitadi utilizzare appieno i finanziamenti che
riguardano la cooperazione nel settore dell’in-
dustria, ¢’ elapossibilitadi lavorare nel settore
dellacooperazione sociale, ¢’ élapossibilitadi
completamente averemargini di manovra, per-
ché la riforma del diritto societario a questo
punto e definita, ci sono margini molto precis
relativamente a una serie di normative che
comungue consentono alle cooperative, che
pur sono soggette a fallimento, anche se con
unaseriedi requisiti cheoggi il diritto societario
imponealle stesse, di superaregravi difficolta.
Abbiamo unanormativastabile, quindi rispetto
a gquesta normativa stabile a livello nazionale
inseriamo questalegge, unalegge chedamolto
allacooperazione, perché aiuta queste imprese
allacapitalizzazione come non facciamo per le
altre, aiutail credito in modo preciso comenon
facciamo per I'altro sistema di imprese, ma
Impone, grazie a lavoro dellalll Commissio-
ne, |I’osservanza dei diritti, aprendo una que-
stione rilevante dentro la cooperazione
marchigiana. Dobbiamo essere consapevoli di
questo e credo che in questo modo abbiamo
fatto un buon servizio non solo al’impianto
legislativo della normativa regionale, ma ab-
biamo anche dato un sostegno alla cooperazio-
ne che, per essere autorevole deve avere rap-
porti di mutualitainterni, oltreagarantirediritti
anche a singoli soci e lavoratori ed essere
capace di uniformare, per la parte di sua spet-
tanza, il mondo della cooperazione, che é di
responsabilita, di mutualitd, a un mondo di
diritti. Sappiamo che questo ancora non & ma
guestalegge potrebbe essere uno stimol o vero.

Vedo che nelle disposizioni finanziarie
lacifranon é adeguata rispetto agli sforzi fatti
negli anni precedenti: sperochesiauninizioe
cheinfuturolaGiuntapossamegliointervenire
di quanto non intervenga oggi nell’art. 12 di
guesta proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. Il gruppo Anvotaa
favoredi questapropostadi legge. In Commis-

sione abbiamo lavorato con impegno, soprat-
tutto abbiamo riscontrato nelleaudizioni checi
sono stateunaunanimitadapartedelleassocia-
zioni di categoria. Mi dispiacecheil relatoredi
minoranza oggi non sia presente...

OtTavio BRINI. E' dovuto andare via
d urgenza.

GiLBerTo GASPERI. Infatti intervento
per sostenereil lavorofatto datutti i consiglieri.

E' stato detto che é bene che il piano
vengalicenziato rapidamente, perché consente
di avereunquadrodi riferimento certorel ativa-
mente agli interventi della politica economica
nell’ambito della nostra regione.

Questa proposta di legge € in continuita
con lalegge 4/99, percio é un provvedimento
chenascedaquestaesperienzaehaavuto modo
siadi testarsi che di verificare la funzionaita
degli elementi chesono stati introdotti in questi
anni, riproponendo alcuni di questi strumenti
chehanno dimostrato unacertaefficaciarispet-
to alasoluzione di alcuni problemi e alle esi-
genze di alcune cooperative.

Rispetto all e risorse stanziate, dobbiamo
partire da un presupposto. Il comparto della
cooperazione rappresenta una sua dignita nel-
I"ambito dell’economia della nostra regione.
Dobbiamo quindi accettare I’ ammontare delle
risorse stanziate, pero dobbiamo renderci con-
to chebisognerebbefossero aumentate, proprio
perchélesollecitazioni chevi sono stateduran-
teleconsultazioni hannoindicato chelacoper-
taecortaper dareunaspintamaggioreall’indi-
rizzo economico della nostra regione.

Il nostro voto € quindi favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Mi pare che gli
argomenti trattati dai consiglieri, dal relatoredi
maggioranza, maanchegli interventi, in parti-
colare del consigliere Cecchini, abbiano rias-
sunto molto bene ‘importanza di questalegge,
la sua articolazione e I’ effetto positivo che
potraavere nel sistema produttivo eimprendi-
toriale marchigiano.

Un particolareringraziamento vaproprio
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al consigliere Cecchini in quanto, ex assessore
alla cooperazione, piu di tutti gli altri halavo-
rato alla stesura di questa legge. In seguito é
stato modificato il documento, ma |’ impianto
complessivo é rimasto quello della prima ap-
provazione in Giunta.

Questa legge € stata molto partecipata
nella sua stesuraed e stata non solo concertata
ma costruitainsieme ai soggetti interessati —
le centrali cooperative — e anche nelle sedi
istituzionali della concertazione, come il Ces
che non fece rilievi. Rilievi sono stati fatti in
Commissione. E' uno strumento importante,
anche perché costruisce una norma di riferi-
mento certa. Noi avevamo giaunabuonalegge,
cheeraintervenutain manierafortesul sistema
dell’impresa cooperativa. Ricordo, negli anni
appenatrascorsi, anchelasceltacheil Governo
regional efeceper intervenirein manieracospi-
cua, sacrificando anche altri settori produittivi,
sull’impresa cooperativa. Oggi abbiamo co-
struito unalegge adeguata allo strumento del-
I"impresacooperativa, a sistemaproduttivoin
Cui essa agisce. Tral’atro, su acuni articoli
dovremmo avere anche I’ approvazione della
Ue e gquesta normativa di riferimento certa si
inserisce nel momento di discussione generale
dellacooperazione, chefortunatamentehaavu-
to uno shocco pit positivo di quando erapartita
in sede parlamentare. Penso alla revisione di
tutta la partita del diritto societario, quando s
volevano colpire i principi della mutualita su
Cui invece eranatalacooperazione. Poi € stata
complessivamentemodificataeprendiamoatto
positivamente di ciO, per cui questo strumento
S inserisce meglio dentro un quadro di riferi-
mento.

Ovviamente non riprendo le questioni
articolo per articolo, credo che siano assoluta-
mente importanti gli articoli 5, 11 per il fondo
sulla capitalizzazione, cosi come penso che
I’art. 11 bis possa assumere delle rigidita, ma
credo che sapremo anche qui trovare gli stru-
menti adatti per darequel minimodi flessibilita
di cui I'impresa cooperativa ha necessita.

Poi ci sono altri articoli cheintroducono
elementi innovativi. Penso a centro studi sulla
cooperazione, che e un ulteriore elemento di
innovazione di cui la societa marchigiana ha
bisogno.

E’ stato qui ricordato chelerisorsefinan-
Ziarie probabilmente non sono adeguate alle
necessita, ma le considerazioni che abbiamo
fatto ci ricordano che si potraintervenire solo
nella seconda parte dell’anno. Con il nuovo
bilancio si calibrera un intervento migliore.

Da ultimo esprimo soddisfazione per il
voto complessivamente unanime che i gruppi
hanno voluto dare in Commissione a questa
legge, segno di unapropostache é partitabene,
su cui laCommissionehalavoratointensamen-
teper migliorarlaulteriormente, finoad arriva-
reall’ approvazione unanime, mi pare, daparte
del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 7. Subemendamento 01 afirma
Viventi, che hala parola.

Luial VIVENTI. Riguardale operazioni
a lungo termine e le fidgussioni bancarie su
operazioni di credito. C’' eraun evidente errore
che ho corretto con un subemendamento. Si
intende fidegjussioni su operazioni di credito a
favore di enti pubblici.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerpiINaANDO AVENALI. Sono favorevo-
leal subemendamento, perchériprendel’ emen-
damento a firma Avenali e Cesaroni, relatori
rispettivamente di maggioranza e minoranza.
Anch’io condivido il fatto che, laddove servo-
no lefidgjussioni, s possadarelapossibilitaai
consorzi fidi di poter intervenire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’emendamento 1
come subemendato.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 7 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Semplificazione delle procedure di
modifica ed integrazione agli allegati
A,BeCallal.r.25luglio 2001, n. 17:
“Norme per la raccolta e la
commer cializzazionedei funghi epigei
spontanel e conservati” e successive
modificazioni» Avenali, Benatti, Tontini,
Procaccini, Gasperi, Viventi e Cesaroni
(167)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 167, ad iniziativa dei
consiglieri Avenali ed altri.

Halaparolail consigliere Avenali.

FerbinanDO AVENALLI. S tratta di una
propostadi |egge che apportaunamodificanon
significativa ma importante alla legge 17 del
2001, nel senso chedalapossibilitaalaGiunta
di provvedereallamodificadelletabelleA,B e
C per il semplice fatto che il Ministero della
sanita, per esempio, ad agosto ha individuato
un fungo classificato fraquelli commestibili e
commerciabilizzabili, che sembrerebbe essere
velenoso. Siccome di questi casi ne capitano,
non possiamo far correre rischi ai cittadini e
tornare ogni voltain Consiglio amodificare la
legge. Di qui I'esigenza di attribuire questa
competenza alla Giunta. La proposta di legge
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hacomefirmatari tutti i componenti dellaCom-
missione ed € una semplice modifica, impor-
tante dal punto di vista organizzativo e del-
I’ efficienza, per rispondere con tempestivitaad
eventuali problemi che si presentassero.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo unico.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione laproposta di legge.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati sull’ ordine dei lavori.

SiLvana AMATI. Ripropongo lapossibi-
litadi votarelamozione 272 senzadiscussione,
risolvendo la questione con la partecipazione
del Consiglio ala manifestazione per la pace
chesi svolgerasabatoaRoma. Propongo di non
fare una discussione che manterrebbe gli ele-
menti di quella gia avviata fin qui, anche per
permettere di partecipare agli appuntamenti
successivi (vedi audizione della Commissione
Statuto), quindi pur nelle posizioni diversifica-
te, chiedo alla minoranza di esprimere questa
diversificazione, facendosi chenonsialaGiunta
invitata ad aderire, masiail Consiglio a poter
esprimere una posizione che credo sia giusto
vengaassuntadall’ Assembleaenondal Gover-
no.

PRESIDENTE. Anzitutto pongoinvota-
zionelapropostadi iscrizionedellamozionen.
272 e dellamozione 274.

I Consiglio approva

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ritengo che il
drammadellaguerraobblighi questo Consiglio
ad uno scatto di serieta, a prescindere dalle
posizioni di merito, quindi, oltreallavotazione
positivanei confronti dellamozione presentata
dallacollega Amati, chiedo che altrettanto av-
venga nel confronti della mozione presentata
dal nostro gruppo. Se poi dovraesserci discus-
sione, discussione ci sia, perché non possiamo
disinteressarci del dramma dellaguerra.

PRESIDENTE. Avevamo concordatoche
i lavori sarebbero ,terminati alle 13. Sono le
12,45, quindi non abbiamo i tempi per discus-
sioni lunghissime. Se in un quarto d’ora riu-
sciamo a votare le mozioni e ad articolare un
minimo di dibattito bene, atrimenti non sare-
mo in grado di farlo. Come diceva la collega
Amati, se non ci sara un grande dibattito e s
arriverapoi aunavotazione che rappresenti, in
sintes, il pensiero dell’ Assemblea, intanto s
potrebbe procedere con la 272.

Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Purché esca una posi-
zionedel Consiglio piuttosto chesolo dell’ Ese-
cutivo, sono anche disponibile anon far inter-
venire la mia parte e comungue propongo cio
anche per lamaggioranza, sec’ € unaespressio-
ne verbale della minoranza. Non credo che
cinque minuti di intervento cambino lasostan-
za.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otravio BRINI. Chiediamo che venga
fatta la nomina del dimissionario assessore
Giulio Silenzi, a punto 5 dell’ ordine del gior-
no.

PRESIDENTE. Si chiede di proseguire
conil punto 5 esuccessivamente procederecon
le due mozioni?

SiLvaNnA AMATI. 1o sono disponibile a
mantenere I'impegno...
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Ottavio BRINI. Siamo noi disponibili,
perché sietein 10.

Si,vana AMATI. Non siamoin 10.

PRESIDENTE. Mi paredi capire che se
votiamo la nomina, I’aula e in condizioni di
poterlo fare; se votiamo la mozione, I'aula
molto probabilmente non & in condizioni nu-
merichedi poterlofare. Proseguiamo, pertanto
con lanomina.

Nomina

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per la sostituzione del consigliere di-
missionario Giulio silenzi nella Consulta re-
gionale per I’ emigrazione(l.r. 30 giugno 1997,
n. 39, art. 4)

(Segue la votazione)

Comunico il risulto della votazione.
Votanti n. 24. Hanno ricevuto voti: Avenali n.
17, Brini n. 1, Donati n. 1, schede bianchen. 5.
Proclamo eletto il consigliere Ferdinando
Avendl.

Mozione (Votazione): «Adesione della Re-
gione Mar che alla manifestazione na-
zionale per la pace di Roma del 12
aprile 2003», Amati, Rocchi, Luchetti,
Benatti, Franceschetti, Procaccini,
Moruzz, D’ Angelo e Andrea Ricci (272)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SilvanaAMATI. Mi dicono chepotrebbe
essererichiestalaverificadel numerolegaleda
parte dei colleghi della minoranzarispetto al-
|’ adesione alla manifestazione per la pace del
12 aprile. Sec’ e questaintenzionei colleghi lo
dicano, perchéchiaramentein questo momento
il numero legale non c’e. Noi chiederemo,
come maggioranza, a Governo di aderire in

quanto tale; sara una valutazione propriadella
minoranzatener conto del fatto che ci sarauna
presenza eventual e della Regione Marche non
come Assemblea e come unicuum ma come
GovernodelleMarche. Noi ci sentiamo tutel ati
e ci basta questa presenza; riteniamo checi sia
unvulnusistituzionale che s potrebbe evitare.

Quindi ripropongo ladisponibilitaanon
intervenirecomemaggioranzamaafar si checi
siaunarappresentanzadel Consiglio e non del
Governo. Se questo non € possibile, noi ci
fidiamodel nostro Governo equindi riconosce-
remo questo dato.

PRESIDENTE. C’ e unanuovarichiesta
della collega Amati. Vorrei capire se da parte
dei gruppi di minoranza c'é disponibilita a
proseguire.

SiLvana AMATI. 1] testo pud esserestra-
emendato ed haquesto senso: ¢’ € lamanifesta-
zioneil giorno 12, il Consiglio regionale Mar-
che, nella sua rappresentanza istituzionale —

pur convoti favorevoli econtrari — partecipa.
Il senso é questo. Potremmo dilungarci in cose
vastissime sul perché o percome, ma non lo
vogliamo farein quanto riteniamo, come grup-
pi, che sia utile una presenta istituzionale. Se
non é possibile perché, a di 1a del merito, ci
sono valutazioni diverse, s assumeil dato che
anche per partecipare a una manifestazione s
debbaricorrere al Governo regionale e, sicco-
me noi siamo maggioranza, ricorreremo al
Governo regionale per rappresentare le Mar-
che. Mi chiedo se valgala pena.

Ripropongo al’aula di trattenerci noi,
come maggioranza, dall’intervenire, facendo
si che I’adesione sia del Consiglio. Se non e
possibile rinuncio: i numeri sono numeri, e so
contare.

PRESIDENTE. Sono tre volte che la
collega Amati ripete il suo concetto: vorrel
capire qual e la posizione della minoranza.
Avevamo detto chei lavori si sarebbero chiusi
ale 13, ma se chiudiamo alle 13,15 cambia
poco. Vorrel capire che tipo di orientamento
c'e. E' inutile proseguire se il voto dovesse
rivelarsi inutile in quanto non esistail numero
legale. Se slamo d’ accordo, la maggioranzasi
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astiene dal fareinterventi. Vorrel capirequal e
la posizione della minoranza, atrimenti metto
invotazionelamozione. Non ho altre procedu-
re da proporre.

Halaparolail consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Comepotetebenvedere
non c’e la maggioranza per sostenere questa
mozione, quindi si invitail Consiglioregionae
aprenderneatto. SaraeventualmentelaGiunta
adecidere.

PRESIDENTE. Se questo € un orienta-
mento generale che rappresenta il pensiero
dellaminoranza, € inutile che procediamo con
un voto che verrebbe amancare di valorelega-
le.

ANDREA RICCI. lo chiedo che si prose-
gua, mettendo ai voti lamozione.

PRESIDENTE. Abbiamo cercatoundia-
logo, se lel mi invita a porre in votazione la
mozione, io lo faccio.

Halaparolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Intervengo perchélei hadato un’in-
terpretazione della minoranza, Presidente, su
guesta vicenda, particolare.

Innanzitutto mi sarebbe piaciutoil dibat-
tito, perché aquesto punto ¢’ e stato il conflitto
e visto quello che abbiamo fatto in passato qui
dentro, sarebbe opportuno discutere.

Sono contrario a far mancare il numero
legale, perché la partecipazione del Consiglio
regionale— selamaggioranzavuol deliberare
— deveesserci, prendendosi di ciolaresponsa
bilita. In questo momentoio sento di partecipa-
re a tutte le manifestazioni che chiedono un
fortissmo intervento umanitario e di soccorso
medico ealimentare particolarein quellazona.
Su questo sono d’ accordo. Sull’ interpretazione
complessiva non sono invece d’ accordo, pero
se si vota, prendendosi la maggioranza le sue
responsabilita, concordo. L’ unico scenario che
mi sfugge é cosa potrebbe succedere oggi sela
guerrasi fermasse.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Premetto cheil no-
stro gruppo non si € mai sottratto al confronto
in aulasu nessun argomento, Noi Siamo sempre
presenti su tutti gli argomenti, fino al’ ultimo
momento. Dato che sono le 13 e che cinque
minuti faé stataiscrittaunamozioneimpegna-
tiva per tuttala comunita marchigiana, perché
questa Assembl ea é rappresentativa di tuttala
comunita marchigiana, noi riteniamo che non
ci siano le condizioni per discuterein maniera
ampia, seria, approfondita anche questa ade-
sione, perché questo € un atto simbolico, che
perdo e frutto di un ragionamento e di
un’ impostazione politica, che diventa poi isti-
tuzionale e che viene esternatain atti politici,
non & unacosaneutra. Non puo essere nemme-
No agganciata, sic et simpilciter, comefrettol o-
samente sta tentando di fare la maggioranza,
alla mozione che noi votammo prima dello
scoppio della guerra, a condizioni completa-
mente differenti e con risvolti completamente
differenti rispetto ad oggi, rispetto aun dibatti-
to fatto oggi, tant’ € cheil collegaMassi sotto-
linea la questione umanitaria, non si o no ala
guerra. La guerra ¢’ €, adesso bisogna vedere
che cosaaccade. Su questo noi vorremmo con-
frontarci in maniera seria, ampia, completa.
Quindi, o facciamo un dibattito organico, op-
pure noi chiediamo, dato che é stato chiesto di
porre ai voti lamozione, il numero legale per-
ché non ¢’ é neppure questa condizione mini-
ma, cioé lapresenza minimadei consiglieri in
aula, perché attualmente non esiste numero
legale. Chiediamo quindi laverificadel nume-
ro legale, perché gquesta cosa, politicamente,
deveessereaffrontatain manieraseria. Non per
sottrarci a dibattito, assolutamente, perché noi
siamo pronti aesserequi ale ore 16 per ripren-
dere con questa mozione. In questo momento
non esistono le condizioni né di tempo né
complessive per discuterein manieraorganica
di questo documento, quindi chiediamo laveri-
ficadel numero legae.

PRESIDENTE. Non possiamo fare una
verificadel numerolegalefin quando non sare-
mo arrivati a voto.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Mi pare eviden-
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te lastrumentalita sull’ organizzazione, attuata
dai gruppi di opposizione. Credo cheil dramma
dellaguerravengaprimadi ogni atracosa; Nel
merito uno pud o meno condividere I’anaisi
che facciamo, tuttavia e del tutto strumentale
porre una guestione di tempi, di orario rispetto
al massacri che avvengono in quella parte del
mondo. Per questo chiediamo reiteratamente
ala presidenza del Consiglio di passare alla
votazione delle due mozioni.

PRESIDENTE. C’' éunarichiestadi veri-
fica del numero legale, quindi invito i consi-
glieri segretari a procederein tal senso.

Sanpro DONATI, Consigliere segreta-
rio. Procedo alla chiama:

Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni assente
Massi presente
M el appioni presente
Minardi presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli presente
Procaccini presente
Ricci Andrea presente
Ricci Giuseppe presente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Silenzi presente
Spacca assente
Tontini assente
Trenta assente
Viventi assente
Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente

Cecchini presente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’Ambrosio assente
D’Angelo presente

PRESIDENTE. E' presente il numero
legale, quindi pongoinvotazionelapropostadi
mozione n. 272.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Presidente, chiedo di
porre in discussione anche lamozione n. 274.

PRESIDENTE. Dovremmo anzitutto
chiedere I'iscrizione con ordine di priorita. A
me vabenetutto, collegaProcaccini, mavorrei
capire se abbiamo tempi e termini.

Cesare PROCACCINI. L'ho chiesto
guesta mattina, Presidente.

PRESIDENTE. Lei hasolochiestol’iscri-
zione. Comungue io non ho problemi, debbo
solo garantirelaregolaritadel comportamento.
Per me va bene tutto.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intanto, se non ci
l[imitiamo avotare lapropostadi adesione ala
marciamaentriamo nellaquestione della cata-
strofeumanitariaedel dirittodi asilo, chiederei
di mettere in discussione e in votazione le
proposte 273 e 274, soddisfacendo |’ esigenza
siadel gruppo dei Comunisti italiani, sadello
scrivente consigliere, che é firmatario con altri
8 consiglieri della mozione 273 su argomenti
collegati e inerenti.

PRESIDENTE. Mentre la mozione del
consigliere Procaccini e statacomunqueiscrit-
ta, seppure non con una condizione di priorita
rispettoallemozioni all’ ordinedel giorno, ades-
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so ¢’ e unarichiestaanche per 1a273 del consi-
gliere Moruzzi, che propone di trattarlainsie-
me ala274.

Pongo in votazionelapropostadel colle-
ga Moruzzi, di iscrivere anche la mozione n.
273 edi anticiparneladiscussione, rispetto alle
altre mozioni, insieme allan. 274.

Il Consiglio approva

Mozioni (Discussione e votazione):

«Dirittod’asilo» Moruzz, D’ Angelo, Avenali,
Benatti, Tontini, Franceschetti, Mollaroli,
Amati e Andrea Ricci (273)

«Catastrofeumanitariain I rag», Procaccini
e Martoni (274)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le mozioni nn. 273 dei consiglieri Moruzzi ed
altri en. 274 dei consiglieri Procaccini eMartoni.

Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Propongo di nuovo,
per rispetto del tempi che ci eravamo dati, di
nonintervenirecomemaggioranza, malasciare
al solo collegadi minoranza, seritienedi parla-
re sull’ argomento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ringrazio |la maggioranza della
magnanimita e dello spazio che lascia...

Vorrei fare due precisazioni abbastanza
rapide, nonostanteil desiderio di approfondire
le cose.

Per quanto riguarda il diritto di asilo &
allostudiodel Consiglio dei ministri, supropo-
stadei ministri dell’ Udc, unamodificaparziale
della “legge Bossi-Fini” a seguito di questa
situazione che si sta creando, quindi credo che
abreveci saraun pronunciamento del Governo
e anche della Commissione competente per
guanto riguardalamaggioranza. E' un proble-
ma che viene colto nella sua gravita, su cui
concordo per averlo sollevato con i colleghi
proponenti.

Per quanto concernelamozioneproposta
dai colleghi del gruppo Comunisti italiani vo-
glio richiamare I’ attenzione su acuni aspetti.

Ribadisco che il nostro paese non € in
guerra, quindi quando si fanno lemanifestazio-
ni invito aindividuare benei bersagli. Il nostro
paese non aderisce allaguerra. Se per adesione
allaguerrasi intendel’ offertadi bas edi diritto
di sorvolo, élastessacosachefanno Germania
e Francia

Vorrel sapere qualeimmagine haevoca
to, soprattutto nel colleghi della sinistra, il
gesto dei marines che sono entrati nel palazzo
presidenziale e s sono messi seduti sui divani
di Saddam Hussein. Nel confronti di chi s
ispira anche a certi principi rivoluzionari che
rispetto e per alcune parti ammiro, dico che per
me é stata una bella immagine, perché final-
menteil mondo havisto su quali basi unadelle
dittaturepiu spietatedel lastoria, readi genocidi
e di stermini in tutti i modi, abbia costruito il
proprio potere, con ricchezze immense di uno
solo o dei suoi familiari, ale spalle del popolo
che muore di fame. | mezzi con cui ci s €
arrivati, i principi che sono stati evocati posso-
no anche non essere condivisi, perd voglio
sapere dachi s ispiraaprincipi di liberazione
dei popoli dalle dittature, se quellanon e stata
una bellaimmagine. Nei frigoriferi presiden-
ziali c’era roba da mangiare per migliaia di
persone della famiglia del dittatore, probabil-
mente per secoli, mentrelagente, fuori, muore
di fame. Vorrei che la sinistra italiana queste
cose almeno le prendessein considerazione. A
meno che s voglia stabilire che ¢’é un tifo
sperticato per il dittatore, sterminatore e
genocida Saddam Hussein. Se é questo, € me-
glio dichiararlo. Inoltre, chiedo se per voi c'é
dittaturaedittatura. A me e stato insegnato che
unadittatura, anche selaponessein essere uno
del mio partito, € sempre dittatura, s chiama
dittatura, soprattutto quelli che eliminano gli
avversari politici con letortureecon lerepres-
sioni: si chiamano dittatori, di qualunque colo-
resiano, rossi, neri, militari, razzisti, religios,
fossero anche democristiani sono dittatori seil
poterelo prendono con laforzaelo esercitano
conlaviolenzae soprattutto quando lagenteha
bisogno di cibo emedicinali loro si costruisco-
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no centinaiadi palazzi tipo quelli cheil mondo
ha potuto finalmente vedere.

La domanda che mi faccio e soprattutto
faccio avoi € questa: mi dovete dire, di fronte
a questa situazione, qual e lo scenario che si
dovrebbe creare se oggi Bush, Blair e tutti gli
altri dicessero “abbiamo shagliato, adesso ci
ritiriamo, la guerra é finita’. Diteci cose do-
vremmo dire a popolo iracheno, soprattutto
alefamigliedi quelli che sono stati sterminati
con le armi chimiche, con le torture, con le
donne violentate, da questo regime.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ho capito che
avevamo deciso di non intervenire, tuttaviale
considerazioni fatte dal consigliere Mass me-
ritano un minimo di discussione, proprio per-
chésull’ esito dellaguerrapreventivascatenata
dagli Stati Uniti e dall’ Inghilterra con i due
eserciti piu forti del mondo, contro I’ Irag, non
C’ erano dubbi. La sproporzione di mezzi e di
uomini faceva pensare addiritturaaunaguerra
lampo. Bush eBlair hannodichiarato cheesolo
una questione di tempo. Nel frattempo, tra
I’altro, i vincitori preventivi s stanno sparten-
dolaricostruzioneenon éun caso chebombar-
dino atutto spiano, oltre la*“ necessita’.

Questaguerraéillegittima, Massi, e una
guerradi aggressione, unaguerraimperialistae
neo-coloniale e ha gia causato migliaia e mi-
gliaiadi morti civili, di uomini, donne e bambi-
ni.

Ringrazio il collega Mass per la sua
sensibilitaistituzionale chel’ hafatto rimanere
in quest’aula e ripeto che la nostra analisi
contro questa sporca guerradi sangue, ma an-
chedi petrolio, non giustificail regime dittato-
riale di Saddam Hussein che é stato portato al
poteredagli Stati Uniti e che, come primo atto,
stermind 800.000 iscritti a Partito comunista
iracheno che é tuttora un partito fuori legge.
Quindi quelle immagini che tu hai evocato,
collega Massi, non significano, nella nostra
critica e nella nostra contrarieta, un assenso a
guel regime dittatoriale, ma questa guerra ri-
porta alla barbarie I’ umanita, annullail diritto
Internazionale, accreditaun uomo, eletto apre-

sidente degli Stati Uniti con meno della meta
degli aventi diritti al voto, a padrone e predone
del mondo. Oggi I’ Irag, domani la Siria, poi la
Coreadel nord eforse laCina

Con questalogicadi guerrapreventivae
totale il mondo sta tornando appunto alla bar-
barie. Altro che esportare lademocrazial Altro
cheesportarelaciviltd! Quei marmi equegli ori
di Saddam sono stati acquistati in larghissima
parte con i dollari dell’ occidente ed in primo
luogo degli Stati Uniti d’ America. Qualsiasi
regime considerato in questa logica nemico o
appenanon amicovaannientato, distrutto, con-
quistato, in unalogicaconsapevole di pazziae
di cinismo.

L’esito della guerra e segnato. Per la
verita, per noi erascontato primachelaguerra
scoppiasse. Cosi come e scontata la fine di
Saddam Hussein e di questo regime. A questo
punto dellaguerraoccorrechesi ascolti almeno
la vastissima richiesta mondiale di milioni e
milioni di persone, del Papa, tanto applaudito
da voi stessi del centro-destra nell’aula della
Camera, ma cosi isolato e disatteso da voi
medesimi. Occorre che si ascoltino ameno le
parole di invito allafine dellaguerrain questo
momento. Occorre che s dialuogo a “cessate
il fuoco” per ripristinare un minimo di possibi-
litaper gli aiuti umanitari. Occorrechevi siaun
immediato “ cessateil fuoco” per risparmiarela
popolazione civile che ha gia subito distruzio-
ni, morti e lutti. Occorre che vengano rispar-
miati i diplomatici esteri, i giornalisti, anch’ es-
s uccis dal fuoco dei cosiddetti “alleati”.

L’Italia & in guerra purtroppo, collega
Massi, perché ha concesso basi, ha concesso
logistica, ha concesso un supporto importante.
| paracadutisti americani oggi attaccano |’ Irag,
non il regime di Saddam Hussein, perché a
guardiadel palazzodi SaddamHusseinc’ erano
12 guardiani, cinque dei quali sono stati uccisi,
gli altri s sono arresi. Quindi non serviva
scatenareunaguerraper annientareundittatore
primaportatoa potere. Quei paracadutisti sono
partiti daAviano edaVicenza. E’ un’ipocrisia
consapevole e lo dico ate, collegaMassi, che
purefai partedi unasensibilitadi tipo cattolico
chedovrebbeprefigurareun mondo di paceedi
giustizia

Occorre quindi, a giudizio non solo dei



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 130 DEL 9 aPRILE 2003

Comunisti italiani, un immediato “cessate il
fuoco” che permetta ameno |’ apertura di un
canae umanitario alle organizzazioni interna-
zionali, per portare soccorso alle popolazioni
civili, ai feriti che hanno bisogno di cure e non
hanno piugli ospedali perchébombardati dagli
Stati Uniti e dall’ Inghilterra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intervengo rapida-
mente, perchérimangatraccia, nelladiscussio-
nedi questamattina, I’ argomento dellamozio-
nesul diritto al’ asilo, che € un temaimportan-
te. Ogni giorno che trascorre ci accorgiamo
delle implicazioni e della realta della guerra,
nonostante che I’informazione che arriva da
guesti luoghi € molto compressa, molto con-
trollata, direl regimentata, addirittura®arruola-
ta’. | giornalisti sono anche “arruolati” nelle
truppeequelli chenonsono“arruolati” rischia-
no, comesi evisto nei giorni scorsi, di perdere
la vita sotto il cosiddetto “fuoco amico”, am-
messo che si possa avvicinare la parola “ami-
co’ allearmi e alaguerra

Ogni giorno abbiamo lapercezionedella
barbarie che questa guerraporta e sul temadel
diritto di asilo questabarbarie attraversaanche
il Medio Oriente e giunge fino a noi, negando
I"art. 10 della Costituzione repubblicana, che
recita che “Lo straniero a quale siaimpedito
nel suo paese |’ effettivo esercizio delleliberta
democratiche garantite dalla Costituzione ita-
liana, ha diritto di asilo nel territorio della
Repubblicasecondo le condizioni stabilitedal-
lalegge”.

In questo momento ¢’ e una limitazione
del diritto di asilo anche per coloro checercano
di sottrarsi da questi paesi, quindi e dittatore
colui cheimpediscel’ allontanamento dei civili
eli usacomescudoinunaguerra, macredo che
non si possausare questo argomentoinpaesi in
cui, coloro cheintendono rifugiars o ad allon-
tanarsi, nontrovanopoi quell’ accoglienza, quel -
|” assistenza, almenofinoa momentoin cui non
sianoripristinate condizioni di democraziaedi
sopravvivenza.

L’ Iraq é stato sottoposto per anni ad un
embargo e credo che paesi comeil nostro, che

hanno accettato queste regole dell’embargo
incivili, ingiuste, non condivisibili, di fronte
alla comunita internazionale debbano piu di
altri dareil massimo delladisponibilitaperché
sul temadell’asilo ai rifugiati e ai profughi di
guestaguerranon siapostaalcunalimitazione.

Questa mozione € stata proposta da
Amnesty International, dal Consorzio italiano
di solidarieta, daMedici senzafrontiere, attra-
verso tutti coloro che hanno voluto raccogliere
guesto appello. Abbiamo raccolto questo ap-
pello come consiglieri regionali e ci sembra
opportuno cheanchedal Consiglioregionalesi
alzi unavoce chepongalanostraRepubblicadi
fronte alle sue responsabilita. Fermo restando
che questamozionetoccasoltanto uno dei tanti
aspetti su cui il Consiglio regionale ha gia
discusso ed é chiamato ancora a discutere,
ringrazioil collegaProcaccini che hapresenta-
to unarisoluzione che tocca altri aspetti certa-
menteimportantissimi eritengo chel’ approva-
zionedi questo documento siaimportante, quin-
di faccio appello perché venga approvato al-
I” unanimita da questo Consiglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione n. 273 a firma Moruzzi, D’ Angelo,
Avenali, Benatti, Tontini, Franceschetti,
Mollaroli, Amati e Andrea Ricci.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la mozione n. 274 a
firmaProcaccini e Martoni.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 13,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



