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Lasedutainiziaalle 10,10 — n.172indata 14 maggio 2003, ad iniziati-

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.

29 del regolamentointerno, il processoverbale | —

della sedutan. 131 del 7.5.2003.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.170indata7 maggio 2003, ad iniziativa
dei consiglieri D’ Angelo, Benatti eTontini,
concernente: «Modifiche ed integrazioni
alalegge regionale 1.12.1997, n. 71 re-
cante* Norme per ladisciplinadelleattivi-
ta estrattive», assegnataalalV Commis-
sione in sede referente;

— n.171indata12 maggio 2003, ad iniziati-
va della Giunta regionale, concernente:
«Approvazione d»l rendiconto generale
dell’ Amministrazione per I’anno 2002,
assegnata alla Il Commissione in sede
referente;

va della Giunta regionale, concernente:
«Testo Unico dellenormein materiaindu-
stridle, artigiana e del servizi alla produ-
zione», assegnataalalll Commissionein
sedereferenteeallall Commissione per il
parere obbligatorio;

n. 173 in data 14 maggio 2003, ad inizia-
tiva della Giunta regionale, concernente:
«Interventi regionali nel settore della
zootecnica», assegnata ala Il Commis-
sioneinsedereferenteeallall Commissio-
ne per il parere obbligatorio.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti proposte di atto amministrativo:
— n.104indatal4 maggio 2003, adiniziativa

dellaGiuntaregionale: «DPR n. 233/1998
—modificaal’ atto amministrativo n. 297/
2000 concernente: approvazione del piano
regional edi dimensi onamentoottimaledelle
istituzioni scolastiche di ogni ordineegra-
do nellaRegione Marche», assegnataallal
Commissione in sede referente;
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— n.105indata2 maggio 2003, adiniziativa
dellaGiuntaregionale, concernente: «Pro-
grammadegli interventi per I’anno 2003 —
criteri e modalita per la concessione dei
contributi ai sensi degli articoli 2 e 3 della
legge n. 51/1997 — norme per il sostegno
dell’informazione e dell’ editoria locale —
cap. 53103102 — euro 143.696,51 — cap.
53102401 — euro 87.797,67», assegnata
allal Commissionein sedereferenteealla
Il Commissione per il parere obbligatorio;

— n.106indatal4 maggio 2003, adiniziativa
della Giuntaregionale, concernente: «Ap-
provazione del programma obiettivo
triennalede servizi di sviluppo del sistema
agroalimentare 2003-2005», assegnataalla
[l Commissionein sedereferenteealall
Commissione per il parere obbligatorio.

Petizione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la
petizione n. 5 in data 19 maggio 2003, ad
iniziativa CGIL e CISL concernente. «Piu di-
ritti allasalute, meno interessi in sanita», asse-
gnataallaV Commissione in sede referente.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti mozioni:

— n. 279 del consigliere Viventi: «Nuovo
piano vendita aloggi IACP di Ancona»,

— n.280dei consiglieri Giannotti, Brini, Tren-
ta, Cesaroni, Ceroni, Grandinetti e Favia:
«Referendum articolo 18 Statuto dei lavo-
ratori»;

— n.281dd consigliere Viventi: «Interventi
volti all’eliminazione delle barriere
architettoniche».

Leggi regionali promulgate

PRESIDENTE. |l PresidentedellaGiun-

ta regionale ha promulgato le seguenti leggi

regionali:

— n.7indatal2 maggio 2003 «Soppressione
del Comitato regionale di controllo e
delegificazione in materiadi organismi re-
gionali. Semplificazione del sistema
normativo regionaleemaodificazioni di leg-
gi regionali»;

— n.8indatal2maggio 2003 «Modifichealla
legge regionale 15.10.2001, n. 20 in mate-
riadi organizzazione e personale della Re-
gioneedisposizioni in materiadi personale
addetto all’attivita vivaistica forestale e
agricolaregionale»,

— n.9indatal3 maggio 2003 «Disciplinaper
la realizzazione e gestione dei servizi per
I"infanzia, per I’ adolescenzae per il soste-
gno allefunzioni genitoriali eallefamiglie
e modifica dellalegge regionale 12 aprile
1995, n. 46 concernente: “Promozione e
coordinamentodellepolitichedi intervento
in favore dei giovani e degli adolescenti».

Deliber azioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso |e seguenti deliberazioni:

— n.593indata29 aprile 2003, concernente:
«Art. 4 della legge regionale n. 3/2003 —
reiscrizione nel bilancio di previsione per
I”’anno 2003 di economie relative a
stanziamenti aventi specificadestinazione
— Euro 3.212.704,31»,

— n.594indata29 aprile 2003, concernente:
«Art. 27 dellaleggeregionaen. 4/2003 —
iscrizione nel bilancio di previsione per
I’ anno 2003 di entrate derivanti dall’ asse-
gnazionedi fondi dallo Stato edellerel ati-
ve spese e modifiche a POA — Euro
16.698.052,31»;

— n.595indata29 aprile 2003, concernente:
«Art. 27 commi 1e2, dellaleggeregionale
Nn.4/2003 —iscrizionenel bilancio di previ-
sione per |I’anno 2003 di entrate derivanti
dall’ assegnazionedi fondi dallo Stato, dal -
I”Unione Europea e da soggetti terzi e
delle relative spese -—Euro 136.344,62».
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— n.596indata29 aprile 2003, concernente:
«Art. 27 dellaleggeregionaen. 4/2003 —
iscrizione nel bilancio di previsione per
I"anno 2003 di entrate derivanti dall’ asse-
gnazionedi fondi dallo Stato edellerelati-
ve spese — Euro 4.981.000,00;

— n. 617 in data 7 maggio 2003 «Art. 27
commal dellaleggeregionalen. 4/2003 —
iscrizione nel bilancio di previsione per
I”anno 2003 di entrate derivanti da asse-
gnazione statali per effetto del mancato
trasferimento del personale in materia di
incentivi alle imprese ed in materia di
salute umanae veterinaria— D. L.vo 112/
98 — guota anno 2003 — Euro 61.561,66»,

— n.652indata12 maggio 2003, concernen-
te: «Art. 29 comma2 dellaleggeregionale
31/2001 —variazione compensativaal pro-
gramma operativo annuale 2003 approva-
to con DGR n. 359/2003 — Euro
100.000,00;

— n.653indatal2 maggio 2003, concernen-
te: «Art. 27 commaldellaleggeregionae
Nn. 4/2003—iscrizionend bilanciodi previ-
sione per I’anno 2003 di entrate derivanti
da assegnazione di fondi dallo Stato per
interventi di edilizia ospedaliera — Euro
1.391.438,49 e modifiche a POA»;

— n.654indatal2 maggio 2003, concernen-
te: «Art. 29 della legge regionale n. 31/
2001 — variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale 2003 — Euro
110.050,45»;

— n.655indatal2 maggio 2003, concernen-
te: «Art. 27 commaldellaleggeregionae
Nn. 4/2003—iscrizionend bilanciodi previ-
sione per I’anno 2003 di entrate derivanti
dall’ assegnazione di fondi dallo Stato e
dellarelativaspesaper interventi di messa
insicurezzae di caratterizzazione del sito
nazional e Basso Bacino del fiume Chienti
— euro 258.228,45»,

— n.694indata20 maggio 2003, concernen-
te: «Art. 29 della legge regionale n. 31/
2001 — variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale 2003 — Euro
16.000,00,

— n.695indata20 maggio 2003, concernen-
te: «Art. 4 dellalegge regionale n. 3/2003
— reiscrizione nel bilancio di previsione

per I'anno 2003 di economie relative a
stanziamenti aventi specificadestinazione
— Euro 29.714.509,14".

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Amati, Donati e Spacca.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Su richiesta del gruppo
di Alleanza nazionale, ma concordato anche
coni presidenti dei gruppi presenti inConsiglio
regionae, c'e stata la richiesta di trattare la
proposta di legge n. 138 il giorno 4 giugno e,
sempre da parte del gruppo di Forzaltaliac’'eé
statalarichiestadi commemorareil dott. Mario
Gasparrini, gia consigliere regionale.

Pongo in votazione la propostadi rinvio
relativaallapropostadi legge n. 138 edi com-
memorare I’avv. Mario Gasparrini ala fine
dellatrattazione degli atti ispettivi, per far par-
tecipare un maggior numero di consiglieri alla
commemorazione.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Svolgimento): «Deliber azio-
ne del commissario straordinario Asl
di Fano» Gasperi (690)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazionen. 690 del consigliere Gasperi.
Per laGiuntarispondel’ assessore M el appioni:

Aucusto MELAPPIONI. Con I'interro-
gazionein oggetto, il Consigliere Gasperi rap-
presenta che la ASL n.3 di Fano, con
deliberazioni n.6 e7 del 17.01.2003 haistituito
delle aree di coordinamento sanitario denomi-
nate Area Chirurgica, AreaMedica, Area Ser-
vizi Sanitari, AreaTerritorialeed AreaFarma-
ceutica, ed haproceduto, tral’ altro, anominare
i responsabili delle suddette aree.
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Cio premesso, il Consigliere interroga
codesta Presidenza per sapere: se le suddette
aree possono considerarsi strutture semplici o
strutture complesse; sei soggetti nominati Sia-
No in possesso dei requisiti richiesti dalla nor-
mativa (gia approvati con deliberazione
aziendale n.43 del 26.07.2002) per ricoprire
I”incarico di responsabile di Area.

Connotan. 4617 del 10.03.2003, questo
Assessorato ha formalmente chiesto
delucidazioni all’azienda in merito a quanto
rappresentato e richiesto dal Consigliere
Gasperi, trattandosi peraltro, di provvedimenti
rimessi all’ autonomiaorganizzativadell’ azien-
dasanitaria, sia pure nel quadro delle disposi-
zioni del D. Lgs. 502/92, nonché dei provvedi-
menti regionali di indirizzo eprogrammazione.

In proposito I’ azienda ha fornito riscon-
tro con nota del 26.05.2003. Dalla relazione
trasmessa emerge quanto segue.

Con la deliberazione n.-6 del 17.01.03,
I’ azienda ha provveduto aridefinire lapropria
organizzazione, nell’ otticadel modellodiparti-
mentale, senza per questo modificare |’ artico-
lazione delle strutture compl esse, ed haindivi-
duato i relativi criteri pur nel rispetto della
vigente normativa nazionale e regionale. In
particolare: 1) Sono stati costituiti i Diparti-
menti seguendo sia il modello organizzativo
denominato“ StrutturaFunzional€”, il cui prin-
cipiobaseequellodi aggregareUnitaoperative
con professionalitasimili, siail principio della
“StrutturaDivisionale” (chesi basasullascelta
di governoclinicodi unapatol ogia, di unazona
territoriale, ecc.) cheaggregainvece professio-
nalitadiversenecessaried raggiungimentodelle
finalita di dipartimento. 2) Per una migliore
integrazione aziendale |’ azienda ha introdotto
il concetto di Areadi coordinamento, distinto
In areatecnico scientifica e area gestionale. 3)
L eareetecnico-scientifichegovernano proces-
si trasversali esonoindividuatein AreaChirur-
gica, Area Medica, Area del servizi sanitari,
Area Territoriale e Area Farmaceutica. Tali
aree di coordinamento, governano come si €
detto, processi trasversali, inerenti la messa a
punto di protocolli, standard di riferimento,
progetti formativi e specialistici e tutto quanto
Sia ritenuto necessario in funzione dell’ attua-
zione di nuovi indirizzi regionali, visto che le

unita operative omogenee possono trovarsi in
Dipartimenti diversi: non si configurano come
strutture compl esse ma piuttosto come funzio-
ni di Staff al’interno dell’ Area di coordina-
mento sanitario. Per contro, i Dipartimenti ele
unita operative sono strutture in line e non é
ravvisabile un rapporto di dipendenza
verticisticao gerarchicatrastruttureinlineein
staff. 4) LeAreegestionali sonoinvecepreviste
come entita organizzative complesse come i
dipartimenti strutturali (secondo laloro defini-
zioneclassicaderivantedallelineeguidaregio-
nali ex DGRM 1616/98 e da D.lvo 502/92 e
sim, art.17-bis.) con I’ attribuzione sia di re-
sponsabilitadi tipo gestionale siadi responsa-
bilita professionale in materia clinico
organizzativa. Sono aree gestionali I’ Area di
Emergenza, I’Area di Salute Mentale e
Tossicodipendenze, I’ Areadellechirurgiespe-
ciaistiche. 5) L'Area Farmaceutica, a pari
dell’ Area Chirurgica, dell’ Area Medica, del-
I’ Areadel Servizi Sanitari edell’ Area Territo-
riale, governa process trasversali inerenti la
messaapuntodi protocolli, di standard, percor-
S eprogetti formativi specialistici ecc. enonsi
configura come struttura complessa.

In sintesi emerge che |’ azienda, accanto
alla struttura verticistica e gerarchicatipica di
derivazione del CCNL e del D.lvo 502/92 e
sim, riferitaalaclassicadistinzionedellaorga-
nizzazione per dipartimenti ed unita operative
(semplici e complesse), prevede un nuovo
modello organizzativo a valenza orizzontale,
con I’individuazione di progetti ed aree, chesi
concretizzain unastrutturaamatrice chevaad
integrare le entita organizzative, cosi come
previste dal contratto collettivo, con collega-
menti orizzontali (senza vincolo di
subordinazione gerarchica) per il
raggiungimento degli obiettivi di voltainvolta
individuati.

Condeliberazionen. 7 del 17.01.2003, il
Commissario Straordinario haindividuato la
responsabilita delle aree tecnico-scientifiche
anzidette, tuttericompresenell’ Areadi coordi-
namento sanitario.

Nella citata deliberazione non s prevede il
conferimento di incarichi di struttura comples-
sainquantoil conferimento dellaresponsabili-
tadi un’ areatecnico scientifica non costituisce
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attribuzione di incarico dirigenziale a sensi
dell’art.27 del CCNL 1998 2001; laresponsa-
bilita di areatecnico - scientifica e conferibile
ad un qualsias dirigente in base alla sua
professionalita e rientra nelle funzioni proprie
del dirigente.

Si ritiene che I’ azienda abbia chiarito i
punti controversi oggetto dell’interrogazione
consiliare, tuttavianon si puo tacere in ordine
agli elementi di novita introdotti dalla stessa,
con riferimento alle 4 tipologie di incarichi
dirigenziali previsti dal D.lvo502/92, edall’ art.
27 del CCNL della dirigenza medica e veteri-
naria 1998-2001.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Gasperi.

Gilberto GASPERI. Ho ascoltato con
vivointeressequandodall’ assessoredetto, pero
non sono soddisfatto. Nellamiainterrogazione
chiedevo se queste aree sono considerate strut-
ture semplici 0 complesse e sei soggetti nomi-
nati, come nel caso in discussione hanno i
requisiti richiesti dalla normativa — s tratta
del dott. Grinta— egiaapprovati condelibera-
zione n. 43 del 26.7.2002.

Colui che é stato nominato responsabile
di area & un farmacista presso la Ad n. 3 di
Fano, al servizio farmaceutico territoriale, da
solamente circa due anni. Una volta istituite
gueste aree di coordinamento sanitario e chia-
rito setrattasi di struttura semplice o comples-
sa, perché in questo caso ci sono cingue anni
per la struttura semplice o dieci anni per la
strutturacompl essa, cioedevonoricoprirequella
carica. Dal momento chel’ interessato dacirca
due anni occupa, con il titolo di farmacista,
questo servizio farmaceutico, noi chiediamo a
che titolo é stato affidato I’incarico a dott.
Grinta se ancora non ha questi requisiti per
legge, perché se é strutturasemplice occorrono
cinque anni di esperienza, seinvece é struttura
complessa, come credo chesia— perchénella
definizione del programma aziendale s dice
“le aree gestionali sono entita organizzative
complesse comei dipartimenti strutturali, con
|” attribuzionedi responsabilitaprofessionali in
materiaclinico organizzativaedi responsabili-
ta di tipo gestionale in ordine allarazionale e

corretta programmazione e gestione” — per
guale motivo e stato dato un titolo a espletare
guesto tipo di gestione, dal momento che il
responsabile del servizio farmaceutico all’in-
terno dell’ ospedale di Fano e nell’ ambito della
Adl hauna esperienza pluriennale. 1l dubbio e
il seguente: se s attribuiscono incarichi e si
fanno dirigenti coloro che non hanno titoli, le
scelte vengono fatte come vienecitato nel ban-
doinfunzionedellapreparazioneoinfunzione
dellaiscrizione politica?

Tral’ atro, assessore, non posso attribu-
irealei piu di tante responsabilita, perché lei
corre per dare un servizio a questa disastrata
realta sanitaria delle Marche, e questa cosa é
completamente a di fuori. Perd le chiedo di
approfondire, perché ci sono delle denuncein
atto, in quanto colui che e stato nominato non
ha assolutamente in titoli. Infatti, se e struttura
sempliceci vogliono cinqueanni di esperienza,
se € invece struttura complessa ci vogliono
dieci anni.

Suquestaquestionetorneremoconun’ a-
trainterrogazioneper lachirurgiacheaddirittu-
ra e stata separata per cercare di dare due
incarichi,inmodotalechelesuddivisioni siano
su aree politiche simili, madiverse.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
servizio stomatoterapia Asl n. 10»
Procaccini e Martoni (777)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 777 dei consiglieri Procaccini
e Martoni. Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

AucustoMELAPPIONI. Rispettoaque-
stainterrogazioneed ancheinbaseallarelazio-
ne del commissario straordinario della Asl n.
10, si forniscono le seguenti precisazioni.

A seguito di una relazione dello
stomatoterapista s € appreso che nel primo
quadrimestredel 2003 vi éstato nellaAsd n. 10
un incremento di 24 nuovi stomizzati. Tale
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numero e nettamente superiore alla casistica
del 2002incui si verificarono 25 nuovi casi per
tutto I’ anno, quindi un dato decisamente supe-
riorealleprevisioni. Il budget relativo a servi-
zio di stomatoterapiaeraasuo tempo calibrato
su un fabbisogno previsto, ridotto aquello che
successivamente € stato realmente il bisogno.

Tale casistica s discosta fortemente da
guella regionale e nazionale e non era quindi
prevedibile, tanto che da parte della direzione
sanitariadell’ aziendaein attounaverificasullo
stato di salute della popolazione e in modo
particolare sull’incidenza delle neoplasie, pro-
prio perché questo eccesso non prevedibile ha
allarmato ladirezione.

Preso atto di tale nuovarealta sono state
prontamente destinate le risorse necessarie a
far frontealleattuali necessitaeil budget cheil
commissario della Adl 10 firmera con I’ asses-
soratolaprossimasettimanaconsideraanchele
risorse che sono necessarie per questafunzione
cheriteniamofondamentale per il sistemasani-
tario.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattomeno, il consigliereProcaccini.

Cesare PROCACCINI. Anch'io ho avu-
tolarisposta, moltoformale, del direttoregene-
rale dellaAdl n. 10 rispetto alla nostrainterro-
gazione e per la verita le difficolta vengono
motivate dal fatto che dagennaio ad aprile del
2003 vi e stato nella Adl n. 10 un aumento di
nuovi 24 stomatizzati aventi bisogno di cure.
Rispetto all’anno 2002 vi e stato quindi un
incremento enorme, anche perché I’ ambul ato-
riodi cui parliamo, di stomatoterapiaubicato a
Matelica, ha un’altisssma professionalita che
attrae pazienti anche da altre Asl edaun’area
vasta, un comprensorio molto piu ampio.

Tuttavia, rispetto ataleintervento non si
puo, come di fatto avviene, riportare la situa-
zione a 2002, penalizzando in primo luogo i
pazienti vecchi e nuovi che saranno costretti a
rivolgersi a strutture piu lontane, strutture pri-
vate a pagamento. Al contrario, va calibrata
I” organizzazione alle nuove esigenze che deb-
bono vedere quell’ambulatorio di
stomatoterapia ubicato nell’ospedale di
Matelica come un servizio da consolidare ed

estendere per un’'area piu vasta, anche oltre
guesta Asl, con appositi accordi, per non di-
sperdererisorseeprofessionalita, per integrare
funzioni cheoggi sono anch’ essedisperseinun
unico luogo. Anzitutto per un serviziochehain
cura attualmente circa 200 pazienti. Vagaran-
tito quindi il personale sufficiente. Infatti esi-
stono a tutt’ oggi precarieta ed incertezza. Ci
sono tre persone a questo scopo, di cui una
comandataper I’ emergenzarispettoall’ aumento
del pazienti, un’ altrastaper andarein pensione.
In secondo luogo, sempre a nostro modo di
vedere andrebbe calibrato ed aumentato il
budget alla nuova realta, configurando in cio
unanuovafunzionedellestrutturesanitarienon
pit solo viste come ricovero ma come vere e
propriefunzioni di poliambul atori e di ospeda-
legiornaliero, chelimitanoi ricoveri, quindi s
puo risparmiare in una prospettiva a breve, a
condizione di investire subito.

Interrogazione (Svolgimento): «Taglio del
posti letto Ad 11 di Fermo» Ceroni
(428)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 428 del consigliere Ceroni.
Per laGiuntarispondel’ assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Ceroni inter-
rogalaGiuntaregional e per saperecomemai la
Adl n. 11 di Fermo abbiaall’ attivo un numero
di posti inferiore a quello previsto dal piano
sanitario, interroga anche per sapere se lamo-
bilita passivadellaAd 11 non siadeterminata
anche dallamancanza di posti letto sufficienti
alle necessita delle popolazioni del Fermano,
senonsi ritengachelariduzionedei posti letto
debba essere fatta non sulla base dei ricoveri
2000 bensi sullereali esigenzedi ricoverodelle
popolazioni del Fermano.

Leggo larisposta:

“Inriferimento allainterrogazionedi cui
in oggetto si fa presente cheil Piano Sanitario
in vigore assegna la dotazione di posti letto
sullabase dei criteri esplicitati nel capitolo 4.3
.nerisulta che la previsione dei posti letto da
utilizzare e funzione di una serie di criteri:
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suddivisione per AFO (fasce funzionali omo-
genee); descrizione dei livelli dotazionali
standard; suddivisionedel posti lettoinriserva-
ti e indistinti; forte vocazione per strutture di
reteedipartimentali (allegato 2 per unaestrema
sintesi dei concetti).

Nell’allegato 2, sempre tratto dal Piano
in vigore, si vede ,dalla tabella contenuta, il
numero complessivo dei posti |etto assegnati a
ciascunaazienda per fasciaed area, di partico-
lareinteresseil fatto che, per lefunzioni di base,
sono gia, daallora, previsti 577 posti letto per
acuti.

Letabelledala4inallegato riassumono
la attivita complessiva di tutti i presidi del
territorio della Azienda di Fermo:

Tabellal: numero dei dimessi per tuttele strut-
ture nel periodo 2000-2002, da cui si nota un
progressivo decremento dell’ utilizzo del ‘Re-
gimedi ricovero Ordinario’, afavoredel ‘regi-
me di ricovero in Day Hospital).

Tabella 2: Presenza media giornaiera (e de-
genti) che mostra una analoga tendenza ala
tabella 1 Per estrema sintesi e per quanto ri-
guardai ricoveri ordinari si € assunto un tasso
di occupazione del 75% (mentre per le chirur-
gie dovrebbe essere lievemente piu elevato );
mentre & noto che per i day Hospital il tasso di
utilizzo dovrebbe oscillare fra il 100% ed il
150% circa( asecondadellatipologiadi attivi-
tamedicaechirurgica), ed ancheinquesto caso
s eipotizzato untasso di utilizzo del 100%), si
haunastimacomplessivadi 496 etti per il 2000
cheépassatacirca477 nel 2002, inarmoniacon
il “cambio di regime’.

La tabella 3 illustra con tendenza analoga il
dato della degenza media che rende evidente
comeil case mix di attivitadelle diverse strut-
ture sia approssimativamente abbastanza di-
Verso.

La tabella 4 illustra quanto dichiarato dalla
Azienda di Fermo come volume complessivo
di posti letto per il periodo 1996-2002 (attivita
per acuti).

Considerandolaattivitaper acuti s haun
andamento degli indici, ovvero una attivita
delle strutture in linea da quanto previsto da
piano.

Attualmente e previsto per I'Adl di Fer-
mo un numero di posti |etto per acuti pari al 3,3

per mille (circa500 posti |etto) in analogiacon
guanto previsto per atre Aziende (Fabriano,
Senigallia, Urbino Civitanova ecc.)

Questo numero di posti letto comprende
anche il fatto che per acune attivita sono in
vigore atre normative regionali (Oncologia,
emergenzaecc.).

Per quantoriguardala‘ mobilitapassiva’,
guestariguardaessenzia mentei regimi di rico-
vero per Acuti’, ladotazione di posti letto ela
tendenzaper leattivitaésicuramentesufficien-
te acoprire lafuga verso atre regioni, mentre
per la‘mobilitapassivaintraregional e’ il piano
in vigore e quello in discussione prevedono
accordi di ‘ AreaVasta daProvincialeaRegio-
nale, cosi come risulta dall’allegato 1 e dal
Piano sanitario regionalein vigore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni per dichiararsi soddisfatto o0 meno.

Remicio CERONI. Lamiainterrogazio-
ne derivava dal fatto che nell’ ospedale di Fer-
Mo C’ era preoccupazione circa la necessita di
ricoverare pazienti del Fermano presso altre
Adl per mancanzadi posti | etto. Nell’ anno 2002
sono stati circa1.500i ricoveri fetti inaltre Asl
per mancanza di disponibilita di posti letto
nell’ ospedale di Fermo.

L’ altra preoccupazione derivava dalla
proposta di nuovo piano sanitario regionale,
che assegnava, ameno dall’illustrazione che
era stata fatta in Commissione, un numero di
posti letto proporzionale ai ricoveri dell’ anno
precedente. A mio parere sarebbe stato neces-
sario agganciare i posti letto ale necessita di
ricovero della zona.

Hovisto, semprein Commissione sanita,
chelaGiuntaharitoccatolapropostapreceden-
te, assegnando un numero di posti letto per la
Adl di Fermo pari a 22 in piu rispetto alla
proposta originaria. Naturalmente € un passo
avanti, pero ritengo che bisognerebbe fare un
altro sforzo, cioé almeno assegnare un’altra
decina di posti letto in piu, tenuto conto che
ancheinbaseal’ ultimo censimento lapopola-
zione del Fermano e aumentata, quindi nel
tempo non penso che faremo tutti gli anni il
nuovo piano sanitario regionae, pertanto e



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 132 DEL 28 MAGGIo 2003

necessario tenere conto anchedelletendenzedi
aumento della popolazione.

Apprezzo quindi ladisponibilitaelasen-
sibilita mostrate dalla Giunta regionale, pero
ritengo che ancora sia necessario fare un ulte-
riore sforzo.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Giannotti. Ne ha facolta

Roeerto GIANNOTTI. Chiedo I’iscri-
zione al’ ordine del giorno della seduta odier-
na, allaconclusione dei lavori della mattinata,
di una mozione che abbiamo presentato sulla
Situazione a Cuba. Credo chel’ offesaai diritti
umani in quel paese richiamal’ esigenza di un
pronunciamento autorevole. Tante altre volte
dalleMarchesono venuti unaparolachiaraeun
atto concretodi solidarietanei confronti di tanti
popoli che nel mondo soffrono questa condi-
zione. Credo che sia importante che anche il
ConsiglioregionaledelleMarcheoggi si espri-
ma, con tempestivita. Voi sapete meglio di me
che decine di persone rischiano la morte, non
per dei delitti maper avereespressoil desiderio
di essere uomini liberi, credo quindi che sia
giusto e doveroso che oggi il Consiglio regio-
nales esprima. Seaconclusionedel lamattina-
ta s potesse trattare questo argomento, credo
che faremmo un’ opera meritevole.

PRESIDENTE. Faccio notare che e gia
iscrittaall’ ordine del giorno lamozione di cui
parlail collegaGiannotti ed elaterzamozione,
dopo quelle, atrettanto importanti, giacenti da
tempo agli atti di questo Consiglio. Laprimaé
guella sul ruolo del servizio radiotelevisivo,
I” altraquelladellazonamontanadi A cquacanina
e Bolognola. Non credo che le altre mozioni
che sono iscritte, intermini di priorita abbiano
una minore importanza rispetto a questo feno-
meno. Comunque, collega Giannotti, pongo
all’esamedell’ aulalasuarichiestadi discutere
alafinedellamattinata, anticipando lealtre, la
mozione n. 278, mettendo in second’ ordine
guella del servizio pubblico radiotelevisivo e
quella sulla montagna.

Pongoinvotazionelapropostadel consi-
gliere Giannotti.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Sedutasegreta): «Essiccatoio:
traduegiorni ladecisione, ela Regio-
ne?» Cecchini (746)

PRESIDENTE. Debbo chiedere scusaal
pubblico esoprattutto ai ragazzi chesono venu-
ti in aula, perdo questa interrogazione dovra
svolgers in seduta segreta, quindi prego i non
consiglieri di lasciare I’ aula.

(La seduta prosegue in forma segreta
dalle 10,45 alle 11,00)

Mozione (Discussione e votazione): «Giunta
regionale: scelta politica di ricorso al
Tar Lazio sulle infrastrutture viarie
riguar dantilaRegioneM ar che— atto
programmatoriononriportatoin Con-
siglio», Massi e Pistarelli (270)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 270 del consiglieri Mass e
Pistarelli.

Halaparola, perillustrare lamozione, il
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Chiedo al’aula di
prestarelapropriaattenzione ad unasituazione
veramentedelicatacheriguardalanostraregio-
ne, riguardal’ istituzioneregionaleel’ atteggia-
mento che ha tenuto da ultimo, addiritturain-
traprendendo vie giurisdizionali su una que-
stioneavoi tutti nota, quelladelleinfrastrutture
viarie del nostro territorio.

Per essere piu chiari e sintetici e riassu-
merelaquestione, einattounaproceduramolto
elaborata, laboriosa, molto chiara, che hafatto
ampiamente discutere, confrontare non solo le
forze politichemaanchel’ interaopinione pub-
blicamarchigiana, relativaall’ inserimento, nel
quadro pit complessivo del decreto cosiddetto
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“Lunardi”, di inserimento delle opereviarie di
completamento della superstrada V aldichienti
77 e della SS 76 Vallesina, completamento
inserito trale prioritanazionali, cioe traquelle
opereinfrastrutturali chesono consideratestra-
tegicheed urgenti. Lestrade 76 e 77 sonoledue
direttrici portanti di un’ areainteressatadaaltre
opereinfrastrutturali di completamento impor-
tanti, un’area complessivamente definita
“quadrilatero dellaricostruzione”.

La delibera Cipe 121 del 21 dicembre
2001 inserisce appunto |’ asse viario Marche-
Umbria nell’intero “quadrilatero del terremo-
to”, al’ internodellaprogrammazioneeai sensi
dell’art. 1 dellalegge 443 — legge obiettivo—

€ uno del 21 progetti strategici di interesse
nazionale. Nel “quadrilatero” s individua tra
|’ altro— perchéc’ € un meccanismo cosiddetto
di “finanza di progetto” — una priorita delle
priorita, un progetto pilota per il Governo,
proprio perché s utilizza questo strumento
innovativo.

Tutto questo e gia scritto, erealta, e agli
atti ed élaprimavoltacheaccadecheleMarche
vengano inserite addirittura tra i primi tre-
cinque progetti nazionali. Il nostro
“quadrilatero” €, conil passantedi Mestreecon
la Salerno-Reggio Calabria, inserito in questo
guadro nazionale. E' una soddisfazione che
dovrebbe vedere unanimemente esprimersi in
guesto senso la comunita marchigiana. Cosa
accade invece? Che conosciamo dalla stampa
primaedai documenti poi, laRegione Marche
contestalalegittimitaformaledi questi passag-
gi, dice che non sono in linea con intese Stato-
Regioni precedentemente sottoscritte, addirit-
turaindividuaargomenti tali daproporrericor-
s giurisdizionali, per la precisione un ricorso
per conflitto di attribuzioni contro la delibera
Cipe, fondato su presuntaviol azionedegli arti-
coli 117 e seguenti dellaCostituzione ericorso
agganciato al ricorso di illegittimitacostituzio-
naledellalegge obiettivo 443 avanzato daaltre
Regioni.

lo ritengo che tutto questo debba essere
oggetto di dibattito ampio di quest’ aula, perché
gli stessi contenuti del ricorso, sono molto
gravi, in certi passaggi. Se li leggiamo, certi
passaggi sono veramente di accusa pesante nel
confronti di un’ azione governativacheinvece,

abbiamo detto in premessa— eio lo sostengo
con forza— ha straordinariamente inserito, in
manieraimpensatafino apoco tempofa, trale
progettazioni nazionali, tragli interventi nazio-
nali di prioritalanostraregione, il nostro terri-
torio, sanando un vulnus che dura da decenni,
che e quello delle direttrici di penetrazione
verso I’Umbria e verso il Lazio che non sono
mai state completate neppure una, daPesaro ad
Ascoli, perché nel pesarese la Fano-Grosseto
nonéecompletata, nell’ anconetanolaVallesina,
nel maceratese lastrada statale 77, dettaanche
“superstrada Valdichienti”, nell’ascolano la
Salaria, tutte strade che sono rimasteall’ epoca,
adir bene, ottocentesca, perchéin qual che caso
I tracciati collimano e coincidono con quelli
dell’ epoca romana, anche per dimensioni, lar-
ghezze, capacita.

Tutto questo anostro avviso deve essere
subito, immediatamente oggetto di unarifles-
sione e di una discussione da parte del Consi-
glio regionale, perché qui s trattadi un atto si
giudiziale, maprofondamenteeintrinsecamente
politico. Qui non siamo in tribunale, siamo in
unaistituzione politica, che &la Regione Mar-
che, laRegione di tutti i cittadini marchigiani.
SelaGiuntasi éaddiritturadeterminatafino al
punto daproporrericorso avverso unadelibera
Cipe cheinserisce opere danoi definite strate-
giche, storiche, importantissimeper leMarche,
al’interno del piu complessivo quadro della
programmazione Cipeedegli investimenti sta-
tali, dico che la Giunta debba dire qual é stato
il proprio intendimento con questo atto, con-
frontarsi conil Consiglioregionale, vedereseil
Consiglioregiona edaquesto mandato politico
alla Giunta per spingersi fino a questo punto
addirittura di conflitti giurisdizionali nei con-
fronti del Governo.

Ecco perché abbiamo voluto, io eil col-
lega Massi, ma con la solidarieta del collega
Brini e di tutti i gruppi dell’ opposizione in
guesto Consiglio regionale, stimolare, chiede-
re unadiscussione pubblicatrasparente, aperta
e sulla base di questa effettuare le nostre con-
clusioni, le nostre sintesi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il collega Pistarelli hain gran parte
toccato il tema e le motivazioni che ci hanno
Spinto a presentare questa mozione. Credo che
Siastato chiaro dal suo intervento chesiamo di
fronteaun atto checi hatrovato particolarmen-
te in disaccordo perché s doveva venire in
Consiglio, in quanto la decisione di adire la
Corte costituzionale prima e il Tar poi sulla
legge obiettivo e sulla delibera Cipe, sicura-
mente vanno ad incidere sulla programmazio-
ne regionale, quindi é chiaro che il Consiglio
doveva essere investito.

Sottolineo anch’io comehafattoil colle-
ga Pistarelli, la gravita di questo atto preso in
solitudine dalla Giunta e senza ascoltare altri.

Non aggiungerd molto a quello che ha
detto Pistarelli, maci sono degli aspetti abba-
stanzainquietanti. Il primo riguardalaprovin-
cia di Macerata e parlo in particolar modo
dell’ente Amministrazione provinciale di Ma
cerata che, insieme alla Fondazione Carima e
insiemeallaCameradi commercio hacommis-
sionato il progetto di fattibilita o comunquelo
studio preliminare di quest’ opera.

Vorrel saperedal PresidenteD’ Ambrosio
maanchedallaGiuntaintera, che naturalmente
rappresentalacoalizionedi centro-sinistra, che
cosa risponde a un ente come la Provincia di
Macerata, anch’ retto e guidato dal centro-
sinistra, che i € speso su questo progetto e su
guesta azione.

Da Macerata non arrivano segnali, per-
ché probabilmenteil presidente e gli assessori
della Provincia di Macerata sono pressoché
tramortiti dall’ azione della Giunta regionale.
Non e dato sapere cosa ne pensano, dato chela
propagandain campagnael ettoralel’ hannofat-
ta i nostri amministratori della Provincia di
M aceratasu questavicenda. Non si pronuncia-
no su questi duericorsi che creano abbastanza
inquietudine. Mal’ inquietudine, oltreasancire
un logoramento, unaignoranzadi rapporto tra
la Regione elaProvinciadi Macerata, a di la
degli scontri oincontri degli uomini politici che
sono dentro gqueste due coalizioni, lascia per-
plessi i cittadini maceratesi emarchigiani. Quan-
do s parladi concertazione, programmazione,
pianificazione, non vi parlate neanche tra Re-
gione e Provincia? | cittadini cosa dovrebbero

dire?Diteci sec’ éunblack-out nei collegamen-
ti, almeno sapremo chi non vuoledialogare. Li
abbiamo un ente cheincentralapropriapropa-
ganda politico-€elettorale su questo progetto e
poi c'é la Regione, paralelamente tutti gli
stessi partiti del centro-sinistra, cheinveceadi-
scelaCorte costituzionaleeil Tar per bloccare
questi progetti. Qualcosaai cittadini vachiari-
to.

Il collega Pistarelli haillustrato la ratio
dellalegge obiettivo molto bene, quindi non ci
ritorno sopra. E’ chiaro che lalegge obiettivo
cheriguarda21 progetti nazionali, tracui anche
il ponte di Messing, il passante di Mestre,
riguardaprogetti di portatatale chevanno sicu-
ramentealimitareun’ autonomiaregionale, ma
cheal cittadino interessano, perchéimprimono
un’ accel erazione aquelle procedure burocrati-
che che hanno sempre bloccato tutto.

GiuLio SILENZI. Sono passati dueanni e
Baldassarri non ci ha messo una lira. E' un
|abirinto senza via d' uscita.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Vado a secondo punto, cheil Pre-
sidente D’ Ambrosio non deve prendere come
unapol emicapersonal e, maeun aspetto cheva
chiarito. Si impugna davanti a Tar ladelibera
Cipe del 31 ottobre 2002. A quella riunione
Cipepartecipanoi componenti del Cipe, conla
presenza del presidenti delle Regioni. Abbia-
Mo osservato, nostro malgrado, che a quella
delibera Cipe erano presenti un dirigente e un
funzionario dellaRegioneMarche, il dott. Levi
e il dott. Paggetta che non mi pare possano
eccepireinsiemeagli altri presidenti chehanno
parteci pato o hanno mandatoi loro assessori, su
procedure che legittimamente si vogliono con-
testare. Il dott. Levi e il dott. Paggetta hanno
eccepito qualcosain quellariunione? Perchése
voi ricorrete a Tar contro la deliberazione
Cipe,iodicocheinquellasedutaCipesi poteva
eccepirequalcosasul ruolo dellaRegioneMar-
che. Probabilmente in buona fede sono stati
inviati apartecipare, manons dovevanoinvia-
rese poi s pensavadi fareunricorso a Tar.

Mi pare che anche il vostro avvocato,
I"avv. Grass di Firenze, nella corrispondenza
chiede di conoscere se il Presidente o suo
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assessore del egato ha partecipato alla delibera
Cipedel 31 ottobre, perchélostessoavv. Grassi
dice“seli laRegione non haeccepito qualcosa
diventatutto piu difficile”.

lo ritengo che anche dopo quella seduta,
il rilievo chevoi fatecircail fatto cheil project-
financing nonsi limitasoltanto alasuperstrada
77 ma comprende anche altri tratti della 76,
poteva essere un rilievo fondato, ma secondo
me c'era il tempo per poter recuperare nel
rapporto tra Stato-Regione, nell’intesa istitu-
zionale che non erastataancorasiglata. Invece
voi avete deciso di fare subito ricorso a Tar
guando ¢’ erano ancorai margini per ridareala
Regionequellochesecondovoi éstato sottratto
daun’ azione statalista, centralista. Oggi, insie-
me alla sanita, ala scuola, a servizi socidli,
guellodelleinfrastrutture euno degli argomen-
ti principali, quindi la domanda & che cosa
succedeselaRegionevinceil ricorsoalaCorte
costituzionale e il ricorso a Tar? Quello che
vedo io, é che la Regione, dai primi posti che
occupaadessoinquellagraduatoriadellalegge
obiettivo passa agli ultimi posti, perché le
progettazioni s ritardano, perché in questo
modo altre Regioni, come avvoltoi legittimi
stanno |i ad aspettare che la Regione Marche
retroceda nei finanziamenti, perché i nostri
progetti non sono pronti equelli degli atri sono
pronti.

Siamo qui per averechiarezzainmaniera
molto serena, pero sappiate che questo eunodi
guel temi che, comelasanita, creadelletensio-
ni particolari nei nostri cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Credo che questamozio-
ne propostadai colleghi Pistarelli e Massi aiuti
a gettare luce su un atteggiamento di questa
Giuntacheecensurabiledapiupunti di vista. I
primo € un punto di vista etico, di cordialita,
guanto meno, di rapporti conil Consiglioregio-
nale, perché per quanto credo che gli atti rien-
trino trai poteri e le competenze della Giunta,
sono atti di unarilevanzaanche politica, anche
avente incidenza sugli interessi regionali tal-
mentegrandeeta menteimportante, cheavreb-

bero necessitato una discussione in Consiglio
regionale.

L’atro punto € un punto di sostanza.
Credo — e lo dico da tempo — che questa
Giuntafacciatroppa politicanazionale, questa
Giuntasi oppone per partito preso, quasi cheil
Presidente fosse un leader politico nazionale
dell’ opposizionea Governo Berlusconi emol-
tissmi atti vengono fatti soltanto per partito
preso politico e ideologico e sono il piu delle
volte atti che vanno contro gli interessi della
Regione. Ne ricordo uno per tutti: la perdita
della scuola di talassemia a Pesaro, dovuto
unicamente ad una opposizione preconcetta
politico-ideologica di questa Giunta nei con-
fronti dell’ opposizione locale e del Governo
centrale.

Credo che con lalegge obiettivo econ la
deliberaCipesiastatofatto unlavorodi grande
favorenei confronti delleMarche. Credochele
causeintentatesiano causedall’ esitodubbio, in
guanto i poteri concorrenti dello Stato sono
inequivocabili in questa materia, mal’ obietti-
vo finale e di opporsi ad una normativa sulla
quale per principio questa Giunta non e d’ ac-
cordo, ancheseciodovessecostarealeMarche
il ritardo nellaesecuzionedi infrastrutture fon-
damentali o addirittura la perdita di
finanziamenti o comunque di strutture finan-
Ziarie previste dalla legge che potrebbero far
realizzare infrastrutture per le Marche.

Introduco a mo’ di esempio in questo
discorso anche I’ uscitadal porto di Anconain
cui lo scontro con I’ opposizione locale, con il
Governonazionaleeil mancato coinvolgimento
delle opposizioni locali rischiano di mandare
al’ ariainfrastrutture delle quali lanostracitta,
le varie citta delle Marche, 1a regione nel suo
insieme, |le categorieimprenditoriali hanno as-
soluto bisogno.

L’invito chefaccio e quello di affrontare
una discussione e motivare il perché e stato
fatto quello che é stato fatto con queste due
deliberedi cui si parla, ma soprattutto I’ invito
chefaccio al Presidente D’ Ambrosio eallasua
Giuntaedi smetterladi non confrontarsi enon
ascoltare |’ opposizione, smetterla di opporsi
per partito preso al Governo nazionale anche
quando — e cio avviene il piu delle volte —
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guestovacontrogli interessi dellanostraregio-
ne.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. Non parloanomedella
Giunta regionale ma come eletto nel collegio
dellaprovinciadi Macerata.

Leggo la mozione e rimango anche un
po’ meravigliato chenonc’elafirmadel colle-
ga Brini: evidentemente, se ci fosse stata la
firmadi Brini, gli avrel chiesto chefinehafatto
lasoprael evatache due anni fae statapresenta-
ta all’ elettorato civitanovese dal viceministro
Baldassarri.

Fasio PISTARELLI. L’anno scorso...
Non mi pare che queste operesi facciano in un
mese.

Giurio SILENZI. L’ anno scorso. Pero, a
distanzadi unannoho chiestoaquesti imbonitori
“uno straccio di progetto, non c’'€?’. Poi tocca
pagarli, Pistarelli, e io chiedo a voi che siete
moltoinformati chefinehafattoil progetto, chi
hapagato il progetto preliminare, laFondazio-
ne, laProvinciadi Macerata? Pagateli, se date
gliincarichi... Maio non ho neancheil progetto
di massma di quella sopraelevata faraonica
che non s fara mai a Civitanova e che vi e
servitaper carpirelabuonavolontadei cittadini
marchigiani da parte dell’imbonitore di turno
che promette e non realizza. Mail progetto di
massima, tanto che il sindaco dice “mi debbo
informare”, 0“mi si permetta’, visto chesiamo
in unasedutaconsiliare subito dopo le elezioni
nellanostraregionein cui il centro-sinistrasi &
affermato brillantemente.... (Interruzione). Se
sette Comuni a uno non va bene, la prossima
voltavinceremo ancheaSan Ginesio, malic'é
il pupillo di Brini...

Quando Baldassarri € andato a Porto
Sant’ Elpidio, un giornale autorevole titolava:
“Viceministro incontra il candidato sindaco”.
A Porto Sant’ Elpidio Baldassarri diceva“ spero
di faretantastrada’. Hol’ impressionechela77
e latanta strada che Baldassarri richiamava a
Porto Sant’ Elpidio. Li proprio non ci hapreso.

Ma tutta la vicenda di questa finanza

creativa, di unginepraio, di unlabirintochenon
havie d’ uscita, come finira? Non basta enun-
ciare, non bastache vengail grande professore
cheenuncia. Siccometutti noi vogliamocapire,
ci sono finanziamenti, atti, risorsedainvestire,
¢’ éun percorso lineare da portare avanti. Que-
sto marchingegno che é stato studiato non fun-
ziona, non faun masso in avanti, quindi si dice
“toglieremo I’lva, sostituiremo ai Comuni e
daremo i finanziamenti...”. Tutte parole, sono
passati due anni dal Governo Berlusconi. Que-
sta rischia di essere una commedia che non
porta atti concreti, non porta gli appalti e le
strade, questo eil punto. Siccomeognunodi noi
e capace di intendere e di volere, un progetto
cosi, comelasopraelevatadi Civitanovanonsi
faconquellochesi dice, ancheperchédi queste
opere ne sono state promesse molte, anche
perché inviteremo gli industriali e gli artigiani
dellaprovinciadi Macerataafare un confronto
Su questo progetto, tral’ex ministro dell’ eco-
nomia Bersani e Baldassarri, perché di tutta
guesta vicenda non si ha un filo logico e la
Provinciadi Maceratahachiestodi avereimpe-
gni precisi e non lezioni accademiche, perché
se non ci metti lerisorse finanziarie e difficile
da attuarsi. E’' una strategia per poter dire tra
uno o due anni quando non si fanulla— enon
s fara nulla, “la colpa € dei Comuni, delle
Province, della Regione’. Questo € il disegno
politico chevasvelato e un viceministro non se
lo pud permettere, perché quando s parla,
devono poi esserci atti conseguenti e il
“quadrilatero” famoso, oggi s realizza con
finanziamenti chefurono messi nell’ intesadal-
I"alloraGovernodi centro-sinistra, afirmadel -
I”allora presidente D’ Alema.

Rispetto agli annunci ci vogliono fatti
concreti in tempi certi, altrimenti si ha l’im-
pressione che ci sia una bella regia ma che
prendein giro.

Ripeto, ¢’ eunasoprael evataaCivitanova
di cui non conosco il progetto di massima, ho
visto uno schizzo, una settimana prima del
voto, riportato dai giornali anche a colori. Poi
non abbiamo saputo piu niente. Un ministro
che si impegna, paga pegno dopo un anno. Ho
I"impressione che se le previsioni sono come
quelle di Baldassarri di Porto Sant’ Elpidio, di
strada ne faremo poca.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otrtavio BRINI. Giustamente Silenzi fa-
ceva notare che il sottoscritto non ha firmato:
penso che sia stata una svista da parte dei
colleghi, su un argomento cosi importante e
delicato che ci vede, come Provinciadi Mace-
rataecomecivitanovesi, nonsolo parteinteres-
sata ma parte protagonista di questa progetta-
zione di cui parlaval’ assessore Silenzi.

Effettivamente qualche difficolta esiste
allo stato attuale, perché progettare un’ opera
cosl importante efondamentalealivelloviario
della nostra provincia crea dei problemi, per-
ché come sappiamo in questo progetto devono
entrare anche molti Comuni in compartecipa-
zione, ¢’ é qualche difficolta.

Posso ricordare a Silenzi con onesta po-
liticaeintellettuale quello che ci siamo detti in
una trasmissione in campagna elettorale: so-
ghare ebello, ameno concedici questo, perché
In passato anche autorevoli ministri delleMar-
che facevano solo la politica del “bla-bla’,
parlavano manonfacevano niente. Per o meno
oggi silamo in unafaseimportante, quelladella
progettazione, quelladell’ intenzionedellapro-
gettazione, perchéancorail progetto nonestato
sottoposto alla comunita maceratese. (Interru-
zione del consigliere Slenz).

FaBio PISTARELLI. Silenzi, nonimmi-
serire un dibattito che e delicato. Tu ti stai
assumendo delleresponsabilitadi bloccareuna
cosache &€ mai avvenuta, nelle Marche.

PRESIDENTE. CollegaSilenzi, poi avre-
mo i tempi per levalutazioni conclusive. Lel ha
fatto il suo intervento, la invito ad ascoltare
I”intervento del collega Brini.

Ottavio BRINI. Per quanto riguarda
Forza Itaia, il riferimento € il viceministro
Baldassarri, non certo I'architetto che lei
poc’'anzi citava, consigliere Silenzi, con cui
non abbiamo né rapporti diretti né personali.
Soprail viceministroBaldassarri ¢’ €il ministro
Lunardi. Seil prof. Baldassarri si e avvalso di
professionisti, nerisponderalui di persona, non

e che noi abbiamo interferito o abbiamo parte-
cipato a certi tipi di ragionamento.

GiLBerTo GASPERI. Fai il nomedi quel-
I"architetto, diglielo, all’ assessore...

OtTavio BRINI. L'ha fatto lui. 1o non
ripeto.

GiLeerto GASPERI. Quandoi nomi li fa
laCecchini ésedutasegreta, quandoli fannogli
altri non é seduta segreta.

GiuLio SILENZI. E’ sututti i giornali...

PRESIDENTE. Collega Silenzi, lei ha
sviluppato il suo intervento nella maniera che
ha ritenuto opportuna. Invito |’ aula a prestare
attenzione all’ intervento del consigliere Brini,
poi c'e tutto lo spazio e il tempo per atri
colleghi che volessero intervenire.

Ot1avio BRINI. Quello che cercavo di
far emergere in questo dibattito, € che siamo
veramenteinunafasedi programmazione, non
si deve avere tanto entusiasmo perché stiamo
progettando, oppure delegittimare chi sta pro-
gettando. Come dicevo primaall’ assessore Si-
lenzi, se questo progetto rimarra solo sulla
carta, noi saremo i primi a dire che abbiamo
creato un’ aspettativa ai maceratesi senza con-
cretizzare quest’ opera pubblica, perd oggi sia-
mo nella fase della progettazione, dobbiamo
prendere atto che per lo meno negli intenti,
nellavolonta qualche cosasi € mosso, adiffe-
renza del passato in cui si parlava soltanto.

Sempre per quanto riguarda il discorso
sullecompetenzedegli incarichi o meno, penso
chec’ éunpresidentedellaProvinciachedovra
esprimersi, dovradareil proprio parere su que-
stasituazione. Chi hafinanziato questo proget-
to, non so a quale titolo, se ne assumera la
responsabilita. Se ¢’ € un’anomalia sicuramen-
te emergera; seinvece hanno seguito una pro-
cedura corretta rispetto a un incarico a un
professionista penso che sia una cosa giusta e
legittima.

Chiudo questo intervento ribadendo che
dobbiamo non basarci sulle promesse, perché
0ggi puo esseremotivo di campagnael ettorale,
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domani potrebbe essere anche un boomerang
che potrebbe delegittimare e depotenziare la
Casa delle liberta. Dobbiamo essere vigili e
attenti affinchéquesto progetto vadaavanti con
serietd, conserenitd, coinvolgendotutteleistitu-
zioni e gli enti locali.

Caro assessore Silenzi, questo non e il
progetto di Baldassarri o dellaCasadelleliber-
ta, questo e un progetto che riguarda la nostra
provincia. A livello di strade e di sanita e un
problemadi impostazione, non € unastradané
di destra né di sinistra, € un problema che
interessatutti edamolti anni. IL problemadello
snodo, della superstrada a Civitanova e fonda-
mentaleenonriguardasololacittadi Civitanova
Marche, riguarda Porto Sant’ Elpidio, riguarda
Porto Potenza, va a di la del territorio del
maceratese, quindi dobbiamo impegnarci tutti
affinché quest’ opera vada avanti con traspa-
renza, senza promettere grandi cose, con una
verifica seria e corretta. Poi, se ¢'é qualcuno
che ha barato se ne dovra assumere tutte le
responsabilita.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Leggendo questa
mozione e sentendo il dibattito, non ho capito
se il problema e di merito e quindi occorre
capirelemotivazioni per cui laGiuntaregiona-
lesi @éoppostaalledecisioni del Governonazio-
nale, impugnando gli atti, o seil problemaedi
metodo, nel senso che va affiancato a una
modalita, a un bon-ton che non si € avuto.

lo ho ereditato questo lavoro e quindi
anche tutti gli atti che lo riguardavano. Trale
primecosecon cui ho dovuto rapportarmi come
assessoredlaviabilita, ¢’ elafamosaintesadel
24 ottobre 2002 tra la Regione Marche e il
Ministero delle infrastrutture.

Ci si chiedequali sonole motivazioni per
cui abbiamo impugnato la delibera Cipe? Le
motivazioni sono semplicissime, chiunquepuo
leggerle, puo verificarle al’interno di questo &
scrittonelladeliberaCipeeal’ internodi quan-
to e scritto nell’intesa quadro firmata con il
ministro Lunardi. Nel senso chenoi nell’ intesa
guadro prevediamo la possibilitadi percorrere
la strada del contraente generale, del soggetto

datore unico soltanto per cio che riguarda la
partefinaledella77, ladelibera Cipedice cose
completamente diverse, fa un unico calderone
del “quadrilatero” etutto cio che c’édentroin
qualche modo o assegna alla possibilita della
ricercadi un contraente generale e un soggetto
attuatore unico. Questa € la motivazione di
merito.

Rispetto a metodo questa decisione do-
veva essere assunta da quest’ aula? Non credo
che le cose stiano cosi, credo che sia una deci-
sione che sta nella piena capacita e possibilita
dellaGiuntaregionale di decidere, cosachela
Giuntaregionale ha fatto.

Ma vogliamo invece parlare delle que-
stioni reali, di quanto ¢’ é dentro questa moda-
litadi fare?V ogliamo parlare di questo famoso
pianodi cui vaparlandoil ministro Baldassarri,
chemi sembraesserediventato plenipotenziario
di questaregione? Non capisco che competen-
ze abbia rispetto a tutta la partita che riguarda
moltopiuil ministrodelleinfrastruttureL unardi.
Questo famoso progetto elaborato dallasocieta
“PriceWatherouse”, laqual e prevede un piano
di area vasta rispetto al quale non c’e alcuna
legislazione nazionale che preveda alcunché
rispetto acio, eunaquestionechedebordadalle
competenzedello Stato nazionaleevaadinflu-
ire direttamente con le competenze degli enti
locali e delle Regioni e non & percorribile per
tanti motivi, maquesto lo hagia detto il mini-
stro Baldassarri, almeno questo glielo ricono-
sco: ha detto a Macerata, in una Conferenza
delleautonomielocali, che questo meccanismo
e farraginoso, difficile e quindi difficilmente
percorribile.

Rifacciamoci alloraalle cose che stanno
dentro laquestione che stiamo discutendo. Noi
abbiamo ricercato un incontro con il ministro
Lunardi questoincontrolo si éeffettuato coniil
suo capo di gabinetto dott. Dau, esattamente
quattro mesi dopo lasottoscrizione dell’ intesa,
laquale prevedeva un primo step per unaveri-
ficadelle cose fatte e delle cose dafare.

Qui s parlava di ritardi della Regione
Marche, ma quali sono i ritardi della Regione
Marche? o sto ancoraaspettando unapromes-
sa inevasa da parte dello stesso dott. Dau, il
quale si era impegnato a farci avere il
cronoprogramma di tutte le progettazioni che
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riguardavano i progetti inseriti nell’intesa
Questo cronoprogramma io non ce I’ ho. Sap-
piamo bene tutti — éinutile che ce lo nascon-
diamo, finiamola— chei quattrini acopertura
delle opereiscritte nell’ intesanon ci sono. Chi
pud dimostrare oggi che c’'e una copertura
finanziaria, tutto sottoscritto nell’ intesa, lo di-
mostri qui, se il problema e di merito, ma la
verita e che questi quattrini non c¢i sono.

Il consigliere Faviasollevavalaquestio-
nedell’ uscitaaovest dal portodi Ancona, quasi
addebitando una responsabilita... A chi? Con-
sigliere Favia, a chi vuoi addebitare questa
responsabilita? La Regione Marche ha atteso
cheil Comune di Ancona decidesse democra-
ticamente, come era giusto che fosse, seppure
competenzaregionale, rispetto alle propriein-
frastrutture. || Comunedi Anconahatrasmesso
ufficialmente alla Regione Marche la propria
decisione attraverso una mozione votata in
Consiglio comunale, questa & la decisione che
abbiamotrasmesso aRoma. Sochenel frattem-
po vari soggetti S Sono mossi, ognuno portando
lapropriadefinizione, |apropriaprogettazione,
|apropriaprogrammazione, malacompetenza
enellemani dellaRegione Marche e sarabene
cheil Governo nazionale rispetti fino in fondo
guesta competenza.

Non c¢’'é una chiusura aprioristica nei
confronti di tutto cio che riguarda un modo
diverso di operare, questa fantasiosa finanza
cheviene avanti, dellaquale non si conoscono
bene i confini. Non ¢’ é quindi una chiusura
aprioristica, ma questa contrattazione va fatta
con laRegione Marche, perché |’ abbiamo sot-
toscritto, qualsiasi cosa di diverso e di nuovo
che c’e rigpetto a quello che abbiamo fatto e
sottoscritto nell’intesa dobbiamo farlo insie-
me. Questo e quello che chiede la Regione
Marchee credo che questo siaanchequello che
chiedelaRegioneUmbriaal Governo naziona-
le. Rispetto aquesto abbiamo chiesto unincon-
tro a ministro Lunardi, ci auguriamo che que-
sto incontro avvenga presto e quello sara il
momento per chiarire tutte le questioni che
stanno dentro le cose che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Mi sembradi parlare
quas daturista, perché sembrava che la que-
stione vertesse sull’ aspetto solo maceratese
delleopereviariedelleMarche. L’ interventodi
Amagliani hainvece chiarito cheil problemae
complesso. Non volendo entrare nel merito
specificodelleoperevorre fareunariflessione
di merito generae.

Daun punto di vistaaccademico, dejure
condendo, potrei anche condividere lavaluta-
zionechefalaRegione, cheunanormacomela
legge obiettivo introduce un vulnus sul princi-
pio del governodel territorio dapartedegli enti
locali esul principio, difeso dallo schieramento
politico a cui appartengo, della sussidiarieta.
Peraltro, se ci spogliamo dei panni dell’ estate
del diritto ed entriamo nel merito politico della
guestione, e veramente sorprendente, sotto un
duplice profilo, il fatto che questa maggioran-
za, questaGiuntaabbiadeciso di insorgerecon
conflitto di attribuzioni addirittura, oltre che
con il ricorso amministrativo, in odio a un
provvedimento che comunque potrebbe o do-
vrebbemandarerisorseeconomichenelleMar-
che, sotto un aspetto politico.

lo so che devo fare nel mio ufficio del
lavoro: se un mio collegami fa un lavoro che
spetterebbeame, posso rammaricarmi dicendo
“invadi il mio campo”, mami rallegro del fatto
che vado a casa dall’ ufficio mezz oraprimae
gualcuno mi aleviail carico, specialmente se
non ho i modo di provvedere con le mie sole
energie al lavoro.

L’ altracosache mi sorprende, Presiden-
te, echelei ha sottoscritto, unitamente allasua
collega di area politica L orenzetti, un accordo
con il Governo, appunto sul presupposto di
guestaconcorrenteiniziativasullavicendadel -
laviabilitadelle Marche.

Mi sembra che da un punto di vistapoli-
tico sia incongruente quella scelta presentata
con soddisfazione con laresistenza giudiziale
opposta; daun punto di vistastrettamente poli-
tico mi ha colpito. Provo amettermi nei panni
del viceministro Baldassarri: ho la preoccupa-
zione che alafine dei conti le risorse ingenti
promesse nelle piazze e nel giornali, possano,
nel quadro non simpatico dell’ economianazio-
nale e internazionale, essere di difficile
reperimento. Melo pongoio questo dubbio, nel
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pit modesto incarico che rivesto, figuriamoci
se non se lo ponga il viceministro. In questa
logica, il ricorso proposto da questa Giunta,
paradossal mente creaunasituazione pazzesca,
per cui il ruolo di questamaggioranzaregiona-
le, se mai, avrebbe dovuto essere quello di
spronare, verificare, condannare qualorafosse
poi mancata, dopo laprospettazionedell’ inter-
vento e delle risorse, la concretizzazione di
gueste promesse di risorse economiche.
Paradossalmente, seil vostro non avve-
duto tentativo giudiziario di togliere |’ iniziati-
vamaanche laresponsabilitaa Governo della
nazione su questa materia, avesse SUCCESSO,
coloro che hanno promesso s troverebbero
addirittura assolti dall’onere di garantire il
mantenimento delle promesse fatte. Circa la
responsabilitadellamancatarealizzazione del-
le opere necessarie ala viabilita marchigiana,
sarebbesteriledirei soldi ¢ erano”, “1 progetti
C'erano”, “avete ben fatto”, “non avete fatto”.
La responsabilita sarebbe di chi ha sabotato
comunqueun percorso chec’ era, privilegiando
il percorso esistente. Dico questo perché mi
hannocolpitoleparoledell’ assessoreAmagliani
sulla questione di Ancona, che solo marginal-
mente € riguardata da questa vicenda della
mozionedei colleghi Massi e Pistarelli, perché
€ pazzesca. Si dice di rispettare la volonta
democraticadel Consigliocomunaledi Ancona,
ma la discrezionalita politica e quella tecnica
sono comunque subordinate a rispetto della
ragionevolezza. Sembra che questo Consiglio
ignori — ed é strano — che ad Ancona, per la
grande viabilita esiste una scelta fatta contro
I”’opinione di chi parla, allora consigliere co-
munale, per un passaggio asud, unasceltache
aveva delle controindicazioni che noi osteg-
giammo, il popolo voto, il popolo vinse, scelse
la sinistra e I’ uscita a sud, un progetto di 6,5
chilometri di stradaper un costo di centinaiadi
miliardi di lire di allora. Oggi, quando questa
strada é realizzata per 5 chilometri e mancaun
decimo del percorso, lasinistra, per motivi che
non hanno nessuna ragionevole valutazione
tecnica e che ricadono solo in una logica di
“guerraper bande” internaa Dsealamaggio-
ranzachegovernalacittadi Ancona, si dice—
sembraveramenteil matto che per fuggiredal
manicomio scavalca nove muri e giunto al

decimo ritornaindietro — quando ormai man-
cano poche centinaiadi metri e pochedecinedi
miliardi di lire, per completare!’ opera, “étutto
da rifare, cerchiamo un altro passaggio” che
costerebbe centinaia di milioni di euro inesi-
stenti, perché nessuno crede — anche se qual-
che ministro del mio governo | ha promesso,
maionon ci credo— chequei soldi esistano. Se
lo credeil sindaco di Anconaproclamo qui che
lo crede“ dafesso”, perchénon e pensabile che
ci siano. Lamaggioranzadel centro-sinistradel
Comune di Ancona, democraticamente ma
dissennatamente, abbandonando un progetto
che io osteggiai, loro sposarono, che e quas
ultimato, percorre unastrada diversamainesi-
stente.

L’ unico assennato consigliere comunale
di Anconaful’ esponentedell’ Udc Pratico, che
disse“ioerocontrario, pero aguesto puntovoto
non daesponente del mio partito madacittadi-
nocheamalasuacittaenonsi pud abbandonare
quel che c'e per sposare demagogicamente
guel che non ci sara’. A questo punto, che s
vengaancheafareladifesadi questasceltache
mutileralacittadi Ancona, dando un dibi ale
stesseinadempienze cheio temoil mio Gover-
no potrebbe anche comportare, € una cosatal-
mente penalizzante per lacittadi Ancona, che
mi sorprende cheper motivi che probabilmente
ricadono ancora in quella ragnatela di solida-
rietd interne alla sinistra, corrispondenti a
contrapposizioni interne alle “bande” dellasi-
nistra, hanno penalizzato le possibilitadi orga-
nizzare un settore cruciale comeil trasporto.

Non sono cosi fazioso epartigiano danon
prospettarmi il rischio chelepromesse potesse-
ro essere sol quello, maforse il ruolo vostro
doveva essere non cercare di scongiurare il
rischio che qualcosa s facesse ma schierarsi
per |I"augurio che alle promesse seguisse con-
cretezza, pronti, nellalogicadi un gioco delle
parti, di unacontrapposizione ad un’ altraposi-
zione, acriticarelamancatarealizzazionedelle
promesse, non a prevenirla, perché questo non
eil “tanto peggiotanto meglio”, maéveramen-
te la scelta ideologica e culturale del peggio
comunque, perché nel peggio si possariuscire
acostruireleverbali costruzioni di un’ afferma-
zione gratificante nel palazzi della politicama
veramente estranee all’ interesse, alle attenzio-
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ni della cittadinanza, che costata come molto
Spesso |e opere promesse da molti, se non da
tutti, non travalicano mai il cancello delle cose
promesse e non realizzate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Vorrei ripetereunacosa
cheho detto anchea viceministro Baldassarri.
lo sono sinceramente preoccupato di questo
scontro istituzionale tra governo regionale e
centrale e sono sicuro che da questo scontro ci
rimetteremovtultti, ci rimetteranno soprattuttole
infrastrutture dellanostraregione. Quindi, cer-
chiamo ciascuno di fare la nostra parte con il
buon senso. A Baldassarri ho detto cheil rad-
doppio dellaSS 76, che haterminato il suo iter
dal punto di vista progettuale, non dovrebbein
alcun modo subire ritardi per I'inserimento di
unaformanuovadi progettazione— il project-
financing — che ho la sensazione che possa
funzionare bene per quanto riguardale arterie
autostradali, possafunzionaremolto meno bene
per quanto riguarda le arterie statali, perché e
chiaro che gli interessi sono differenti: non ci
sono i caselli autostradali ecc.

Una preoccupazione che questo voler
estendereatutto questaformadi finanziamento
possa ritardare anche opere come quella del
raddoppio della 76, che atrimenti potrebbero
partire subito, onestamente cel’ ho el’ ho detto
chiaramente al viceministro Baldassarri. Allo
stesso tempo dico al nostro Presidente
D’ Ambrosio di adoperarsi per far si che, a dila
dello scontro alivello di magistratura, ci siala
possibilitadi unaccordo diretto conil ministro.
lo auspicherel questo veramente, per il benedi
tutti noi, della nostraregione.

Da parte mia, per quel pochissimo che
posso contare e per quello che pud contare
I” Udc, ci adopereremo per sensibilizzarei ver-
tici governativi in questo senso. Vi chiedo di
fare dtrettanto, il mio € un appello a buon
senso, perché credo che atrimenti andremmo
incontro a problemi tutti quanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Soltanto per
unirmi alladisapprovazione espressain questa
mozione per I’iniziativaintrapresa, peratroin
maniera autonoma, non condivisa, neanche
partecipata, che a mio avviso mostra proprio
unamancanzadi senso di responsabilitaistitu-
zionaeforte. Indipendentementedal giocodelle
parti, dal gioco della politica, qui non bisogna
giocare sulle infrastrutture, su quello che sara
lo sviluppo di questa regione, soprattutto il
benessere dei cittadini. C’ e un atteggiamento
dellamaggioranza di centro-sinistraregionale
diffuso, purtroppo, unpo’ dappertutto ed anche
alivello nazionale, di disfattismo, di assoluta
mancanzadi intenti propositivi e collaborativi
con lamaggioranzadi governo, anche quando
il ruolo istituzionale imporrebbe invece di fare
diversamente.

Un atteggiamento pericoloso, perché qui
bisogna invece collaborare, s puo e si dovra
censurare, qualora le cose non vadano bene, a
consuntivo di questi progetti quando non ver-
ranno attuati; non si deve, Silenzi, bloccarli
prima, perché voi li state bloccando prima..
(Interruzione). Non ho visto solerzianellarea-
lizzazione di opere da parte del Governo di
centro-sinistra che per anni ci ha purtroppo
accompagnato ebistrattato, soprattutto per quan-
to riguardale Marche, non ho visto attenzione
alcuna, non ho visto nessuna grande opera
iniziata, non ho visto neanche |’ attenzione ad
un progetto per le Marche, quindi il vostro
atteggiamento equello di prenderein castagna,
indipendentementedal benessere, dall’ utileper
i cittadini marchigiani di prendere in castagna
il Governo, di poter dire “avevamo ragione,
guesta cosa non € andata a termine, noi ce le
metteremo tutta proprio per far si che non vada
atermine’. E’' quello che abbiamo visto nella
discussione strumentale sul fondo sociale na-
zionale, cioé si e cercato in tutti i modi non di
raggiungereunrisultato Presidente, madi sban-
dierare e utilizzare il risultato negativo che s
speravada parte del Governo venisse, facendo
unaparatae unastrumentalizzazione addirittu-
rain tutti i Consigli comunali, che purtroppo
per voi non hadato i suoi frutti, perché quella
eraunafaseinterlocutoria, unafasedi confron-
to, unafasedialettica, unafasedi consultazione
sulladistribuzione del fondo che non ha avuto
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I’ esito chevoi speravate, perchéil fondo estato
addirittura rimpinguato, le Regioni non hanno
perso nulla oltre al fatto che ladistribuzioneli
prevista non era comunque di per sé penaliz-
zante nelle somme in assoluto, ma caso mai
nelladiversasceltapoliticadelladistribuzione,
quindi e inutile chiarire quello che e chiaro,
cioe state aspettando di cogliere in fallo un
Governo che invece, per la prima volta sta
cercando di fare qualcosa per le Marche, e la
scuola di talassemiainsegna. Spero di no, ma
pare che stainsegnando anche il vostro atteg-
giamento sul “quadrilatero”. Le Amministra-
zioni comunali di centro-destra stanno mo-
strando un atteggiamento diverso, costruttivo:
interloquiscono, collaborano con istituzioni
sovraordinate che sono di altro colore politico,
come la Regione, come la Provincia per i Co-
muni di Fermoedi Civitanova. Lavoranoinsie-
me, evitano che lo scontro poalitico, il gioco
delle parti ricada sulla pelle dei cittadini. Voi
no, probabilmente, perché I’ essere uomo di
partito €; per il comunistadi prima, che pero mi
pare non sia cambiato oggi, la prima cosa,
indipendentemente dall’ essere anche uomo
delleistituzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio, per le conclusioni.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. A me pare che abbiamo detto unaserie
di cose che richiedono innanzitutto una preci-
sazione in fatto, poi faremo anche una valuta-
zione politica.

QuellochelacollegaRomagnoli hadetto
non & esatto, primo perché noi abbiamo un
rapporto istituzionale, come Regione, contutte
le istituzioni sul territorio, prova ne sia che
guesta mattina ho firmato un accordo di pro-
grammaconil sindacodi Ascoli Piceno, inbase
a qualelaRegioneda5 miliardi per il recupero
parziale di palazzo Sgariglia, dove si faranno
12 alloggi popolari. L’ ho firmato questa matti-
nae non ho mai fatto distinzioni. Inoltrevorrei
dire sempre a consigliere Romagnoli che e
molto attenta, che sulla vicenda del fondo so-
ciadlec’ éunalungastoria: lapregherel, primadi
approfondirla, di informarsi presso il sottose-
gretarioa Ministerodel welfaresul ruolodelle

Regioni e sul fatto che allafine, in parte, si &
giocato anche— eil bisticcio qui etutto voluto
— aun gioco delle parti, perché stavamo dalla
stessaparteeil nostrointerlocutore comune, su
posizioni di chiusura netta, eraal’interno del
Governo stesso. Come capita molto spesso.
Capitaspesso chei ministri dellesingole mate-
rie— sanitd, servizi sociali, agricolturaecc. —
dicano alle Regioni “noi siamo d’ accordo con
voi ma abbiamo uno stop a un livello che e
guello del ministro dell’economia’, per dirla
proprio tutta chiara. E non éraro il caso in cui
i Ministeri, direttamente o indirettamente fan-
no capire o dicono alle Regioni che uno sforzo
forte delle Regioni per scardinare laresistenza
del Ministero dell’economia li vedrebbe
senz’ atro d' accordo.

Questi sonoi fatti, poi possiamo ricamar-
Ci sopra, sSilamo contenti.

Volevo smentire un atro elemento, ge-
nerale. Non évero chenoi non aspettiamo altro
chenon vengano fattele opere. Saremmo degli
stupidi terribili. lohounaseriedi difetti stermi-
nata, la stupidita masochistica non ce I’ ho.
Vorrei molto chevenisserofatteleinfrastruttu-
re; vorrei perd che venissero fatte non dico
come vogliamo, come pensiamo noi, ma in
mani eratale danon scardinare regol e e soprat-
tutto da non accentrare in sedi improprie i
processi ei profili programmatori edecisionali
chestanno aun certo livello istituzionale e non
ad un altro.

Fattequestepremessevorrei chiarireal cu-
ni dati di fatto che vedo non sono molto cono-
sciuti.

La mozione dei consiglieri Massi e
Pistarelli pone duequestioni: laprimariguarda
I’ obbligo dapartedellaGiuntadi coinvolgereil
Consiglio nella definizione degli indirizzi e
negli obiettivi della programmazione regiona-
le, nellafattispecie gli indirizzi e gli interventi
nazionali infrastrutturali di trasporto, ricadenti
nel territorio regionale; la seconda questione
riguarda le motivazioni dei ricors alla Corte
Costituzionaleea TAR Lazio.

Gli indirizzi, gli obiettivi e gli interventi
infrastrutturali, viari e ferroviari, sono inter-
venti datempo oggetto della programmazione
regionale, ampiamente dibattuti nel Consiglio
regionale nelle passate legidature (il Piano
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regionale del trasporti del 1994, lo studio di
fattibilita del 97 del Corridoio Adriatico, il
Piano d' inquadramento territoriale del 1998).

In questi anni é rimasto invariato I’ inte-
ressestrategico degli interventi, definiti in que-
gli strumenti di programmazioneecheinmodo
compiuto individuano il “sistema nazionae’
del trasporti delle Marche. Questi interventi
ri petutamente e coerentemente sono stati ripre-
s: 1. nel piani triennali ANAS che s sono
susseguiti, su segnalazione dellaRegione, nel-
I” ultimo decennio e nei contratti di Programma
delleFerrovie; 2. aseguito degli eventi sismici
del ‘97, nell’ Intesalstituzionale di programma
del *99, riguardoil quadrilateroMarche-Umbria.

Tali interventi, sempredi concertoconla
Regione, sono ripresi nel Primo Programma
delle Infrastrutture strategiche di cui alladeli-
bera Cipe n.121 del dicembre 2001, ai sensi
della Legge Obiettivo del 2001.

| capitoli dell’Intesa concertati con il
Governo, comevi enoto, comprendono quanto
segue.

Interventi viari: il quadril atero, compren-
dente le duetrasversali (1aSS. 77 ed ex 78, la
SS. 76) e la Pedemontana, |la Fano- Grosseto,
gli alacci plurimodali a porto di Anconaele
infrastrutturedi allaccioall’ interportodi les, il
nodo infrastrutturale di Ancona. Sono previsti
impegni per I’ A.14 e per |’ adeguamento della
SS. 4 Sdaria

Interventi ferroviari: il potenziamento e
il raddoppio delle tratte M ontecarotto-Fossato
di Vico ei miglioramenti dellalinea adriatica
(by-passAPI elagalleriaCattolica-Castellano,
lacui strozzaturaimpediscelafunzionalitadel
traffico intermodale del Corridoio Adriatico).
E debbo dire che ogni riunione a Ministero
delle infrastrutture termina con una richiesta
specificamiaa ministro eal responsabiledelle
ferrovie. Quello € unlavoro da40 miliardi che
s puo fare abbastanza velocemente e che e
I”unico, ultimo, insuperabile ostacolo a che i
Tir possano viaggiare sui binari. Mi s dice
sempre si, manon si e fatto ancora.

FaBio PISTARELLI. E' dal 1995 che se
ne parla.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della

Giunta. Si, maquesto staall’interno dell’ intesa
istituzionaledi primaedi adesso eil risultato &
zero: dal 1995 a 2000 per responsabilita e dal
2001 al 2003 per responsabilita, identichecome
risultato finale, diverse come colore politico.

LaRegione, in coerenzacon questelinee
strategiche, consolidate negli anni con il con-
senso del Consiglio regionale e del Sistema
delleAutonomie, nonostanteil ricorsoalaCorte
sullalegge 443 e sul decreto attuativo, atutela
delle prerogativeregionali, hasottoscrittoil 24
ottobre 2002 I’ Intesa general e quadro, firmata
da me con il presidente Berlusconi, con il
ministro Lunardi econil ministro Matteoli. Fra
I"altro il viceministro Baldassarri non e
interlocutore formale della Regione Marche
perchénonavevalavesteper firmare. Lo stesso
comportamento, identico aquello dellaRegio-
neMarche—ricorsoallaCorteesottoscrizione
dell’intesa di programma — € stato assunto
dalle Regioni Emilia Romagna, Toscana ed
Umbria, sedi di pericolose Giuntedi sovversivi
di sinistra, ma anche dallaLombardia che non
mi risulta ancora essere ascrivibile a questo
elenco. Tral’altro la Lombardia € la piu dura
oppositrice delle tendenze centralistiche del
Governo, anche perché haleforze, le capacita,
le competenze per ritenersi prima interpares e
non gradisce invasioni. Tutte le Regioni, in
sede di Conferenza Stato-Regioni, avevano
espresso parere negativo sull’intero quadro
normativo dellalegge obiettivo, perché lesiva
delle competenze regionali di cui all’art. 117
dellaCostituzione. Qual cuno degli intervenuti,
prima— Novelli — hariconosciuto che e pa-
cificalaviolazionedi questecose, quindi nonsi
puo dire che, siccomeil Governo e di un certo
colore si impugna e se e di un colore diverso
non si impugna. |l discorso e diverso, perché
qui stiamo tutelando prerogative di unaistitu-
zione, a prescindere da chi poi, si occupi di
guestaistituzioneedell’ istituzione* Governo”,
perché un rapporto di leale collaborazione,
presuppone soprattutto il rispetto delle compe-
tenze, che élaprimaregolain generae.

La nostra posizione, ribadisco, € stata
mossa dadue obiettivi: latutela delle preroga
tiveregionali, ancorapiu evidenti dopo il nuo-
votitolo V della Costituzione; la salvaguardia
degli interessi regionali, partecipando allapro-
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grammazionenazionaedellelnfrastrutturestra-
tegiche.

Ecco perché non abbiamo ritenuto di
riportareal Consiglioil contenuto dell’ Intesae
il ricorso ala Corte, in quanto tali atti sono
coerenti con gli indirizzi ele decisioni assunte
dal Consiglio nel corso degli anni, in questae
nella precedente legislatura.

.L’Intesa perché attuativa degli atti pro-
grammatori regionali, |’ altro, perchéi ricors,
antecedenti allasottoscrizionedell’ Intesa, sono
stati promossi atutela delle prerogative regio-
nali. Non attivare i ricorsi sarebbe stata una
formadi “omissione istituzionale”. Del resto,
Su questo tema si e sviluppata una tale
conflittualita e una tale massa di ricorsi ala
Corte, con reciproco atteggiamento delle Re-
gioni verso il Governo e del Governo verso le
Regioni, tanto che mi sembra che questo siaiil
lato meno politicamente discutibile di tutta la
vicenda.

Tale comportamento non é contradditto-
rio, perchéconl’ Intesas ecercatodi recupera-
reil vulnus prodotto dallalegge obiettivo: sono
stati inseriti precisi impegni dapartedel Gover-
no per unaleale collaborazione e si sono intro-
dotte procedure di concertazione che avrebbe-
ro potuto costituire* un patto di affidabilita” tra
le parti.

E’ stato e continua ad essere costante il nostro
impegno affinché le Marche accedano ai
finanziamenti programmati dal Governo.

L’ azioneavviatadallaRegionenoncom-
promette, quindi, la realizzazione degli inter-
venti infrastrutturali programmati e non inten-
de compromettere il futuro dello sviluppo
infrastrutturale. Voglio infatti ricordare ai nu-
merosi colleghi che hanno conoscenzedi dirit-
to, maggiori anche delle mie, che il ricorso e
stato presentato ma senza alcuna richiesta di
sospensiva, ovviamente.

L’ Intesapotrebbe consentire, gianel cor-
so del corrente anno, a Soggetti attuatori
(ANAS, Ferrovie, Regione) di presentare
progettazioni di interventi al CIPE che potra
cosi deliberare sul finanziamento, consentendo
in tempi rapidi I’avvio delle procedure per la
loro realizzazione.

Infatti, & conclusa la progettazione con
finanziamento delle seguenti opere: 1l lotto

Albacina-erra S. Quirico del raddoppio della
SS. 76; raccordo dell’ Interporto di lesi allaSS.
76; tratto Sfercia-Colle Sentino |1 dellaSS. 77;
Pedemontana delle Marche, tratto Fabriano-
Muccig; tratto Mercatello sul Metauro-S. Ste-
fano di Gaifa della E. 78 Fano-Grosseto;
adeguamento ferroviario dellaGalleriadi Cat-
tolica; tratto Castelplanio-Serra S. Quirico.

Queste sono tutte opere che possono partire

domani.

Sonoinfasedi completamentedellapro-
gettazione con programmazione finanziaria:
raddoppio della SS. 76 (lotti Fossato di Vico-
Cancdlli, GalleriaSass Rossi-SerraS. Quirico);
tratto Colle Sentino I1-Muccia della SS. 77,
tratto ferroviario Fabriano-Serra S. Quirico;
by-pass ferroviario API, compreso il raccordo
con lalinea Falconara-Orte.

La complicazione, nelle relazioni tra
Regione e Governo, avviene con la delibera
CIPE del 31 ottobre 2002, che hacome oggetto
il Quadrilatero echeavrebbedovuto limitarsi a
dare esecuzione all’ Intesa. La delibera CIPE
avrebbedovuto esserelatraduzioneconcretain
termini di finanziamento, di quellocheerastato
firmato e stabilito nell’ intesa.

Ladelibera CIPE, e stata assuntaa pochi
giorni dalla firma dell’ Intesa, nonostante una
precisarichiesta mia e da parte del presidente
dell’Umbriadi cancellare dall’ ordine del gior-
noil punto “esamedel quadrilatero”, perchéin
contrasto con gli impegni formali e di merito
assunti con |’ I ntesa sottoscritta appena quattro
giorni prima.

Infatti, la delibera CIPE contraddice le
indicazioni dell’ intesa. relative al quadrilatero,
e in particolare introduce:

- idtituti della programmazione territoriale
non previsti dall’intesa ed invasivi della
competenza regionale e locale (piano di
areavasta). Questo strumento non e previ-
sto danessunadisposizionelegislativasia
nazional e cheregional e, nécomestrumen-
to di programmazione né come strumento
di tipo urbanistico, e puo risultare pertanto
risultare di difficile applicazione. Comun-
gue il piano di area vasta € oltremodo
invasivo delle competenze e dell’ autono-
miadellaRegioneedelle Autonomieloca-
li in materia urbanistica;
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- modalitadi finanziamento non concordate
névalutatedal partnersfirmatari dell’ inte-
s

- figureperlarealizzazionedelleopere(con-
traentegeneral eed attuatore unico) che per
| “intesa dovevano essere limitate ad una
solapartedell’ intero progetto, cioéil tratto
della SS 77 Muccia-Foligno.

Se quello fosse stato il contenuto della
delibera CIPE e se quello tornera ad essere il
contenuto dell’ azione del Governo, il ricorso
decade, manoi loritiriamo subito. Non soltanto
se succede questo, come vi diro.

La posizione della Regione Marche era
conosciuta dagli interlocutori governativi
firmatari dell’intesa (Presidente del Consiglio,
Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministro dell’ Ambiente; faccio notare che il
Vice Ministro Baldassarri non ha partecipato
alla sottoscrizione dell’intesa e quindi non e
interlocutore formale della Regione).

Durante la stesura dell’ Intesa abbiamo
accettato di inserirel’ipotesi di unricorso dla
figura del contraente generale e ad una
sperimentazionedi formedi finanzainnovativa,
chiaramente circoscrittaal solo tratto della SS
77 Muccia-Foligno.

[l Ministro Lunardi, con unasuanotadel
30 ottobre, facendosi carico delle contrarieta
alla delibera da parte delle due Regioni, Mar-
cheeUmbria, ci informavadi aver dato dispo-
sizioni agli uffici del suo Ministero di contatta-
regli Uffici regionali per dareluogo, di comune
intesa, alarevisione della deliberazione CIPE
non rispettosa dell’ Intesa e per dare concreto
avvio ala realizzazione del progetto. Cio
purtroppo non e avvenuto.

La nostra avversione all’ipotesi genera-
lizzata (I'intero quadrilatero) inseritadallade-
liberaCIPE, oltrealle considerazioni di princi-
pio e di metodo & motivata dal rischio, nel
concreto, di allontanare i tempi delle realizza-
zioni edi ricominciare un percorso di progetta-
zionein corso o giarealizzato.

Per dirlachiaramente, [a76 € quasi tutta
compl etacome progettazione efinanziamento,
la 77 no. Estendere alla 76 I’istituto previsto
dell’intesa— enoi |’ abbiamo accettato— pud
significareil ralentamento della 76, perché se
viene tutto inserito in un progetto unico, puo

comportareil rischiodel rallentamentodella76
finché non & completa la progettazione della
77. L’ altrorischio, ancorapiu concreto, édi un
monte-finanziamento nel quale non si capisce
bene quali siano le risorse destinate alla 76 e
quali destinate alla 77, senza fare una osmosi
fravasi comunicanti, che sarebbe negativa per
I’ opera che sta piu avanti e che, secondo il
principio chenoi abbiamo piu voltedetto conil
ministro Lunardi e anche con il viceministro
Baldassarri, chi hai progetti pronti parte e non
aspetta che ci siano i progetti per tutto, che &
owvio, € banae.

Questo éil punto verodi contrasto tranoi
e quelladelibera.

Anche dopo ladelibera CIPE del 31 Ot-
tobre, mi sono piu volte rivolto a Ministro
Lunardi oltre che a Presidente del Consiglio
per ottenere il rispetto dell’ Intesa.

Faccio grazia delle perplessitadi ordine
tecnico, non politico, delle nostre strutture tec-
niche, non interne ma anche esterne, sulla
fattibilita del progetto di finanza relativo alla
77 edla 76, molto discutibile mi dicono e che
fra|’atro credo che non sia quello su cui il
Governointendamuoversi ancora, perchéfran-
camentepresentadel rischi enormi di fattibilita,
di costituzionalita e soprattutto di efficacia.

Sottolineo, atal proposito, il precisoim-
pegno assunto dalle parti firmatarie ad attuare
I’ Intesa “con spirito di leale collaborazione’,
“nel rispetto dell’ ordinamento costituzionalee
dellalealta a questo dovuta’.

Il ricorso per conflitto di attribuzione
contro la delibera CIPE & fondato sullaviola-
zionedegli artt. 117, 118, 119 dellaCostituzio-
ne (competenze legislativa, regolamentare ed
amministrativa, autonomia finanziaria delle
Regioni), riproponendo i motivi gia sostenuti
nel ricorso di legittimitacostituzionaleavverso
lalegge n. 443/2001, legge obiettivo).

Il ricorsoal TAR Lazio avverso lastessa
deliberazioneintendefar valereil contrasto tra
ladeterminazionedel CIPE ed i principi stabi-
liti dall’ Intesageneral equadro. Noi auspichiamo
larisoluzionedel conflitto, primadi giungereai
pronunciamenti del TAR edellaCorte, etrova
re la modalita migliore per dare attuazione
al’Intesa del 24 ottobre. Noi vogliamo dare
attuazione all’ intesa, non abbiamo alcun inte-
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resseafareprocess o aopporci intuttelevarie
sedi istituzionali @ Governo, non enostrointe-
resse.

A questo propositoleMarcheel’ Umbria
Sl sono recentemente incontrate per valutare
I’ opportunitadi ricorrere, per leparti nonfinan-
Ziate del quadrilatero — perché quelle finan-
Ziate devono seguire il principio che chi ha
pronti i progetti deve partire— anche aforme
innovative sianellafinanza che nellagestione
del processo, purché preventivamente concor-
datetraleparti. Nonvogliamotrovarci di fronte
adichiarazioni di stampao adecisioni unilate-
rali che invadono non solo il nostro ambito di
competenza malastruttura dell’ accordo frala
Regione eil Governo.

In sostanza le due Regioni s dichiarano
disponibili, senza pregiudiziali manel rispetto
del principi dellalealecollaborazionetral stitu-
zioni, ad attivare in tempi brevissimi un tavolo
di lavoro col Ministero delle Infrastrutture ed
eventuali altri partner nazionali e locali, per
definire in termini operativi tempi e modalita
dell’ esecuzione delle opere. A tale proposito
nei prossimi giorni Sono programmeati incontri
con il Ministro aRomaein Ancona.

Per sanare questa conflittualita che non
mi piace, anche se ritengo di avere ragione, le
vie sono semplici. Sono due, main sostanza e
unasola: il Governo pud modificareladelibera
Cipedicendo“tutto questochec’ éscrittononsi
applicaatuttoil quadrilateromaalla77", come
¢’ escrittonell’ intesa; oppure* guardate, abbia-
mo pensato che forse vale la pena di fare una
cosachesiaunitaria’. Allorasediamoci attorno
aun tavolo e cominciamo a vedere come, con
chi, conquali risorse, conquali prioritasi fanno
le opere.

Se questi sono gli intendimenti — e noi
guesto chiediamo — non c¢’é dubbio che il
ricorso al Tar verraritirato.

Faccio poi notareai colleghi chesannodi
diritto, che il ricorso a Tar di per s& non
sospende nullase non si chiede la sospensiva,
che noi non abbiamo chiesto assolutamente.
Quindi, volendo c'e la strada amplissima per
fare un percorso di buon senso che ci porti d
risultato che vogliamo, che é il risultato di
cominciare a fare le infrastrutture sul serio,
concretamente, sui luoghi e non soltanto sulle

dichiarazioni. Questo noi vogliamo. Se questo
vuole anche il Governo, una strada perché s
raggiunga un accordo & un’autostrada; se il
Governo invece ritiene di andare avanti sulla
suadecisione, che noi non condividiamo, sulla
gualenonsiamo stati sentiti echeponearischio
le priorita oggettive e programmatorie delle
infrastrutture e degli interventi sulleinfrastrut-
ture che sono competenza della Regione vo-
stra, nostra, non mia, alora andremo avanti.
Mala strada, ripeto, & un’ autostrada.

Questo e il punto reale su cui, credo,
dobbiamo riuscire atrovare un accordo per far
comprendere al’ interlocutore che noi non ab-
biamo nessunavogliadi fare processi, abbiamo
vogliadi fare strade.

PRESIDENTE. Passiamo ala votazio-
ne. Hala parola, per dichiarazione di voto, il
consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, mi aspettavo perfetta-
mente |’ esposizione chelei hafatto di ricogni-
zione del tempi e delle procedure, maanchela
suavalutazione einterpretazionegiuridicadel -
le singole procedure, quindi non sono deluso
dalla esposizione dei fatti e dall’ interpretazio-
ne che lei hafatto peraltro propriamente, per-
ché quanto a diritto non dobbiamo rimprove-
rarleniente. Maiononsoselei hacoltol’ aspet-
to politico, pur nellapolemica, che noi voleva-
mo realizzare.

Intanto una premessa. Se anche laLom-
bardia & una Regione di centro-destraeil pre-
sidente Formigoni eun autorevol eesponentedi
Forza Italia, a sottoscritto, come consigliere
regiona edellaCasadellelibertaquesto aspetto
non rileva assolutamente, perché, ripeto, nella
tradizionedel mio partito e nellamiaeducazio-
ne personale, se ci fosse da contestare il presi-
dente del Consiglio fosse del mio partito, non
avrel acuna remora a farlo. La storia della
Democraziacristianainsegna: noi processava-
moi presidenti del Consiglio ai nostri congres-
si. Quindi nonc’ enessun problema. Quelloche
fa il presidente Formigoni io non |’ approvo
come quello che fa qui il presidente
D’Ambrosio. Ma perché? Non e che a me
sfugga il fatto che la legge obiettivo vada a
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togliere quote di autonomiaalle Regioni, quin-
di elegittimasicuramentelasottolineaturadel -
le Regioni su questo scippo di una parte di
potestas in capo alle Regioni. Quando lei dice
“noi abbiamo cercato di tutelarele prerogative
della Regione’, la valutazione che proponevo
era: primo, senonfossestatoil casodi parlarne
insieme, perché comunque, anchel’ azione sua
come Presidente dell’ Esecutivo regionale per
far valere questo aspetto aRomaavrebbeavuto
piu forza se fosse stato coinvolto il Consiglio.
Posso dire che, per quanto almeno mi riguarda,
in quella sede io non avrel eretto barriere su
guesta azione, perché dal punto di vista del
diritto mi rendo conto che la legge obiettivo
opera una sottrazione di potestas su questa
vicenda. L’altra cosa € la concertazione con
I”’ente Provincia. Prima io ho fatto un po’ di
polemicapoliticainsinuandomi tralamancan-
zadi un collegamento operativo tralaRegione
elaProvinciadi Macerata, maecosi, a di ladi
chi governa a Macerata. 10 credo che una
concertazionedi questaazioneconlaProvincia
avrebbe dato piu forza all’ azione regionale.

Non dimentichiamo — qui superiamo
alcuni aspetti polemici — che Amagliani, sul
Cornello, in un intervento recente ha accusato
il Governo di trascurare finanziamenti, pro-
grammazione, progettazione, madai vostri in-
terventi sembra che s accus il Governo —

personalizzato o meno nella figura di
Baldassarri — di un eccesso di progettazionee
previsione, perchécomunqueunadeliberaCipe
formal mente assunta € un impegno sui bilanci
statali. Una delibera Cipe non € una mozione,
come stiamo facendo noi oggi, passa 0 non
passa; unadelibera Cipe qual cosascrive, quin-
di non e possibile trattare una delibera Cipe
come voi avete trattato finora.

Sugli incarichi professionali prego I’ as-
sessore Silenzi di soprassedere, perché non
tocchiamo questo aspetto delicato con nomi o
meno, in quanto I’ attuale Giuntaregionale, per
lascienzadegli incarichi professionali merite-
rebbelalaureahonoriscausa, per lascientifici-
ta e la distribuzione politica degli incarichi
professionali. Quindi non parlate di questo,
perché e un terreno minato per laGiuntaregio-
naleparlareagli altri di incarichi professionali.
Avete svilito la dotazione organica di questa

Regione, con centinaia di incarichi professio-
nali, pagati centinaiadi milioni. Lasciamo sta-
re.

GiuLio SILENZI. Machi paga, laProvin-
cia?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Lo deve pagare |a Regione? No.

GiuLio SILENZI. Nonlo so, machi paga?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Chiedetelo al *“compagno”
Pigliapoco, vi deve rispondere il “compagno”
Pigliapoco.

GiuLio SILENZI. Pigliapoco dice che
non paga perché non ha commissionato.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ultimacosa. Non parliamo di citta-
dini maceratesi, parliamo di cittadini
marchigiani, assessore Silenzi. Noi abbiamo
un problema: che quando abbiamo avuto un
sottosegretario del Governo dell’ Ulivo che si
chiama on. Calzolaio, sottosegretario al’am-
biente, ci abbiamo messo due anni e otto mesi
per avere laVIA su un tratto di tre chilometri
della superstrada 77. Lasciamo stare queste
valutazioni su chi fadi piu e chi fadi meno, lo
vedremo dopo, tanto avetesemprelo strumento
elettorale. Pero, per quanto riguarda le infra-
struttureinanni di Governodell’ Ulivo, sappia-
mo che cosa e successo.

Nonsto qui afareunaprofessionedi fede
su quello che fa Baldassarri. Per quanto mi
riguardail sottoscritto, il mio partito, il nostro
gruppo controlleranno appieno le procedure di
qualunque uomo di Governo s occupi della
regione Marche. Quindi non abbiamo alcun
problema e non abbiamo alcunaprofessionedi
fededafare. Di speranzaedi collaborazionesi.

Naturalmente noi voteremo per questa
mozione. Quello che voglio sottolineare & che
il Presidente dice: “se il Governo limita ala
superstrada77il project-financingliberandola
parte cheriguardala 76 e la pedemontana, noi
siamo pronti a sottolineare il ricorso”. Colgo
allora positivamente che voi non avete richie-
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sto la sospensiva @ Tar, quindi mi consenta,
Presidente, di affermare I’inutilita di questo
ricorso, perchéseunricorso esenzasospensiva,
lel sachenel meritoil Tar nonentraprimadi 5-
6 anni.

A nostro avviso ¢’ e ancoralapossibilita
di un accordo: coinvolgete il Consiglio e le
forze politiche su cosa si puo fare su questo.
L’interesse di tutti € che non si blocchi niente,
non nel dialogo o nello scontro tra Regione,
Baldassarri eil Governo, masoprattutto perché
— parliamoci da marchigiani — le altre Re-
gioni potrebbero beneficiare di questavicenda
per far passare i loro progetti, probabilmente
piu pronti dei nostri, avanti in graduatoria.

Chiedo quindi al Presidente di fare ulte-
riori proposte nel prossimi giorni, che noi,
anche come Consiglio, possiamo valutare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.Dal dibattitoeemer-
so chiaramente che vi sono nellamaggioranza
due atteggiamenti, quanto meno. Uno e quello
del Presidente, che comunque, alafineinvita
ad un dialogo e a un confronto; I’ altro rappre-
sentato dall’ assessore Silenzi, che invece non
perde occasione per lanciare accuse, invettive,
facendo trasparire una speranza della sinistra:
guellacheil letanterealizzazioni cheil Gover-
no nazionale sta portando avanti non abbiano
compimento. Questo e’ auspicio anti-italiano,
anti-istituzionale, controil senso dellacomuni-
tanazionaledi cui parlavalacollegaRomagnoli.
Non abbiamo mai giocato, noi, dai banchi del-
I’ opposizione, a “tanto peggiotantomeglio”, o
addirittura al prospettare che siano state tutte
fandoniequellescritte, propostenelleleggi, nel
regolamenti chein tanti anni si sono succeduti,
anche in questa Regione, anche nel Governo
nazionale e relative allareaizzazione di certe
opere 0 a raggiungimento di certi obiettivi.
Mai abbiamo giocato queste carte evoi lo fate
continuamente, state ripetendo “ sono tuttefan-
donie, sono tutte promesse, sono tutte inven-
zioni” . Invecedi aiutarearealizzaredetermina-
ti process e procedure, state montando una
polemicasul fatto che ancoraqueste procedure
non siano definite, sul fatto che dietro queste

procedure non ci sia nulla, o peggio sul fatto
chedietroquesteprocedureci siasolol’ interes-
se dell’annuncio della parte e non I’ interesse
della comunitaregionale.

Questo € un atteggiamento molto grave,
nel metodo e nel merito. Nel metodo, come
abbiamo detto, privo di senso dell’ appartenen-
za, privo di senso dell’istituzione, privo della
capacitadi aspirare sempre, tutti quanti al bene
comune; nel merito per le cose che brevemente
diro, sullaguestionedd “ quadrilatero” Umbria-
Marche, perché non stiamo parlando del caval-
caviadi CivitanovaMarche, propostainfasedi
elezioni amministrative che staandando avanti
macon i suoi tempi e nelle sue sedi, completa-
mentediverserispetto alladeliberaCipedavoi
impugnata, caro Silenzi. Non stiamo parlando
di questo. Parleremo di Civitanova Marche
guando saranecessario, caro Silenzi, nelle sedi
opportune... (Interruzione).

PRESIDENTE. CollegaSilenzi, lainvito
afar intervenire tranquillamenteil consigliere
Pistarelli per dichiarazione di voto.

FaBio PISTARELLI. ...e nelle sedi op-
portune, perché s tratta di una realizzazione
locale che potrebbe essereinseritanel discorso
viario della superstrada 77 che tanti problemi
sta causando da anni, da decenni a Civitanova
Marche. Guardatequellochesuccedeall’ uscita
della superstrada e all’imbocco dell’ autostra-
da: intasamenti continui. Guardate quello che
succede al’ uscita delle superstrada e al’im-
bocco dellastatale 16. Unacitta bloccata, ed e
lacittapiudinamicadellaprovinciadi Macera-
ta

Aver posto questo problema é a merito,
non a demerito di chi I’ha fatto. Veramente
stiamo facendo delle affermazioni assoluta-
mente gravi e prive di senso.

Ma parliamo della legge obiettivo, del
“quadrilatero” e delladelibera Cipe. E’ prete-
stuoso direcheladeliberaCipe siain contrasto
con I'intesa generale quadro, caro Presidente,
perché in data 24 ottobre il Ministero delle
infrastrutture hastipulato con laRegione Mar-
che e I’Umbria I'intesa generale quadro cosi
come previsto dalla legge 166 del 2002, ag-
giungendo, su richiesta delle Regioni, in tale
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contesto, ulteriori infrastrutturenonfacenti parte
del progetto “ quadrilatero”. La delibera speci-
ficachelaprogettazionepreliminareelostudio
d' impatto ambiental e sono mirati aricondurre
asistemagli interventi puntuali indicati nello
studio di fattibilita e pre-fattibilita e recepisce
tutte le progettazioni effettuate nei tratti che
costituiscono il “quadrilatero”.

L’intesa quadro nei suoi caratteri essen-
ziali programmatori, e statarecepitadalladeli-
bera Cipe 93, come da nota integrativa del 7
novembre 2002, trasmessaal Cipedal Ministe-
ro delleinfrastrutture. Pertanto questadelibera
evidenziainmodo chiaroeinequivocabilel’iter
amministrativo del progetto effettuato fino ad
0ggi, il guadrotecnico-progettual e, gli impegni
di spesa, le procedure e i tempi necessari per
|” attuazione dell’ intervento.

E’ daescluderecheci sianostateforzature,
ma la ferma volonta di finanziare il
“quadrilatero” nella sua globalita, perché s
tratta, come piu volte evidenziato nella stessa
delibera, di un progetto integrato complesso, di
carattere interregionale, che va oltre, pertanto,
la questione del titolo V e delle competenze
dellaRegione. Lapreoccupazionedi allontana-
re i tempi delle realizzazioni é pretestuosa,
Presidente. Fino ad oggi, in 40 anni solo mode-
ste realizzazioni, piccoli tratti, inconsistenti
raddoppi, poco funzionali. Non ¢’ e un sistema
infrastrutturale, altro che piano dei trasporti del
1994, Corridoio adriaticofallito, pianointegra-
toterritoriale chedicecoselontanedallarealta.
Addirittura parla dell’asse relativo ala Va
Potenza come un asse di collegamento tra il
turismo marino e quello montano, quando li ci
sono leindustrie pitimportanti dellaprovincia
di Macerata.

Queste preoccupazioni le abbiamo noi
cheper 40 anni abbiamo vistorealizzarsi nulla,
caro Silenzi. Oggi, invece, slamo nel percorso
nuovo, nel quadro normativo della 443, cioé
della legge obiettivo e siamo, grazie al
viceministro Baldassarri, grazieallesensibilita
istituzionali di tutti i ministri coinvolti, Lunardi
in primo luogo, nellafase concreta di realizza-
zione.

Termino con una distribuzione — dato
chei colleghi, forse non hanno avuto modo di
leggerlo — della pagina di oggi de Il Sole 24

Ore, che non e certamente un giornale di parti-
to, anzi. La do a tutti i colleghi: “Project-
finacing, nuovepriorita” ; sottotitolo: “ Pilavan-
zato il quadrilatero Umbria-Marche. Per la
Salerno-Reggio Calabria, privati solo dopo la
fine dell’opera’. Si dice che le Marche sono
avanti nelle procedure e nelle realizzazioni e
pertanto anche nel discorso Cipe complessivo,
percionei finanziamenti certi, scritti, nonvotati
con mozioni. Sono delibere e siamo piu avanti
dellaSalerno-Reggio Calabria, siamo pitavanti
delle altre strutture. Questo foglio, cari colle-
ghi, ve lo consegno nei vostri banchi, perché
sono sicuro che realizzeremo queste opere,
sono atrettanto certo chei marchigiani stanno
vedendo chi fadiscors propositivi echi invece
giocaal “tanto peggio tanto meglio”, sperando
che non s facciano opere, sperando che le
Marche rimangano ancoraindietro per cercare
di portare a casa qualche misero risultato elet-
torale, per dire“avetevisto? 11 Governo non ha
fatto nulla’. Noi non siamo di questa pasta, noi
vorremmo che qualsias tipo di Governo — e
siamo che il nostro Governo lo fara— realiz-
zassequalcosaper leMarche, peril lorofuturo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Oggi abbiamo avuto la
dimostrazionedel disegno politicodelladestra.
Si contesta nel merito due anni di attivita che
non hanno prodotto niente di concreto, ma
solamente elaborazioni. Chi ha un minimo di
esperienza amministrativa puo dire che quel
progetto, quelle elaborazioni che Baldassarri
ha propinato alle Marche, ala provincia di
Macerata, non s realizzera, perché quella fi-
nanzavirtuale, quel valore aggiunto sulle aree
che si trasformeranno, |I'impegno dei Comuni
ecc. eun libro del sogni. Se uno interviene nel
merito, la destra dice “siete anti italiani, non
volete le opere, bloccate I’ attivita del Gover-
no”. Tra un anno, dopo che non si sara fatto
nulla, ale elezioni provinciali direte “spirito
anti italiano, avete bloccato il Governo, non
volete le opere mentre noi invece le vogliamo,
in40 anni non estatofatto niente”. Lo puoi dire
a firmatario Massi, di questo periodo di 40
anni, Pistarelli.
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Questo noi contestiamo, nel senso cheil
progetto di Baldassarri, amio avviso eéirrealiz-
zabile, perché poggia su dei presupposti che
non s realizzeranno, tanto & vero che sono
passati due anni e non sono stati fatti passi in
avanti.

Quando Pistarelli dice" éstatapresentata
un’idea progettuale” — maeraun progetto —

”|apraticastaandando avanti”, cosasignifica?
Dopo un anno, dell’” andando avanti” — parlo
del megacaval caviadi Civitanova, cheéun’ ope-
raimportante, certo, molto importante — non
s hanotizia. Bisognaalloraessereseri, Pistarelli.
Cosasignifica“andando avanti” ?Significache
estatoincaricato un professionista, si stafacen-
dounprogetto, il costorientraall’ internodi una
progettazione pitu ampia? Bisognanon vendere
illusioni ma bisogna confrontarsi nel merito.
Anche quella e stataun’ altra sparata el ettorale
di cui il ministro si e fatto portatore. Ministro
cheeuomodi parte, chesemprepiucavalcauna
parte di Alleanzanazionale, che € presente nel
territorio semprepiu, coninterventi, comel’ ul-
timo che hafatto nulla sanita che rivelanon il
Suo spessore istituzionale ma la sua faziosita,
perché questo e Baldassarri. Non un ministro
che haunalevatura, uno spessoreistituzionale
chelo portaanon prendere posizioni di parte,
tutt’ atro.

E’ stato presentato un progetto a “Lauro
Rossi” in pompa magna, con tutte le autorita,
poi leggo sul giornale che a chi ha fatto quel
progettoillustrato e presentato dal ministronon
s sachi devepagarelaparcella: laProvinciadi
Macerata ha detto che non la paghera mai
perché non ha dato nessun incarico. Anche su
questo serietavuole che si diano risposte chia-
re: laFondazione, il Ministero, nonlo so... Ha
fattounlavoro, qualcuno gli avradetto di farlo.

Seio presento un progetto eil professio-
nistanon sachi deve pagare laparcella, quanto
meno devo risolvere questo problema. Non so
seestatorisoltoomeno, ¢’'eunpo’ di “silenzia-
tore” su questa vicenda. Lo chiedo ai colleghi
che sono vicini aBaldassarri, perchélacosaé
incredibile. La risposta di Massi fa sorridere,
perchélaRegionegli incarichi li dacon delibe-
ra e li paga Il problema é che qui & stato
presentato un progetto enon si sachi pagaquel
professionistachedovrebbecuraregli interess

di questa finanza creativa e di quant’altro
Baldassarri vadicendo. E’ di unagravitainau-
dita.

Sevi s faladomandavoi dovete rispon-
dere, non potete balbettare, cari colleghi del-
I”opposizione vicini a ministro Baldassarri,
perché che un ministro presenti un progetto e
poi il professionista non sa a chi chiedere la
parcella e questo € oggetto di polemica sulla
stampae poi hon si sapiu nulla... lo ho chiesto
a presidente Pigliapoco se |’ aveva pagato la
Provinciaelarispostaé statache, siccome non
ha dato nessun incarico, la Provincia non ha
pagato e non paghera. Poi voi e normale cheun
ministro presenti un progetto sul quale illude
tutte le Marche e poi il professionistachel’ha
fatto va con questa parcella in mano da
Pigliapoco, alla Fondazione, non so da quan-
t’ atri. Evoi nonci rispondete. Mascherziamo?
Pistarelli a un anno di distanza mi dice “il
progetto del cavalcavia sta andando avanti”.
Avanti dove?

Ricordo a Consiglio e ai colleghi vicini
aBaldassarri, che mentre noi attendiamo que-
staoperache, cosi com’ éstataprogettata, amio
avwviso non verra realizzata, intanto il primo
tratto della 77 da Civitanova aMorrovalle, ha
un asfalto che amio avviso causa e ha causato
incidenti mortali. Sarebbe bene chevi fosseun
interessamento dell’ Anas — la Regione lo ha
fatto e continuera a farlo — per ripristinare il
manto di asfalto, perché questo € un problema
reale, di sicurezza. Vi invito quindi, a di ladei
grandi progetti, ad attivarvi anche per queste
piccole cose, tramitel’ Anasei Ministeri com-
petenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione 270 afirmaMassi e Pistarelli.

I Consiglio non approva

Commemorazionedell’avv. Mario Gaspar -
rini, gia consigliereregionale

PRESIDENTE. E’ opportuno, cosi come
stabilito in apertura di seduta, ricordare il col-
legaMario Gasparrini, deceduto tragi camente.
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Ricordo che e stato collega consigliere
regionalenellaprecedentelegislatura. Halavo-
rato con noi in quest’ aula consiliare, hafato il
suo apporto e il suo contributo anche ala di-
scussione di importanti atti, quindi oltrecheal
collegaa quale siamo vicini nelle nostre con-
vinzioni religiose, per chi haquestainteriorita,
siamo vicini tutti, come aula, allafamigliache
ha perduto un familiare cosi importante.

Darel la parola a collega Favia per un
ricordo.

Davip FAVIA. Signor Presidente, larin-
graziodi avermi dato|’ opportunitadi ricordare
un amico. Un grazie particolare va agli amici
dell’Udc in quanto, come voi sapete, Mario
avevaaderito, daconsigliereregionale, al grup-
po del Cdu, quindi, forse, sarebbe stato piu
consono e politicamente corretto cheil ricordo
fosse stato fatto da uno degli amici dell’ Udc,
ma stante la mia particolare amicizia con Ma-
rio, mi € stato consentito di parlare.

Mario ha un curriculum politico di tutto
rispetto. E’ stato eletto consigliere comunaledi
Anconanel 1983, haricopertolapresidenzadel
centro storicodi Ancona, caricanellaqualesi e
molto attivato per laricostruzione post-sisma.
E' stato poi rieletto nel 1988 ed é diventato
assessorea commercio. Voglioricordare, per-
chélui laconsideravaunfiore all’ occhiello, la
realizzazionedellaFieradi San Ciriacoa Via-
le. Si epoi impegnato con moltapassioneanche
alivello di direzione comunale e provinciale
della Dc, finché nel 1995 e stato eletto consi-
gliere regionale, venendo poi deprivato del
Seggio con una sentenza a sorpresa dell’ adu-
nanzaplenariadel Consiglio di Stato, cosache
lo addoloro moltissimo.

Aveva poi aderito ultimamente a Forza
Italia ed era per cosi dire “in panchina’, ma
venivadanoi considerato unarisorsadi lusso e
sarebbe sicuramente ritornato in campo in una
posizione di grande prestigio.

Dal punto di vista umano e politico vo-
glio ricordare I’'umilta con la quale Iui, che
avevaricoperto ruoli senz’ altro importanti —
presidente di Commissione, assessore a Co-
mune, consigliere regionale — aveva saputo
accettare |” uscita brusca dall’ arena politica e
aveva saputo mettersi al servizio delle forma-

zioni politiche alle quali ha appartenuto da
ultimo, dasemplicemilitante. Questo eil segno
di chetipodi uomofosseMario Gasparrini, una
persona veramente dedita al servizio, deditaa
servire.

E’ chiaro che quando ti viene amancare
un amico, quello che fa pit male e ricordarlo,
ricordare gesti, occasioni, momenti di vitavis-
suta insieme, discussioni, anche questioni e
quello che fa piu male e pensare che tutto cio
nonsarapiupossibile. Allorarimanesoltantola
forzadel ricordo, I'impegno acontinuare per la
sua strada, nel suo nome, con il suo stesso
impegno. 10 sono un po’ emozionato, colpito
perchélui éstatoconsigliereregionaedi Ancona
del centro-destracomelo sonoioora, quindi mi
sentounsuoallievoeunsuoeredeoltreaessere
stato un suo grande amico e quindi sono estre-
mamente toccato.

Quello chevoglio ricordare di lui, come
esempio, sono due cose. L’ attenzione che lui
prestava alla gente, anzitutto. Non sono parole
di rito. Lui eralapersonachecorrevaimmedia-
tamente appena c’era un problema, fosse un
problema politico, fosse un problema di un
amico, fosse un problemaanchedi unapersona
chegli chiedevaaiuto attraversounamicoeche
lui, magari, non conosceva. Ricordo cheaveva
sempre le tasche piene di bigliettini, perché
aveva tutti appunti di cose che doveva fare ed
era una persona che correva dallamattinaala
seraper staredietro allamadre, per staredietro
a figli, per stare dietro al’ ufficio, per stare
dietro ai problemi di tanta gente e, come ha
ricordato benissimo una sua e nostra amica,
MariaTeresaSardellasull CorriereAdriatico,
un sorriso eralasuaparcella. Tantissme volte
lui che faceva I’ avvocato, lavorava gratuita-
mentein difesadi chi non si potevapermettere
un avvocato e moltevolte, quando gli dicevano
“avvocato, quant’ €?’, rispondeva“un sorriso &
lamia parcella, io sono contento che tu abbia
raggiunto il tuo obiettivo, che tu siafelice’.

L’ ultimacosache voglio ricordare di lui
cheeraun“matrimonialista’, quindi s occupa-
vasoprattutto di separazioni edivorzi, eral’ an-
goscia con cui affrontava questo argomento
essendo un cattolico credente, quindi faticavaa
lavorarein questo settore elavoravatantissimo
per evitare— tantissimevoltec’ eriuscito— le
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separazioni, perché lui aveva un senso della
famigliaenorme. Ricordo|’ angosciacheaveva
soprattutto per la sorte, nell’ambito di queste
problematichesocio-giudiziarie, peri bambini.
Cercava comungue sempre di risolvereil pro-
blemadei bambini, il piu delle volte riuscendo
aricucire le situazioni peggiori.

In chiusura un ricordo va alla sua fami-
glia, a suoi figli, asuamammacheéveramente
distrutta ed era legatissma a lui che aveva
perso il papa da poco tempo, rimanendone
molto colpito, allamoglie, ai suoceri, atutti noi
amici che sentiamo veramenteil buco dellasua
assenza, di questadisgraziachelo hacolpitoe
che ci hacolpito.

Concludo qui, spero veramente che que-
sto piccolo grande uomo, un esempio per tutti
noi, possarimanerenei nostri cuori ed essereun
punto di riferimento, un faro per la nostra
condotta futura.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
teD’ Ambrosio, per ricordare, oltrecheil colle-
ga, anchel’avv. Mario Gasparrini.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non ho ricordi dell’ attivita politica
dell’avv. Gasparrini maho ricordi dell’ attivita
professionale, ci slamo incontrati, non spessis-
simo, io come giudice tutelare, ma spesso, e
debbodirecheconlui ho semprelavorato bene.
Unabravapersona, unapersonatranquilla, che
interpretavabene, secondome, il ruolodell’ av-
vocato, che non e nemico del giudice, mache
insieme al giudice cerca la soluzione dei casi
concreti. Gasparrini suquestol’ hotrovato sem-
pre.

Quindi sono molto addol orato per latra-
gicafinechehaavuto. Ricordodi avergli detto,
guando entro nel Consiglio regionale, che lo
vedevo con molto piacere e anche in quel-
I esperienzaho potuto, inun certo senso, essere
confortato nella mia valutazione, nel mio giu-
dizio su di lui.

Mario Gasparrini eraunabrava persona,
e questo credo che siail punto pit importante,
laval utazionepiu significativadi unuomo: una
persona per bene, una brava persona.

PRESIDENTE. Invitol’ aulaad unminu-
to di silenzio e di rispetto.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

PrEsIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Intervento regionale in favore del-
I’ Associazione per la formazione al
giornalismo» Giunta (139)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di legge n. 139, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Presidente, colleghi,
voglio illustrare brevemente il significato e
I"importanzadellapropostadi legge 139 chela
Giuntaregionale hapresentato in data9 agosto
2002, riguardante |’ intervento regionalein fa-
vore dell’istituto per laformazioneal giornali-
smo di Urbino.

Questa € una delle nove scuol e esistenti
in Italia— per laverita sono otto funzionanti e
una, quelladi Napoli, éstataautorizzatamanon
eancoraoperativa— ed € comunque un scuola
apripista, unascuoladi riferimento, unascuola
trale principali d'ltalia. E' stata la prima ad
essere riconosciuta ed autorizzata dal Ministe-
ro dopo quella di Milano. E' una scuola che
abilita, dopo |’ esame di stato allo svolgimento
della professione di giornalista.

E’ statacreata, voluta, fortemente soste-
nuta dal compianto rettore sen. Bo ed e stata
sostenuta direttamente dalla Regione fin dalla
suafondazione che é avvenutanel 1990, attra-
verso finanziamenti che s sono ripetuti per
ognuno dei bienni di corso, attivati attraversoi
meccanismi del Fse.

Perché eimportante unascuoladi questo
genere, che credo dovremmo considerare un
punto di riferimento forte per quel cheriguarda
anche la caratterizzazione culturale delle Mar-
che? Perché oggi per accedere allaqualificadi
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giornalista, in base ala legge 69 del 1963, €
sufficiente, paradossal mente— credo cheades-
so siasuperato, perché non equestoil meccani-
smo di accesso per quel cheriguardail titolo di
studio— il diplomadi scuolamediae 18 mesi
di tirocinio presso laredazionedi ungiornalee
poi, ovviamente, |I’esame di stato finale. Que-
stotipodi giornalismo, chenonvoglio conside-
rare in negativo, puo prestarsi a diverse inter-
pretazioni: il tipo di qualita, qualora ci fosse
I" accesso effettivamente di un giornalista alla
professione, che magari ha semplicemente il
diplomadi scuolamediainferioreei 18 mesi di
praticantato in un giornale; la garanzia di im-
parzidita che si pud avere, che magari viene
maturata, organizzata, acquisitainrelazionead
unaprofessionalitachenonéoccasionaleenon
e legata esclusivamente ad unatestata di carta
stampa, a unatestata di giornale periodico, di
giornale on-line. Qualetipo di garanziasi puo
avere, come certezza di professionadita e di
qualita, quando magari questa non puo essere
messa in discussione in relazione al fatto che
¢’ eunadiscrezionalitadapartedell’ editorenel
selezionare coloro che possono accedere alla
frequenzadei giornali stessi?

Oggi, con il sistema telematico, che ci
mette in contemporanea, come in questo mo-
mento, in condizioni di esserevisibili, ascolta-
ti, sentiti, diffusi intutto il territorio regionale,
attraverso le comunicazioni delle agenzie, at-
traverso le reti telematiche, attraverso i siti
Internet, occorre a maggior ragione cerare un
giornalismo piu professionistico. Non dico su-
perareil concetto del giornalistacome “ragaz-
zodi bottega” , maovviamenteaverelapossibi-
litadi creare un giornalista che abbia una pro-
fessionalitaforte, perchéi “pezzi” vanno diret-
tamente nellaretetelematica, senzaalcunfiltro
apriori, senzaalcun controllo apriori, daparte,
magari, del maestro che con lavecchia scuola
era quello che formava il giornalista e quindi
poteva anche visionarne I’ opera.

Oggi c¢'é comunque il doppio canae.
Quindi, non voglio minimizzare larilevanzae
I”importanza del canale legato a praticantato
presso unatestata giornalistica, pero ¢’ e anche
guello dellaformazione post-universitaria, che
e appunto quello che s attiva attraverso la
scuolaa giornalismo di Urbino.

Noi abbiamo unapossibilitadi creare un
numero di giornalisti che oscillaattorno alle 50
professionalita ogni due anni, professionisti
che si possono diplomare ogni due anni e il
meccanismo della scuola € meritocratico: c'e
I”universita, ¢’ elaselezionecon piu prove, con
un percorso formativo secondo programmi di-
dattici rigorosi, definiti e verificati, ci sono
nella commissione professionalita che deriva-
no dal mondo del giornalismo, esperti, profes-
sionigti, ¢’'elapossibilitadi unaverificaanche
attraverso degli stagesaziendali chefanno par-
tepropriodel curriculum. Poi, occorreprepara-
re professionisti che siano in grado di scrivere
sullacarta stampata, di parlareinradio, di fare
servizi televisivi, di scrivere® pezzi” on-linesu
rete telematica. E' quindi ovvio che occorre
unaformazionemolto vasta, chein questo caso
puod essere garantita proprio da una scuola di
formazione universitaria

Con il meccanismo che abbiamo descrit-
to é chiaro che non esistono riserve. E' una
delle osservazioni che é stata fatta a questa
legge: “i marchigiani che accedono sono po-
chi”. E’ noto che per quantoriguardale univer-
sitaper lequali laRegione vaabbastanzaorgo-
gliosa e fiera, avendone una buona diffusione
nel territorio e comungue anche un livello di
eccellenza— in questo caso ci stiamo riferen-
doaUrbino, quindi al’ universitadi Urbino —
non possiamo dire che gli studenti vengono
tutti dalla regione; possiamo dire che il 50%
degli studenti circachefrequentanol’ universi-
ta di Urbino provengono da altre regioni. E’
guindi ovvio che in questo caso non possiamo
avere unacertezzadi marchigiani chefreguen-
tano questo tipo di scuola, perd non possiamo
nemmeno avereunaesclusione. Probabilmente
occorrera avere una capacita di informazione,
creareanchenel mondodei giovani, nel ragazzi
che frequentano a Macerata " scienze della co-
municazion€e”, questi meccanismi che possano
poi essere anche d’informazione e far sapere
che esiste anche questo biennio ulteriore di
formazionechepuo essereacquisitoad Urbino,
quindi avere anche una presenza maggiore di
giornalisti marchigiani.

Le possibilita occupazionali sono abba-
stanza elevate. Non vi faccio I’elenco delle
testate giornalistiche nelle quali hanno trovato
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impiego eopportunitadi lavoroi giornalisti che
s sono diplomati in questi cinque bienni al-
I"igtituto di giornalismo di Urbino, pero vi
possodirecheconleredazioni giornalistiche, o
I’ editore conferma il contratto al praticante,
oppure questo € fuori mercato. Invece con
I"istituto della formazione a giornalismo di
Urbino, a parte i primi usciti dai due corsi
iniziali che hanno impiegato un po’ di tempo,
ora tutti i giornalisti abilitati lavorano, alcuni
con contratti stipulati addirittura prima del-
I”abilitazione. In termini numerici, su 148
diplomati ben 141 lavorano, quindi il 90% di
occupati rispetto ai diplomati. Tral’ altro lavo-
rano per testate di rilevanza nazionale, prima
fratutti 1| Sole 24 Ore, maanche servizi televi-
sivi, larete pubblica, la Rai, le reti private di
Mediaset. A dimostrazionedellaprofessionali-
ta e della qualita che viene messain campo.

La scuola, dal punto di vista qualitativo
ha degli standard che vengono considerati per
guanto riguarda la didattica, la tecnologia, le
tecniche, le verifiche ecc. Sono criteri corri-
spondenti a criteri con cui, oggi le nuove
scuole possono essere autorizzate. L’ ordine
nazionaledei giornalisti, nel definirei criteri ha
presoproprioriferimentodallascuoladi Urbino,
quindi le nuove scuole che possono essere
autorizzate o che saranno autorizzate hanno
avutoi criteri egli standard che sono stati presi
inconsiderazionepropriodal livelloqualitativo
che veniva offerto dalla scuola di Urbino.

C'’ é una grande considerazione anche a
livello nazionale. Vorrei ricordare che poco
primadi Natale— 4-5 mesi fa— un gruppo di
giornalisti dellaex Jugoslaviahafatto un corso
di approfondimento, unacapacitadi aggiornar-
si proprio conlenuovetecnol ogiedirettamente
ad Urbino, non perché questo e stato scelto da
Urbino, ma perché é stata una sceltadel Mini-
stero degli esteri insieme al’ ordine nazionale
dei giornalisti. Quindi credo chesiaunascuola
che di per se stessa ha grandi qualita e sulla
quale, tral’altro, € prevista anche la redizza
zione di cors di aggiornamento anche per i
giornalisti marchigiani.

Perché non c’'é stato il Fse e quindi noi
0ggi ricorriamo a questo finanziamento della
Regione Marche? Perché nei precedenti corsi
autorizzati, praticamente ¢’ erano le cosiddette

“misure chiuse”, quindi questa scuola veniva
individuata come destinataria, all’interno dei
fondi che servivano per il suo funzionamento
hatrovato lapossibilitadi crearsi, di sviluppar-
s, di consolidarsi, di sopravvivere per un de-
cennio. Nell’ ultimo meccanismo che riguarda
il Fse si e attivato il percorso del bando, un
bando che non e stato in questo senso emesso,
che quindi non ha consentito ala scuola di
poter partecipare, ma e ovvio che la Regione
Marche e fortemente interessata a che questa
scuola, cheho cercato di definire, seppur sinte-
ticamente, nellamiarel azione, possacontinua-
renellasuaazioneformativaepossaconferma-
re alaregione Marche questo ruolo di premi-
nenzanel settoredellaformazionedi professio-
nisti della comunicazione.

Sono sorti in Commissione anche alcuni
elementi di dubbio rispetto ai quali abbiamo
cercato di fare degli approfondimenti. La
rendicontazione contabile rispetto ai
finanziamenti che venivano concessi: una
rendicontazione che viene garantita, rispetto
allaquale ci sono tute le fatturazioni, le pezze
d appoggio e sulla base delle quali viene poi,
comunque, nel tempo, liquidato il finanzia-
mento, fosse del Fsecom’ erain passato e,
daadessoin poi, come scritto nell’ articolato di
legge, corrisposto solo successivamente ala
presentazione di una relazione analitica e di
rendicontazione delle spese sostenute.

Credo che sia elemento ulteriore di ga-
ranzia il fatto che il direttore amministrativo
dell’ universita e il responsabile amministrati-
vo dell’istituto per la formazione a giornali-
smo, quindi questo ci da ulteriori garanzie
rispetto allarendicontazione che, comunque, &
sempre documentata ed &€ sempre stata accetta-
tadal comitatodi sorveglianza, agaranziadella
trasparenza della gestione.

Noi ci poniamo il problema di capire
come possono essere coinvolti altri soggetti,
partner che possono partecipare a sostegno
finanziario. Possiamo pensareapartner pubbli-
ci, quindi al Comune, alaProvincia, oltre che
direttamente con |la partecipazione finanziaria
che sostiene I’ universita, che gia fa molto ri-
spettoa propriobilancio; poi potremmo pensa-
re anche a partner privati, pero € ovvio che
finché c’é la possibilita di avere il doppio
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canale di formazione, sara difficile avere gli
editori che partecipano a questo processo e a
questo percorso investendo. Un domani, quan-
do non dovesse esserci piu la possibilita di
arrivare alla professione giornalistica attraver-
soil praticantato nelleredazioni giornalistiche,
mapassando sol 0 ed esclusivamente attraverso
guesti corsi post-universitari, quindi di grande
specializzazione, € ovvio che anche gli editori
potranno essere interessati e quindi potranno
diventare anche partner autorevoli insieme d
sistemapubblico per lagestione e per sostenere
|e spese che comporta la scuola.

L’ altro problema, cheabbiamo cercatodi
risolvere, eraquellodi uningresso diretto della
Regione, cioé la Regione finanzia, la Regione
partecipa, laRegione dail principal e sostegno
dal punto di vista economico, come soggetto
pubblico: laRegionedevepoter, oltreche esse-
re garantitadal punto di vistadellatrasparenza
— e guesto ce lo garantisce il fatto che la
relazione illustrativa circa I’ utilizzazione de-
stinate alla scuola deve essere documentata—
anche presente nel consiglio di amministrazio-
ne. Ecco perché prevediamo, in un apposito
articolo, cheil Consiglio regionale nomini due
rappresentanti all’interno del consiglio di am-
ministrazione, per cui oltread avererappresen-
tanti del mondo giornalistico, dell’ universita,
ci saranno anchei rappresentanti dellaRegione
equesto daragaranziaa Consiglio regionalee
COon ancor maggiore convinzioneci portaadire
che potremo sostenere, anchein futuro, questo
istituto per la formazione a giornalismo di
Urbino, per cui oggi assumiamo un impegno
finanziario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. Hoaccoltocongran-
de piacere I’intervento del collega Ricci, che
per una parte condivido, in modo particolare
per quantoriguardail valoredi questascuola, il
risvoltotecnicochehanell’impattodellanostra
regione eil peso culturale che haquestascuola
al’interno dellafacoltauniversitariadi Urbino
nell’ ambito del giornalismo nazionale.

Dobbiamo perd fare chiarezza, perché
credo siaimportante e fondamentale. Prima di

tutto, che qualcosa non sia andato per il verso
giusto lo si vede da questa proposta di legge.
Bastavedereil testo proposto dallaGiuntaeil
testo modificato dalla Commissione. Il testo
proposto dalla Giunta & venuto come proposta
di legge 139, esattamenteil 5 agosto 2002 e ha
avuto un percorso veramente pesante, anche se
alafine, s e riusciti a superare il problema
grazie ala credibilita che ha questa scuola di
giornalismoall’internodell’ universita. E' pero
immorale che non si prendano provvedimenti
sul responsabile di questa posizione. Dal 1995
sono seduto sui banchi di questo Consiglio, non
ho mai visto una proposta di legge totalmente
stravolta, total mente modificatanel suo conte-
nuto, nel suo peso e nella sua sostanza come
questa, proprio perchéin parecchi hanno dovu-
to salvarsi la faccia

Chiedo che su questa proposta che oggi
andiamo a votare, faccia qualche richiesta di
interrogazioneanchelaCommissioned’ inchie-
sta, per un motivo molto semplice: perché nel
documento istruttorio del 2002 si dice” questo
servizio ha predisposto I’ allegata proposta di
leggeregiona e’ einquattrorighenonsi riporta
nemmeno quel solito curriculum cheaccompa-
gna i documenti istruttori. E' afirmadi quel
funzionario che é stato spesse volte discusso e
fatto oggetto di mie interrogazioni per le
problematiche create aquesta Regione, il dott.
Piero Sunzini. Lo ritengo responsabile di non
aver preparato, colpevolmente, il bando del
fondo sociale europeo che avrebbe consentito
allascuoladi giornalismo di Urbino di accede-
re ai finanziamenti comunitari, senza dover
attingere alla esauste finanze regionali.

In questa maniera, attraverso un bando
dellastessauniversitaci sarebbe statalapossi-
bilita di poter attingere a dei fondi, invece
proprio perché colpevolmente il funzionario
non ha fatto questo bando, cio non é stato
possibile. Malacosache e veramente assurda,
direi immorale, € che non e un funzionario
organico nell’ambito della struttura di questa
Regione, maé stato chiamato e gli & stato dato
un incarico per le sue capacita professionali.
Penso alora che quando c¢’é un risvolto di
guesto genere, come consiglieri noi dobbiamo
immediatamente dare atto che per colpadi una

persona non si deve penalizzare |’ ”istituzione
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universita di Urbino” e la scuola di giornali-
smo. Dobbiamo perd immediatamente prende-
re del provvedimenti, perché se fosse stato un
dipendente della Regione i provvedimenti ci
sarebbero stati. Ricordo che nel 1995 alcuni
furono spostati daAnconaaPesaro nel servizio
agricoltura, oppure ad Ascoli Piceno. Doveva-
no cioe andare afareil pellegrinaggio mattuti-
no attraverso un viaggio penalizzante e sacrifi-
cante.

Invece, chiamiamo personedall’ esterno,
dando loro incarichi, dando compensi notevol-
mentesuperiori rispetto agli stipendi dei dipen-
denti. Ebbene, non solo non prendiamo provve-
dimenti, ma addirittura vi sono ricadute —
perché questa & unaricaduta— rispetto atutte
le problematiche che sono state create. Noi
consiglieri le conosciamo da vicino, perché
dopo le interrogazioni che sono state fatte dal
sottoscritto edaaltri consiglieri, sono statedate
rispostein sedutasegreta, pertanto molti dipen-
denti non conoscono il merito delle risposte.
Ebbene, malgrado tutto cid non vengono presi
provvedimenti.

Chiedo che vi sia, da parte di tutti i
consiglieri, unapresadi coscienza, quindi chie-
do un voto positivo a questa proposta, sia per
| attaccamento a mio territorio, masoprattutto
perchéconosco le problematichedi Urbino edi
guesta scuola, quindi € giusto superare tutto,
perd come consigliere, come rappresentante
delleistituzioni chiedo che vengapresaimme-
diatamente una posizione rigida e netta nei
confronti di chi ha queste responsabilita, per-
ché al’art. 1 bis, ove s parla di contributo
regionale, ¢’ € un passaggio non bello, anche se
ritengo che lal Commissione abbia fatto una
cosapositiva. Si diceinfatti “L’ erogazione del
contributo € subordinata alla modifica dello
statuto dell’ associazione, volta a prevedere la
presenza di due rappresentanti della Regione
nominati dal Consiglio regionale”. Non € mo-
ralmentegiusto cheioti diadei contributi, setu
cambi lo statuto, per metteredentro duerappre-
sentanti della Regione.

Sarebbestato giusto senoi avessimochie-
sto di entrare senza questo “ricatto”. Capisco
perd: che c'e stata una presa di coscienza da
parte dei componenti la | Commissione, che
hanno deciso di inserire questa dizione per

avere delle garanzie, perché probabilmente
altre problematiche ci sono, cosa che non ab-
biamo ravvisato nelle relazioni.

Ma per quanto riguardai due rappresen-
tanti dellaRegione che sono nominati dal Con-
siglio regionale, lamaggioranzadovrebbefare
mea culpa, dicendo “i due rappresentanti li
diamo allaminoranza’. Non vorrei chelamag-
gioranza nominasse personaggi incapaci, per-
sonaggi che hanno gia creato del problemi
all’istituzione stessa. Ecco perché mi sono
soffermato su questo articolo 1 bis, a punto 3),
ove C' e questadizione.

Personal mente votero afavore, ma pro-
seguiro nelladenunciadi cio che é stato fatto,
perché solo in questo modo daremo risposte
serie e concrete comeistituzioni e non permet-
teremo che persone incapaci continuino afare
un danno alanostra Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Lastoriadi que-
sto vicenda é lunga, controversa, riccadi colpi
di scena, inqualchemodo parladellasituazione
della nostra regione, delle tante nicchie, del
tanti interessi forti chein questaregione conti-
nuano ad albergare e ad avere ancheil ricono-
scimento delle istituzioni.

Sostanzialmente a Urbino da anni opera
questa che e chiamata “ scuola per il giornali-
smo”, unainiziativa che per lacitta di Urbino
ha un grande valore ma che credo rappresenti
sul piano educativo, sul piano dell’iniziativa
formativa qualcosa di pitu complesso: grandi
interessi giornalistici stanno dietro questaini-
Ziativa, tutti sanno che questa e un’iniziativa
fortemente sostenuta da un sindacato del gior-
nalisti, da larghi settori della Rai nazionale,
un’iniziativa che, piu che essere orientata a
soddisfareleesigenzedi formazionedei giova
ni agquestoimportantissimo mestiere, eorienta-
taasoddisfareleesigenzedi presenzadell’ uni-
versitd. Si dice “battere la marchetta’, quindi
che I’universita possa anche in questo caso
“battere la marchetta’, per usare un termine
dispregiativo ma significativo della cosa e so-
prattutto una risorsa di messa in campo di
esperienze professionali, perché se andate a
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guardare i costi ericavi di questainiziativavi
accorgete cheil 70% dei costi di questainizia-
tivaeducativasonorimessi al personale, cioéai
compensi che vengono dati al personale inse-
gnante, compensi per le docenze.

Collochiamo quindi I'iniziativa dentro
guestalettura. Dopodichécenesonotreintutta
Italia, una al nord, unaaRoma, unaal centro:
potremmo discuterealungo sullo sbocco occu-
pazionale di chi fa questa scuola, potremo di-
scutere alungo sui costi cherichiedeai singoli
alievi, che non sono di poco conto, potremmo
disquisirealungo sullaprovenienzadegli alun-
ni e anche qui troveremmo delle sorprese.

Polemicamente dissi, un anno fa, chemi
risultavacheeranoa massimotrei marchigiani
interessati a questa iniziativa, ma evidente-
mente questo si giustifica atrimenti.

Questa e lacosain sé. Ci sarebbe anche
daaggiungere chelavisitaispettivache abbia-
mo fatto come Commissione non ci haconsen-
tito di acquisire el ementi estremamente positi-
vi rispetto all’ ubicazione, ala dotazione, ale
condizioni ambientali.

L asecondaquestioneéchequestainizia-
tiva s regge da anni, guarda caso, esclusiva
mente quasi con risorse pubbliche, perché le
risorse regionali, a derivazione comunitaria,
coprivano il 90% della spesa della scuola e
guesta gia e una cosamolto discutibile, secon-
do me. Il meccanismo sapete qual era: ¢’ eraun
canale, una misura del fondo che consentiva
I” utilizzazionedi questarisorsa, quindi lascuo-
la, sostanzialmente, € andata avanti pagandosi
con il contributo che la Regione in qualche
modo aveva garantito attraverso questo finan-
Ziamento europeo.

Ad un certo punto é intervenutala Com-
missione europea che ha detto “cosi non va
bene, voi non potete dare i soldi in questo
modo, bisogna che facciate un bando”. Non so
per gquale motivo non é stato fatto il bando,
quindi la scuola s € trovata al’improvviso
senzapiu unarisorsafinanziariadaparte della
Regione eli & cominciata questa trattativa.

Nonsoqual eassessoreal lapubblicaistru-
zione o quale Presidente hagestito questafase,
sostanzialmente e arrivata in Commissione la
propostadi chiedere allaRegionedi finanziare
direttamente questo corso, con risorse proprie

dellaRegione stessa. | potesi rispetto allaquale
in piudi unaoccasione abbiamo espresso qual -
che perplessita, perché non si puo continuarea
gestireil rapportocon !’ universitadi Urbino—
e qui ci metto le responsabilita di Secchiaroli
che ¢’ e adesso, della Cecchini che ¢’ eraprima
— in questo modo, con accordi parziali
episodici. Bisogna avere il coraggio di fare
un’intesa quadro con I’universita di Urbino,
cosli come con tutte le universita, spiegando i
rapporti trala Regione e questa importantissi-
maistituzione. Nonsi puo farelalegginaper la
scuola di giornalismo, il finanziamento per il
corso, laconsulenzaper il piano dellacasa. Non
e possibile che non ci sia un’intesa quadro
generale che definisca una volta per sempre i
rapporti fra la principale istituzione della Re-
gione e una delle principali universita delle
Marche, quindi anche questa cosa e shagliato
porlain questi termini, andavainseritain que-
sto contesto di rapporto generale.

lo ho amministratori locali tanto bravi,
tutti i giornali a parlare dello Stato che deve
mettersi del suo, non capisco perchéun’inizia-
tivadi questo genere non debba vedere il con-
corso dell’ Amministrazione provinciale di
Pesaro, sesi riconoscel’ importanzadel lascuo-
la 1l presidente Ucchielli, invecedi brontolare
con Baldassarri per i soldi per la talassemia,
cominci lui afare qualcosa per le cose che lo
interessano direttamente. Se ¢’ € un preventivo
di 800 milioni, 8 milioni — risparmiando sugli
interessi per | acquisto del carcere minorile—
poteva anche darli. Non capisco perchéil rap-
porto e rimasto universita-Regione e non ha
coinvoltoil sistemadelleautonomielocali del-
la provincia di Pesaro: Comune e Provincia.
Non capisco perchéil contributo dellaRegione
debba essere cosi €levato, chein toto pareggia
il conto dellaspesa, perchéquesto el’ altro dato
di fatto.

Nel momento in cui la Regione fa una
legge, finanzia direttamente, non capisco per-
ché non debba garantirsi una gestione piu tra-
sparente di questa cosa.

La scelta delle docenze, |la scelta del
corsi, vi sono tutta una serie di problematiche
gestionali che, nel momento in cui la Regione
partecipa con quasi un miliardo I’anno non
capisco perché non debba venire coinvolta in
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guesta veste di controllo, quanto meno, dei
soldi che sono poi quasi completamente della
Regione medesima, quindi € giusto avere pre-
visto larichiestadi unamodifica del soggetto,
che non e I’ universita, perché ¢’ é un soggetto
giuridico aparte che in qualche modo prevede
|a partecipazione regionale.

Questeperplessitaleho espresseinpiu di
un’ occasione. Ancora ho qualche dubbio con-
creto, pero non posso non dire quello che ha
dettoil miocollegaGasperi. Rispettoallasitua-
zioneurbinate, alle prospettive dell’ universita,
alleaspettativedd I’ opinionepubblicanon posso
non farmi carico anche di questo aspetto.

Avrel questamattinaespresso un voto di
astensione, che potrebbe essere il voto che
esprimeranno i gruppi di Forzaltaliaedi Alle-
anza nazionale, mentre il mio voto personale,
dissociandomi dal mio gruppo, sarafavorevole
aquesta proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Alcunebrevissi-
meconsiderazioni, perchégiainsededi discus-
sionedel bilancioregionaenoi fummo contrari
a questa previsione di finanziamento, poiché
rappresentavaerappresentaunaanomalia. Tutto
il finanziamentoall’ Associazionescuol adi gior-
nalismo, per motivi non del tutto chiari dal
punto di vista tecnico-istituzionale gravasulla
Regione, anziché essere sostenuto attraversoiil
co-finanziamento con i fondi dell’ Unione eu-
ropea.

Con questa modalita di finanziare chi
non ha potuto accedere ai bandi perché la
Regione non avrebbe emesso il bando medesi-
Mo, Si apriraun varco pericoloso di sanatoriaa
pie’ di lista, perché divers soggetti, oltre a
quello di cui parliamo, potrebbero farerivalsa
sullaRegioneMarche. Noi nonsiamo controla
scuoladi giornalismo, anzi siamo afavore piu
di quello che prevede lalegge. Essa non deve
essere a numero chiuso ma aperta, non deve
essere di élite come oggi madi massa, ed € per
guestaconcezione che abbiamo indicato, per la
straordinarietadel caso, un percorso diverso di
co-finanziamento regionale, anche con la par-
tecipazione dellaProvinciadi Pesaro e Urbino

e del Comune di Urbino. Questo non e stato
possibile o0 non é stato voluto, ma deve essere
chiaro che per il futuro la Regione — non per
motivi politici, per motivi oggettivi — non
potra finanziare tutta la quota prima co-finan-
Ziata, perché non si possono dare 900.000 euro
annui ad una associazione e meno della meta
alla scuola pubblica delle Marche.

In parte questa proposta di legge — in
primo luogo I’art. 1 bis, con il meccanismo
della verifica e del controllo — migliora
I"impostazione originaria, tuttavia essa, al
comma 1 dell’articolo 2, sul futuro e sulla
prospettivanon échiara. Per questo nonpossia-
mo votare afavore maci asterremo.

Mi auguro che questo segnale di serieta
siarecepito e ci si adoperi anche con gli stru-
menti che avevamo indicato, strumenti diversi
per darecontinuitaall’ Associazioneeallascuola
di giornalismo, siano verificati, perché se do-
vessein prospettivaricapitare un’ipotes come
quelladi oggi, noi saremo nettamente contrari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Paradossal men-
te, come gruppo di An ci troviamo a sottoscri-
vere quanto gia detto dal collega Procaccini,
col quale ho condiviso piu volte, in| Commis-
sione, queste stesse considerazioni. Per forte
senso di responsabilita evitiamo, noi di An, di
sottolineare altre carenze che questa legge
mostrae chelastessaorganizzazione di questa
scuolaanostro avviso presenta, quali ad esem-
pio unaparteci pazione minimaledegli studenti
edei ragazzi marchigiani odei futuri giornalisti
marchigiani, perché mi pare che siano addirit-
tura tre gli iscritti marchigiani presso questa
scuola. Non vogliamo ridurre a questo proble-
malocalisticolavicenda, vogliamoinvecefare
unafortissimacensurapoliticaaquestaAmmi-
nistrazione regionale che si trova costretta con
unaleggead hoc arimediaread un graveerrore
del quale speriamo vengafuori il responsabile.
Non escludiamo, anche su questavicenda, una
inchiesta precisa. Mi pare che gia esista una
interrogazione in merito del consigliere
Cecchini. Questa vicenda hafortemente pena-
lizzato il bilancio regionale, se e vero che un
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bando che potevaattivareil Fse nel 2002 non e
stato attivato, come invece era avvenuto rego-
larmente in passato, cosicché non sappiamo se
la scuola di giornalismo aveva i requisiti per
attingere o meno aquesto fondo, non sappiamo
se poteva, il fondo finanziare questa scuola e
comunque |la sua parteci pazione poteva essere
esclusa, per atre partecipazioni. Di fatto non &
statapostain condizioni di partecipare, perden-
do cosi un’ opportunita forte, I’ opportunita di
poter finanziare questa attivita giornalistica
con il fondo europeo e noninvece conil rime-
dio dell’ ultimaora, grave davvero daun punto
di vista politico, che si e escogitato attraverso
guestalegge.

Riteniamo chel’ astensionedel gruppodi
An, seppure con |’ astensione favorevole del
consiglieri regionali locali — mi pare anche di
Forzaltalia— e davvero unvoler evitare qual-
cosadi peggio, perché se non fosse proprio per
il riconoscimento di questa scuola e del suo
valorechepuod avereechesicuramenteavraper
il territorio, ci saremmo comportati diversa
mente dacomeabbiamo visto primas compor-
ta la maggioranza, con grande disfattismo e
poco sensodi responsabilitaistituzional e, quan-
do parlavamo del “quadrilatero”, delle strade
Marche-Umbria. Se non fosse per tutto questo
il nostro voto sarebbe davvero dovuto essere
contrario edi fortecritica, anzi avremmo anche
potuto abbandonare I’ aula e questa legge non
avrebbe avuto neanche i numeri per essere
approvata, perchéseavessimo chiesto— come
sistematicamentelaminoranzafapressoil Par-
lamento eil Senato nazionali — laverificadel
numero legale, probabilmente non ci sarebbe
stato.

Quindi econ grande senso di responsabi -
litd che ci limitiamo ad astenerci, perd prose-
guiremo per levieenellesedi piu opportunela
ricerca del responsabile, dei responsabili am-
ministrativi e politici di questa grave carenza,
di questa grave omissione, perché non é
pensabilecheinun momento di ristrettezzeedi
bilancio, con lalegge finanziaria che abbiamo
subito, coni tagli ai servizi chestiamo vivendo,
con gli inasprimenti fiscali che questa Giunta
hadeterminato, si possaprovvederead erogare
uno o due miliardi ad hoc, coprendo un errore
che, sele cose fossero state fatte con regolarita

€ con correttezza, avrebbero consentito a que-
sta scuola di attingere, cosi come € giusto e
fisiologico, di accedere al Fse. Quindi & una
cosa che non solo non si deve piu ripetere, ma
la colpa politica e amministrativa della quale
cercheremo di vedere a chi ascrivere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Votero la legge
soprattutto perchédeveessererisarcitol’ errore
che la Regione ha fatto. Rispetto a problema
chelaRegionehacreato, questal eggeriassegna
risorse, con bilancio regionale, achi legittima-
mente poteva averle tramite bando pubblico,
perchéquestaelastoriadi questalegge. Di fatto
potevamo evitare di pagare, se avessimo fatto
guel minimo di attivitaistruttoriache occorre-
va fare. Solo nel 2000 e stato fatto il bando
pubblico, nel 2001 non é stato fatto, si éfattoil
bando nel 2002 con ritardo rispetto al’ attivita
formativa. Di questo si discuteraun’ altravolta,
ma oggi era necessario risolvere un problema
che riguardava Urbino. Rispetto a questo pro-
blema che si chiama “universita di Urbino”,
voto afavore. Per tuttoil restoleresponsabilita
sono piu che evidenti e se non sono del funzio-
nario diventano responsabilita politiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Ritengo sia impor-
tante la legge che stiamo approvando per le
motivazioni che il relatore ha illustrato, che
attengono alla strada che questa scuola voluta
nel 1990 dalla Regione ha fatto in questi 13
anni. Un percorso importante che |’ha vista
essere una scuola che negli anni si € continua-
mente qualificatae chelafaessere oggi, insie-
meaquelladi Milano— possiamo direaddirit-
tura che abbia superato in termini di qualitala
stessascuoladi Milano— unadelleeccellenze
chelanostraregionepresentaalivellonaziona-
le.

Lalegge credo che prendaatto di questo
fatto e mi pare corretto, politicamente, che una
istituzione come la Regione difenda le sue
eccellenze e lo faccia ancora di piu quando
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gueste sono state, fin dall’inizio, volute dalla
stessaRegione. E' unascuolachehalavoratoe
stalavorandoin stretto rapporto conl’ universi-
tadi Urbino e qui credo siaimportante sottoli-
nearel’ attenzione che questaRegione haavuto
e continua ad avere rispetto all’ universita di
Urbino, che é la principale universita della
nostra regione e che insieme alle altre svolge
una funzione importante, che fa della nostra
regione qualche cosa di qualitativamente ele-
vato. E’ unascuolacheintermini occupaziona-
li, di lavoroequindi di efficienzadi risultati che
offre, edi atissimolivello, in quanto i giovani
che escono da questa scuola sono occupati per
lastragrande maggioranza, quasi nellatotalita,
nel lavoro di giornalisti. E' I'unica scuola,
insiemeaquelladi Milano, lacui frequentazione
datitolo al’ abilitazione, attraverso laquale —
altra considerazione che deve essere tenutain
debito conto— propriograzieai giornalisti che
escono da quella stessa scuola, lanostraregio-
ne puo essere conosciutain Italiae nel mondo
per |’ attivitachequesti svolgono nel lavoro che
vanno afare.

Credo chequestaleggenonsi limiti sem-
plicemente a porrerimedio ad alcuni problemi
chesi sonoverificati rispetto ai bandi, macredo
cheabbial’ intenzionedi aprirelastradaad una
ulteriorestabilizzazionenelleformeenei modi
che poi potranno essere trovati e che per certi
vers lastessaleggeindirizza, anche attraverso
undiverso, piudiretto efattivo coinvol gimento
della Regione al’interno della gestione della
stessascuola, conlanominade duerappresen-
tanti che la modifica dello statuto permettera.
Quindi, oltreafar fronteaunasituazionefinan-
Ziariaparticolare che si é caratterizzatain que-
sto momento, questa legge testimonia una vo-
lonta e apre nuovi scenari per il rafforzamento
economico e qualitativo di questa scuola che
dovra avere in futuro un ruolo sempre piu di
rilievo e importante, non solo per la nostra
regione, ma nello svolgere una funzione di
carattere nazionale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Le respon-
sabilitapoliticheunaGiuntaeun assessoresele

prendono sempre per gli atti che si presentano,
ma penso che il discorso del fondo sociale
europeoforseestatolacausadi tuttelecoseche
Sono avvenute rispetto a questalegge chevaa
coprire anche I’”anno buco” rispetto a quale
non ¢’ e stato il finanziamento, anche perchéil
Fse e utilizzabile anno per anno e i corsi non
possono condizionarsi sempre alla continuita
delle cose. Il Fse viene utilizzato per i master,
per gli FTS, per laformazione specializzata, a
determinate condizioni elagestionetecnicadel
Fse non permetteva questo fatto.

Penso pero cheil dibattito eil confronto
chei colleghi consiglieri hanno esposto rispetto
a questa proposta di legge, se non atro un
meritol” hanno avuto: quellodi poter conoscere
una realta che forse non era a conoscenza, se
non alivello nominalistico di tutti i consiglieri
e I'importanza di una scuola di giornalismo,
oggi piu che mai, credo che sia evidente, con
tutte le modifiche, i miglioramenti, i controlli
chelaCommissione havoluto dare allalegge.

Credo che parole come “anomalia’, e
“risarcimenti” sianoforti rispettoallaleggeche
andiamo ad approvare. Abbiamo usatoil termi-
ne“immorale”, poi molti votano afavore, altri
si astengono, quindi credo checi siasostanzial-
mente un consenso di fondo.

Sono d’ accordo anche con quanto diceva
Giannotti, che tutta la partita di queste scuole
storiche — di questo s tratta— va vista con
attenzione. Purtroppo queste scuole storiche e
la stessa universita di Urbino stanno attraver-
sando un periodo di difficolta enorme che co-
nosciamo tutti e questo non si risolve soltanto
con una programmazione coordinata cui face-
variferimento Giannotti, sapendo anche quali
sono le competenze della Regione rispetto al-
I” universitachenon esuacompetenzaspecifica
edirettamadipendestrettamenteda Ministero
dell’ universita ericerca

Quindi credo cheil Consiglio oggi abbia
dato una dimostrazione di voler salvare anche
unastoriaimportantedellanostraregionecheée
rappresentata dalla scuola di giornalismo di
Urbino.

PRESIDENTE. Passiamo ala votazio-
ne.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva

Art. 1 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 1 ter. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva
Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Norme per I'incremento e la tutela
dellafaunaittica edisciplina della pe-
sca nelle acque interne» Giunta (147)
PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 147, ad iniziativa della
Giunta.
Se non vi sono interventi, passiamo al-
I’ esame degli articoli.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 5. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Art. 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 15. Emendamento n. 1. Halaparola
il consigliere Avenali.

FeroiNaNDO AVENALL. Si dice “i sog-
getti interessati corrispondoallaProvinciacom-
petente per territorio una somma’. Non é spe-
cificato “annuale, quindi va previsto. Sono
due-tre emendamenti tutti di precisazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva
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Pongo in votazione I’ articolo 15 come
emendato.

Il Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 17 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 19. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 20. Emendamento n. 2. Ha la
parolail consigliere Avenali.

FerpINANDOAVENALI. Ancheinquesto
tratto si trattadi unaprecisazione. Gli stranieri
devono chiedere I’ autorizzazione alla Provin-
cia ove si esercita la pesca. E' una
puntualizzazione.

GiLeerTo GASPERI. Quindi, € solo per
gli stranieri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 20 come
emendato.

I Consiglio approva
Art. 21. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Art. 22. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 25. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 26, emendamento n. 3. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 26 come
emendato.

Il Consiglio approva all’ unanimita
Art. 27. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 28. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 29. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 29 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 30. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 31. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Art. 32. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parolail consigliere
Gasperi per dichiarazione di voto.

GiLeerto GASPERI. Su questa proposta
di legge ¢’ e statain Commissionel’ unanimita,
perché |’abbiamo approfondita e sono state
portate diverse modifiche a testo preparato
dalla Giunta. Le modifiche portate, suggerite
sia da alcuni membri della maggioranza che
dellaminoranza, sono state approvate al’ una-
nimitain Commissione. Per questo motivo, in
sintoniaconleindicazioni datedallefederazio-
ni del pescatori, abbiamo ritenuto di votarein
modo favorevole, sebbeneci siaun piccolo neo
che riguarda i finanziamenti, ma d'atronde
nonsi potevachiederedi piu. Per questomotivo
C’ é stato un impegno da parte anche del presi-
dente della Commissione a elaborare un testo
unico per quanto riguardai finanziamenti che
provengono dalle tasse dei pescatori. Per que-
sto motivo votiamo afavore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Tuteladellerisor segeneticheanimali
e vegetali del territorio marchigiano»
Avenali, Tontini, Franceschetti, Amati e
Mollaroli (152)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 152, ad iniziativa dei
consiglieri Avenali, Tontini, Franceschetti,
Amati e Mollaroli.

Non vi sono interventi, quindi passiamo
al’esame degli articoli.

Art. 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parolail consigliere
Novelli.

Serclo NOVELLI. Penso avrete appreso
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dai telegiornai che acuni giorni fa & stata
presentata una denunciaa Wto per infrazione,
con richiestadi sanzioni pecuniarie avverso la
Commissione agricolturadell’ Unione europea
ei Ministeri delle politiche forestali dei paesi
membri fra cui I'ltalia, che hanno deciso di
mantenere la moratoria quinquennale avverso
I"impiego di organismi geneticamente modi-
ficati per I’alimentazione. Questa legge non
riguarda esclusivamente |’ alimentazione. Le
sementi di qual unquetipo, unavoltasperimen-
tate organismi geneticamente modificati poi si
diffondono arrivando dappertutto, quindi la
tutelanormativadel patrimonio geneticodivie-
ne impossibile se si riapre la sperimentazione
dell’impiego di organismi geneticamente mo-
dificati comunque.

Nel momentoin cui andiamo ad approva-
re questalegge all’ unanimita, credo che sareb-
bel’ occasionedi fareunapropostadi risoluzio-
ne, esprimendo la solidarieta nei confronti del
Ministero per il mantenimento, siaalivello di
stato membro che di Unione europea, della
scelta dell’ Ogm free per la sperimentazione
quinquennale, anche al di |a della richiesta di
sanzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerbiNaNDO AVENALI. Per quanto ri-
guarda questa proposta di legge, vanelladire-
zione che dice Novelli o comunque opposta,
nel senso che I’ obiettivo della legge € quello
della tutela delle risorse genetiche animali e
vegetali, di recuperare un patrimonio chesi sta
disperdendo. Ovviamente parliamo di un patri-
monio chenon haavutointerventi di modifiche
genetiche, nel senso che noi vogliamo tutelare
guel patrimonio che non ha subito o non deve
subire modifiche genetiche, quindi la
biodiversita.

| dueargomenti sono antitetici inqualche
modo, quindi credo che questa cosava proprio
nelladirezione dellapreoccupazionedi Novel-
li.

Relativamente alla mozione, giain que-
sto Consiglio abbiamo avuto modo di espri-
merci in altre occasioni. Credo che oggi non
riusciamo ametterci atavolino per scrivereuna

mozione specifica, ma nulla vieta che nella
prossima riunione del Consiglio se ne possa
discutere. Diciamo comunquechequestalegge
va proprio in direzione della tutela di questo
patrimonio, quindi invito a votare favorevol-
mente lalegge e in una prossima riunione del
Consiglio possiamo tornare anche su questo
argomento degli Ogm.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

I Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Svolgimento
relazione di maggioranza): «Aggior na-
mento del programma finanziario di
ripartizione dei finanziamenti per la
ricostruzionepost-terremoto— Anno
2003» Giunta (102)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 102, ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Tontini.

Roserto TONTINI. Con il presente atto
fissiamol’ aggiornamento del pianofinanziario
per il 2003 e credo che sia opportuno, primadi
entrare nel merito della parte strettamente fi-
nanziaria, fare una valutazione veloce sullo
stato di attuazione degli interventi, sui quali in
premessa puo gia essere espresso un giudizio
positivo. Superatalafase durantelaquale sono
stati realizzati dal commissario delegato tutti
gli interventi necessari per consentirelenorma-
li condizioni di vitaai nuclei familiari maggior-
mente colpiti elaripresadelleattivitaprodutti-
ve e socidli, la Regione ha gia realizzato gli
interventi di ricostruzione piu rilevanti. A fine
anno 2002 e stato raggiunto |’ obiettivo prima-
rio di far rientrare nelle loro abitazioni o in
alloggi di ediliziaresidenziale pubblicai nuclei
familiari alloggiati nel moduli abitativi, anche
mobili (erano 1.015) subito dopo il sistema.
Anche il numero dei nuclei familiari che
usufruisconodei contributi per I’ autonomasiste-
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mazione s e ridotto in maniera significativa:
dalle 2.011 famiglie evacuate con ordinanzadi
sgombero si e passati attualmente a 99 fami-
glie. Altre 723 famiglie beneficiano del mede-
simo contributo per |’ abbandono temporaneo
dellapropria abitazione, a fine di consentirei
lavori di riparazione.

Per quanto riguardalaricostruzione sono
praticamente ultimati i lavori di riparazione
degli edifici destinati a prima abitazione con
danni lievi, mentre € in fase avanzata la rico-
struzioneelariparazione degli edifici destinati
aprima abitazione e ad attivita produttive con
danni gravi, lacosiddetta“ ricostruzione pesan-
te”.

Inparticolare, ad oggi éstato approvatoil
74% dei progetti presentati e i lavori iniziati
corrispondono all’ 83% dei progetti approvati.

Sono stati riparati gli edifici pubblici
strategici e recuperati i beni culturali di mag-
gior pregio. Per gli interventi relativi ad edifici
pubblici sono stati aperti 1.119 cantieri, di cui
980 conclusi e per quelli relativi ai beni cultu-
rali i lavori sono iniziati su 367 cantieri, di cui
309 conclusi.

Vatutto bene? Ancora crediamo corret-
tamente che debbano essereevidenziate alcune
delle difficolta che esistono. Alcuni problemi
sono sorti nelle zone in cui sono previsti pro-
grammi di recupero, in quanto avolte si deve
intervenire con varianti urbanistiche che ri-
chiedono del tempi e questo in acuni cas
comportaritardi.

Un'dtracausas e evidenziata, scaturita
anche nel dibattito all’interno della Commis-
sioneconsiliare, evidenziataanchedal relatore
di minoranza Brini, relativamente a un ritardo
determinatodall’ ataconcentrazionenellezone
maggiormente colpite, delle progettazioni in
mano apochi professionisti, chenon provvedo-
no ad integrarei progetti e questo comportadei
rallentamenti.

Dopo I’ evidenziazione di questo fatto e
la discussione in Commissione, il Presidente
della Giunta regionale € gia intervenuto in
merito a queste situazioni, invitando i respon-
sabili comunali ad attivare i previsti procedi-
menti di decadenzadei contributi o di sostitu-
zione dei progettisti nei casi in cui S tratti di
nuclei familiari alloggiati in prefabbricati in
legno di edilizia residenziale pubblica o in

autonoma sistemazione. Tuttaviail Presidente
dellaGiuntahachiaritochenonsi debbaproce-
derealladichiarazionedi decadenzanel casoin
cui, nel termine assegnato dal Comune, i pro-
getti vengano comunque integrati.

Nellastessacomunicazioneil Presidente
si eriservato di proporre alla Giunta di eserci-
tare|’azione in giudizio nel confronti dei pro-
fessionisti inadempienti per il risarcimento dei
danni conseguenti.

Gli stessi ordini e collegi professionali
che hanno collaborato e continuano a collabo-
rare nell’ opera della ricostruzione si sono im-
pegnati ad intervenire in caso di ritardi non
giustificati.

Per gquanto riguarda invece le risorse fi-
nanziarie va detto che la legge finanziaria del
2003 non prevede ulteriori fondi da destinare
alla ricostruzione post-terremoto nella nostra
regioneenell’Umbria. E' un dato che politica-
mente dobbiamo rilevare, che non comporta
unatragedia, in quanto non ci costringe a fer-
marei lavori, perchésiamoin grado comunque
di procedere con le risorse che c¢i sono, ma
credo debba essere el evato per unimpegno sul
quale successivamente diro e su cui tutte le
forze politiche di questa Regione debbono es-
sere concentrate.

Pertanto il programma finanziario del
2003 viene aggiornato sulla base di maggiori
risorseprovenienti dallacontrazionedel mutuo
obbligazionario denominato “ TellusBond”, al
tasso d' interesse del 4,71% rispetto alla previ-
sione del 6% contenuta nel programma finan-
ziario di ripartizione per I’anno 2002. Questo
fatto ha comportato un recupero di circa 81
milioni di euro. Inoltre, una rimodulazione di
fondi dell’Ue in relazione alle spese
rendicontabili al 31.12.2002 che comporta
un’altra variazione. Infine, la rimodul azione
dei fondi destinati ad altri interventi in relazio-
nead unarevisionedellastimadei costi relativi.

Queste maggiori risorse vengono, per
linee principali che riassumo, ma che sono
declinate in modo preciso nell’ atto, destinate:
20 milioni di euro circa per riparazione o rico-
struzione di sedi municipali e scuole e altri
interventi indispensabili per eliminare i gravi
pericoli per I'incolumita dei cittadini o che
costituiscano grave pregiudizio per I'igiene
pubblica; 68 milioni di euro circa per altri
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interventi, di cui 56 milioni per larealizzazione
delle opere infrastrutturali previste nell’ intesa
Istituzionale.

Le altre modificazioni piu significative
sonorappresentate: daunariduzionedi 5milio-
ni di euro dei contributi per le autonome siste-
mazioni, in seguito alle maggiori disponibilita
provenienti dalla rimodulazione dei fondi del
commissario delegato checi permettedi libera-
realcunerisorse; daun aumento di 3milioni di
euro per gli interventi a favore delle attivita
agricole ed extragricole; da un aumento di 7
milioni di euro in seguito al’ordinanza del
presidente del Consiglio dei ministri (art. 10
comma 2), la quale prevede la proroga del
contributi a favore dei Comuni a sens dei
commi 2 e 3 dell’art. 10; al’aumento di un
milione di euro per contribuire alle spese di
deposito dei beni mobili e di locazione nel
locali ovevengonotrasferiti pubblici servizi,in
conseguenzaalleriparazioni di numerosescuole
esedi municipali; aunaumento di 6 milioni per
far fronte ad eventuali spese disposte con ordi-
nanza sulla protezione civile.

Vadetto cheil presenteatto e stato sotto-
posto alla Commissione Anci del terremoto
nell’incontro del 13 febbraio 2003, laquale ha
espresso parerefavorevol e per quanto riguarda
laripartizione dei finanziamenti destinati agli
interventi per laricostruzione.

Come ho gia detto all’inizio, la legge
finanziaria del 2003 non prevede ulteriori
finanziamenti. Va perd detto che in fase di
ripartoil fondoprevistodal D.Lgs. 7.2.2003, n.
15, convertito in legge, per la prosecuzione
degli interventi edell’ operadi ricostruzionenei
territori colpiti dacalamitanaturali, per lequali
lo stato di emergenzanon € ancora cessato ala
datadi entratain vigore dellalegge medesima,
in seguito al’intervento dei parlamentari della
Regione Marche e della Regione Umbria, in
accordo anche con il commissario delegato, si
eprevistol’inserimento dellenostredue Regio-
ni all’interno di questi finanziamenti. Cio ci fa
prevedere, grosso modo, che da questa legge
verranno allanostraRegionecirca30milioni di
euro. Pertanto in sede di Commissione 1V, in
accordo anche con il relatore di minoranza,
abbiamo presentato un emendamento che é
stato fatto proprio da tutta la Commissione,

che, a fine di accelerare i tempi di spesa dei
soldi che avremo a disposizione, senzatornare
di nuovoamaodificaresuccessivamenteil piano
finanziario, impegna la Giunta a utilizzare i
finanziamenti che verranno, destinandoli per il
30% alle opere pubbliche e per il 70% agli
edifici privati.

In conclusioneil processo di ricostruzio-
ne puod continuare anche nel 2003 con le mag-
giori risorse che ho citato prima, provenienti
dallarimodul azione degli interessi. Vasottoli-
neato che il costo della ricostruzione non é
aumentato rispetto alle stime effettuate subito
dopogli eventi sismici. Anchequesto credosia
unelementoimportantesu comes eoperato. Si
pone quindi la necessita di programmare il
completamento dellaricostruzione e il conse-
guente reperimento del fondi necessari, che
sullabase di quelle stime che sono atutt’ oggi
valide, ammonta all’incircaa 1.950 milioni di
euro ancora mancanti per ultimareil program-
madei lavori gia stimato e previsto.

Credo che vada pertanto svolta un’ azio-
neincisivadi guesto Consiglio regionale com-
plessivamente inteso in tutte le sue forze poli-
tichenei confronti del Governo edel Parlamen-
to, affinché, nelleprossimefinanziariadal 2004
in poi, vengano reperiti i fondi necessari.

PRESIDENTE. C’e larichiestadi chiu-
derequi lasedutaodierna. Ricordo cheil pros-
simo Consiglio del 4 giugno prevedeall’inizio
latrattazione delleinterrogazioni fino alla442.
Verranno trattate in ordine strettamente crono-
logico. Sei gruppi hanno intenzione di sostitu-
ire alcune interrogazioni con altre piu urgenti,
compatibilmente con i tempi previsti dal rego-
lamento, debbono comunicarlo rapidamente.
Verranno poi trattati: la proposta di legge n.
132, le proposte di atto amministrativo nn. 102
e 1203, lamozione su Cuba.

Laseduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 14,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



