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lare (165)

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
dall’ articolo 17. Subemendamento 17/001. Ha
laparolail consigliere Benatti.

STEFANIA BENATTI. Questo
subemendamento sostanzialmente riscrive le
esatte dizioni che sono state in precedenza
definitedel duepresidi di altaspecializzazione,
quindi la proposta e di definire il presidio
monospecialistico di alta specializzazione
Lancis e il presidio ospedaliero Salesi, che
SONo unita organizzative definite dall’atto
aziendaledell’ aziendaospedalieraospedali riu-
niti. Vienericonosciutal’ autonomia aziendale
operativanell’ ambitodegli obiettivi edei budget
negoziati dai rispettivi direttori direttamente
conlaGiuntaregionae, quindi lapropostaédi

dareunainterlocuzionedirettafrai direttori dei
due presidi edellaGiuntaregionale. Annuncio
un ulteriore subemendamento a questo
subemendamento che precisa la dizione, per-
chéinrealtai budget nonvengono negoziati dai
rispettivi direttori con la Giunta regionale ma
sono gia stati definiti. Quindi riprenderemo
I’ esatta dizione “budget fissati dalla Giunta
regionale’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNna CECCHINI. Sono d accordo
con il subemendamento. Riprendendo le fila
del ragionamento sul Salesi, siamo aunasitua-
zione diversa, meno esplicita e meno forte
rispetto all’autonomia, per la quale ci s era
battuti e sullaquale si eradiscussoieri. In ogni
caso questo emendamento equelli che seguono
consentono di definire con piu nettezzale que-
stioni dell’ essere presidio ospedaliero di alta
specializzazione, quindi di avereil budget de-
finito. Restal’ impegno politicochevedremoin
sede di discussione del piano sanitario, perché
laquestione verae quelladel budget che viene
definitodallaGiuntamalaquestioneelastessa
delletariffe delle aziende ospedaliere. Si tratta
di capire se si va ben oltre le cose scritte da
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Ascoli. Credo che la questione sia ben pi
corposa; Se vogliamo fare una politica della
primainfanziache consentail livello di qualita
che abbiamo sinoragarantito, questo laGiunta
devegarantire, quindi quando voteremol’ ordi-
ne del giorno a firma Ascoli chiedero una
modifica, perché o noi chiediamo prestazioni
definite per la prima infanzia, al’ altezza del-
| esperienzafinoracompiuta, altrimenti stiamo
dando un artificio giuridico manon risolviamo
la questione vera di prestazioni adeguate alla
primainfanzia, anzi rispetto a quanto ora ga-
rantito sappiamo cheil Sales haavuto difficol-
taper laCasadi maternita, ad averelatecnolo-
gia adeguata, quindi la questione del budget &
seria. O la Giunta garantisce un adeguato
potenziamento dell’ attivita neonatale oppure
stiamo scherzando.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Concordiamo e soste-
niamo con forza questo emendamento afirma
Benatti, perché dopo discussione che abbiamo
avuto ieri, il dato che s possaarrivare oggi ad
ogni sostegno e rafforzamento delle posizioni
che daranno autonomia, risorse e poteri al-
I’ ospedale Salesi ci vede concordi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Stiamo discutendo
In questo momento dell’ autonomiadei presidi,
di quelli che vogliamo far diventare presidi di
altaspecializzazione, maall’ internodell’ azien-
da ospedaliera ospedali riuniti. Oltre che con-
fermare che strutture comeil Salesi mai saran-
no incorporate fisicamente al’interno delle
strutture di Torrette, questi emendamenti che
conlacollegaBenatti ho presentato sono molto
importanti perché questaautonomiasiagaran-
titae perchéle economie che vengono ottenute
dalla cancellazione dell’ azienda ospedaliera
non s trasformino in risorse da redistribuire
indi stintamentesu unastrutturamolto pitugran-
de e che rischia di fagocitare tutto. Uno dei
punti importanti su cui si discute elaquestione
del budget. L’ art. 3 dellalegge stabilisce chei

budget vengono fissati non dalla Giuntaregio-
nale ma dalla Giunta regionale sulla base di
criteri definiti annualmente dal Consiglio re-
gionale, quindi le risorse destinate alla sanita
che vengono articolatein budget, finalizzate al
finanziamento siadellezoneterritoriale, siadei
presidi  monospecialistici di alta
specializzazione, sono stabilite dalla Giunta
regionale sulla base di criteri del Consiglio
regionale. Questo facapire come siaimportan-
te che Salesi e Lancisi vengano trasformati in
presidi ad alta specializzazione, perché questo
fa in modo che questi budget siano stabiliti
dalla Giunta regionale e non da chi dirige
I’ aziendaospedaliera, madirel chequesto stara
in capo anche al Consiglio regionale se passe-
ranno questi emendamenti che prevedono di
trasformare queste strutture molto importanti,
di cui oggi acuni giornai parlano come se
dovessimo dare loro un addio , garantendo la
loro autonomia e responsabilizzando diretta-
mente non soltanto la Giunta ma lo stesso
Consiglio regionale. Questo dimostra la
strumentalita o la scorrettezza di alcune affer-
mazioni chein questo momento trovano spazio
siaall’interno che al di fuori di quest’ aula.
Invito tutti i colleghi consiglieri avotare
anzitutto il riconoscimento di queste strutture
come presidi ad alta specializzazione, che pe-
raltroéun passaggiocheancheall’ internodella
Commissione sanitae stato discusso e che oggi
puo essere colto con un subemendamento che
fadecadereunaseriedi subemendamenti chesi
sono succeduti, al cuni presentati anchedamee
dalla collega Benatti e che sarebbe difficile
seguire nellaloro logica dovendoli approvare
tutti in coda. Abbiamo quindi riassunto questa
proposta all’interno di un unico
subemendamento che stabiliscel’ esistenzadei
presidi ad altaspecializzazioneLancis eSales,
si agganciaal’ art. 3, quindi attribuisceal diret-
toredi questi presidi lapossibilitadi gestirein
pienaautonomiail budget assegnatodallaGiun-
taregionaesullabase dei criteri del Consiglio
regionale, attribuisce ai direttori dei presidi di
altaspecializzazionelapienaresponsabilitadel
raggiungimento degli obiettivi, dell’ uso razio-
naledel complesso dellerisorse assegnate, del-
lavalutazione comparativadei costi attraverso
il controllodi gestioneequesto euno strumento
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importante, perché I’uso del controllo di ge-
stione permette di individuare dove & necessa-
rio destinarequesterisorse, lanominadei diret-
tori dei dipartimenti el’ attribuzione di respon-
sabilitadelle posizioni organizzative, le verifi-
chegestionali tecnico-professionali elagestio-
ne anche del patrimonio mobiliare e immobi-
liare del presidio e degli investimenti su questo
patrimonio stesso. Sembrano aspetti secondari,
manoi sappiamo che su questo patrimonio ¢’ e
moltadiscussione, perchéunapartederivapro-
priodadonazioni, lasciti, quindi unapartedelle
resistenze che avvenivano nel riguardi della
scelta di questa proposta di legge di ridurre il
numero delle aziende ospedaliere riportando
Salesi innanzitutto, maancheLancis al di fuori
di questa categoria delle aziende ospedaliere,
derivano anche dal fatto che [I’alta
specializzazione e la grande qualificazione di
gueste strutture e dipesaanche daun contributo
privato che é stato senza dubbio maggiore
rispetto a quello che comunque ha sostenuto
tutta la sanita regionale, in particolare negli
investimenti intuttoil territorio regionale. C'e
semprestataunaparticol areattenzionedaparte
di cittadini, istituzioni, associazioni e soggetti
privati in genereaquestotipodi strutturaper la
gual e sappiamo che sono necessari investimen-
ti, attenzioni particolari e una gestione che sia
capace di cogliere le specificita

Il dibattitochec’ éstatofinoaieri verteva
sul fatto che queste specificitadovessero essere
colte, riconoscendo lo status di azienda
ospedaliera. Il Consiglio non haaccolto questo
tipo di tesi, credo che se non accogliessimo
0ggi questi emendamenti e queste soluzioni
daremmo la peggiore risposta a chi queste
sollecitazioni le hafattein perfettabuonafede,
non volendo difendere una nomina in piu di
direttore amministrativo, unanominain piu di
direttoresanitario mavolendodifenderelapos-
sibilita di autonoma azione da parte di queste
strutture.

Credo che siaobbligatorio cogliere que-
ste sollecitazioni, anche se non sono state colte
nella modalita proposta damolti colleghi con-
siglieri che in quest’ aula hanno votato per il
mantenimento dell’ azienda ospedaliera.

Nella proposta c'e anche un rapporto
diverso nella gestione del personale rispetto a

strutture che sono anch’ esse parte integrante
dell’ azienda ospedaliera, in particolarei diret-
tori dei presidi di ata specializzazione che, in
accordoconil direttoredell’ aziendaospedaliera
si occupano anche dellagestione del personale
e della pianta organica. Anche questo € un
passaggio importante e io vorrel che chi oggi
argomentasul giornaleo in quest’ aula, cheuna
soluzione di questo genere comungue non ha
effetto scendesse sul terreno delle questioni
pratiche, cioe che cosadi piu, rispetto aquesta
impostazione, a queste soluzioni proposte, S
sarebbe potuto aver con |’autonomia e con
I” aziendaospedaliera. Dal punto di vistacomu-
nicativo riconosco la netta superiorita di una
autonomia ottenuta con I’ azienda ospedaliera
rispetto a una autonomiache vaavedere quali
erano gli strumenti cheall’ interno dell’ azienda
ospedaliera autonomamente potevano essere
sviluppati daquestastruttura. Noi siamo entrati
nel merito, abbiamo cercato di fare uno sforzo
di comprensione, di traduzione di queste esi-
genzeeconunlavoro ches esviluppato anche
in questi giorni, che si é perfezionato con |’ ul-
timo subemendamento abbiamo lavorato per
salvare la sostanza. Mi auguro che questo
subemendamento possaraccogliereun consen-
solargo dapartedi questo Consiglio, anche per
fugare i dubbi di tutti coloro che rischiano di
decidere leggendo un titolo di giornale, co-
gliendo un’ impressione piuttosto che entrando
in maniera approfondita nel merito della que-
stioneedi istanze pienamentelegittime chenoi
cerchiamo di tradurre con una soluzione che
possa da una parte coniugare il massimo della
compressione, della riduzione della struttura
amministrativa, il cui operato non necessaria-
mente s trasforma in qualita di servizi e il
massimo della disponibilita per concedere au-
tonomiagestional eastruttureimportanti come
guelle oggetto delle lunghe discussioni di que-
sti giorni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Abbiamo giari-
badito chelasceltadi primaqualitaeraladifesa
dell’ autonomia e su questo non ci piove. Non
portiamo alcuna responsabilitadi quello che é
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successoinquest’ aulanellasedutadi ieri. Sono
due anni che da parte della Cdl viene espresso
un lamento forte, in questa regione, per la
difesadell’autonomiadel Sales edel Lancis.
leri il mio collegahadetto” estato compiutoun
misfatto politico” eio confermo questo giudi-
zio. leri si é voluto condannare una esperienza
ospedalieradi eccellenza ad un percorso diffi-
cile, complicato. Non servono i pianti greci
dell’ ultima ora, credo che questo sia un dato
altrettanto scontato. La realta dei fatti €
incontestabile: ieri s € messalaparolafine ad
una esperienza ospedaliera gloriosa, non in
senso nominalistico ma perché riconosciuta
dalla storia, dai fatti, dalle tante sofferenze di
guesta regione e non solo.

Rispetto a questo credo che vada sottoli-
neata questa cosa, facendo piazza pulitadi un
luogo comune che leggo sui giornali questa
mattina. Chequestavicenda, del Sales inmodo
particolare, abbia coinvolto anche ladialettica
interna dei Ds a noi fa piacere, ma ridurre il
dibattito di ieri ad uno scontro interno dei Dsa
me sembra una lettura estremamente riduttiva
della battaglia politica che si € fatta su questa
guestione. Mi dispiace che la stampa abbia
ripreso in questo modo questa vicenda: questa
battaglia per la difesa dell’ autonomia porta un
nome e un cognome: Cdl, Forza Italia che da
sempre hanno richiamato questa esigenza.
Dopodiché, se lungo guesta strada c’'é stata
anchelasensibilitadei colleghi Amati eAvendli,
acui dobbiamo riconoscere I’ onore delle armi
per averesubito minacceericatti politici... Non
usotermini ingiuriosi, maquandosi dicechese
passaquell’ emendamentoc’ elacrisi di Giunta,
ditemi qual e la spiegazione di un concetto
politico di questo genere. Cosi come ieri ho
dato atto, in senso negativo, allaMargheritadi
avere perso unagrande occasione. leri avevate
la possibilita concreta di dare una spallata a
guestaposizione... (Interruzione). Le battaglie
le abbiamo fatte in maniera separata, come é
giusto chesia. Abbiamo detto cheintanto anda-
va difeso un patrimonio ospedaliero di eccel-
lenza esistente, quindi Salesi e Lancisi, poi
andavaposto il problemadi un riequilibrio sul
piano territoriale, riconoscendo questa specifi-
cita alla provincia di Macerata e a quella di
Ascoli Piceno.

Tuttoquellochesi fa, adesso ecomunque
un palliativo. Noi siamo attenti e vigili. E’
chiaro chenon siamo per unasoluzionechenon
tenga conto delle esigenze di salvaguardare
comunque |’ esperienzaprofessionale, lastoria
di queste istituzioni ospedaliere: vedremo e
valuteremo volta per volta gli emendamenti
riduttivi rispetto a queste due istituzioni, deci-
dendo volta per volta se sostenerli oppure no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Vorrei riportare all’ at-
tenzione di quest’aula un problema centrale.
Nelladiscussionedi ieri, contuttoil rispetto per
i due ospedal, il problema centrale non era
quello del Sales e del Lancisi. Noi eravamo
favorevoli, questamattinasi cercadi recupera-
re da parte della maggioranza, per non dare
troppo spazio alla Cdl su questo problemaeva
bene. Mail problema e quello dell’ autonomia
postaconforzaieri alle13zone, seevero, come
avete scritto nell’emendamento 26 che queste
aziende addiritturahanno personalitagiuridica
tipicadelleaziende. Ancoranon riescoacapire
guesto passaggio. Su questo preciso argomento
va bene I’autonomia agli ospedali Sales e
Lancisi, perd mi dovete spiegare per quale
motivo siete d’ accordo a concedere questa au-
tonomia gestionale-organizzativa all’interno
degli ospedali riuniti, al Sales e a Lancis,
rispetto allaqual e sono pienamente d’ accordo,
e non siete d’accordo a riconoscerla ale 13
zone che devono organizzare un settore anche
pit complesso. Qui ¢’ e un contrasto evidente,
amici. E' un nodo politico, questo. Non potete
diresi al Salesi ea Lancisienoallezone.Le13
zone, praticamente le 13 ex Adl, hanno una
responsabilitagestional esul territorio, nondico
superiore ma quanto meno pari a quella del
Lancisi eSalesi. loho sempresostenuto chenoi
dellaminoranzadovevamo confrontarci rispet-
to a progetto della Giuntaregionale della Asl
unica, provando a correggerlo. Siccome ieri
avete votato contro il mio emendamento ri-
guardante [|’autonomia gestionale e
organizzativadellezone, avetevotato controla
capacitadel direttore di zonadi predisporre un
atto aziendaledi organizzazione, ci SONo perso-
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ne che stimo all’interno della maggioranza,
persone di buon senso come me, quindi mi
rivolgo aquesti consiglieri: perchési votacon-
tro, solo perché |’ ho presentato io che sono di
opposizione? 1o cerco di sbagliare il vostro
atto, che secondo me é sbagliato in queste
posizioni, non ho fattola dietrologia politica.
Mi sono confrontato seriamente sulla vostra
proposta, pero cercodi correggerla. Voi diteno
aqueste proposte serie e concrete, poi dite si a
guest’ altra autonomia, ma perché no all’ auto-
nomiadelle zone? Nel subemendamento avete
addirittura scritto che concedete personalita
giuridicaper untempo limitato di dueanni alle
zone. Voi sapete meglio di me che se diamo
loro personalita giuridica, di fatto riconoscia-
mo lo status di azienda.

Come avete fatto a votare contro lamia
proposta che dice “diamo a queste zone con
personalitagiuridicalacapacitadi organizzar-
s, I’autonomia organizzativa’ ? leri sera sono
diventato allibito, perchého detto“ o sonoidio-
ta e non riesco a capire o qualcuno fafinta di
non capire”’. Aspetto risposte, primadi questa
sera, atrimenti non partecipo piu, ritiro tutti gli
emendamenti, perché parlo da solo. 1o pongo
questioni serie e concrete e su queste pretendo
unarisposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Premessa la mia
condivisione con |le lamentazioni a microfoni
spenti del consigliere Castelli e con quanto
detto dal mio presidente di gruppo Giannotti,
credocheinquestafasenoi stiamo parlando del
peggio e del meno peggio, cioé di qualesiala
meno peggiore soluzione da adottare per il
Lancis eper il Salesi. Condivido non a 100%
I”’interventodi Viventi chehaunasuaserieta, in
guanto lui dice “le zone hanno diritto ad una
loro autonomiaimportante”, anche perché non
dimentichiamo che accanto alle zone e nelle
zone ci sono anche presidi ospedalieri simili a
quelli di cui parliamo. Mi si consenta pero di
dire che le professionalita e le eccellenze del
Lancis e del Salesi sono un po’ superiori a
guelledellezone. Dal mio punto di vistagquesta
riformulazione dell’art. 17 € addirittura peg-

giorativa di quella, pur non condivisibile, del
testo originario. In qualche modo vaapprezza-
to, ma criticato, lo sforzo di nascondere
I"” assassinio” di questi due enti.

Richiamo il Consiglio ad analizzare la
situazione in cui siamo arrivati, perché giusta-
mente prima Castelli parlava di riforma
maculata. Se qualchecollegasi épresolabriga
di vedere come stavenendo fuori questalegge,
lasituazione attual mente e la seguente. Abbia-
mogli ospedali riuniti Umbertol-Lancisi-Saes,
ognuna di queste tre entita ha un suo direttore
nominato dalla Giunta, ognuna di queste tre
entitahaun budget definito dallaGiunta, presu-
mo che il direttore dell’ azienda ospedaliera
vada considerato un primusinterpares, spiega-
temi qual e organi zzazione pud andareavanti in
guesto modo caotico. Quali sonoi rapporti tra
guesti tredirettori ?necessariamente dovrebbe-
ro essere di subordinazione, alloratutto questo
sforzo che viene fatto, soprattutto dalla Mar-
gherita, € soltanto fumo negli occhi, perchéin
unaorganizzazioneseriaci deveessereunoche
comanda. In questo caso sembra che chi co-
manda € la Giuntala quale o non si fida o ha
perso completamente il controllo del “manu-
fattolegidativo” il qualetogliecompletamente
poteri a direttore che dovrebbe gestire tutto.
Insomma, non sappiamo piu comeandraavanti
guesto ospedaleriunito. Unasolaelacertezza:
cheil Lancisi eil Sales hanno una autonomia
gestionale ed operativa unicamente
nominalistica, chei loro direttori vengono no-
minati dalla Giunta soltanto per aumentare il
controllo politico che e il fil-rouge di questa
riforma, ma in realtd chi comandera insieme
dlaGiuntasarail direttore di tutti gli ospedali
nominato dalla Giunta. Credo che da un punto
di vista politico, tecnico-legisativo, morale,
tutto cio rappresenta unapresain giro che non
puo essere votata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Lasedutadi ieri &
stata particolarmente faticosa, perd ricca di
spunti anche di merito, perché la nostra atten-
zionesindallagiornatadi lunedi éstataproprio
guella di rendere questo dibattito proficuo nel
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merito, pur nella diversita delle posizioni, pur
nellaabissale, stellare distanzatraquellache é
lavisione organicadel sistemasanitario regio-
nale che hanno i banchi dell’opposizione e
guella che stanno portando avanti le forze di
maggioranza.

Uno degli spunti piu forti e piu seri di
discussione e stato proprio quello relativo ala
permanenzao meno delle aziende ospedaliere,
per comesi sono articolate sin dallametadegli
anni ' 90, oppureil loro accorpamento. E’ pas-
satalalinea dell’ accorpamento, I’ unica azien-
da di Ancona s chiamera “ospedali riuniti
Umbertol-Salesi-Lancis”, ledtredueex azien-
de saranno presidi monospecialistici.
Nominalmenteil Sales & presidio ospedaliere
enonsonomonospecialistico. E' unaquestione
nominale, perché anche il presidio
monospecialistico potevaavere unastrutturaa
parte, pero lo dice la stessa dizione “presidio
ospedaliero”, percio éunastrutturamurariache
avralasuaspecificita. Il concetto rimane, quel-
lo ricordato dal collega Faviae dagli altri con-
siglieri: I’azienda Salesi non ¢’ e piu, I’ azienda
Lancisi non c’é piu.

Con il subemendamento s vuole non
solo precisare la questione nominalistica, che
pero e corretto porre, dato che abbiamo modi-
ficato anche I'art. 2. Si chiamano presidio
ospedaliero di alta speciaizzazione Sales e
presidio monospecialistico di alta
Specializzazione Lancis, su questo siamo as-
solutamente d’ accordo.

Non riusciamo per acapireil resto, cioé
vogliamo recuperare attraverso questadizione
il fatto chei budget fissati dallaGiuntaregiona-
le e non dal direttore generale dell’ azienda
ospedaliera, sono irrecuperabili? Se sei dentro
I’ azienda, il direttoredell’ aziendacompl essi-
vamente intesa, che stabilisce con il direttore
generaledell’ Asur i complessivi budget, come
farail direttore del San Salvatore ed entrambi
dovranno parlareconlaGiuntaregionale. Que-
sto lo dice il percorso che normamente si fa.
Con questadizionevogliamodirechec’ équal-
checosadi piu? Questo € un percorso normale.

L’art. 17 dice un’'dtra cosa: che e il
direttore generale dell’ azienda ospedalierache
negoziaprimaconi direttori generali del presi-
di monospecialistici, cioe s fermaad un punto

precedente. E’ chiaro, € normale, main Giunta
s deve andare comunque. Questo € pestare
I"acqua nel mortaio. E’ chiaro che € la Giunta
chefissa, chetratta, cheparlacontuittii direttori
e preliminarmente li direttore generale del-
I" azienda unica parleracon i direttori di presi-
dio. Mi pare che siamo nella situazione dispe-
rata di chi vuol far vedere specchietti, pero le
allodole ormai sono volate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Al di ladi tutto, qui
¢’ éun problemaserio: stiamo facendo lalegge
di cui € notal’'importanza, il pilastro che do-
vrebbe garantireil rilancio della nostra sanita,
perod ¢’ e un problema: gli ultimi avvenimenti
dopo la famosa esposizione del “cartello del
quarto uomo”, sono tali per cui probabilmente
s éraggiuntaunasortadi armistizio nell’ ambi-
to del gruppo “*Marche democratiche’, tutta-
via non puo essere ritenuto per dei legidatori
sufficiente il compromesso in sede politica, se
non époi articolatoin manieranormativamente
corretta da un punto di vista strettamente for-
maleelegiglativo. Per ogni articolo che stiamo
facendo ci accorgiamo cheil collo dell’imbuto
etortuoso, unasortadi sommatraunimbuto e
un alambicco di distilleria, perché nonsoloc’é
I"imbuto stretto ma e tortuoso comeil percorso
di Montecarlo. Non €& piu giusto fare n modo
che la V Commissione, per fare un lavoro
decente da un punto di vistaformale, legidlati-
vo, ritardi I'intero provvedimento alla luce di
quel famoso articolo 26? Non é possibile che
venga solo proposto |'art. 26 cosi come
riformulato, cheevero, euno dei tanti convitati
di pietra, che pero sappiamo essere sicuramen-
te destinato al’ approvazione. Tuttavia, anche
questo articolo si prestaadelle valutazioni che
potrebbero essere positive dal punto di vista
dell’ accordo politico, dell’ esternazione politi-
ca, ma non impedisce che questo alambicco
continui vertiginosamente a portarci delle
antinomie evidentissime. leri é stato il caso
guando eravamo all’ art. 4, oggi |o saraancora,
main definitivanessuno di noi sain che modo
dovra essere adottato e in che termini.

Quindi chiedo, Presidente, che la seduta
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S sospenda e possa essere devoluto ala Vv
Commissione il compito di fare un coordina-
mento non tecnico, perché qui non ci sono
contraddizioni di natura semantica ma di tipo
giuridico, quindi propongo formalmente che,
fintanto che scorrono le ore che ci separano
dalle14,30incui égiaconvocatalaV Commis-
sione, s possafareun lavoro cheinvoco nonin
ragione dellasolitastrumental e, surrettiziapo-
sizione della minoranza politica, ma perché vi
rendete conto tutti che rischiamo di fare un
pateracchio. Siccome sara nostra volonta di
censurarenelleformedovute, anchericorrendo
aconsultazioni popolari, questalegge, sto dan-
dovi lo spunto per evitare che dei legislatori
degni di tal nome diano luogo a quello che
definivoprimaun provvedimento*leopardato”,
che non ha solo zone d’ ombra da un punto di
vista sociale e politico ma dal punto di vista
formale e noi abbiamo |’ obbligo, come consi-
glieri regiondli, di richiamare noi stess non
solo all’ appartenenzapolitica, per laquale puo
essere sufficiente I’ armistizio di Cassibile con
| vari Badoglio della situazione, ma anche una
soluzione che renda coerente, con un futuro
possibile, lasanitamarchigiana, il “ pasticciaccio
brutto” dell’ art. 26.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi.

Lipio ROCCHI. In questi due giorni ho
cercato di non intervenire e ho ascoltato con
moltaattenzionei colleghi chesonointervenuti
su articoli importanti e significativi di questa
legge. Questa mattina non ho potuto ascoltare
la collega Benatti, perd leggendo questo
subemendamento a un subemendamento non
riesco a capire questo passaggio in cui s dice
“ospedali riuniti Umberto I-Lancisi-Salesi do-
tati di autonomia gestionale e operativa nel-
I”ambito degli obiettivi contabili e gestionali
fissati dalla Giunta’. Non vorrei che fosse un
momento di pentimento rispetto aquanto avve-
nuto ieri, perché se cosi fosse, avrei qualche
perplessita a votare questo subemendamento,
perché credo che guesto lavoro lo potevamo
fareieri, inun momento anchedi forti contrad-
dizioni nellamaggioranza, mapotevamo Sicu-
ramente tranquillizzare |’opinione pubblica

dellacittadi Anconain modo diverso. Questa
mattina mi sono trovato in unariunione per il
144° anniversario della fondazione del corpo
dei vigili urbani in cui ¢’ e stato un attacco del
sindaco di Anconaallapresenzadi 200 perso-
ne. Mi sono trovato molto a disagio e non ho
potuto neanche condividere un momento di
colloquio con un esponente della Margheritail
qualedica*“ oggi, con un subemendamento del -
la Benatti forse riusciremo a risolvere questa
situazione’. 10 non sono minimamente d’ ac-
cordo che in un momento in cui dobbiamo
prendere una decisione fondamentale su un
ospedaledi altaspecializzazionecomeil Sales
Ci possiamo permetteredi dire certe cose. Que-
sto subemendamento potevamo discuterlo ieri
inmaggioranzaeaddiritturainV Commissione
per vedere di trovare un accordo.

Sterania BENATTI. TucC'eri?

Lipio ROCCHI. 1o c’ero e sono uscito
guando si votavaper il Salesi, per un momento
di grande responsabilita, perché c’'era una si-
tuazione che stava man mano deteriorandosi e
siccomeio sono un rappresentante di un picco-
lo partito, lo Sdi, nei momenti di grande diffi-
colta, nonostante quello cheavevo giadetto sia
alla stampa che a livello di Giunta, mi sono
trovato nell’impossibilita di poter venire in-
contro a una situazione di questo genere. Le
cose s dicono nei momenti opportuni e nella
sede opportuna. Questo subemendamento éun
compromesso che a questo punto non serve
proprio a nulla, anche se debbo dire che é
migliorativo rispetto a quello che si e deciso
ieri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Credo che guesto
subemendamento sia peggiorativo, anche per-
ché e soltanto un palliativo dare autonomia
gestionale e operativaaqueste strutture. Prima
il direttore dell’ azienda poteva trattare li suo
budget con la Giunta, oggi € la stessa Giunta
che decide il budget. Questo e peggiorativo.

Mi dispiace Rocchi, mal’intervento che
hai fatto oggi dovevi farlo ieri, non uscire. Se
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|’ avessi fatto ieri e avessi votato, forseil risul-
tato sarebbe stato diverso equalchealtro consi-
gliere potevacambiare posizione. Lo facciamo
dopo, come chiedendo scusa ai cittadini di
Anconaper quellocheésuccessoieri. E' facile,
guesto. Penso cheRocchi siaresponsabiledelle
proprie azioni, lui haresponsabilita per tenere
ferma la Giunta e s € comportato in questo
modo, ma il giorno dopo non pud chiedere
scusa ai cittadini di Ancona per come s €
comportato il giorno prima. Qualunque consi-
glieredeve prendersi leresponsabilitain basea
come vota

Chiedo alla collega Benatti se li
subemendamento... (Interruzione). Questo
emendamento non|o possiamo votare perchéé
peggiorativo, perché almeno prima c'era un
rapportotrail direttoreelaGiuntaregionalesul
budget. Oggi il budget € imposto. Pertanto
come Forza Italia voteremo contro, perché il
subemendamento ci sembra soltanto fumo ne-
gli occhi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Non volevo fare
guesto intervento, ma visto |I’andamento del
dibattito di ieri eil prosieguo di questa mattina
mi sento in dovere di manifestare tuttalamia
amarezzae, sevolete, tuttoil miomalesserenel
verificareinterventi suinterventi di puradema-
gogia e di pura... (Interruzione). Castelli, mi
permetti? Un dibattito segnato soprattutto dal
volereunavisibilitapolitica, un dibattito anco-
rato ai campanilismi. Comesi puo fare campa-
nilismo sullasanita? (Interruzioni). Vorrei fare
appelloatuitti i colleghi enon solodi opposizio-
ne, a un maggiore senso di responsahilita, a
mettere in secondo piano la propria visibilita
politica, perché sono d’accordo con il collega
Rocchi, cheieri hadimostrato grande senso di
responsabilita. Noi abbiamo detto che né il
Sales néil Lancisi dovevano essere penalizza-
ti, perché eccellenze che non possono essere
legate alla municipalita, eccellenze a disposi-
zionedi tutti i cittadini marchigiani el’ abbiamo
dimostrato con degli emendamenti presentati
dalla Il Commissione. 1o sono a fianco del-
I’ amico e collegaRocchi chesi étrovatoinuna

situazione difficile. Il voler farei primi della
classe, il voler marcare il cartellino per far
vedere che comunqueladifesadel proprio orto
con le unghie e con i denti va fatta, non lo
condivido, atrimenti io che sono di San Bene-
detto del Tronto sarel dovuto venire qui a
chiedere I’ azienda ospedaliera per San Bene-
detto del Tronto. (Interruzione). Non lo farei
mai perchéritengodi averepiusensodi respon-
sabilitadi altri colleghi, e scusatelapresunzio-
ne. Per0, se continua cosi, con ladifesacon le
unghie e con i denti dei campanilismi, dei
piccoli posti letto, delle piccole chirurgie negli
ospedali di polo sparsi per la regione, negli
ospedali Salesi eLancisi cheormai tutti voglio-
no morti manon écosi, dico chequi si fatroppa
demagogia. Stigmatizzo questo modo di porsi
di fronte a tutti i cittadini marchigiani. lo mi
dissocio daquestaignobile gazzarrafattasola-
mente per avere uno spazio sul giornalee dla
televisione e per marcare la propria presenza
sul territorio. Sono schifato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Prendo atto dell’in-
tervento del consigliere D’ Angelo, veramente
positivo. A guesto punto fai seguire con coe-
renza le tue dimissioni: sei stato eletto nel
“listino”, quindi non hai responsabilitanei con-
fronti dei tuoi elettori e prendiamo atto che hai
fatto un intervento di grosso acume politico,
oltrechedi spessore. Mi dispiaceper lacollega
Benatti che sl vede coinvoltadai tuoi strali. Le
uniche due strutture penalizzate da questo pia-
no sono il Salesi ed il Lancis, il resto resta
come sta.

Una domanda me la pongo: € questa la
riformasanitaria, laleggesanitariacheil nostro
Zuccatelli aveva inizialmente proposto alla
Giunta, quindi a Presidente D’Ambrosio, a
guesto Esecutivo?No. Qui lo snodo principale,
purtroppo restalavolontadi non programmare
unacosache dovevavedere a centroil malato
e una sanita non politicizzata. 1l resto sono
accomodamenti.

Purtroppo, in unaregione con 1.450.000
abitanti — non sonoi tremilioni emezzo della
cittadi Roma— quello che s dovevaprogram-
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mare — e vengo all’ assessore Melappioni che
estato eroico, perchési etrattato di unacoperta
che s tira da tutte le parti — era ben dtro e
I’ unica cosa e che siete riusciti adistruggereil
Sdlesi eil Lancisi. Non servelaquerelle politi-
cadel sindaco Sturani, dellacollega Amati per
recuperareil dissenso a di ladellasanita, a di
ladel malato, al di ladi quelle strutture cente-
narie che hanno sempre funzionato, indipen-
dentemente dall’ intervento politico.

Ugo Ascoli, lei cheeunuomo di spesso-
re, che haunaprofessionaitacheinveste nella
politica, nella Giunta porti questo messaggio.
Vediamo questasanitaconil malato al centroe
coni primariati di competenzaedi eccellenza;
| campanili non servono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Non so sesiamo arrivati piu 0 meno
ametadellamaratona procedurale, pero credo
che a questo punto sarebbe utile, come sta
scaturendo, unariflessionein corsa, per capire
lafilosofiadi quello che state facendo, perché
credo cheun po’ di chiarezza sia necessariase
vogliamo cheanchelapolitica, nel sensonobile
del termine, stiadietro ogni decisionechequi ci
ispira; Se vogliamo metterla su un piano di
correttezza reciproca dico che le riflessioni
lanciate qui da Rocchi e D’ Angelo sono da
sottolineare, come ieri, per atri versi e stato
importante |’ intervento di Procaccini.

Si é parlato di responsabilita. Bisogna
chiarire cosa pensiamo quando usiamo il con-
cetto di responsabilita, perché questo ispira
tutta la strategia, soprattutto della maggioran-
za. E’ unaresponsabilitacheinduce autorevoli
personaggi del centro-sinistrache hanno avuto
nel recente passato, sullaquestionedel riordino
esul piano sanitario delleautorevoli e stimabili
posizioni, arinnegare tutto per unaragione di
Giuntao di maggioranza? E' questo? Noi non
ci scandalizziamo, basta capirlo e basta
evidenziarlo. Sec’ eunaragionedi Giunta, cosa
di fronte alla quale non mi scandalizzo e che
portail consigliere Procaccini — cheio stimo
moltissimo, anche per tante posizioni condivi-
seinsiemein Commissione— adecidere certe

cose, € stimabile, e condivisibile, basta dirlo,
pero ci interessa capire cosa, al’interno della
ragione di Giunta, ha un interesse preminente.
D’ Angelo sottolineava il carattere patologico
degli aspetti campanilistici, virus che colpisce
sialamaggioranzachelaminoranza, masiamo
in politicadatanto tempo, non ci scandalizzia-
mo di questo. Basta capire, trai campanilismi,
chi vince, questo ci interessa saperlo.

E’ giusto quello che diceva Viventi: la
maggioranza, per una compattezza dovuta per
ragioni di Giuntabocciatutti gli emendamenti
dellaminoranza, per alcune ragioni bocciagli
emendamenti di Cecchini anche quando sono
giusti, boccia quelli della minoranza anche
guando sono giusti. Sesu questafalsarigadeve
incanalarsi il dibattito credo che ci dobbiamo
dareunastrategiadiversa. Avetebocciatoemen-
damenti chevoi stessi avreste sottoscritto, solo
perché avevano una firma diversa di qualche
vostro esponente. Al vostrointerno ¢’ édivisio-
ne, cosa normale — io sono per |’ esaltazione
delle diversita— pero fateci capire quali sono
gli interess in gioco e gli interess forti che
vincono per costruire |’ obiettivo finale: lara-
gione di Giunta alla quale s inchinano, per
dovere— rispettomoltissimolaloroposizione
— Rocchi, D’ Angelo, Procaccini, autorevoli
esponenti che in passato avevano dato un con-
tributo diverso rispetto aquello di oggi su cui
molti di noi erano d’ accordo, pero oggi li tro-
viamo di fronte a una strategia diversa. Vor-
remmo chiarimenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. 11 dibattitointer-
no ed esterno a Consiglio, tutto localistico,
secondo me non fa onore né a Lancisi né al
Sdlesi, perché la fase di accentramento, pur-
troppo o per fortuna, non riguardasolo le Mar-
che ma é generale, attiene ad una logica
aziendalistadellasanita, inprimoluogo portata
avanti dalle idee del centro-destra. Inoltre, in
guesta discussione viene insinuato un altro
elemento quello delle scontro territoriae, in
tutti e due gli schieramenti. Se a chi fa questi
ragionamenti stesse a cuore sul serio la salute
dei cittadini, si guarderebbe di piu alla sostan-
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za. Il dibattito, infatti, oggi, ieri, I’atroieri ma
anche domani, € piu orientato dall’ esterno, da
agpetti extrasanitari che non daquelli sanitari e
della salute. Noi non abbiamo partecipato ala
guerra contro Ancona anacronistica. Anche il
discorso, in sé giusto, di salvaguardare in ter-
mini di alta speciaita le cosiddette aree di
confinare, ha in sé una venatura di ipocrisia,
perché questavisione etipicadi tutti gli emen-
damenti del Polo e ognuno pensava di portare
viaqualche cosaad Ancona. Questaelarealta,
purtroppo.

| Comunisti italiani non partecipano a
guestaipocrisia, perchévogliamo dare un con-
tributo diverso, che guardi alla sostanza, un
contributo democratico per il governo della
sanita. Tuttaviacapisco anchegli interessi sin-
ceri elastoriacheci sono dietro questi discors,
perd questi discorsi non contrastano con le
scelte che lalegge e il piano sanitario fanno,
perché I'ata ricerca non si esaurisce con la
permanenza dell’ azienda. La nostra e una vi-
sione politica che non vale solo per Ancona.
Infatti, pur con I’accorpamento in un’unica
azienda, con la riforma attuale il Sales e il
L ancis hanno piuautonomia, perchénonavran-
nopiui vincoli tipici dell’ aziendaeavranno piu
risorse, che e quello che conta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRicci.

ANDREA RICCI. 1| dibattito piuttosto lun-
gochesi esvolto suquesto emendamentoe, piu
in generale, sulla questione del Lancis e del
Salesi, ha coinvolto in maniera particolare e
appassionata i consiglieri regionali della pro-
vinciadi Ancona, il che édel tutto comprensi-
bile, tenuto conto anchedelledichiarazioni che
abbiamo letto oggi sui giornali da parte di
autorevoli rappresentanti istituzionali di questa
provincia. Siccomeper meil sindacodi Ancona
esoltantoil sindacodi unacittachenonélamia
eil presidentedellaProvinciaéil presidente di
unaprovinciachenon élamia, penso di poter
dare un contributo per riportare nelle giuste
proporzioni ladiscussionein merito alle scelte
che noi ci accingiamo a compiere. La scelta
fondamentale questo Consiglio regionale I’ ha
compiutaieri ed € quelladell’ unificazionedel-

le aziende ospedaliere anconetane in un’ unica
azienda ospedaliera denominata” ospedali riu-
niti”, una scelta strategica, importante, fonda-
mentale, che costituira, se ben gestita, il punto
di partenza per una forte valorizzazione della
sanitaanconetana avantaggio di tuttalaregio-
ne, perché si creeranno quelle connessioni e
guellesinergiesistemichecheconsentirannodi
far diventare realmente ed effettivamente la
sanita ospedaliera anconetana, nelle sue varie
articolazioni e specializzazioni, un polo di at-
trazione non solo per la regione Marche ma
anche per le atre regioni.

Oggi stiamo discutendo sul modo in cui
guestaaziendaospedalieraunificatas organiz-
za, perché e evidente che I’ organizzazione in-
terna dell’ azienda ospedaliera che andiamo ad
istituire dovra necessariamente essere diversa
rispetto alle aziende ospedaliere che fino ad
0ggi sono esistite, perchéfino ad oggi leazien-
de ospedaliere erano costituite esclusivamente
da un’ unica struttura ospedaliera, da un unico
presidio, invece |’ azienda ospedaliera che an-
diamo a igtituire vede una pluralita di presidi
ospedalieri con funzioni differenziate tra di
loro. Questa pluraita di presidi ospedalieri
deve essere integrata si, ma in modo tale che
ciascun presidio conservi |’ autonomia neces-
saria per gestire e autogestire a meglio il pro-
prio sviluppo specialistico, conseguentemente
gianel testo presentato dalla Giuntaregionale
s prevedevaper il Lancisi eil Salesi laformula
dell’autonomia gestionale ed operativa e s
prevedeva dtresi che la direzione di questi
presidi venisse affidatadallaGiuntaregionale,
creando cosi unrapporto nondi subordinazione
gerarchica ma di integrazione funzionale tra
diversi livelli di direzioneall’ internodell’ azien-
daospedaliera: quelli relativi al direttore gene-
raledell’ aziendaequellarelativaai duepresidi
monospecialistici di ataspecializzazione. Que-
sta era un’ ulteriore garanzia per I’ effettivita
dellaformula“autonomiagestionale ed opera-
tiva’. Non solo, gia nella proposta di legge
presentata dalla Giuntaregionale si prevedeva
che le risorse finanziarie a disposizione dei
presidi di alta specializzazione fossero deter-
minate dalla Giuntaregionale. LaV Commis-
sione, negli emendamenti approvati ieri haul-
teriormente specificato le modalita
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organizzative interne, prevedendo, a causa di
evidenzeoggettive, duedifferenti specificazio-
ni per il Lancisi e per il Salesi. Anche qui, due
differenti non vuol direchead uno si riconosce
di piuead uno si riconosce di meno, nonsi puo
ragionare semprein questalogicacompetitiva.
Duedifferenti specificazioni organizzativevuol
direchesi tieneinconsiderazioneil fatto chele
due strutture di alta specializzazione sono tra
lorodifferenti enecessitano di differenti moda-
litd di organizzazione, perché il Lancisi € un
presidio monospecialistico, di natura
cardiologica e cardiochirurgica esclusivamen-
te, di altaspecializzazione, formato daun unico
dipartimento ospedalieroil qualesaraal’ inter-
no della struttura ospedaliera di Torrette-
Umberto |, mentre il Salesi & oggettivamente
differente, in quanto non €& un presidio
monospecialistico, dentro quella struttura c’é
unapluralitadi dipartimenti ed elocalizzato—
cosi deve continuare ad essere, perché la cura
dei bambini e diversadaquelladegli adulti —
in un luogo diverso daquello degli altri plessi
ospedalieri.

Per questo si efattaunadifferenziazione,
definendo il Salesi presidio ospedaliero e il
Lancisi presidio monospecialistico di alta
specializzazione. Questadistinzione comporta
anche delledifferenzein materiadi organizza-
zioneinternadi questi presidi, inparticolareper
quanto riguardalestruttureelefunzioni di tipo
amministrativo.

Gli emendamenti presentati dai consi-
glieri Benatti e Moruzzi, nella sostanza non
modificano in nullaquanto gia era stato previ-
sto, hanno perd amio avviso un pregio: quello
di formulare, dal puntodi vistatecnicoeforma-
le, in manieramigliore e soprattutto piu snella,
le scelte che gialamaggioranzaavevacompiu-
to, perché le scelte che abbiamo compiuto in-
sieme come maggioranza non sono assoluta-
mente modificate da questo insieme di emen-
damenti che i consiglieri Benatti e Moruzzi
hanno presentato. Perché snelliscono il testo?
Perchériduconogli articoli, inseriscono al’in-
terno di un unico articolo entrambi i presidi,
quindi mi sembra che possano consentire una
migliore formulazione dellalegge.

Dopodiché, nel meritolecoseeranochia-
regiaprima, quando la Giuntaha presentato la

proposta di legge, perché siala Commissione
siaquest’ aulahanno soltanto perfezionato una
sceltache giala Giuntaaveva compiuto: daun
lato I" unificazione aziendale, dall’ altral’ auto-
nomiagrande, anpiadataal Lancisi eal Salesi.
Autonomiagrandeeampiasignificachei diret-
tori dei presidi sono nominati dallaGiunta, che
le risorse non sono negoziate con la Giunta.
Cesaroni non ¢’'é, ma pensare che la Giunta
negozi |’ assegnazione del budget con unapro-
pria azienda mi sembra una pretesa eccessiva.
La Giunta assegnera le risorse sulla base di
criteri chenoi, come Consiglio regional e stabi-
liremo. Questi presidi avranno autonomia
gestionale e operativa, il che vuol dire cheil
governoclinicosaracompl etamenteautogestito
al’interno di quei presidi, cosi come piena
mente autogestite saranno le organizzazioni
dei servizi sanitari, in larga parte anche
I operativita amministrativa.

Questa elasceltache viene compiuta, in
guesto senso penso che bisogna ritornare al
merito delle scelte che compiamo, non farci
distorceredallepolemicheesternechenonhan-
no nessun fondamento reale, anzi manifestano
un total e disprezzo verso uno studio, un appro-
fondimento e unaconoscenzadelle cose ches
fanno, che per qualunque amministratore pub-
blico dovrebbe essereil presupposto dellapro-
priaazione. Quindi penso chel’ operazione che
stiamo definendo € molto positivae consentira
realmente agli ospedali riuniti di Ancona di
diventare uno del poli fondamentali per tutti i
cittadini marchigiani.

In questo senso penso che gli emenda-
menti presentati dai consiglieri Moruzzi e
Benatti possano essere approvati, perché mi-
gliorano dal punto di vistaformaleil testo che
era uscito dalla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 17/001.

I Consiglio approva

Decadonotutti gli emendamenti al 17 elo
stesso subemendamento diviene articolo 17.

Articolo 18. Subemendamento a firma
Ricci.
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AnDREA RICCI. Credo chesi tratti di una
svista. Ripeto, i budget non sono negoziati, ela
Giuntaregionale che li assegna.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Non €& un refuso,
collegaRicci, perché sel’art. 18 vieneletto in
mani eracompl etaecomplessiva, questorisulta
chiaro. (Interruzione). E' la conseguenza
dell’art. 17. Ripeto le considerazioni che ho
fatto al’art. 17: stiamo pestando |’ acqua nel
mortai o, perché questacosache éassol utamen-
te scontata nelle procedure, se inserita cosi,
secondo me aggrava. Prima |’ articolo diceva
chei direttori dei presidi, conil direttore gene-
rale facevano quel passaggio preliminare ed
eranoinchiodati all’ indicazionechevenivadata
dallalegge stessaaquel passaggio preliminare.
Adesso abbiamo direttamente riferito I’ ultimo
passaggio, che comunque doveva essere fatto
con la Giunta e quindi abbiamo peggiorato il
ruolodel direttori dei presidi monospeciadlistici,
amioavviso, poi fatequello chevolete, vel’ho
detto anche prima.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

SubemendamentoafirmaRicci, chehala
parola.

ANDREA RICCI. Penso che la contratta-
zionedi secondo livello al’interno dell’ azien-
da ospedaliera “ ospedali riuniti” debba essere
unica e valida per tutti i lavoratori di quel-
|’ azienda, altrimenti ci troveremmoinunastra-
na e iniqua situazione in cui due operatori
sanitari, pur essendo dipendenti di unamedesi-
ma azienda e pur lavorando gomito a gomito
nello stesso plesso ospedaliero, prenderebbero
diverse retribuzioni perché esisterebbero di-
verse contrattazioni. i sembra che questo non
possa essere giustificabile nétollerabile, quin-
di penso che debba rimanere la gestione da
parte dei direttori di presidio in accordo conil
direttore dell’azienda, del personale e della

definizione della dotazione organica, ma per
quanto riguardai contratti di lavoro al’interno
dell’ azienda debbono essere unici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. E’ unfattononsolo
tecnico, madi naturaanchepolitica. Lacontrat-
tazione di secondo livello, non solo sparisce
completamente daquesto comma 3, masecon-
do me non & comungue praticabile in questo
sistema che abbiamo costruito. Come abbiamo
piuvolteriferito— i sindacati in Commissione
ecc. — il contratto nazionale, il decreto 185
impongono il livello aziendale di contrattazio-
ne. In questo caso |’ azienda sarebbe |’ azienda
ospedaliera riunita in Umberto |1, Lancisi e
Salesi, quindi la contrattazione di secondo li-
vello comungue qui non lapotevi farealivello
di presidio monospecialistico, perché quellasi
chiama“azienda’ elafai Ii, madall’ altraparte,
la contrattazione di secondo livello non esiste,
perchéil livello di contrattazione stabilito dal
contratto collettivo nazionale di lavoro e
aziendal e, comunquenon esi sterebbe, néqui né
daaltre parti, percio ritengo che qui toglierlaé
corretto, nel senso che non é possibilefarla; la
stessa cosaladovremo farefraun po’, quando
discuteremo dell’ art. 26.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Vorrei ribadire il
concettochePistarelli haesplicitato, per segna-
lare laconseguenza politica. Qui non si poteva
chetogliere la contrattazione di secondo livel-
lo, perché purtroppoil Salesi non eun’ azienda.
Solo se fosse stato un’ azienda avrebbe avuto
diritto ad avere la contrattazione di secondo
livello, quindi € giusto toglierlo maé politica-
mente sbagliato che non siaun’ azienda.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva

Subemendamento all’ emendamento 18/
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1 a firma Benatti, Moruzzi. Ha la parola il
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. Questa nuova for-
mulazione dell’ art. 18 la definisco autonomia
sostanziale, nel senso che, con questaformula-
zione noi completiamo un iter che, come ben
diceva il presidente della Commissione, non
abbiamo inventato oggi maeragiainsito nella
prima propostadella Giuntaregionale. Il cam-
mino consiliarecheépassato attraversoil lavo-
ro della Commissione, |a presentazione degli
emendamenti, il lavoro della Commissione di
ieri e dell’aula di oggi, viene a fugare, a mio
giudizio, ogni dubbio sullavolonta o meno di
renderei due presidi autonomi nell’ organizza-
zione, nella programmazione, nella gestione
del budget, nellanominadei direttori dei dipar-
timenti, nella gestione del patrimonio e nella
gestione e organizzazione del personale.

Quindi noi, con questo iter abbiamo ac-
colto tutte le istanze che emergevano dagli
addetti ai lavori e abbiamo dato corpo all’ auto-
nomia sostanziale dei due presidi di ata
specializzazionedellaregioneMarche. Lofac-
ciamo al termine di un cammino. Credo che
dobbiamo essere molto seri e lineari in que-
st’aula. Personalmente credo che ogni consi-
gliere abbia dato il suo contributo. Per quanto
mi riguarda non intendo piu correre dietro e
giocare a quattro cantoni con il consigliere
Faviachedicechec’ e pocaautonomia, poi che
ha troppa autonomia il direttore dell’ azienda
Torrette, poi noncel’ ha, discorsi di questotipo.
Credo chedevono parlarei fatti. Ancherispetto
alleaccusedi protagonismo 0 meno sono molto
serena indueanni credodi esserestatal’ ultima
personachehaacquisito popolaritadallavicen-
dadelle aziende ospedaliere, quindi sein qual-
che modo oggi riusciamo a far emergere le
posizioni e la serieta delle persone, penso che
posso avere shagliato sulla vicenda azienda
ospedaliera ma sicuramente non sono stata né
in mal afede né ho voluto giocare con il destino
di queste aziende per fini personali.

Per quanto mi riguardaognuno puo espri-
mere quello che ritiene, io dico solo che il
lavoro che anchein questi due giorni abbiamo
fatto con il collegaMoruzzi € stato quello che
richiamavaancheil presidentedellaCommissio-

ne: cercare di rendere le cose piu semplici
perché attraverso lasemplicitafosse piu chiara
la proposta. In questo momento I’aula vota il
contenuto dell’ autonomiadei duepresidi, |’ au-
tonomia dell’ azienda in questo momento non
' épiu, chi votaquesto articol o votaper dareai
due presidi autonomia, chi vota contro non da
I"autonomia, questo deve essere chiaro atutta
lacitta. Da questo momento noi ¢i misuriamo
sul futuro del Sales e del Lancisi, non sul
passato. Per questo motivo chiederdlavotazio-
ne per appello nominale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. L’ intervento della colle-
ga Benatti, come tutta la posizione assunta
dallaMargheritain questo dibattito credo siano
mistificatori e unicamente di facciatae vi dico
perché.

Il punto ¢) del commaZ2recita“l direttori
di presidio sono responsabili del budget asse-
gnato al presidio, ne negoziano laripartizione
interna con i direttori di dipartimento e gesti-
scono in accordo con li direttore generale’.
Quindi ¢’'é una piena e totale subordinazione
nei confronti del direttore generale dell’ azien-
da ospedaliera. Non ci si venga a dire che chi
vota contro questo articolo vota contro I’ auto-
nomia, perché cui vota contro questo articolo
vota contro la privazione dell’ autonomia del
Salesi edel Lancisi. Terzo comma: “| direttori
di presidio di alta specializzazione, in accordo
con il direttore dell’ azienda ospedaliera effet-
tuano lagestionedel personale, lacontrattazio-
nedi secondolivello edefinisconolavotazione
organica’. Ma cosa ci venite a raccontare?
Questi personaggi chevengono nominati diret-
tori di presidio dalla Giunta per controllo poli-
tico, sono totalmente prigionieri e subordinati
non solo allaGiuntamaal direttore degli ospe-
dali riuniti. Ci state raccontando frottole, avete
messo in piedi un marchingegno per gettare
fumo negli occhi alleMarche, allaprovinciadi
Ancona, alla citta di Ancona e ai medici del
Sales e del Lancisi e a tutto il personale.
Questo articolo € inaccettabile, € la definitiva
pietra tombale. leri ho detto che la Giunta ha
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ucciso il Sales eil Lancisi, questa € la pietra
tombal e con tanto di epitaffio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETT]I. Quando le leggi —
alcunedi queste strutture sono previste dal 502
— diventano solo motivo di scontro politico
credo che non facciamo il bene di nessuno.
(Interruzione). Vorrei spiegareal collegaFavia
che, datalasuaesperienzaprofessionale, inter-
pretandoil concettodi aziendalui haintestache
I’ azienda sanitaria puo fare di tutto. Tu sai
perfettamente che un’azienda sanitaria, qua-
lungque essasia, non puo toccare un posto | etto,
selaprogrammazione regional e stabilisce una
determinata ripartizione di risorse. Per cui,
|’ aziendalizzazioneestatautilizzatacomestru-
mento di attuazione della programmazione re-
gionale. Qui una cattiva interpretazione del
concetto di azienda, fa capire alla gente che
I’azienda puo far tutto. Non e vero, perché
agiscenell’ ambito dellaprogrammazionesani-
taria. Perché dovete buttare la polvere negli
occhi ala gente? L’autonomia organizzativa
che con questi due articoli s e stabilita, € la
medesimasul piano pratico. Lacosacheabbia-
mo fatto, in sostanza— tulo sai manon o vuoi
sapere perché ti facomodo e strumentalizzare
guesto in fatto politico, perché vuoi correre
dietroi voti — e stata quella di razionalizzare
solamente i servizi di supporto, lasciando il
governo clinicosiaa Lancis, siaa Salesi. Se
leggi il 502 c'é scritto cosa significa presidio
ospedaliero.

Non e che cosi facciamo un servizio alla
comunita, perché abbiamo trasformato una
questionedi razionalizzazioneinunaguestione
politicain quanto facomodo atutti. Ti diro che
non sei il solo, perché da questo punto di vista
ci sonoanchealtri nellacittadi Ancona, cheper
far diventare questo un fatto politico, addirittu-
raspaccano le proprie formazioni, perché que-
stoeil classicomodo di correredietroi voti. Se
continuiamo a fare politica in questo modo
hanno ragione i cittadini a non credere nelle
istituzioni. Non facciamo un buon servizioalle
istituzioni se continuiamo a perpetrare questo
scempiodellapolitica. Questo éil datoveroche

deve emergere e spero che questaosservazione
siachiaraai cittadini, perchédicochechi lavora
sul serio per la gente ala fine avra ragione,
perché ho fiducia nel buon senso della gente.
Sperochei mestatori dellapoliticaabbianovita
cortarispetto ai consens.

Questo ti dovevo dire, perché e indegno
quando s mistificano anche le cose chiare pur
di fareil proprio gioco politico.

Credo che oggi abbiamo fatto un buon
lavoro perché abbiamo razionalizzato ed in
questo modo Ancona diventera capoluogo di
regione, non attraverso le strumentalizzazioni
che si vogliono fare a danno.

Spero che Favia, che non se ne é mai
interessato e non ha mai fatto una battaglia
politica, qualche volta faccia una battaglia per
forniredi servizi reali il Sales eil Lancisi:; mi
trovera afianco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ormai questapolemi-
ca & molto datata, perd ogni volta si cerca di
cambiarele carteintavola. Vorrei fareil para-
gone con la presenza delle forte dell’ ordine.
Non é detto che le forze dell’ ordine debbano
averesempreil massimodéd |’ autorita. Per esem-
pio, nella scala i carabinieri hanno comandi,
compagnieestazioni. L estazioni sonol’ artico-
lazione periferica, sono pur sempre presenti.
Noi possiamo mettere un’azienda, un presidio
o addirittura un dipartimento, ¢’ e sempre quel
tipo di attivita, perd bisogna vedere qual € il
livello: pit scendi verso il basso, pit implica
un’ attivitameno complessa, con meno autono-
mia e meno struttura di organizzazione. Non
sempre le burocrazie fanno la qualita della
struttura, pero dobbiamo dire che senza sup-
porto organizzativo, senza supporto logistico
necessario, non e possibile una qualita
dell’erogazione del servizio. Piu aumenta la
distanzatrail principio organizzativo elastrut-
tura, piu ¢’ e la disfunzione. Questo & un dato
fotografato storicamente in tutte le situazioni
precedenti.

La polemica sulla quale innestiamo il
conflitto & proprio questa: che piu si impoveri-
scedel supportologistico pit peggioralaquali-
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tadel servizio erogato, questo il punto. Certo
rimane, ma bisogna vedere come é supportato
cio che rimane. Oggi la logistica di supporto
al’ attivita, ala prestazione e fondamentale.
Dalla guerra in Irag conta la logistica, non
quelli che stanno li a combattere, fino
al’ erogazione sanitaria. Noi crediamo che il
livello per queste strutture debba essere ato,
non basso.

Qui viene poi un atro meccanismo che
damedici conosciamo: ¢’ echi si arrangiaesi sa
arrangiare, cioé ci sono i frequentatori dei ver-
tici, degli assessorati, i direttori generali che
sanno ottenereequindi atitol o personal e otten-
gono le cose; quelli che agiscono secondo le
procedure o i percorsi, che non ottengono mai
niente, perché il percorso &€ sempre inceppato.
Per mantenerealtoil livello, secondo noi deve
essere alto il livello di autonomia. Per questo
siamo fortemente critici su questa scelta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Vorrei rileggere
insiemeil 502, comma9: “ Gli ospedali chenon
siano costituiti in aziendaconservano lanatura
di presidi dell’ unitasanitarialocale. Nelleunita
sanitarie locali nelle quali sono presenti piu
ospedali questi possono essere accorpati ai fini
funzionali. Nei presidi ospedalieri éprevistoun
dirigentemedicoin possesso dell’ idoneitaeun
dirigente amministrativo per |’ esercizio delle
funzioni di coordinamento amministrativo. Il
dirigente medico el dirigente amministrativo
concorrono, secondo | e rispettive competenze,
al conseguimento degli obiettivi fissati dal di-
rettore generale. A tutti i presidi e attribuita
autonomia economico-finanziaria con conta-
bilitaseparataall’ internodel bilancio, conl’in-
troduzione delle disposizioni previste per
|’ azienda ospedalierain quanto applicabili”.

E’ questo che stiamo facendo. Ognuno si
posi zioni rispetto acomesi volevaposizionare,
non e autonomia uguale azienda questo, € la
sostanzadi unragionamento chedicei presidi
ospedalieri hanno dellespecificitd’, dopodiché
Benatti introduce anche il dipartimento
organizzativo e questo e qual cosadi piu rispet-

to aun presidio ospedaliero monospecialistico
puro e semplice, pero si tratta di questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo ulteriore
passaggio sull’ art. 18 éladimostrazione chiara
che s tenta di rattoppare un vestito lacerato,
guello della privazione del rango di azienda
delle due realta Salesi e Lancisi. Lo si legge
anche dal tenore lessicale di questo emenda-
mento, |0 hanno detto coloro che mi hanno
preceduto, non mi ripeto. Sono tentativi postu-
mi di rianimare una cosa che non ¢’ €& piu, con
un’ aggravante che la dice lunga, perché noi
I” abbiamo giadettoin Commissione, erachiaro
doves andavaafinire, quali sarebbero stati gli
esiti di questapropostadi legge: compromissori,
che hanno stravolto I'impianto complessivo
che aveva comunque una sua logica iniziale,
stravolta strada facendo. Dire chei direttori di
presidio vengono nominati dalla Giuntaregio-
nale € una cosa che non esiste, non dovrebbe
esistere. Si devono autonominare, andiamo
ancorapitavanti, piuuno, sonod’ accordissimo
e pronto afirmache si autonominino al’inter-
no dellastruttura, per dareloro maggiore auto-
nomia. Manon esistequestarobaseparliamodi
sistemasanitario. Cosafail direttoredi un’ azien-
da se non indicare chi puo essere in grado di
garantire la funzionalita della struttura, per
spessore, per esperienza per tutto. Qui addirit-
turaedirettamentelaGiunta. Alloraharagione
Favia quando dice che questa € una cosa
politicaebasta. LaGiuntadice“trattiamodiret-
tamente perché vi consideriamo quas foste
guello che non siete piu”. L’azienda non c'é
piu, prendiamone atto e andiamo avanti, ma
diamo dignita alle cose che facciamo.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Melappioni.

MELAPPIONI. Confesso che avrei for-
temente voluto non intervenire per non accen-
tuare, egoisticamente, un disagio personae
collegato allanecessitacheil ruolo mi haimpo-
stodi votarein manieradiversadacompagni di
partito ches impegnano esono stati el etti nella
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stessadimensione provinciae. Credo pero che
il dibattito abbiaraggiuntonlivello chepreten-
da una riflessione molto piu ampia. Siamo al
guarto giorno di discussione sulla sanita
marchigiana, stiamo riflettendo su quale sara
I”’elemento fondamentale per la qualita della
vitadi questaregione, un elemento fondamen-
taleanche per [o sviluppo economico-produitti-
vo di questa nostra regione e stiamo ancora
discutendo sui modelli organizzativi. Temo
cheutilizzeremo benmeno ,tempo per riflettere
sulle questioni generali.

Credo che da questo punto di vista...
(Interruzione). Mi fa piacere e verificheremo,
collega Ciccioli, se cosi stanno le cose, perché
guestosignificaa zarelaqualita, maéindubbio
chesecontinuateatenerelatensionealta, come
s efatto purtroppo in questa regione da molto
tempo sulle questioni dell’ organizzazione, ri-
schiamo di nondareun buon servizioachi ci ha
eletto e ci hamandato qui.

Credo cheunodei punti fondamentali sui
quali riflettere per la qualita delle prestazioni
non e |’ articolazione organizzativa ma sono
ben altre cose ben piu difficili e complesse,
sulle quali credo sia anche non opportuno ap-
profondirepiudi tanto, rispetto aunadimensio-
ne di valutazione della qualita dei servizi che
facciamo, perchééancheimponderabile, per la
sanita, misurarelaqualitadei servizi. E' indub-
bio che ¢’e un atro elemento ulteriore. Non e
pensabile che ci sia un percorso di scelta e di
decisione che non sia paralelo frale funzioni
dell’ ospedale Cardiologico e dell’ ospedale
Pediatrico per laloro storia, per una serie di
elementi ed é quindi indubbio che e giusto che
lariflessione mantenga questo percorso e tultti
| soggetti che hanno titolaritamantengano que-
sta posizione comungue, perché questo € un
indicedi oggettivitaecorrettezzaindi spensabi-
le. Cosi non e stato, sento dentro e fuori di
guest’aulariflessioni di divaricazione rispetto
a questo percorso che stanno dentro certi
opportunismi che non riesco a comprendere.

Dentro questo elemento di unitarieta di
giudizio edi sceltevi sono ancheal cuni indica-
tori. Potremmo misurarelacomplessitadell’ at-
tivita che viene svolta, potremmo misurare la
mobilitacheil collega Giannotti ricordava, ma
non con precisione, rispetto all’ attivita

extraregionale, cheecircail 9% per il Sales, il
14% per il Cardiologico, il 56% per il
Cardiologico sulla mobilita extraprovinciale,
intornoal 42-44% per lamobilitainfraregionae
e fuori provinciaper il Salesi.

Ma questi elementi sono di difficile uti-
lizzo nell’ articolazione di una scelta di questo
genere, perd un elemento c'e. Recentemente
I Istituto Mario Negri, riconosciuto comel’isti-
tuto chescientificamentehalecapacitaper dare
le linee, pone il Cardiologico a livello di
quindicesima struttura come prestazioni
cardiochirurgiche nel nostro paese. L e quattor-
dici precedenti sonotuttedipartimenti chestan-
no dentro le strutture ospedaliere.

Non abbiamo elementi dell o stesso gene-
re per quello cheriguardail Salesi. Senon éla
guestione organizzativa, quali altri elementi?
Gli altri elementi sono quelli di darespazioale
professionalitaedi discuteresullapossibilitadi
esercitare un governo clinico complessivo ri-
spetto alle patologie che si debbono affrontare.
Quale migliore opportunita, in questo caso, di
stare in un sistema piu ampio? Perché il
cardiopatico, comunque, ha problemi di atro
genereedentro il Salesi meta delle prestazioni
vengono fatte per gli adulti, quindi con neces-
sita di strutture di supporto che stanno ben
lontane a una struttura strettamente pediatrica.

Quello che facciamo, cari colleghi del-
I’ opposizione, non € danneggiare un sistema
ma creare le condizioni perché questo possa
dare unarispostapiu completa, global erispetto
ai bisogni di chi € dentro. Questo |o dobbiamo
direconforza: siamo convinti di averecreatole
condizioni di questo percorso. Non solo, main
un’ otticaaziendal eledimensioni sono elemen-
to indispensabile per avere un aggiornamento
tecnologico, professionale adeguato e conti-
nuo. Questo ce lo dimostrano, sia nel privato
che nel pubblico, tutti i percorsi che vengono
fatti oggi elodimostraper il Salesi unelemento
molto chiaro: ladifficoltache haavuto lastrut-
tura per avere una tecnologia qual e la Tac,
indispensabile; perché le dimensioni ridotte
hanno creato I"impossibilita operativa, econo-
mica, finanziaria di fare questo percorso. E’
indubbio che dentro un’ azienda piu ampia, in
un’ ottica diversa, quando le questioni di sup-
porto vengono ridotte, snellite come ci avete
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chiesto fino ad oggi, questo & un percorso piu
facile.

Lalogistica piu € alta meglio &. Credo
che aver fatto, in un’ otticalogisticadi suppor-
to, un'azienda sanitaria regionale unica, va
nella direzione che lel ha detto poco fa, con
I’esempio che lel ha fatto poco fa. Non si
possono usare gli esempi per una struttura o
un’altrainun’ otticadiversa: lelogiche devono
esseresemprequelle. Eccoquindi chelaGiunta
e la maggioranza di questa Regione si sono
allineate su un percorso che € quello che chie-
dono i marchigiani. Chiedo aognuno di noi di
girare la regione Marche, sentire qual € la
sensazione che s ha nella regione Marche
rispetto alla sanita di questa citta. Rispetto a
guesto c’'e una forte tensione sul territorio,
perché le dinamiche economiche generali di
guestanazione, di questo Governo ci impongo-
no un allineamento al basso dei servizi, conuna
grossapreoccupazione. Unministrol’ altrogior-
no ha detto che faranno le assicurazioni, sco-
prendo le carte di qualcuno chedicevachenon
eravero questo, quando siamo stati in campa-
gnaelettorale.

In quest’ ottica, il fatto che in questa re-
gioneungoverno abbiadecisodi razionalizzare
le dinamiche di supporto al sistema sanitario
dellacittadi Ancona, qualificaeaiutalacittadi
Ancona nel suo ruolo regionale, perché viene
riconosciuto I’ impegno da parte del territorio,
della periferia e del centro in quell’ ottica di
ottimizzazione della fruizione delle risorse.
Questo e un segnale grande che da la citta di
Ancona rispetto a una compressione delle ri-
sorse mentreci Si avviaaprivatizzare lasanita
e lo sforzo che sta facendo questo governo di
centro-sinistra € per evitare di perdere una
sanitache ésolidale euniversale. In quest’ otti-
ca, quello che viene lasciato € la sanita che
serve, non s tagliano i servizi, gli operatori
Vengono messi in un sistema piu ampio che e
guello dellapotenziaitadei servizi di Torrette,
pur con |’autonomia delle scelte, quindi non
ripercorrendo una strada che s era percorsa
alcuni anni fa. Nella sintesi noi creiamo le
condizioni perché quel ruolo che venivaricor-
dato in quest’ auladi poter creare una struttura
piu disponibile fuori regione, fuori di questo
paese, viene confermato con questa scelta.

Chiedo quindi al Consiglio regionaedi votare
questo atto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione per
appellonominale, anomede consiglieri Benatti,
Luchetti e Moruzzi, il subemendamento 18/
00001.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani S
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini no
Castelli no
Cecchini astenuto
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo S
Donati Si
Favia no
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri no
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca assente
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente
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Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Decadonotuitti gli emen-
damenti relativi al’art. 18.

Art. 19. Avevamo proposto di fare la
Conferenzadei presidenti di gruppo alle 13,30.
leri sera ci eravamo impegnati a fare rapida-
mente tutti gli articoli trail 18 eil 26. Chiedo
anzitutto sei consiglieri sono ancoradi questo
avviso. Inoltre, ci eravamo impegnati a fare
bene la discussione sul 26. Propongo di tirare
diritto fino alla discussione sul 26, poi faccia-
mo la Conferenza dei presidenti di gruppo e
programmiamo i lavori. D’ accordo?

Fasio PISTARELLI. Ritengo che sia
opportuno che di queste cose se ne occupi
appunto laConferenzadei presidenti di gruppo
e non |"aula, perché sono questioni di natura
politica e non procedurae. Politicamente mi
sento di direcheladiscussionesu qualchealtro
passaggio trail 19 eil 26 € non solo opportuna
manecessaria, perchéci sono 3-4 emendamen-
ti molto pesanti. Nonriesco acapireil filo: see
una questione di organizzazione del tempo in
generaleéun conto; seeunaquestionedi natura
diversa non riesco a capire |’ atteggiamento
dellamaggioranza, che chiede un’ accelerazio-
ne sui tempi mapoi, alivello politicononc’'é
nessun dialogo, perché qui stiamo discutendo
di coseanchemolto serie, undirettoregenerale
di un’azienda riunita — Torrette, Lancisi,
Umberto | — che nemmeno esprime il suo
pareresull’ indicazionedel direttoredi presidio
€ nemmeno su questi avete spiegato le ragioni
tecniche. Viventi lo dice dalle 11 che ancora
non ha capito tutta I’impostazione sulla per-
sonalitagiuridica, nemmeno questo avete spie-
gato, alora politicamente perché dobbiamo
accelerare? Se € solo una questione di tempo
sara la Conferenza dei presidenti di gruppo a
contingentare, a fare, a decidere, ma politica-
mente non mi sembra che vi siano tutte queste
attenzioni affinché noi siamo un po’ piu tran-
quilli sugli articoli, anche perché voi state fa-
cendo grosse discussioni politiche, noi nem-
meno siamo considerati, quindi state discuten-
dotradi voi, perché ho visto molti interventi di
D’ Angelo, Benatti, Moruzzi, Luchetti, Rocchi

cherisponde, quindi risolvete primadi tuttofra
di voi, poi discutete con la minoranza.

PRESIDENTE. Non ho nessuna inten-
zione di proporre all’ auladi non discutere. Ho
chiesto semplicemente sel’interruzione, inve-
cedi farlaalle 13,30 non siail caso di spostarla
a dopo I’ approvazione dell’art. 26 per poter
programmarei nostri lavori. Dopodiché, sicco-
medi interruzione abbiamo bisogno perchéc’' e
la Commissione convocata e ci sono i
capigruppo convocati, ci prendiamo I’ ora ne-
cessariaper faretutto quello che serve. Nessu-
no vuol strozzare la discussione e impedire di
discutere, tutt’atro. Chiedevo, praticamente,
sesiamod’ accordonel proseguireoltrele13,30.

Articolo 19. Emendamento 19/2. Ha la
parolail consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Nelle audizioni coni
Comuni, i sindaci tutti, sia di centro-sinistra
che di centro-destra— Giovanelli, Carnaroli,
Sturani eDi Ruscio— hanno chiestodi contare
di piu. Non mi sembra chelalegge di riordino
affidi ala conferenza dei sindaci, ala confe-
renza permanente regional e socio-sanitaria, a
comitato dei sindaci di distretto un compito
diverso rispetto al passato. Spesso e previstoil
parere, manon € un parere vincolante, per cui
sei sindaci si pronunciano in manieracontraria
non producono alcun effetto rispetto alla deci-
sione. Significa che il ruolo dei sindaci nel
sanitario rimane assol utamente marginale. Di-
verso eil ruolo dei sindaci in campo socialein
cui partecipano all’ approvazione del piano so-
cialed’ ambito, in cui partecipano anominareil
responsabile dell’ ambito, in cui partecipano e
decidono tutte le politiche sociali, mentre la
sanita, che certamente non € meno importante
rispetto a sociale, non mette i sindaci allo
stesso livello.

Intutti i posti dovesi prevedeil parereho
aggiunto “vincolante”, quindi mi affido alla
sensibilita dei colleghi consiglieri perché il
ruolodel sindaci siapotenziatoall’internodella
legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTina CECCHINI. L’articolo 19 e
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importante e riguarda le attivita zonali, il pro-
gramma delle attivita distrettuali. Per chi non
vuol parlare solo di logistica e vuol parlare
anche dei contenuti, credo chelaquestionesia
di rilievo e sia articolata nelle modalita di
costruzionedellevarieproposte, siafinanziarie
che di merito. Il piano annuale delle attivita
zonali é adottato dal direttore di zona o dal
collegio di direzione dellazona, ma sottoposto
a parere della conferenza del sindaci e dei
comitati di partecipazione, propongo in un ul-
teriore emendamento. Deve essere un parere
vincolante, atrimenti in che modo riusciamo a
costruire laprogrammazione delle attivita non
ospedaliere ma di rilievo territoriale? La que-
stione non e secondaria, quando parlo di questo
parlo di attivitasiadi prevenzione chedi cure
domiciliari chedi tuttal’ attivitadi riabilitazio-
ne, di distretto. Pensiamo ale pluripatologie
dell’anziano. Capire in che modo s da una
risposta a bisogno esistenziae dei cittadini &
importante e questa € la sede. Il parere dei
sindaci € importante come nell’art. 1. Li s
voluto dire “ partecipazione degli enti locali”,
qui sediciamo solo questo dovraessere spiega-
to agli enti locali che volgiamo solo una loro
chiamata di partecipazione e non nel merito.

Lo dico perché il rapporto con gli enti
locali a questo punto ce lo giochiamo qui, su
guesto emendamento e non credo che la que-
stionesiadel tutto secondaria, quindi chiedola
votazione per appello nominale a nome anche
di Pistarelli e Castelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Presidente, abbiamo
fatto un patto perché la discussione non sia
troppo ridotta ma senza ostruzionismi partico-
lari. Se gli atri gruppi non parlano, uno per
gruppo sarebbero tre per la minoranza, abbia-
mo fatto un solo intervento. Se Forza Italiae
Udc nonvogliono parlaremaio voglio parlare,
unaelasticagestione del tempo credo ci debba
essere. Delle due I’una: io rinegozio il patto,
altrimenti nonci sto piu. Treinterventi per tutta
la minoranza.

PRESIDENTE. Chieda di intervenire

tutte le volte che vuole e le do la parola, stia
tranquillo.

Prego di procedere alla votazione per
appello nominale.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Amagliani no
Agostini no
Amati no
Ascoli no
Avendl assente
Benatti no
Brini Si
Castelli si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
M assi Si
M el appioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli assente
Silenzi no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi Si

I Consiglio non approva

Emendamento 19.3. Hala parolail con-
sigliere Cecchini.
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CrisTINA CECCHINI. Massi e Viventi si
interrogano come mai la maggioranza non ap-
prova certi emendamenti. Credo non solo sia
possibile, perchél’ abbiamovisto, macredoche
la questione migliore siafarlo saperein giro e
non limitarsi a quest’aula che & molto
autoreferenziale, quindi ripropongo, per evita-
re un ulteriore errore che la maggioranza ha
compiutoin un precedentearticol o sui comitati
di partecipazione dei cittadini, che anche il
parere del comitato di partecipazione dei citta-
dini ci silaenon soltanto quello dellaConferen-
zadei presidenti di gruppo, quindi chiedo nuo-
vamente la votazione per appello nominale
anche anome di Romagnoli e Castelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Non sembri unaque-
stione secondaria che nel momento in cui S
vara un atto di questa fatta, la maggioranza
rimanesordaad unaseriedi propostechevanno
nel senso di aumentare, val orizzarequel princi-
pio della condivisione che la lista “Marche
democratiche” inserivanel suo programmael et-
torale ogni due parole. Quindi non capiamo per
guale motivo questa maggioranza, 0 meglio
guello che nerimane, siatetragonaacontributi
che potrebbero favorire un atteggiamento da
parte di tutti noi ancora piu costruttivo, perché
mi sembra che di fronte allo smembramento
della maggioranza, noi della minoranza tutto
sommato ci sSiamo comportati con un grosso
tasso di fair-play, manon capisco come su un
atto di questo genere, qui addirittura s respin-
gano emendamenti come questo chenon hanno
neanche quel tanto di efficaciaimpeditivache
potevarivestireil precedente emendamento di
Ceroni.

Faccio un accorato appello alla maggio-
ranzaanche perché, innomedei famosi patti di
Cui sSlamo memori, Siapossaper |o meno intro-
durre la discussione su un piano che non é né
conflittuale né conciliante, € un piano di un
fluire naturale verso non dico il nulla ma il
disordineorganizzato di questo,sto normativo.
Quindi mi associo allarichiestadel consigliere
Cecchini voltaall’ approvazionedi questoemen-
damento parteci pativo, solidarista, progressista.

L'ha fatto una comunista come Cristina
Cecchini, troviamo |I’occasione di dire “voi
qualcosadi sinistra, noi qualcosadi destra’.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento per appello nominale.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castelli Si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti no
M assi Si
Martoni no
M el appioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli assente
Silenzi no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no

I Consiglio non approva
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Emendamento 19/4. Hala parolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Si dimostra
plasticamente come il “diavolo” dell’ accordo
dell’art. 26 nonriusciramai arealizzare coper-
chi atenutastagna. Onestamenteéstato un caso
guello che probabilmente haportato An afare
un emendamento quasi preveggente rispetto a
guesta proposta di modifica, 0 meglio gia
I emendamento primaancoracheil conciliabo-
lo di due giorni faavesse |’ esito che conoscia-
MO aveva un senso, maoggi ce I’ ha ancora di
piU. Pensate cosasuccederanellaconcertazione,
nel dialogo, nella collaborazione, nel rapporto
frai direttori delle zone-fantasmi giuridici eil
direttore generale, chetuttavias deve occupa-
re solo di appalti, di tesoreriaunicaeimmobili
guando si tratteradi approvareil piano annuale
delle attivita zonali. Secondo la previsione
dell’art. 19 che oggi chiediamo ancoracon piu
forza e determinazione di correggere, il piano
delle attivita zonali, che per due ani sara
sovrainteso esclusivamente dallazona, che per
due anni non vedra assolutamente I’ Asur in
gualche modo coinvolta e connessa a questo
tipo di programmazione perché I’ accordo di
guestamaggioranzahaprevisto chel’ Asur non
si debba occupare di cio che éfuori dai famosi
cinque punti. Ebbene, nonostante questo e il
direttore generale dell’ Asur che deve approva-
reil piano zonale, quindi per lomenoil diretto-
re generale questo tipo di approvazione lado-
vraesprimere dopo che sarascadutoil biennio,
perchécaroPistarelli, tuchesel statoil veggente
di questasituazione, non puoi che darmi ragio-
ne nel momento in cui io sostengo, utilizzando
un’ espressione caraalamaggioranzadi “Mar-
chedemocratiche”, che” ¢’ azzecca’ il direttore
dell’ Asur conil pianozonale?Non* ¢’ azzecca’
niente, fino almeno a due anni, eppureil prin-
cipio di un atto “leopardato” porta anche a
questo. Silenzi, che “c azzecca’ il direttore
generale con |'approvazione di un piano di
zona che per admeno due anni e affidato ala
competenza del fantasma giuridico-zona ed €
espunto dalle competenze di un direttore gene-
rale? Delle due I’una: noi possiamo assumere
unatteggiamento*londinese” di fronteaquesta
logomachia, staremo piu buoni, piu tranquilli,

perd la maggioranza deve capire che la tran-
quillita & anche il risultato di un’attenzione
verso la nostra posizione politica.

Chiedo che lamaggioranza, che capisco
oggi affaccendata nel tentativo di leccars le
ferite, di suturare i drammi del Lancisi, deve
potermi direin manieraseriaeconcretacomesi
giugtifical’art. 19 allalucedi quello che sarail
26.

Chiedo che venga modificato |’ art. 19,
comma 1 nella parte in cui devolve all’ appro-
vazione del direttore generale dell’ Asur, la
competenza in ordine a piano zonae. E' un
Nnon senso, unacontraddizione, espressioneche,
se non emendata, contribuira a ingenerare
entropia, disordine molecolare in tutto questo
nostro povero sistema sanitario che, ripeto,
rischiadi avere troppe repubbliche di San Ma-
rino, qualche Burkhina Faso, ma sicuramente
non di essere un atto idoneo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Questo emenda-
mento mi sembra colga un problema e mi
sembra in contrasto con quanto deciso nel
commalbis.Vorre capireperchéinquesti due
anni il direttore generale dell’ Asur approva
definitivamenteil piano di zona. Mi sembrava
cheavessimo deciso atracosanell’art. 1. Vor-
rei capirecomestanoinsiemedal puntodi vista
normativo le due questioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 19/4 bis. Halaparolail
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Vistalasituazione
dell’ aula, chiederel la sospensione della sedu-
ta. Non ¢’ é I’ assessore Melappioni, non ¢’ é il
presentatore di questo emendamento, verifi-
chiamo il numero legale. State tenendo un
atteggiamento vergognoso, non avete risposto
neppureallarichiestadi CristinaCecchini, che
non é dei banchi di una destrafacinorosa. Ma
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cheatteggiamento e questo?V oletechiuderela
legge rapidamente? Almeno abbiate ladignita
di rispettare le domande che sul merito vengo-
no fatte dalle forze di opposizione, altrimenti
chiudetevela da soli, l1alegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci per illustrare I’ emendamento.

ANDREA RICCI. E' un emendamento pu-
ramentetecnico, ¢’ e stato n errore nellascrittu-
ra del testo, perché il piano di distretto non é
proposto, come erroneamente avevamo tra-
scritto, dal direttore di zonamadal direttoredi
distretto. E' puramente formale, era un errore
nella scrittura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Sembrava invece,
dalla dicitura del comma 4 cheil direttore di
Zona avesse, come piu volte annunciato, I'in-
combente, I oneredi coordinaretutteleattivita,
comprese quelle socio-assistenziai, pertanto
di integrazione, tanto daproporre lui personal-
mente, dopo la sintesi fatta con il direttore di
distretto, il piano eil programmadelle attivita
distrettuali.

ANDREA RICCI. L'ho detto, & stato un
errore.

Fasio PISTARELLI. Accetto la spiega-
zione, ritengo comungue cherimangaapertala
guestione relativa al direttore di zona che ha
comunque la necessita di fare I’integrazione
con le attivita di distretto, ai fini dell’integra-
zione piu complessiva socio-assistenziale, so-
cio-sanitaria. Rimaneil problemaapertorelati-
vo aladefinizionedi tutti i passaggi che porta-
no ad una effettiva attivita di integrazione;
Questa specificazione e di natura tecnica, Ci
soddisfa, rimaneperoil problemadi vedereche
effettivamente I’integrazione non sia solo di
facciatamafattiva. Ci sono tanti passaggi, ma
allafinenon s indicachi deve fare cosae che
cosadeveaverealivellodi carico di responsa-
bilita nella risposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Mi sembra assolutamen-
te accettabile questo emendamento in quanto &
del tutto logico che ogni direttore di livello
facciail piano relativo a proprio livello, perd
magari ci spiegherete per quali ragioni in altri
casi, tipo quello dei direttori del Salesi e del
Lancisi non fanno i piani relativi ale proprie
competenze ma se li vedono calati dall’ ato.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non voglio entrare nel merito di que-
sto, perché abbiamo spiegato. Volevo soltanto
cercaredi capiredail consiglieri dell’ opposizio-
ne alcune cose. Se drammatizziamo
pretestuosamente significa che s rompe una
specie di accordo, chiamiamolo come voglia-
mo...

Faeio PISTARELLI. Presidente, non
parliamo piu di accordi e di patti, per cortesia,
perchéieri el’ atroieri abbiamo solo parlato di
tempi e di organizzazione del calendario, per-
ché |’ accordo politico non ¢’ €. Noi siamo for-
temente contrari alla proposta di legge 134,
deveesserechiarodi fronteatutti i marchigiani!

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Se mi avesse ascoltato sarebbe stato
uno sfogo risparmiato, per dopo. L’ accordoeil
patto non sono sui contenuti, assolutamente. o
non ho mai sospettato che ci potesse essere la
benché minima condivisione, anche se questa
mattinacon il discorso del consigliere Viventi
sembravachefosseun’ atracosa. lo cercavodi
capire se C'era questo tipo di cronogramma
concordato... (Interruzione).

PRESIDENTE. Per favore, non devein-
terrompere, consigliere Pistarelli! Si sieda e
ascolti.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Mi piace I'irruenza del consigliere
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Pistarelli, perché se non altro dimostra che &
giovane.

Non abbiamo fatto patti particolari,
Pistarelli; avevamo soltanto detto, di fronte ad
unarichiestadel suo capogruppo di chiuderela
discussionel’dtroieri seraalle 0,20, parlando
soltanto su atri due emendamenti e basta, che
nonentroieri maentro oggi si sarebbetermina-
tol’esamedellalegge. Presumibilmente si ter-
mina con la maggioranza che approva e la
minoranzachenon éd’ accordo. Sequalcunofa
unadomanda specificache non € pretestuosae
chevuoleunarisposta, bastavaprimaaspettare
treminuti e sarebbetornato chi avrebbedatola
risposta. Questo eil punto.

FaBio PISTARELLI. MaPresidente, mi
stariprendendo su che cosa?

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. lo non la riprendo, non tocca a me
riprenderla.

Fasio PISTARELLI. Chiudiamola qui,
Presidente.

CataLbo MODESTI. Matuti interroghi,
ti dai lerisposte, interpreti gli atri... Fai tuttotu.

Fasio PISTARELLI. Certo... Cosavole-
te?

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non vogliamo nulla, vogliamo sola-
mente capire se cose e discors fatti in un certo
modo siano ancora validi 0 meno. Se sono
validi, si faunadomanda, si aspetta un attimo
elarispostave ladiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 19/4 his.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 19. Ha la
parolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. L’ articolo 19, par-
lando del piano delle attivita zonali parla di
gualche cosadi diverso rispetto aquello che é

la proposta di legge che verra licenziata dopo
I" approvazione dell’art. 26, perché del piano
delle attivita zonali non si puo piu parlare per
zone che hanno personalitagiuridica; quello si
chiamapiano aziendale ed & previsto dal 502 e
successivi. Pertanto questo articolo a nostro
avviso e assolutamente fuori squadro. Hadetto
giustamente il collega Castelli che ci sarebbe
0ggi tuttala necessita, oltre che |’ opportunita,
di rivedere complessivamente il quadro della
proposta di legge, perché non regge tecnica-
mente. Anche questo articolo 19 é assoluta-
mente non in linea rispetto all’accordo che
avete faticosamente trovato con I’ art. 26 e che
stravolge ogni tipo di impostazione preceden-
te, perchél’ articolato precedente non & coeren-
teconquellofinae. Sull” art. 19 voteremo con-
tro, riprendiamo la questione relativa alla ne-
cessita e all’ opportunita di rivedere tutto il
quadro, I’ appello erelativo ad unacoerenzache
ci deve essere. Tecnicamente stiamo peggio-
rando non solo sotto un profilo letterale ma
anche di contenuti il sistema che state
enucleando con la proposta di legge.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Ritengo che le osserva-
zioni che faceva il consigliere Pistarelli non
siano validerispetto allanon coerenzadel testo
di legge che stiamo esaminando, in primo luo-
go perché eimproprio riferirsi a D. Lgs. 502-
517 in maniera letterale e specifica su ogni
singolo atto e su ogni singola procedura nel-
I’ organizzazione del nuovo sistema sanitario
regionale, perché come mi pare ormai debba
risultare evidente dopo questa giornata di di-
battito, la proposta che viene avanzata, pur
avendo come punto di riferimento quei decreti
legidativi, vaoltre essi, sullabase dellanuova
versione del titolo V della Costituzione che
assegna alle Regioni |a piena competenza in
materiadi organizzazionesanitaria. Conseguen-
temente noi, nella legge non siamo tenuti a
chiamare piano aziendaleil piano delle attivita
delle zone mapossiamo, eriteniamo doveroso,
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per una logica interna alla legge, chiamarlo
piano annuale delle attivitazonali, individuan-
done procedure anche formalmente diverse da
guelle del piano aziendale. In secondo luogo,
rispetto alla coerenza tra norma transitoria e
testo complessivo di legge, € evidente che la
normatransitoriahaunavaliditaben definitae
precisa, stabilitanell’ art. 26 che esamineremo,
in due anni. Tutte le norme che sono e saranno
in contrasto, nel periodo transitorio, con le
disposizioni transitorie, non potranno essere
applicate, atrimenti non si capirebbe perchési
falanormatransitoria. Lanormatransitoriala
s fa proprio perché nel periodo transitorio
alcune delle norme previste per i funziona-
mento normale del regime non sono valide,
conseguentementelenormechesonoincontra-
sto conlanormatransitoria, nel periodo transi-
torio non saranno valide. Lanormatransitoria
definisce le deroghe limitate nel tempo delle
norme previste per il funzionamento a pieno
regime del sistema. Per questo motivo non
vedo alcunacontraddizione internaallalegge,
in ogni caso alafine, comunque dovremo vo-
tareil coordinamento tecnico per le correzioni
formali, non sostanziali, relative ad un testo di
legge cosi complesso.

Nellariunione della Commissione che é
convocataechefaremo dopo laConferenzadei
presidenti di gruppo, gia potremo esaminare,
per rendere piu cogenteil testo, lemodifichedi
coordinamento tecnico necessarie rispetto agli
articoli che abbiamo gia approvato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiINa CECCHINI. Credo chelaCom-
missione sanitanon siain grado di fare, in sede
referente, quello che dice il presidente Ricci.
Cerchiamo di andare piu piano e di non fare
errori, manon credo che la Commissione sani-
ta, convocata successivamente all’ aula, possa
in coordinamento tecnico farein sedereferente
modifiche. Spero che non ce ne sia bisogno,
sono per lalineaper cui vi assumete larespon-
sabilitadi quello chestatedecidendo evotando,
malaCommissione sanitaquesto poterenon ce
I"ha, non I'avra neanche nel nuovo Statuto
regionale, quindi figuriamoci se lo puo fare

adesso modificando una questione di merito
degli articolati gia votati dall’aula. La Com-
missione, qualora individuasse un problema
immediatamente...

ANDREA RICCI. Non dicevo questo. In
Commissione noi possiamo dare delle indica-
zioni a coordinamento tecnico, puramentefor-
mali.

CrisTiNA CECCHINI. Sia chiaro che s
tratta solo di coordinamento tecnico. Questo
semprestatofattodal dirigentedellasegreteria,
mavresti coordinamento tecnico.

Forse potranno capitare questioni politi-
cherilevanti echi seleévotate seletiene. Non
credo chelaquestione dellafrettavi aiuti afar
bene.

Nel merito credo che siafacile motivare
il voto negativo, intanto perché noi in gquesto
momento stiamo definendo delle zone e abbia-
mo detto che gueste zone dovrebbero fare i
piani della salute, secondo piani di attivita
zonali, laprogrammazi oneorgani zzativaeope-
rativa per la gestione dei servizi sanitari, il
livello programmatorio, il coordinamento dei
servizi sanitari, larilevazione, il monitoraggio
e ladistribuzione delle risorse. Oggi vediamo
che questo piano annuale ha una ricaduta fun-
zionale nella proposta del direttore di zona,
nell’ approvazione del direttore dell’ Asur, nel
parere dellaConferenzadei presidenti di grup-
po senza voler sentire i comitati dei cittadini.
Qui si dicechesi definiscel’ attivitadi sviluppo
e di miglioramento dei servizi, madi fatto cio
che s articola bene sono le attivita distrettuali
del punto 4 enon s dice nulladi tutti i commi
descritti all’art. 11. Credo che sia un articolo
insufficiente, macomevelovoletevotarevelo
voterete. Non penso che |'intelaiatura
organizzativachestatedefinendodiasoluzione
alle problematicita che la zona dovra comun-
gueaffrontarealivelloterritoriale, doveci sono
i dipartimenti di prevenzione, i dipartimenti di
salutementale, i presidi ospedalieri. Ci saranno
piu presidi ospedalieri ecc.

Non mi sembra che questo articolo sia,
da punto di vista funzionale, al’altezza di
risolvere le questioni, ma se questo vi piace,
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cosi votiamo. Naturalmente in manieranegati-
va

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Mi preme sottolinea-
re, in presenza del Presidente D’ Ambrosio, in
assenza del Presidente Minardi, che qui non
esiste assolutamente alcun patto tra maggio-
ranza e minoranza per approvare comungue
guesta legge. Noi abbiamo cercato di dare un
ordineal corsodei lavori affinchénon preval es-
se lo scontro sui singoli emendamenti tecnici
rispetto a un dibattito serio e approfondito sui
contenuti. Null’ atrodi piu. Noi abbiamoanche
dato ladisponibilita... (Interruzione). Noi hon
siamoal serviziodegli impegni edel tempi, per
esempio, dell’ assessore Silenzi, perchélui giu-
stamente ha la sua agenda, mala suaagenda é
cosadiversa...

Giurio SILENZI. lo sto qui, tu vai via...

CarLo CICCIOLI. Questa mattina sono
stato assente perché prima di venire qui ho
ritenuto di andareaun’ assembleadei pescatori
al porto di Anconadove ci sono problemi seri
€S0Nno mancato un’ oretta. Sullavicenda segui-
ra un impegno, perché I'impegno politico é
multiforme, variegato e policentrico.

Ritengo che sia giusto che sugli articoli
significativi — il 19, il 20, il 26 e il 27 — s
debbaimpiegaretutto il tempo necessario. leri
Sera per esempio, hon in mia presenza alcuni
articoli sono scorsi velocementeperchésostan-
zialmente erano lariproposizione di leggi gia
vigenti.

Sull’ articolo 19 noi riteniamo cheancora
piuci sialo stato di confusionefraquello chesi
volevafare, cioé |’ azienda unica e quello che
nonsi estati capaci di fareelevecchieaziende.
Questo él’ articolodellecomplicazioni: ci sono
alcune leggi e acuni regolamenti che compli-
cano le cose che gia sono presenti. Da questo
puntodi vistaéinsufficienteeincompletonella
suaarticolazione, viceversa, per tener conto di
tutto peggioralo stato delladecisione. Per que-
sto ci troviamo necessariamente, nel giudizio
complessivo della legge a votare contro con

convinzione, perché questo € uno dei passaggi
importanti per lavostralegge, che secondo noi
SoNno passaggi negativi riguardo la situazione,
cioepeggiorativi di quello chegiavenivagesti-
to condifficoltae complessitanellaprecedente
articolazione. Per questo il voto e negativo e
diciamo che voi stessi avete modificato tre
volteil contesto, sopprimendo dei commi, ag-
giungendo delle altre articolazioni che non
avevate previsto, perchévi sieteresi conto che
cosi come era stato presentato eraincompleto,
non andava nella direzione che volevate voi.

Quando voi stessi in rispetto allapresen-
tazione della primalegge nel luglio dell’ anno
scorso, recentemente avete modificato vari
passaggi, € segno che questo articolo non era
compiuto per quanto riguarda la volonta di
arrivarealladeterminazionedellapoliticazonale
delle attivita distrettuali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Per quanto riguarda
il ruolo ellaCommissione edel coordinamento
tecnico, io credo non possacompierei passaggi
sufficienti allaricucituranormativaelogicadel
provvedi mento che stiamo approvando in que-
sti termini.

Faccio un esempio: I'istituto del piano
zonae. E’ unistituto nuovo, I'art. 191oindivi-
dua in senso innovativo, stabilisce la compe-
tenzain ordine all’ adozione, il procedimento,
lacompetenzainordineall’ approvazione, quin-
di questo atto e un fatto nuovo del nostro
ordinamentoregionale, senedefinisconoi tem-
pi, tuttavia € mutilo per quanto riguarda il
soggetto competente all’ approvazione finae.
Non s stabilisce se vi siano dei succedanei a
guesta approvazione finale. In particolare non
sono possibili applicazioni anal ogiche, proprio
perché e un istituto nuovo, non ¢ era prima,
guindi non vi sono situazioni pregresse chein
nome dellanormatransitoriapossano reiterare
la propria efficacia, quindi latitolaritadi pro-
prie funzioni.

Facciamo la prova logica, cercando di
capire cosa puo succedere: approviamo laleg-
gein questi termini, il piano di zonac’€? Non
c’'€? Chi lo approva? E’ in sede di coordina-
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mento tecnico che si pud individuare un sog-
getto competente all’ approvazione definitiva?
Non e chiaro. (Interruzione). Dove e scritto?
Non c’é scritto questo. Un conto e il piano
annuale delle attivita zonali, un conto il piano
delle attivita distrettuali di cui parlate voi. Il
piano annuale delle attivita zonali dovrebbe
essereapprovatodal direttoredell’ Asur, si pro-
postadi quello di zona ed € un istituto nuovo.
Noi andiamo ad approvare |’ articolo 26 modi-
ficato, nonc’epiuil direttore. (Interruzione). I
direttore dell’ Asur puo esclusivamente adotta-
re provvedimenti connessi all’ acquisto, agli
appalti, allagestioneeal controllo di gestione.
Questo cel’haonoil potere ulteriore, ultroneo
rispetto al comma 3? Non € il coordinamento
tecnico, qui & necessario chelanormatransito-
ria preveda queste cose, diversamente € un
pasticcio da cui non s esce piu. Quindi, o
riarticolatel’ art. 26 inmanierataledasistemare
gueste questioni, manon é coordinamento tec-
nico. (Interruzione). Credo che nell’ attuale
versionedell’ art. 26 modificato questapossibi-
litdnonvi sia, proprio perché, per unperiododi
dueanni I’ Asur svolgelefunzioni concernenti.
Poi évero chelaGiuntaregionale puo amplia-
re, pero perchénon stabilireconuncomma, con
un emendamento apposito... 1o rilevo un pro-
blema: che non si pud risolvere in termini di
coordinamento tecnico unaseriedi aspetti che,
attenendo aistituti innovativi non possono es-
sere frutto di applicazioni analogiche o di
reiterazione di effetti di situazioni precedenti.
Essendo fatti nuovi devono essere normati nel-
la maniera piu precisa, atrimenti il piano an-
nualenon esiste. Puo esisterequando il diretto-
re generale dell’ Asur avra questi aspetti, ma
guesti aspetti non li avra primadi due anni, ci
sara quindi il problema dei due esercizi. In
diritto amministrativo un organo non puo ve-
dersi riconoscere poteri diversi daquelli chela
legge gli attribuisce e questa e una tappa del
“pasticciaccio brutto”, quindi vi invito acorre-
re in maniera precisa questa parte, perché di-
versamente sarebbe “ nientificato” il piano an-
nuale di zonada cui discendono tuttaunaserie
di applicazioni gestionali edi programmazione
local e, che, senon adottateandrebbero ulterior-
mente a spoliare le funzioni e le concorrenze

possibili dapartedegli organi di partecipazione
locale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Lanostraposizionesara
contrari per due motivi. Uno e quello che vado
ripetendo daieri sera, ma rinuncio aripeterlo
ancora. lo continuo a non capire un problema
cheil presidente Ricci vede risolto, tant’é che
se le zone sono dotate di personalita giuridica
€0Sasono, zone o aziende? Questo eun proble-
masu cui ¢i dovremo rispondere, primao poi.
Aspetto ancorall’ art. 26.

Seconda questione, lafamosa partecipa-
zione democratica di cui vi riempite la bocca
come centro-sinistra, come sinistra, comesini-
straestrema, moderataecc. Avetevotato contro
ancheil parere della conferenzadei sindaci, io
non posso votare a favore di questo articolo.
Come amministratore, con la consueta schiet-
tezzae sinceritache mi contraddistingue posso
anche capire che questa conferenzadei sindaci
possa anche rappresentare un peso, un vincolo
per chi deve avere una gestione libera nelle
mani. Se parlassi dadirigente d’ aziendapotrei
capire che questo parere vincolante dei sindaci
potrebberappresentareun ostacol o, perd sicco-
me qui stiamo parlando di sanitapubblica, non
accettare che questo parere della conferenza
dei sindaci abbia in qualche misura un suo
valore significa dire “vi ascoltiamo per un
rispetto formale, poi facciamo quello che vo-
gliamo”. Laverita é questa, cari colleghi.

Per queste due motivazioni siamo con-
trari aquesto articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, a nome dei consiglieri
Ciccioli, Romagnoli e Castdlli, I’ art. 19.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
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Ricci Si
Rocchi assente
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca assente
Tontini Si
Trenta assente
Viventi no
Agostini Si
Amagliani Si
Amati assente
Ascoli Si
Avenali assente
Benatti Si
Brini assente
Castdlli no
Cecchini no
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia no
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti Si
Massi no
Martoni Si
Melappioni S
Minardi Si

Il Consiglio approva

Articolo 20. Emendamento 20/1 afirma
Novelli, che hala parola.

Serclo NOVELLI. Primavorrei un chia-
rimento sullacompletaevaporazione del rego-
lamento del nostro Consiglio, perché mi sem-
bra che siamo in fase anarchica, nel senso che
al di ladellapolemicachec’ eéstatasul “possia
mo parlare’, “ non possiamo parlare’, “il vostro
capogruppo si € impegnato perché non parlia-
te”, il problemache pongo e che sono le 14,27
e siamo in seduta antimeridiana. Se é stata
votata la prosecuzione non mi sono accorto di

quando e successo, quindi vorrei capire cosa
stiamo facendo.

PRESIDENTE. C’e stato un tacito con-
senso a prosieguo.

Sercio NOVELLI. Prendo atto che le
cose s fanno senza dirle e senzafarle etacita-
menteillustro |” articolo 20.

Meglio di me sta illustrando la
problematicadi questaquestione, il presidente,
per esempio, dellaProvinciadi Anconache sta
facendo una conferenza stampa, con cui riven-
dicacheleautonomieterritoriali locali vorreb-
bero avere un ruolo anche nella sanita. Mi
riferiscono anzi che potrebbe quasi essere il
caso che, anziché sfibrarci in questo lavoro di
starequi mattina, pomeriggio esera, potremmo
tutti andare a casa.

Mi  sembra che | esperienza
dell’ aziendalizzazione totale della sanita non
Sia stata coronata empiricamente da successo.
Mi sembrachenon ci siaproprio stato, neanche
sotto il profilo del risultato economico, un
vantaggio nell’ affidamento alle aziende della
gestione della sanita su criteri di asserita
economicita che poi sono saltati. Mi sembra
chelapolitica, in unasmaniadi autoflagellarsi
abbia fatto qualche passo indietro eccessivo,
arrivando a situazioni in cui i sindaci non rie-
scono ad avere un ruolo di partecipazionerile-
vante nelle scelte sanitarie. Ricordo di aver
vissuta la fase dei vecchi comitati di gestione
chepoi erano organismi lenti, pero consentiva
no che ci fosse un accordo fra Usl che erano
emanazioni dei Comuni egli anministrati, che
poi sono coloro checon letasse ele soprattasse
in questaregione finanziano il sistema sanita-
rio.

Lasceltadi questamaggioranzadi intro-
durreil concetto extra ordinem delle zone con
unaconferenzadei sindaci di zonachenonela
conferenzadei sindaci cheil 502 prevedeper le
aziende, ci da qualche ambito di liberta di
manovrain piu, perchéorainventandogli orga-
nismi il problemadi raccordare questi organi-
smi anche con larealta del territorio si pone.

Per questo ci sentiamo di proporre di
modificare la composizione della conferenza
permanente, che a differenza della conferenza
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zonale e previstadallalegge, malalegge non
dice come debba essere composta, dice soltan-
to che alla conferenza permanente socio-sani-
taria debbano partecipare Comuni, Province e
Comunitamontane. Lapartecipazioneparitetica
di questi nei sicuramente non rispetta un crite-
rio di proporzionalita e rappresentanza, perché
oggi le province delle Marche hanno grosso
modo la stessa popol azione, mapotrebbe darsi
chefraqualche mese ci possano essere provin-
ce delle Marche aventi |’ una una popolazione
tripladell’ atra. In questalogical’ introduzione
di un meccanismo di partecipazione bilanciata
per popolazione, la creazione quasi non di un
“parlamentino sanitario” madi un parlamenti-
no consultivo della sanita, in cui con pesi pon-
derati si possano esprimere leistanze del terri-
torio, in unafase neanchevincolante maneces-
sariamente partecipata, mi sembrachedovreb-
be essere importante.

SobenecheparlounConsigliocheieri ha
votato contro la concertazione dei sindaci. Le
istanze locali mi sembrachericambinoladisi-
stima. Per questo chiederei aun Consiglio piu
attento di questo, un voto favorevole a questo
strumento di attenzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 20/2 afirmaPistarelli e
atri. Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Questo emenda-
mento vuol sostituire la lettera a). A nostro
avviso deve essere meglio specificata questa
facolta, potestadellaconferenzapermanente. |1
controllo, il parere, il confronto deve essere
fatto sui programmi aziendali tutti, i bilanci
pluriennali di previsione — tutto al plurale —
bilanci economici preventivi, bilanci di eserci-
zio delle aziende sanitarie ed ospedaliere. 1l
termine aziende sanitarie dovrebbe essere spe-
cificatomeglio, perchésarebberoleattuali zone,
selediamo comeacquisite. Quindi, sarebbeda
modificarein zone e aziende ospedaliere. Que-
sto subemendamento |o prepariamo.

Do letturadel subemendamento: lalette-

raa) e mutatain questamaniera: “sui program-
mi aziendali, sui bilanci pluriennali di previsio-
ne, sui bilanci economici preventivi, sui bilanci
di esercizio delle zone e delle aziende
ospedaliere...”. Sarannotutti in contabilitaeco-
nomico-analitica, quindi laconferenzanondeve
guardare solo i documenti sanitari dell’ Asur,
ma anche quelli delle zone e delle aziende
ospedaliere. Se le zone hanno personalita giu-
ridicaecc., € bene che facciano questa verifica
anche coloro chefanno parte dellaconferenza,
su tutta la questione delle zone, delle aziende
ospedaliere per verificare lacompatibilita del-
I"intero quadro.

Aucusto MELAPPIONI. Sono d’ accor-
do con guesta proposta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Decade I’ emendamento 20/2. Emenda-
mento 20/3 a firma Viventi. Viene ritirato.
Emendamento 20/4 afirmaPistarelli, chehala
parola.

FaBio PISTARELLI. La conferenza no-
minaun componente del collegio sindacale. E’
superato, perché non essendoci piu i collegi
sindacali aziendali, come volevamo ripristina-
renellanostrapropostacomplessivadi modifi-
ca, dmeno il collegio della conferenza nomini
un revisore, quindi ritiriamo questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Emendamento 20/5afir-
maRicci, che halaparola

ANDREA RICCI. E' semplicemente un
emendamento tecnico, perchéi riferimenti ne-
cessari non sono soltanto quelli del comma 3
dell’art. 4 ma anche dei commi 3 e5. E' un
emendamento puramente tecnico, perché il
comma 3 dell’ art. 4 definisce lacomposizione
del collegio sindacale e determinache un com-
ponente € designato dalla conferenza. Questo
per quanto riguarda il collegio sindacale
dell’ Asur. Lastessacosadevevalere anche per
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I collegi sindacali di tutte le aziende, anche
ospedaliere, quindi la conferenza permanente
nomina un componente siadel collegio sinda-
cale dell’ Asur che delle aziende ospedaliere.
La norma nazionale dice che un componente
del collegiosindacaleinqualunqueazienda, sia
sanitariache ospedalieradeve essere nominato
dalla conferenza del sindaci, in questo caso la
conferenzadei sindaci € la conferenza perma-
nente regionale che nomina un rappresentante
nel collegio sindacale dell’ Asur ed anche in
quello delle aziende ospedaliere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione |’ articolo 20.
Il Consiglio approva

Articolo 21. Emendamento 21/1. Ha la
parolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il collega Novelli
ha tentato di riscrivere in maniera piu mirata
unacosache e molto seriae delicata, laconfe-
renzadel sindaci. “ Presso ciascuna zonaterri-
toriale € idtituita la conferenza territoriale di
garanzia sul servizio sanitario, composta dal
sindaco o suo delegato per tutti i comuni infe-
riori 25.000 abitanti”. Per i comuni superiori a
5.000, 15.000 €50.000, 3, 5 e 7 rappresentanti.

Questo per ridefinire una cosa che fa
parte del 502, perché laconferenzadel sindaci
e giaprevista, ridefinirlae ampliarla, renderla
anchepiuvicinaeproporziona ealladimensio-
ne dei vari Comuni, per il resto rimane tutto o
guasi in manieraidenticarispetto alle funzioni
eai ruoli chevengono assegnati giadall’ art. 21
nell” ultima stesuradella Commissione. E' una
cosa che cerca di allargare un organismo che
non si chiama piu conferenza dei sindaci ma
conferenzaterritoriale di garanzia sul servizio
sanitario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Non credo chelaconfe-
renza del sindaci debba avere una natura as-
semblearecomeavrebbein questo caso, perché
deve essere un organismo di controllo, di veri-
ficaancherispetto ai lati gestionali, quindi non
mi sembra accoglibile I’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento 21/5 afirmaRicci, cheha
laparola.

ANDREA RICCI. E' un emendamento tec-
nico, che rende piu chiaro il testo. “La confe-
renza in particolare promuove |’integrazione
trai servizi sanitari territoriali di zonaei servizi
socio-assistenziali”. La parola “territoriali”
potrebbesembrareriferirsi soltanto alleattivita
distrettuali, cosa ovviamente non vera, I’inte-
grazione e fratutti i servizi sanitari dellazona
el servizi socio-assistenziali, per cui S propone
di togliere la parola“territoriali”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Sono d accordo,
perchésarebbestato pericol osorestringeresolo
al servizi sanitari territoriali, cosa che tecnica-
mente significaun compito preciso, cheinvece
nelle intenzioni dello stesso estensore era gia
guello di occuparsi dei servizi sanitari tout-
court.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento 21/6 afirmaViventi. Vie-
neritirato. Emendamento 21/7 afirma Ceroni.
Halaparolali consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Si propone di
aggiungerelaparola“vincolante”. E’ unrichia-
mo alla responsabilita che deve assumere la
conferenza dei sindaci.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. E' forte, € eccessi-
vo?l| parerevincol ante, effettivamentehacom-
portato unalungadiscussionein Commissione.
Ricci prima si preoccupava di non allargare
troppo la conferenzadel sindaci, mail proble-
maeédi farlafunzionare per quello che dovreb-
beessere, cioeunacosacheancoraal territorio,
a controllo del territorio certi passaggi. Lo
spartiacque é tra chi vuol dare una cosache &
vincolante, percio forte, non solo uno stanco
rituale e chi non vuol darla. Noi votiamo a
favore, anche se Ceroni ha allargato le maglie
del vincolo. lo avrel stretto su due cose fonda-
mentali, per esempio i bilanci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Ladiscussioneegiasta-
tafatta. Noi riteniamo che bisogna mantenere
fermo un principio di fondo, cioé che I’ente
responsabile delle scelte finali in materia di
gestione e programmazione sanitaria sia la
Regione. Non si pud inficiare questo principio
affidando in termini vincolanti alaconferenza
dei sindaci alcune funzioni essenziali di con-
trollo e verifica sulla gestione e anche di pro-
grammazione. La conferenza dei sindaci, le
autonomielocali debbono parteci pareattraver-
S0 un meccanismo di forte coinvolgimento ala
costruzione delle decisioni, main ultimaistan-
za non si pud derogare a principio di una
definizione precisa delle responsabilita che
debbono far capo allaRegionein materiasani-
taria

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTina CECCHINI. Ringrazio Ricci
per la chiarezza, perché la declinazione del
rapporto congli enti locali fattain questo modo
non |’avevo mai sentitain maniera cosi limpi-
da. Toglie ogni ambiguita. Dopo aver fatto un
ragionamento di governare insieme gli enti
locali, costruire insieme il futuro di questa
regione, oggi sentirequeste paroleladicelunga

su quale rapporto o patto fra i cittadini la
coalizione"Marchedemacratiche” vuol realiz-
zare in questa regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento 21/11 afirmaViventi che
halaparola.

Luiet VIVENTI. Siccome ci siamo gia
attardati abbastanza a parlare sulle competen-
ze, sulle cosedove non vedo alcunapossibilita,
ritiro gli emendamenti perché non ho mai fatto
ostruzionismoenonémio mestiere. Dovevedo
chec elapossibilitadi sentire ancorail vostro
parere lo ascolto volentieri. Comunqgue, non
ritiro I’ emendamento, mettetel o in votazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Bisogna ragionare
sempre rispetto a quello che succedera al’ art.
26 chein qualche modo € la spada di Damocle
sotto la quale ci troviamo, che quindi rende
opportuno e necessario valutare quello che
succedera nel prossimo biennio, un biennio di
confusione, unbienniodi difficilecomprensio-
nein ordine aquello che effettivamente succe-
dera. Il collega Viventi ha sicuramente propo-
sto una cosa forte, fortemente aderente anche
alarichiestadi partecipazioneforte chederiva
dalle comunita locali. Rendiamoci conto ora
che lo scenario di cui dobbiamo ragionare €
rinnovato, nuovo, lo scenario dell’ art. 26, quin-
di ritengo che, sempreinnomedi quel principio
partecipativo che piu volte haispirato i molte-
plici emendamenti della Cdl, anche questa let-
tera aggiuntiva recepisce un’istanza. Qual €,
anche allaluce delle novita del nuovo articolo
26 cio che potrebbe rendere legittima questa
richiesta? || fatto che sara un periodo straordi-
nario ed eccezional e, anchedi grossaconfusio-
ne, abbiamo visto prima che I’ operativita di
alcune norme di questa legge potrebbe essere
compromessa in relazione al piano zonale.
Abbiamo approvato I’ art. 19 che, modificando
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I”art. 26 di fatto vieneannullato. Il piano zona e
c’émanon c'e. Seil piano zonale ¢’ € manon
¢’ &, lepochefunzioni chegiaerano originaria-
mente previste in capo ale comunita locali,
avranno necessariamente un ulteriore detri-
mento, unaulterioremarginalizzazione. Ci chie-
diamo se, tutto sommato, in previsione di que-
sto periodo transitorio perché lo avete scritto,
ma denso di significato organizzativo e
programmatorio, non siameglio responsabiliz-
zare fortemente gli attori della scena locale,
proprio perché questo periodo transitorio ecce-
zionale possa essere condotto nella
condivisione, perchéil reale problemaé che a
fronte di questo caos potenziale, di questa si-
tuazione in cui gli addendi rispetto ai quali la
comunita locale dovrebbe esprimersi, di fatto
vengono senon cancellati, collocati inunlimbo
decisionale dal quale ancoradevo capire come
potremo uscire... E' una scelta: responsabiliz-
zare al massimo le comunita locali.
Assembl earismo? Difficolta operative e deci-
sionai? E' una possibilita. Noi, non vedendo
chiaro il sistemadel meccanismi programma-
tori e decisionali chiediamo piu partecipazio-
ne, piu responsabilizzazione, in maniera tale
che almeno dal circuito delle decisioni non
vengaespunto quel tanto di partecipazione che
era prevista ma che, nello scenario che si va
profilando, potrebbe essere sostanzialmente
nullificata dagli eventi che si sono seguiti in
guesta seduta.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le anome anche di Ciccioli e Cecchini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Colgo lo spunto anche dato dal consi-
gliere Castelli, proprio perché la maggioranza
non € né sorda né blindata. Vorrei provare a
dare unarisposta di merito. Laverita é che se
prevediamo |’ approvazione del piano da parte
del conferenza dei sindaci, al’interno di una
programmazione regionale che non puo che
essere regionale, potrebbero esserci degli stri-

denti contrasti, quindi, secondo mequestastra-
danoneépercorribile, tanto piu chel’ articolo 22
da dei grossi poteri al comitato dei sindaci di
distretto.

Frail parere semplice, il parere obbliga-
torio e il parere vincolante, ¢'e anche quel
parere che in un certo senso fa scattare un
meccaniSmo procedurale, per cui per superare
un parere contrario ¢’ €bisogno di qualchecosa
in piu, che pud essere unamaggioranzaraffor-
zata, una previsione di riesame dopo gualche
giorno, dopo qualche termine ecc. 10 sono
convinto di questo tipo di strada. Non so come
inserirlain questo articolato dellalegge, perché
oltretutto non ho avuto il modo tecnico di
pensarci, ma su questa strada forse potremmo
incamminarci. Se riusciamo atrovare un qual-
cosa che dica, su alcuni atti fondamentali “nel
casoincui il pareredellaconferenzasiacontra-
rio”, la giunta potrebbe rivedere, richiamare,
approfondire. Per dare una cosa che non sia
soltanto un adempimento burocratico. Come
farlo e dove inserirlo tecnicamente, in questo
momento non ho studiato a sufficienza per
poterlo dire, ma sarei disponibile afarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominae, I' emendamento.

PieTRO D’ANGELO, Consigliere segre-
tario. Procedo ala chiama:

Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli assente
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Secchiaroli no
Silenzi assente
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi assente
Benatti no
Brini si
Castdlli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no

I Consiglio non approva

Emendamento 21/12. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I'articolo 21. Ha la
parolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. A consuntivo di que-
sto esame possiamo dire al cune cose piuttosto
precise riguardo al’ articolo 21.

Il ragionamento che An esprime e il se-
guente. Fatta salval’ipotesi, ragionevolmente
certa e probabile, dell’ approvazione della mo-
dificadell’ art. 26, nel regimetransitorio ches
va ad aprire esiste il concreto rischio che il
direttore di zonaabbiafunzioni ed esprimaatti
godendo di una condizione giuridica parados-
salmente rafforzata rispetto all’ attuale diretto-
re generale delle Asl. Facciamo quindi una
valutazione chepoco haachefarecon conside-
razioni di parte o partitiche, ma questo € un
dato: I’elemento monocratico che gia ha pro-
dotto fiumi di discussioni in ordine
all’ operativita della figura tradizionale del di-
rettore generale, di fatto si arricchisce e s

conferma con |’ enucleazione di questa figura
giadi per sespuriaperchétitolaredi unafunzio-
neil cui perimetro & confuso.

E’ chiaro che in un simile scenario s
rende necessario quanto piu possibilerafforza-
reil meccanismo parteci pativo chegiaastratta-
mente e stato configurato, mache, in previsio-
nedel periodo transitorio dovrebbe essere ulte-
riormenterafforzato. Daqui gli elementi di An
riguardo a rafforzamento del ruolo della con-
ferenza dei sindaci, di qui la necessita di una
seriedi correttivi che spero e auspico possano
essere oggetto di una riflessione organica in
Commissione che so convocata.

Lasoluzioneétesaal rafforzamento del-
lefunzioni dellaconferenzadel sindaci e spero
che possa concretizzarsi, attraverso un ordine
del giorno, una proposizione che in qualche
modo dia al’ espressione di voto della confe-
renzadei sindaci un poteredi persuasionemag-
giore di quello che puo scaturire dall’ attuale
configurazione dei suoi poteri. Si ipotizzavala
possibilita che, in presenza di pareri contrari
espressi sulleletterechecompongonol’ art. 21,
I”eventuale adozione di provvedimenti debba
essere preceduta dalla esposizione di unaserie
di controdeduzioni che consentano allaGiunta
regionale di mettere a confronto le
argomentazioni che eventual mente potrebbero
aver diviso o visto confliggenti conferenza dei
sindaci edirettore di zona. C' & necessita, sotto
il profilodel controllo contabileed economico,
chevengacon chiarezzaripristinatoil collegio
dei revisori dei conti, in quanto questa zona,
coni poteri cheandradi fatto aveders attribu-
itoil direttoredi zona, inrealtanon siaunazona
ma una “ marcatura a uomao”, OVVero un uomo
soloa comando dellazonachenon haneanche
il sistemadei controlli dei collegi dei revisori
dei conti.

Di questo penso si debbaragionare. Pro-
babilmentenon ¢’ estato il tempo di organizza-
re le contromisure agli effetti che nei fatti s
determineranno in capo allazona, ovvero ente
giuridicamente imprecisato, ma che mantiene
incampo al propriolegal erappresentante pote-
ri che non trovano neanche un meccanismo di
assoggettamento alavolonta del direttore ge-
neraledell’ Asur cheancoranonc’ érispettoalle
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attivitadiverse daquelle comprese nell’ elenco
dalaa) alag).

E’ un meccanismo dacorreggere. Vi éla
necessitadi attivare soluzioni che noi abbiamo
sicuramente individuato nel rafforzamento,
anche solo transitorio emomentaneo dellefun-
zioni dellaconferenzadei sindaci, contrappesa
alla figura monocratica del direttore di zona
che, come dicevo prima, sara esentato da una
seriedi meccanismi di controllo chepure, oggi,
sono suscettibili di applicazione rispetto a di-
rettore generale dellatradizionale Adl.

Quellaeunastrada. E’ evidente che do-
vremo trovare una soluzione che non crei
turbative allafunzionalité. Si sabenissimo che
guando si parla di controllo e partecipazione
degli enti locali il rischio concreto € che in
nome della partecipazione possano determi-
narsi circoli viziosi, frutto del tradizionale
assembl earismo che qual che voltafa capolino
inun certo sistemadecisionale. Troviamo allo-
ra una soluzione di questo genere, ma non
possiamo disconoscerelanecessitadi farloora,
inmanieratale cheo |’ ordine del giorno di cui
s parlavaconil Presidente D’ Ambrosio, atto a
stabilire dei meccanismi di intervento della
Giunta, qual oralaconferenzadei sindaci espri-
ma parere negativo, il meccanismo delle
controdeduzioni, della esplicitazione delle
motivazioni, oppurealtreformechenon posso-
no essere considerate come corollario inutile
mache oggi sono richieste per lagestionedi un
periodo che ési transitorio mache, comungue,
coincidecon fasepiudelicatadell’intero siste-
ma sanitario marchigiano. Non sonoio adirlo,
mal’ assessore M el appioni nel momentoin cui,
nel Psr, hafotografato un trend storico di spesa
talmente vertiginosa da autorizzare tutti noi a
considerare questo periodo transitorio, speria-
mo nellasituazionefinanziaria, comungqueestre-
mamente importante e strategico, che non puo
consentire ala Regione titubanze di sorta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Lafrettaci fafare
molti errori e credo che nell’art. 26 dovremo
fare reintroduzioni di ulteriori commi, oppure
¢’ éil rischio che questalegge non stiain piedi.

Per chi pensa che non dovevamai nascere con
guestadimensione non sarebbeun gran proble-
ma, certo e che siamo qui afare un atto chedal
punto di vista legislativo abbia un senso. In
guesta ottica stiamo costruendo un’ipotesi di
zonaterritorialeguidatadaundirettoredi zona,
figuraassolutamente fuori dal sistemadel 502.
Lequestioni che attengono a 502 o a 229 cosi
come scritto nel 3 bis prevedono unamodalita
di funzioni del direttore generale nel suo rap-
porto conlaconferenzade sindaci chenullaha
a che vedere con quanto abbiamo delineato.
Anche se volessimo pensare che siamo nella
piena articolazione del titolo V della Costitu-
zione e stiamo costruendo un modello
marchigiano di sistema sanitario regionale,
anche qui le cose non stanno in piedi, perché
al’art. 11 la zona declina delle funzioni, il
direttoredi zonain figuramonocraticasenzala
conferenza dei sindaci che ha alcune funzioni
non ha la possibilita di esercitarle e di farle
vaere.

Cosli pure o facciamo un richiamo espli-
cito al codice civile, atuta la normativa della
riformadel sistemasocietario eforse possiamo
disciplinarenel nuovo atto costitutivo di queste
zone le forme che riguardano i revisori dei
conti, altrimenti rischiamo di fare una costru-
zione che dal punto di vista giuridico non sta
assolutamente in piedi. Non capisco perché la
Commissionenons possariunireefarel’ emen-
damento e lasciare tutto all’art. 26. Non é
questo il punto, perché i problemi li avremo
anche dopo i due anni e li avremo per tutto il
tempo in cui questa legge funzionera, fino a
quando un referendum non I’ avra abrogata o
un’altra legislatura non metta ordine a una
legge cherischia di essere ingestibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 21.

I Consiglio approva

Articolo 22. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. E’ stato affrontato
il problema E’ un discorso di integrazione dei
Servizi socio-sanitari e socio-assistenziali. An-
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che qui il comitato del sindaci che vanno a
esercitare determinate funzioni, € lasciato
al’enunciazionedi principio nellafilieradelle
decisioni, perché seil comitato deve poi avere
a che fare con un capo del distretto, con un
direttore di zona, con lafigura intermedia re-
sponsabile dei servizi socio-assistenziali, ri-
schia di essere una delle parti di una catena
decisionaleo catenacheriguardain generalela
programmazione, allungata, chenontroval’ ef-
fettiva definizione nel senso della efficacia
degli interventi e rischia di lasciare nelle
enunciazioni di principio come dicevo prima,
guello che deve essere uno dei perni che scri-
viamo poi nell’atto amministrativo, cioé nel
piano sanitario: I’ incontrotrai servizi del terri-
torio, i servizi socio-sanitari e socio-assisten-
ziali conil sistemasanitarioin generale. Tengo
adiregquesto, perché apartelanostracomples-
siva posizione sulla legge — votiamo contro
non per il fatto chesiamo controil comitato dei
sindaci — non ci convince tutto quello che e
stato ed € I'impianto di questa legge e tutto
guello chetroveremoriscritto per certi aspetti e
precisato per altri, per quanto riguardalamate-
ria sanitaria e quella socio-sanitaria e socio-
assistenziale nel Psr 2003-2006.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNna CECCHINI. Relativamente al
merito dell’ articol o, non ¢’ & dubbio che questo
indica, finalmente, chelaconferenzadei sinda-
ci esercitafunzioni di indirizzo edi verificaein
gualche modo esplicita delle funzioni. Non si
capisce se sono vincolanti o puramente
declaratorie, comunque esplicita delle funzio-
ni.

Vorrel tornare a segnaare all’ assessore
che fra le cose che abbiamo respinto qualche
secondo fa, ¢’ eraanche unadizione che abbia-
mo poi introdotto nel Psr, dove diciamo che
entro sei mesi laconferenzadei sindaci dovreb-
beriproporrealaGiuntaladefinizionedell’ as-
setto ospedaliero. Nel Psr abbiamo scritto che
la conferenza dei sindaci avrebbe dovuto, sul-
| assetto ospedaliero, dare un pareredainviare
allaGiuntachel’ avrebbeval utato per poi anda-
re correttamente in Consiglio e credo anchein

Consiglioregionale. Facciamoatti, unodifforme
dall’ altro ei sindaci possono dareun parere, ma
sappiano che guesto parere non € vincolante,
proprio perché, nel momento in cui si chiede
chelo sia, questo non lo si & voluto introdurre
nellanorma, quindi quando discuteremoil pia-
no s trattera di valutare se € il caso di dare
valore ad una declaratoria che rischia solo di
essere un auspicio, rispetto a quale significa
portareledifficoltanel territorio, senzache poi
guesteabbiano valore, altrimenti nonsi capisce
perché non avreste votato I’emendamento di
qualche secondo fa. Questa e la dimostrazione
chefrail direeil faredefiniamo unalegge che,
se presa per buona, forse diventa piu facile
capire la vostra reale opinione. Rispetto ala
vostra reale opinione s € appena votato sul
fatto che la conferenza dei sindaci sulla
riorganizzazione ospedalieranon haun parere
rilevante, quindi e inutile scrivere questo sul
piano sanitario, perchéavetedimostrato adesso
chequesto parererilevantenonhaalcunvalore.

La stessa cosa sui distretti. Per tutte le
questioni che abbiamo detto essere attivitaim-
portanti per ragionare sulla vera attivita della
prevenzione, cura domiciliare, riabilitazione,
gui s dice chesi esercitaunafunzione. Questa
funzionedi indirizzo edi verificabisognerebbe
capirecomelas articolaeunavoltachelas e
articolata ed esplicitata, in che modo lasi puo
far valere, dato che sempre sono stati bocciati
emendamenti su qualche parere rilevante o
vincolante delle conferenze del sindaci, di di-
stretto, di zona. L’idea che ne viene fuori €
sostanzialmente questa.

PRESIDENTE. Halaparola |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Chiedo di non
votare contro questo articolo. Capisco le posi-
zioni, le questioni di tipo generale, ma mi
sembra veramente che rispetto al comitato del
sindaci di distretto che giaesiste, giaoperaed
e gia codificato sarebbe strano.

Sulla questione del vincolo, insisto che
chi halaresponsabilita complessiva, totale ed
unica di un sistema é vincolato lui a fare le
scelte, a prendere gli impegni. Se s vuole una
corresponsabilita si faccia pure una proposta
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del modelloterritorialetoscano, in cui lasocie-
tadellasal ute prevede un coinvol gimento com-
pleto, totale, programmatorio, operativo ed
economicoeallorainquel casoil percorsodeve
essere comungue vincolante, altrimenti chi ha
la responsabilita complessiva del sistema ri-
schiadi frammentarsi su unaseriedi vincoli in
contraddizionefraloro, chemetterebbero com-
pletamente in difficoltd, anzi esautorerebbero
gualsiasi possibilita di governo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 22.

I Consiglio approva

Articolo 23. Emendamento 23/1. Ha la
parolail consigliere Viventi.

Luiet VIVENTI. Secondo me, quanto
riferito qui toccherebbesolo!’ articolo 20 enon
gli articoli 21 e 22. Favorevoli o contrari non
¢’ e molto da discutere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Anprea RICCI. L’art. 23 dice che le
funzioni di segreteria possono essere svolte
attraverso lamessaadisposizione di strumenti
dapartedell’ Asur, siaper laconferenzaregio-
nale, sia per la conferenza dei sindaci, sia dei
distretti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. E’ legatoa succes-
sivo emendamento in cui s dice che la confe-
renza socio-sanitaria regionale si avvale
dell’ Asur. Le atre due conferenze non spari-
scono come uffici di segreteria. Viventi, conil
successivo emendamento dice “si avvalgono
del lorofunzionamento uffici, strumenti opera-
tivi einformativi messi adisposizionedai diret-
tori di zona, pitlocali e piu vicini a territorio.
Entrambi, combinati assieme i vedo favore-
volmente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Noneunacosadi grande
rilevanza, pero credo checomeformulatol’ art.
23 va nel senso proprio dell’emendamento di
Viventi, perché si dice “dell’ Asur e delle sue
articolazioni territoriali”, per cui éevidenteche
guellaregionalesaral’ Asur elaconferenzadei
sindaci di zona é la zona che e articolazione
territoriale, quindi ritengo che, mantenendo un
solo comma sia sufficientemente chiaro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Emendamento 23/2. Hala parolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Nemo propheta in
patria, Viventi. Mi sembraun contributo neutro
per quanto riguardai massimi sistemi sanitari
regionali. Non trovafavorevole accoglimento.
Questo, purtroppo, ladice lunga sull’ atteggia-
mento e sul clima. Giustamente Pistarelli ha
ritenuto che non vi fossel’ effetto domino della
decadenza. Nell’art. 23 si esplicita quello che
Viventi havoluto proporre, cioé che, in sostan-
za, la conferenza dei sindaci e il comitato dei
sindaci di distretto possono avvalersi peril loro
funzionamento di uffici, di strumenti operativi
einformativi messi adisposizionedei direttori
di zona. Penso che siauna cosatecnicamache
haancheun senso politico generale, in maniera
tale chelaconferenzadei sindaci, anche daun
punto di vistadi strutturaistituzionaleabbiaun
senso. La conferenza dei sindaci einrealtala
qualificazionedi unariunionead oggi, honéun
concetto istituzionale, € un dialogo
interpersonale fra soggetti interistituzionali.
Cominciarealavorare, senzaconcioriaprireil
circuito degli sprechi, delle sovrastrutture, ma
attraverso quello che suggerivaViventi, utiliz-
zando personal e giaesistente, puo avere, anche
daun punto di vistaculturaleil suo significato.
E' come aprire una finestra degli enti locali
sull’ attivita dell’ azienda. Una sorta di circolo
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di qualita che possa consentire, anche stabil-
mente, una partecipazione, una collegialita,
un’ empatiafrail mondo delleautonomielocali
e quello della zona, in questo caso.

lo credo che sia una proposta giusta,
corretta, concreta. 1l controllo e le attivita
demandati alla conferenza dei sindaci non si
esprimono solo una-tantum o solo quando vi &
necessita di fornire quel parere ma
diuturnamente, stabilmente rappresentano una
sortadi contrappuntoall’ attivitadel direttoredi
zonache, non smetterdo mai di ricordare, para
dossalmente rischia di uscire come figura
monocraticarafforzata per le ragioni che dice-
vamo prima.

Del resto, andando avederei poteri della
conferenza dei sindaci, come s fa a vigilare
sull’ organizzazione dell’ accesso ai servizi lo-
cali, zonali, aziendali ed esercitare unafunzio-
ne di controllo e monitoraggio sul rispetto dei
tempi di attesadefiniti alivello aziendale, sela
conferenzadel sindaci e solo una convocazio-
ne, cioe non ha sostanza strutturale?

Questo eéundiscorso chenonfacciotanto
per perdere tempo, € un discorso importante.
Probabilmente certe coseébenechei sindaci lo
sappiano solo sulla velina o I'istruttoria della
zona, senzapoter esercitareinmododiacronico,
continuo questa attivita.

Alcunedelleattivitache sono state solen-
nemente affermate come di competenza della
conferenzadei sindaci hanno un senso e posso-
noinverarsi solo sesi fauno scatto daun punto
di vista culturale e anche organizzativo che,
senza costruire addendi, nuove sovrastrutture,
possaconsentire quelle attivitache necessaria
mente non Si Possono ridurre a un parere dato
sulla base di un’istruttoria fatta, ma tutto cio
che e vigilanza, esercizio di un controllo. Per
controllare le liste di attesa ho bisogno di di-
sporredi strumenti. Nelle Marchec’ eil grosso
problemachei sindaci spessoriescano ad avere
le delibere. Le delibere delle Asl sono spesso
off-limits. Quindi bisognafare argine aquesto
malvezzo che potrebbe ulteriormente confer-
marsi qualora, a fantasmagiuridico dellazona
s colleghi la realta non spettrale ma molto
concretadel direttoredi zona, sicchénonvorrei
che a fronte di un’incosistenza giuridica vi
fosse un’inconsistenza di acciaio dei direttori

di zonache senzarevisori dei conti e apprezza-
bili sistemi di controllo potrebbero evitare ed
eludere quelle che sono le funzioni riannesse
alla competenza della conferenza dei sindaci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNaA CECCHINI. Vorrei sollecitar-
la, Presidente del Consiglio, su una questione
pratica che rischia pero di diventare un fatto
concreto immediatamente, dopo che abbiamo
giaben delineato che cosaaccadranei rapporti
istituzionali conferenzadei sindaci, direttori di
zona, Asur, assessorato ecc.

Sono arrivati dei telegrammi adei sinda-
ci nei quali si dice chedal primo luglio chirur-
giaemedicinasaranno accorpatein un ospeda-
le; in un altro ospedale sara proprio chiusa la
funzionechirurgica. Unsindacomi hadetto“io
cosa devo fare?’. Come s fa a questo punto,
facendo I’ esempio concreto di sindaci contrari
ala chiusura dell’ ospedal e? Abbiamo appena
votato cheil parere sullariorganizzazione fun-
zionaledei presidi ospedalieri laconferenzadei
sindaci non ce I'ha, perché avete bocciato
I’emendamento; stiamo anche per bocciare
I”emendamento sulla segreteria tecnica, che e
quello che serve per avere le delibere e non
brancolare nel buio pitu nero. Quante volte
siamo stati utilizzati dai sindaci per avere le
delibere?loregolarmenteforniscodeliberedelle
Adl ai sindaci oachiunquemelochieda, perché
al consigliereregionaleepiu semplicearrivare
alladeliberachenon aun sindaco, specialmen-
te se non € il presidente della conferenza dei
sindaci. Non & un quesito da poco, perché che
laAd si chiami Urbino el’ ospedale si chiami
Cagli e Sassocorvaro non fa differenza da
Tolentino o Treia. Credo che stiamo facendo
una legge che creera grande tensione sociale,
un conflitto istituzional e rilevante e una possi-
bilitadi contenzioso esintesi democraticaqua-
sl impossibili. Questaélaleggechestatefacen-
doelodicoa Presidente Minardi sapendo che
e attento atutti, ma specialmente allaAd n. 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento per appello nominale a nome
dei consiglieri Castelli, Romagnoli e Pistarelli.
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GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Si
Melappioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta Si
Viventi Si
Agostini no
Amagliani no
Amati assente
Ascoli assente
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castdlli Si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli assente
D’ Ambrosio no
D’Angelo no

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ arti-
colo 23.

I Consiglio approva

Art. 23 bis. Emendamento 23 bis/2 a
firma Cecchini, che hala parola.

CrisTiNa CECCHINI. Vorrei capirese e
possibile recuperare un consenso su una que-
stione alla quale si € gia risposto di no nel
momento in cui S chiedeva di dare un parere
sulla valutazione dell’ operato dei direttori dei
presidi monospecialistici edel direttoredi zona
vincolante, al pari dellaconferenzadei sindaci.
Credo chesiadoveroso far esprimereun parere
al comitatodi partecipazionedei cittadini. Vor-
rei parlare del direttore generale dell’ azienda
Lancis dott.ssa Bentivoglio.

PRESIDENTE. Per favore, evitiamo
nomi in aula.

CristiNa CECCHINI. Allora parliamo
del direttore generale attuale dell’azienda
Lancisi, senzadire come si chiamalasignora.

Vorrei |’ attenzione del Presidente della
Giunta, sel’ assessore non puo, per averealme-
no un cenno di riscontro.

Perchého continuato afare emendamen-
ti di questo tipo? Sia perché sui direttori gene-
rali e sempre difficlissimo dare un parere che
non sia generale, nel momento in cui s fala
terna, larosa, maquello dipendevadallaconfe-
renza dei sindaci ed era una modalita
organizzativadifficilmenteraggiungibile, perd
accade questioni su cui vale la pena fare un
ragionamento. Ci sono documenti in giro per
guesta regione — penso a documento fatto
stampare dal partito dellaMargherita, sucui s
e fatta un’iniziativa pubblica: Lancisi come
eccellenza— in cui si dice chelamortalitadel
Lancis edel 2,5%. Posso dimostrare a Presi-
dente della Giunta e all’ assessore, che é
cardiologo e, oltre a essere politicamente re-
sponsabile, potrebbe anche fare un ragiona-
mento di merito, che negli interventi che ci
sono stati a Lancisi in quest’ ultimo periodo la
mortalita é del 4,9%, non del 2,5. Questo dato
lo posso ricostruire unita per unita. Di tutti i
1.386 operati nell’ azienda Lancisi quest’ anno,
avendo ottenuto il tabulato, so chedal 1.265 al
1.386 sono deceduti otrasferiti. || numeroetale
dapoter direchesi falsificanoi dati enonécosa
dapoco, perchéfasificarei dati € grave. Nella
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valutazione di un direttore generale, € un dato
che vi interessa? Spero di si. Spiegare perché
accade che un primario cardiochirurgo possa
far operare il figlio che non e specializzato,
assieme all’amico tirocinante, vi interessa?
Altrimenti qui parliamo dell’ eccellenza come
fosse una questione giuridica o addiritturater-
ritoriale per cui quelli di Ancona s azano e
dicono “stai facendo una cosa contro lacitta’.
Vorrel circostanziare dei dati sui quali non
riesco mal ad avererispostedall’ assessore, che
etroppo mio caro amico per potermelaprende-
reconlui, quindi melaprendoconlei Presiden-
te, rigirando alei lapersona. Quando un diret-
tore generale s insedia e sta li perché ha un
mandato fiduciario, risponde mai avoi? E se
risponde avoi che cosagli chiedete? Gli chie-
dete come stanno i pazienti, se mMuoiono o se
vivono?

Vorre esseresmentita, nonoggi maquan-
do vi fara comodo, su questi punti: che la
mortalitanon éil 2,5mail 4,9 (consegnoi nomi
del morti, del trasferiti) e dato che abbiamo una
buona agenzia sanitaria, ci S mettono due se-
condi averificareselamortedi questi trasferiti
(perché sono tultti trasferiti nelle rianimazioni)
e avvenutaentro i successivi 30 giorni, perché
dal puntodi vistachirurgico un pazientediven-
taguarito se muoreil 31° giorno. Questa cosa
vi dice che dovete indagare, ailmeno? Cosi
come dovete indagare sul fatto che questo
cardiochirurgo haun megacontratto. Presiden-
te, questaeunaquestioneimportante. Anchese
efinitoil miotempo, se nonfacciamo parlarei
cittadini facciamo parlarei consiglieri regiona-
li, almeno fin quando |o sono, perché qual cuno
deve pur dire le cose, atrimenti non facciamo
parlare piu nessuno, ma e allora altra cosa.
Inoltre, il cardiochirurgo haun contratto pazze-
sco, chelavoraacottimo...(Interruzione). C' en-
tramoltissimo. Se ci fosse il comitato dei cit-
tadini, questa cosa la direbbe.

PRESIDENTE. Maladirail comitato dei
cittadini, in altre sedi.

CrisTiINA CECCHINI. Spieghero meglio
guando parleremo delleeccellenzeanconetane,
perd siccome le domande le ho fatte, il Presi-
dente & personaintelligente, |’ assessore anche,

oltre che cardiologo, attendo risposte non alla
prossima interpellanza ma quando discutere-
moil pianosanitario, perchénonéepossibileche
uno scrive e I’ atro non risponde.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Senza fare nome della
signorarimango esterrefatto d quanto ho ascol -
tato, perché ame personamenterisultail con-
trario di quanto é stato detto. Si parla di una
mobilita attiva, di un grande livello, di un
bilancio in attivo, dei migliori chirurghi. Non
riesco acapire, anche daquanto € emerso dalla
stampa, tutta questa negativita sull’ operativita
e sul valore del lavoro fatto. Intervengo anche
anomedel gruppo per esprimere la solidarieta
umanae del lavoro svolgo fino ad oggi. Come
gruppo di Forzaltalianon possiamo che essere
soddisfatti per il lavoro che questa signora ha
svolto e ci auguriamo svolgerain futuro per le
Marche e per i marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. L’emendamento
Cecchini apre ladiscussione cui |o stesso con-
sigliere ha accennato, ma pone subito tutto il
Consiglio regionale non di fronte a quella di-
scussione che faremo anche successivamente
al piano e che non dobbiamo decidere qui, ma
poneil Consiglio regionaledi fronte al fatto di
votare afavore o meno. Su che cosa? || comi-
tato di partecipazionedei cittadini, se non vuol
essere un ulteriore ridondante organismo
pletorico e senza nessuno scopo specifico, ri-
tengo cheinserireanchelapossibilitadi questo
comitato di esserein grado di valutare sull’ an-
damento del presidi monospecialistici, della
guida delle strutture socio-assistenziali della
provincia o del territorio che riguarda questo
comitato, é cosa giusta, a meno che s voglia
dire “abbiamo accentrato, perd ¢’ éil comitato
dei cittadini, c’el’art. 23 bis, tuttauna serie di
partecipazioni, di organismi” ecc. Diamo a
questi organismi e partecipazioni lapossibilita
di darei propri pareri su qualche cosachevale,
nonin generale sulleimpressioni. Questa cosa
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che vale é sicuramente |’ operato, anche e la
conduzione tecnico-sanitaria della zona, dei
presidi monospecialistici, delle strutture sani-
tariedel territori. Questo elo scopo dell’ emen-
damento che condividiamo, anche se ognuno
devefare la propriaparte. | cittadini non sono
assimilabili alleresponsabilita, ruoli efunzioni
dei direttori di zonae presidio, pero sevoglia-
mo che queste due figure dialoghino, diamo
gpazio all’unadi interloquire con I’ atra con i
giusti poteri, non con il fatto di facciatadi dire
“facciamoil comitato”, “facciamo laconferen-
za’, poi né comitato né conferenza valgono
granché.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ art. 23 bis.
Il Consiglio approva

Articolo 24. Emendamento 24/1. Ha la
parolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Su questo emenda-
mento chiediamo la votazione per appello no-
minale anome anche dei consiglieri Castelli e
Romagnoali.

Circal’ atto amministrativo che riguarda
I"istituzione del dipartimento regionale di me-
dicinatrasfusionale, la Giunta regionale deve
tornare in aula con apposito atto amministrati-
vo. Stiamoistituendoil dipartimento regionale
di medicinatrasfusionale, cosadelicata, impor-
tante. Atto amministrativo in aula, perchél’ ar-
ticolo non lo dice. Dobbiamo farein modo che
guestacosasiaspecificata. Non bastaladelibe-
ra, occorrel’ atto amministrativo. Dopolaparo-
la“istituisce” proponiamo di inserire “su pro-
postadellaGiuntaregional€e’ e, dopo laparola
“istituisce”, inserire “con apposito atto ammi-
nistrativo”. E* un subemendamento per chiari-
re quello che vogliamo. L’ articolo 24 divente-
rebbe: “Su proposta della Giunta regionale si
Istituisce entro 90 giorni... con apposito atto
amministrativo, il dipartimento regionale di
medicinatrasfusionale’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. A merisulta che da
tempo |’ assessorato sta lavorando ala “legge
sangue’ e so che ha avuto aterne vicende, ci
sono complessita da valutare, non € una cosa
semplice perché ¢’ il piano nazionale, perché
ci sono delle articolazioni esistenti che, per
guanto riguarda il servizio trasfusionale guar-
dano anche con attenzione, qual cuno con trepi-
dazione a una legge. Il problema esiste ed e
forte, quindi la laconicita con cui in questa
leggesi affrontail problema, ovverolimitarsi a
dareunadelegasull’istituzionedel dipartimen-
to senzacheci siaun approfondimento, chenon
e tanto sull’istituzione del dipartimento, su
tutta questa vicenda, credo che siaimportante.

Lapropostadi Pistarelli fariferimento a
un atto amministrativo entro il quale s possa
cominciare a ragionare sui destini dei servizi
trasfusionali. Sapete che & argomento cui acce-
delaproblematicadel volontariato, dei donato-
ri di sangue, problemadei punti di raccoltaedi
elaborazione del sangue, problemacomplesso.
Limitarsi adelegarne I’ istituzione alla Giunta,
senzachevi siaun confronto, senzaasseconda-
re con |’ attenzione del caso la gestione di un
problema molto serio, non mi sembra buona
cosa. Che poi sia necessaria una
razionalizzazione, una piu conveniente gestio-
ne su Ancona, soprattutto su alcuni processi di
lavorazione del sangue € un conto, perod biso-
gnaconfrontarsi suquesto, perchéseeveroche
lafilosofiae quelladi lasciare alivello perife-
rico solo il punto di prelievo, concentrando su
Anconatuttoil resto, nessuno di noi vuol indul-
gerenellapolemicastrapaesanacontro Ancona
enon e questo il caso, maesistono delle tradi-
zioni, delle condizioni che comungue hanno
garantito nel tempo un buon servizio anche ai
dipartimenti collocati alivelloperiferico. Quindi
Vi inviterel avalutare questo passaggio impor-
tantissmo. E' un problema importantissimo
quello dellamedicinatrasfusionale, perchéc’ e
tutto un indotto importante e significativo. Ri-
solverloinmanieratranchant, dicendo“laGiun-
ta istituisce” senza confrontarsi sulla legge
regionale del sangue, sul problema del sangue
che e serio, secondo me é shagliato. Vi invito
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quindi a valutare la possibilita che si torni in
Consiglio, anche rapidamente, con un atto
amministrativo, composto sulla scorta del-
I"istruttoriadell’ assessorato masu cui vi siaun
po’ di confronto, altrimenti il sangue rimarra
tutto dipartimentalizzato su Ancona e anche
noi potremmo averedifficoltadi confronto con
le parti del territorio che fino adesso hanno
invece gestito in manierabuonae significativa
guesta materia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. E’ un problemache pen-
so debba essere preso in seria considerazione.
Non évero chelamaggioranzaé chiusaad ogni
proposta che viene avanzata, quando le propo-
ste sono ragionevoli e contribuiscono a mi-
glioramento dellalegge. Penso chele conside-
razioni che facevano i consiglieri Pistarelli e
Castelli debbano trovare unarisposta. Qui Sia-
mo peroin presenzadi dueesigenze. Daunlato
c' él’esigenza di fare rapidamente questo atto
cheistituisceil dipartimento regional edi medi-
cinatrasfusionale, che e effettivamente un atto
importante per |’ organizzazione sanitariadella
nostraregione. L’ assessore poi ci diraanchea
che punto passaiil lavoro istruttorio che credo
siagiamolto avanzato. L’ altraesigenzaé quel -
la espressa dai consiglieri di opposizione di
avere un coinvolgimento proprio perchél’ atto
eimportante. Credo cheil passaggioinaulanon
sia strettamente necessario per garantire il
coinvolgimentodel Consiglioequindi siadella
maggioranza che della minoranza e non solo
della Giunta su un atto di questa rilevanza.
Penso che consentirebbe addirittura un mag-
gioreapprofondimentoil pareredellaCommis-
sioneconsiliarecompetenterispettoaunatto di
guesto tipo. Se veramente |’esigenza non &
guella di ostacolare I’istituzione ma di essere
coinvolti nel lavoroistruttorio dell’ atto, in que-
sto modo assicuriamo le due esigenze: da un
lato lanecessitadi un processo rapido di istitu-
zione, dall’ altrolanecessitadi un confronto piu
largo. Per questo ho presentato un
subemendamento che prevede il parere della
Commissione consiliare.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Noi silamo una
regione che ha una lunga storia di qualita per
quello cheriguardail “pianetasangue”. Siamo
fraquelli che meglio e piu riescono agarantire
laqualitanellafornituradel sanguerispettoalle
problematicheeai pericoli cheunametodicadi
guesto genere comporta, oltre che ai vantaggi.
Abbiamo lavorato per molti anni in questa
linea, con unapienasintoniarispetto alle asso-
ciazioni di volontariato, siamo dadiverso tem-
po impegnati su un percorso che riveda e
scorpori il percorso dell’ azione di donazione e
di somministrazionedel sanguedaquellodella
cosiddetta produzione. Sono due percors di-
versi che possono essere anche semplificati
guantitativamente. Nella regione Marche ci
sono 12 centri trasfusionali, Londra ne ha 4.
Questo perché il meccanismo della
diversificazione trala produzione, la donazio-
neelasomministrazione, danoi €piucomples-
So, viene da una storia diversa.

Noi vorremmo andaresullastradadi sem-
plificazione della produzione, lasciando sul
territorio, anzi rafforzando le funzioni di pre-
lievoelasciandoquelledellasomministrazione.
Per fare questo pensiamo che un modello che
concentri sulla produzione in siti specifici, su
unadimensionediversarispetto aquellaattuale
possaessere unasoluzione. L’ abbiamo fattoin
unasperimentazionerispettoall’ HIV cheviene
centralizzato su un unico centro che ci hacon-
sentito di risparmiare enormemente, di aumen-
tare la qualita della risposta e di non incidere
assolutamente sulla circuitazione del sangue.
Avevamo pensato aun’ aziendaautonoma, aun
percorso compl etamente autonomo. Pensiamo
che questo sia il momento in cui, rispettando
fortementeil ruolo del territorio soprattutto sul
prelievo e poi sullasomministrazione, comun-
gue consenta in piena sintonia con le associa-
zioni, ma fondamentalmente con I’ Avis, di
essere ancora all’avanguardiain Italia su que-
stopercorso, perchéanchelealtreRegioni sono
in una serie di difficolta, anche perché c¢’é un
ritardo nel “piano sangue’ nazionae. Pensia-
mo di poter trovare questa opportunitain que-
stariformaradicale del sistema.
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E’ ovvio che non penso assolutamente
cheil ruolo del Consiglio non ci debba essere,
credo che quello d’ aula esuli un po’ da una
competenza specifica su un’ articolazione che
ha unaforte valenza tecnica, anche se capisco
cheil territorio vogliaun suo ruolo, mail ruolo
puo stare dentro un percorso complessivo. Cre-
do chevadabeneil percorso dellaCommissio-
ne laquale semplifica, razionalizzai tempi, fa
svolgereil suo ruolo a Consiglio e garantisce
noi rispetto alle scelte, quindi sono d accordo
sul percorso di cui parlavail presidente della
Commissione.

Fasio PISTARELLI. Chiedo lavotazio-
ne per appello nominale anche a nome dei
consiglieri Castelli e Romagnoli, perchéle pa
role del presidente della Commissione sono
ragionevoli, manoi vorremmo qual cosadi piu,
cioé I’ atto amministrativo in Consiglio.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale sul
subemendamento Pistarelli.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini Si
Castdlli Si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
D’ Ambrosio no
D’Angelo assente
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi S
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Si

M el appioni no

Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Silenzi assente
Spacca no
Tontini no
Trenta Si
Viventi si
Agostini no

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Ricci.

Il Consiglio approva

Decade I’emendamento 24/1. Emenda-
mento 24/2 afirmaMassi, che hala parola.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. E’' un argomento beneillustrato dal
collega Castelli. Non é lalottaal centralismo,
malasceltadi un’ organizzazionefunzionaledi
questo servizio, quindi propongodi aggiungere
le parole “avaenzafunzionale’ per leragioni
che diceva prima Castelli, per come questo
servizio hafunzionato, per leattesecheci sono,
per il volontariato dislocato sul territorio e
anche per quellaqualitadi cui parlaval’ asses-
sore Melappioni, perd s dia un segnale su
guesto tipo di organizzazione. Credo che siail
caso di dirlo in questa sede su questo articolo,
fermo restando | e prerogative anche di precisa
zione con un atto amministrativo, pero mi pare
chesiail caso di precisarein questasede cheil
servizio regionale trasfusionale é organizzato
convaenzafunzionale. Qui s deliberanole 13
zone, quindi il riferimento sarale 13 zone.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
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Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 24.
Il Consiglio approva

Articolo 25. Emendamento 25/2. Ha la
parolail consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Al primo comma
dell’art. 25, dopo le parole “aventi valenza
sovrazonale” aggiungerel le seguenti: “tenen-
do conto atresi degli indici di dispersione e di
anzianitadellapopolazione, nonchédelle zone
disagiate per la particolare distanza dai capo-
luoghi di provincia e di regione”’. E' una ag-
giunta che probabilmente non cambiera nulla
ma che invita a tenere conto delle zone piu
disagiate. Vedete voi se volete tenerne conto
oppure no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Sembraimportante
edi rilievo questo emendamento La questione
e seria perché riguarda gli indici che nella
guestione finanziaria — art. 25 — debbono
essere tenuti in considerazione per andare nel
senso dell’ equilibrio dell’impegno finanziario
nei territori. Aggiungere, dopoil discorso delle
attivita di valenza sovrazonale, anche degli
indici di dispersione dell’ anzianitadella popo-
lazione delle zone disagiate e specificazione
importantissima, perchéinlineaconquantogia
indicato dallastessapropostadi leggenei primi
articoli, nel piano sanitario nelle prime pagine.
Tutte le prime pagine sono dedicate solo
all’enunciazione di principio e non
all’esplicitazione degli strumenti. Qui s fa
riequilibrioin questo senso, cioétenendo conto
degli indici di dispersione dellapopolazione e
delle zone disagiate perché distanti dastrutture
sanitariedi funzionealtae pertanto emergenza,
tanti ragionamenti che sono stati fatti sotto
guesto profilo. Ritengo che anche su questo la
giusta attenzione del Consiglio debba essere
massima, perché su questo diamo un segnale
serio e uno strumento efficace di lavoro. L’ art.
25 dasol o, cosi comeformulato, non permette-

rebbe sempre e comungque questo tipo di
impostazione del finanziamento del sistema,
dell’impostazionedei criteri, dell’impostazione
delle quantita, dei budget assegnati ad ogni
zona e soprattutto alle attivita sovrazonali, che
riguardano un interafasciaal di ladell’ artico-
lazioneterritorialepiudi basecheéquelladella
zona.

Siamoquindi favorevoli al’ emendamen-
to e crediamo che tutta |’ aula possa esserlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Qui siamo nella
fase del finanziamento a servizio sanitario
regionale, quindi o ci inventiamo dei criteri per
tenere verso |'alto acune priorita politiche,
oppure non celafacciamo, perchéselofaccia-
Mo con guota capitaria unica dentro I’ Asur
rischiamo di disperdere delle questioni politi-
camenteassai rilevanti. Laquestioneeraquella
di forzare lanorma, facendol e prevedere qual-
cosa. Si tratta di capire cosala Giuntaritenga
Sia accettabile. 1o ho declinato in atro modo
usando lalegge sui piccoli Comuni, almeno nel
testo uscito dalla Camera e la dizione e “con
attodi indirizzo e coordinamento édeterminata
lacorrezione verso I’ alto della quota capitaria
spettante alle zone operanti nei territori monta-
ni”. Il problema € se la Giunta vuol dare un
segnale alle zone montane e disagiate. Lo puo
fare in tanti modi, sia salvando la funzione
chirurgicadegli ospedali di polo, mapreveden-
do anchelaprevenzione, il 118 etutto il resto.
Certo bisogna forzare sui finanziamenti.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Damolto tem-
po, come Regione abbiamo adottato gquesto
percorso cheprivilegiail territorio elapersona
anziana, quindi credo che I’emendamento in
discussione possa essere accolto. Questi ele-
menti, ovviamente sono nella stessa otticadel-
I’ emendamento, perché nel territori montani
risiedelapopol azione piu anzianaeci sono piu
anziani. Anche con questi criteri, le zone
dell’ entroterra hanno avuto negli ultimi anni
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perdite pro-capite piu alte e questo non lo dico
in termini negativi main termini positivi, per-
chéquelleperditesono poi state coperte, quindi
ancheal di sopradegli standard che abbiamo gi
previsto attual mente esiste un ulteriore percor-
so di finanziamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva
Pongo in votazione I’ articolo 25.
I Consiglio approva

Articolo 25 bis. Emendamento 25 bis/02.
Halaparola |’ assessore Melappioni.

AucusToMELAPPIONI. C eraunimpe-
gno dapartedellaConsiglio e nostro di presen-
tare un emendamento con |’ obiettivo di creare
lecondizioni legislativeperchénel momentoin
Cui una struttura privata che svolge un’ attivita
sanitariasi trovi nellecondizioni di nonoperare
piu perchéchiudeo convertelapropriaattivita,
s preveda comungue una salvaguardia del po-
sto di lavoro, compatibilmente con le nostre
possibilitadentrolecarenzedi piantaorganica.
A noi sembra che questo sia uno sforzo di
attenzione rispetto alla perdita del posto di
lavoro da una parte, dall’ altra un meccanismo
elastico, da momento che per quello che ri-
guardalefunzioni del privato il nostro obietti-
vo edi allinearelefunzioni che ci sono rispetto
ale esigenze del sistema. C'e un sistema in
continuodivenire, congrossecarenzecollegate
allaproblematicadellalistad’ attesao dei posti
letto per I’ acuzie daspostare per lapost-acuzie.
E’ ovviochenel sistemapubblicolodecidiamo
dentrolaprogrammazionesanitariachefaremo
nei prossimi giorni, per quello che riguardaiil
privato crediamo che questo siauno strumento
opportuno e ¢’ e gia un recente episodio sulla
struttura privata di Macerata, per cui questa
sarebbe la possibilita, per pochi dipendenti in
difficolta, di poters alineare, sempredentrole
carenze organiche del sistema pubblico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. L’ assessore
Melappioni introduce unanormativa che tiene
conto del contratti nazionali di lavoro e che
cercadi salvaguardare il posto di lavoro achi
dovesse trovare nelle condizioni di risultare
“eccedente”. Non sono contraria all’ emenda-
mento, pero sostituisce il mio non dando
alcunarisposta allamia questione, quindi pro-
pongo, con un sub-subemendamento di rimet-
teretuttele cose proposte dall’ assessore, maio
cerco di affrontare la questione che nelle zone
montane ¢’ &. Molto spesso nelle zone montane
non ¢’ e disponibilita aricoprirei posti a con-
corso, quindi siccome non possiamo solo se-
gnalare questo problema ma bisogna trovare
unasoluzione per far coprirei posti, conil mio
emendamento cercavo di dare una soluzione
dicendo che “Il servizio pestato dai sanitari
nell’ambito di strutture operanti nelle zone
montane évalutato, ai fini dell’ art. 8, comma2
bisdel D. Lgs. 502...". Praticamente un’ artico-
lazione che gia sulla legge ala Camera sui
piccoli Comuni e stataintrodotta, per ricoprire
leunitadi organicoinluoghi dovenon eagevo-
le andare a lavorare. Secondo me € una cosa
utile per le zone montane. Per lamiaprovincia
posso fare esempi di posti scoperti: il pediatra
aBorgopace, il fisiatraa Sassocorvaro. Ci sono
luoghi ove s e fatto il bando di concorso e
nessuno haricoperto il posto.

Per questo chiedo all’ assessore di acco-
glierelacorrezione al uso emendamento conil
mio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Faslio PISTARELLI. E' una questione
molto delicatae seria. Ritengo chel’ assessore,
in sede di replica, debba precisare ulteriori
passaggi, perché gia in Commissione — fu
L uchetti averificarelatenutatecnicadell’ emen-
damento che si voleva proporre al’ articolo 25
bis— affrontammo la questione dicendo che e
molto complessa, sullaquales dovevanousare
lemolle. Non so setultti i dubbi sono stati fugati,
per esempio quelli dell’ inserimento in organi-
codelleaziendeedegli enti del SSR attraverso
il meccanismo di cui al comma 7, cioe la
verifica dell’idoneita del possesso dei titoli di
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studio edei requisiti, perchéli é stato questolo
scoglio che ci ha impedito di andare avanti
nelladiscussionein Commissione. Stiamo par-
lando dellapossibilita che piu volte s e verifi-
catadi esuberi di personale nelle strutture con-
venzionate e della possibilita di recuperare
guegli esuberi edinserirli nellasanitapubblica.
Questa & una questione molto delicata, perché
daunapartec’eil problemasocialedi non far
perdere posti di lavoro, prospettive di lavoro a
coloro che, operando nel privato hanno acqui-
sito una capacita, una qualificazione, evitando
disparita di trattamento, percio aggirare limiti
di leggecheci sono, precisi per quantoriguarda
le modalita di accesso che devono essere fatte
sempre dietro bando, concorso, selezione pub-
blica.

Come facciamo a contemperare queste
due esigenze?|’ articolato che vienefuori dalla
propostadell’ assessoreriesce arisolveretultti i
nodi? Fissasicuramentedei criteri, cioéci deve
essere una convenzione, sono strutture private
convenzionate. Inoltrel’ accertamento dellasi-
tuazione di esubero, gli enti e le aziende del
SSRin carenzadi organico, che possono essere
in sofferenza rispetto all’ esubero, percio pos-
sono essereil termine per farelacompensazio-
ne. Poi, i posti individuati. C’e un discorso di
limite temporale, “personale giain servizio a
primo gennaio 2003”. L’ altraancora: I’ inseri-
mento subordinato allaidoneita e allaverifica
del possesso di determinati requisiti. Poi |" ulti-
mo, non ultimo per importanza, quello che
ricordava prima Cristina Cecchini, cioé |’ inse-
rimentodel contenuto del suo subemendamento
che, se non fosse stato reinserito, sarebbe stato
assorbitodal subemendamentoMelappioni.Lo
discutiamo assieme, mavorremmo chel’ asses-
sore Ci rassicurasse su questi percorsi, perché
daunaparte condividiamo evogliamo checi si
faccia carico del problemi di esubero delle
struttureprivate, dall’ altrapartenonvorremmo
andareincontro ad ulteriori passaggi errati sot-
to il profilo della coerenza del sistema com-
plessivo dell’ ordinamento giuridico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Voglio ricollegarmi

aquellochedicevail collegaPistarelli erichia-
mare |’ aula a una attenzione doverosa, soprat-
tuttoinriferimento aquesto passaggio cheame
sembra significativo e delicato, che prelude a
conseguimento di obiettivi che penso condivi-
si, madobbiamo essere capaci di capire quello
che approviamo.

L’ obiettivo penso che sia condivisibile,
perd daun punto di vistatecnico vorrel chiede-
re all’ assessore qualche chiarimento, perché
siamo in sede di legge.

Il problema e di natura tecnica. Sembra
pit un protocollo sindacale che non un articolo
di legge. Innanzitutto ¢’ € un problemadi com-
patibilita economiche. Se questa &€ una cosa
seria, come ritengo sia una cosa seria, € neces-
sariocapireancheil sistemadellecompatibilita
economiche che si riconnettono a un emenda-
mento che mi pare abbia lo scopo di inserire
nellalegge unaclausoladi contratto collettivo.
Nel casoin cui |" attuazione del piano sanitario
regionae e il riordino determineranno ecce-
denze di personale anche delle strutture priva-
te, esistono le condizioni per un assorbimento
nell’ambito della struttura pubblica. Guai a
essere contrari, pero sulle compatibilitaecono-
miche qualcosina dovremo dire.

| posti individuati nei limiti quantitativi
fissati secondo le procedure che s attivano
riguardano il personale gia in servizio
all’ 1.1.2003 con rapporto di lavoro subordina-
to a carattere continuativo. Vorrel capire cosa
significa “a carattere continuativo”, o meglio
vorrel capire se nellanozione di lavoro subor-
dinatovi siail tempoindeterminatoono. E’ una
domanda che vorrel porre all’ assessore. Nel-
I”ambito dei protocolli sindacali credo che sia
legittimo esprimersi in termini di prospettiva,
di tendenza, in sede di legge ritengo che sia
utilemanteneredegli aspetti piu prescrittivi che
di propensione politica. Lo chiedo condividen-
do gli obiettivi di questa cosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Fermo restando la
considerazione di carattere generale sul fatto
che la Regione s fa carico di eventuali crisi
aziendali, vorrei sottolineare che seunaGiunta
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di centro-destra avesse proposto I’ inserimento
di dipendenti di strutture privatein quellapub-
blica, sl sarebbe parlato di gestioneclientelare,
di operazioni discrezionali. Pensiamo a
un’azienda privata in crisi con eccedenza di
personale: siccome la Regione Marche ha un
turn-over di personale, noi ci facciamo carico
dell’ assorbimento di personale di un’ azienda
privata, fatto salvo la selezione, il giudizio di
idoneita e tutto il resto. Questa € una vicenda
particolare. E' vero che questo é gia accaduto
guando De Benedetti travaso dalla Olivetti
posti privati nello Stato, esattamente nelle Po-
ste, eun’ azionedi solidarietadal punto di vista
sociae, maunasituazione delicata. Cio che ha
dettoil consigliere Castelli non € cosi campato
inaria, perché questo varrebbe per il personale
atempo indeterminato con unacertaanzianita,
mapoi, molto spesso ci sono contratti di dipen-
denti in condizioni di tempo determinato, che
perd vengono continuamente rinnovati: centi-
naiadi personelavorano daanni con contratti a
termine. E’ unpassaggiodi personaledal priva-
toal pubblico. Il sistemaelargo, ci sonoistituti
con decenni di attivita e cooperative conven-
zionate, come la Coos Marche che proprio
negli ultimi bandi di qualche giornofa, avendo
varieAd ridotto !’ orario eil volumedi conven-
zione, rimane scopertadi persone. Quindi, al di
ladel punto noi andiamo amettereindiscussio-
ne un meccanismo di reclutamento del perso-
nalenel sistemapubblico, cheindubbiamenteée
fattore di grandissima delicatezza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CataLbo MODESTI. A me sembra che
I’emendamento sia chiaro, perché si prevede
chenell’ambitodellariorganizzazioneprevista
dal piano si possaandare incontro alla possibi-
litadi eventuali esuberi di personaledapartedi
strutturecheconlariorganizzazionenon hanno
pitu motivo di essere, quindi bisognafarsi cari-
co del personale in esubero. Questo €l senso
dell’emendamento. La cosa non pud essere
generalizzata, infinita. Non ¢’ é scritto che qua-
lunque siail numero degli esuberi, necessaria-
mente tutti debbano essereriassorbiti dal SSR.
Daunlato ¢ eil filtro inevitabile dei requisiti,

della prova selettiva e quant’ altro, ma soprat-
tutto c’e il vincolo previsto dal comma 3 che
rimanda alle dotazioni organiche nuove chele
singole aziende o zone debbono ridarsi, alla
luce delle previsioni del piano, per cui ogni
struttura territoriale, ogni azienda dovra rive-
dereladotazioneorganicaallalucedellenuove
funzioni previste dal piano. Il personale in
esubero deve essere all’ interno di queste dota-
zioni organiche. Non stiamo parlando di mi-
gliaia di cas, saranno casi circoscritti, ma se
fossero migliaia che senso avrebbe la
riorganizzazione, Riassorbiamo nel SSR le fi-
gure in esubero ma che sono funzionali ai
servizi sogtitutivi,. Seio chiudo unaunita ope-
rativa in un territorio, devo rafforzare quella
dell’ ospedal edi rete, e chiaro cheho bisogno di
nuovo personale. Non € somma algebrica. Se
duesenechiudono, dall’ altraparte, inbasealla
previsione che viene fatta per garantire laqua-
litadelle prestazioni assumeroil personaleche
serve, quindi si potrebbeverificarechequalche
unita rimanga effettivamente in esubero, per-
ché se dovessimo tutelare tutti a 100% non
avrebbe senso adottare il piano di
riorganizzazione perché non vi sarebbe alcuni
risparmio di natura economica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. lo intendo il mio
subemendamento assuntodaquestotesto, quindi
se Luchetti sostituisce il testo a firma
Melappioni, il mio subemendamento, qualora
passasse, S riferisce a questo testo. Altrimenti
lo riformalizzo. Quando si voterail mio emen-
damento, il testo avralamodificadel commi 3,
4 e5 cosi come adesso celi danno.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Le considerazioni
del consigliere Modesti hanno portato chiarez-
zaai dubbi, pur legittimi del consigliere Castel-
li. Intanto, per quanto riguarda i contratti di
collaborazione continuata e continuativa, la
nuovapropostafattadaMaroni daunarisposta
per eliminare nel tempo una situazione di
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precarieta. Personalmente condivido quel tipo
di impostazione, perché temporalizza una si-
tuazione di precarieta. Altrimenti, cosi c'e un
abusodellaformadel contrattodi collaborazio-
ne continuata e continuativo.

L’ emendamento tentadi dare una rispo-
staladdove ci sono degli esuberi in una situa-
zione di riconversione delle strutture sanitarie
private convenzionate, quindi non e
omnicomprensivo anche delle imprese che la-
vorano all’interno delle attuali Asl. Lacompa
tibilita economicastaproprio nel fatto che non
€ una assunzione indiscriminata sugli esuberi
che potrebbero verificars, maal’interno delle
nuove dotazioni organiche c'é la liberta di
assumere queste professionalita. Dal punto di
vista della compatibilitd economica mi sento
tranquillo, perché la dotazione organica in sé
prevede la compatibilita economica e va a
riempiregli esuberi di unastrutturaconvenzio-
nata privata, quei vuoti che gia sono previsti,
quindi non ¢’ e un alargamento indiscriminato
delle assunzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Credo che i
subemendamenti di M el appioni eL uchetti con-
tengano argomentazioni importanti da analiz-
zare e non credo che siaopportuno discuterli e
votarli in questasede, in quanto amio giudizio
richiedono un approfondimento, quindi invite-
rei sia Melappioni che Luchetti a esaminare
I"ipotesi di formulare una propostadi legge da
verificarein Commissioneeportarein aulacon
pit calma e tranquillita.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Noi abbiamo
un sistemaprivato cheamio parere é abbastan-
zarigido sull’ offerta e non allineato sui cam-
biamenti delle nostre esigenze. Credo che det-
tagliarebeneeportarea Consiglio un percorso
organico sia qualcosa che ci puo trovare tutti
d’ accordo, che quindi sviluppa quello che ab-
biamo. Abbiamo tempi brevi, per unasituazio-

neinitinere. Sono dell’idea di ritirare |’ emen-
damento e di ritirarci velocemente.

Rispetto alla proposta della collega
Cecchini, chiedo di votare per parti separate,
perché la problematica collegata ala prima
fase presenta un’ articolazione di problemi che
non eil caso di confermare questa sera, mentre
sono d' accordo da “ Regione Marche” in poi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINaA CECCHINI. L’ assessorefarala
“leggina’ per le problematiche dal secondo al
Settimo comma, ma i0 proponevo una cosa
differente, cioé che nelle zone montane dove
non ci sono coperture di posti a causadel fatto
che sono disagiate, si potesse valutare, ai fini
dellaprogressionedellacarrieradi colorochesi
prestano ad andare, del criteri di valutazione
ulteriori.

PRESIDENTE. E’ chiaro che votare per
parti separate lo stabilisco io, e votiamo per
parti separate. Dopodiché |’ assessore ha ag-
giunto chelaproblematicadel primo commasi
fara carico di inserirlain una“leggind’. Sele
bocciano il primo comma, non lo potra fare,
almeno per sel mesi hon sara possibile.

Cristina CECCHINI. Se questo e I'im-
pegno dell’ assessore, sono d’ accordo.

PRESIDENTE. Consigliere Cecchini,
puo presentare un subemendamento in base a
quale rimane solo il secondo comma?

Cristina CECCHINI. Provvedo subito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento, costituito soltanto dal se-
condo comma dell’ emendamento precedente,
che recita “La Regione Marche utilizzera i
finanziamenti del Fsr per stabilire assegni di
studio afavoredi giovani laureati che frequen-
tino scuole di specializzazione e
contestualmente si impegnino ad esercitare la
professione per un periodo di almeno cinque
anni in strutture e localita decentrate e di mon-
tagna’. Lo pongo in votazione.
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I Consiglio approva
Pongo in votazione I’ articolo 25 bis.
I Consiglio approva

Articolo 26. Subemendamento 26/sub 1.
Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Abbiamo preparato
una serie di emendamenti che iniziano con
guesto. Proponiamo, in particolare, che a
comma 1 dell’art; 26 |’espressione “Giunta
regional€”’ siasogtituitacon|’ espressione” Con-
siglio regionale’. Qual é il motivo di questa
proposta che non € la solita, continua invoca
zione di trasparenza, assemblearismo e demo-
craticitamaqualcosa di diverso?

Voi sapete che I’ atto necessario alla co-
stituzione dell’ Asur, poi alariorganizzazione
necessariaalle aziende ospedaliere, saraestre-
mamente delicato, perché la formulazione di
guesto articol o gettaombreimportanti, signifi-
cativesul piano dellarazionalitaorganizzativa,
sull’ inquadramento giuridico di quello che an-
diamo a fare. Sara necessario stabilire con
precisione le regole di un periodo transitorio
chehadue caratteristiche. Laprima, di caratte-
re temporale, che fa si che questo periodo
transitorio coincidera con la fase piu delicata,
rovente della riorganizzazione del SSR, un
sistema sanitario che ha bisogno di correzioni,
che presenta dati catastrofici in termini conta-
bili che noi conosciamo e che vedrail legisla-
toreecoloroi quali saranno chiamati all’ appli-
cazione di questa legge, chiamati a quella
razionalizzazione che ci s attendeva dall’ arti-
colato machenon s evidenziaconlachiarezza
che non condividevamo, ma che pure
contraddistingueva il “piano Melappioni”.
Questa & una cosa diversa, non siamo piu nel-
I’ambito di quella proposta sanitaria che noi
non condividevamo ma che |’ assessore
Melappioni aveva costruito, nel bene e nel
male, conunaseriedi regole, conunafisiologia
di intervento che poteva non essere condivisa,
ma che comungue aveva una sua logica. Ora
invece siamo chiamati a intervenire
“chirurgicamente” sulla base di un periodo
transitorio che necessariamente dovra essere

gestito non confrettol osita, noncon chiaroscuri
quali quelli che risultano dalla combinazione
dellastrutturadellalegge in sinergia con |’ ef-
fetto giuridico dell’ art; 26, cioé entriamo nel
limbo. L’ abbiamo visto nei piani di zona, che
sono individuati e introdotti nell’ ordinamento
regionale senza che per i primi due anni sia
ritenuto operativo il soggetto che dovrebbe
approvarli. Quindi il piano di zona chi lo fa?
Siccome dicevamo che € uno strumento nuovo
e che non puo risentire o godere di interpreta-
zioni analogiche o di conferma di precedenti
poteri, in realta questo istituto che nasce in
qguanto approvato dal direttore generale
dell’ Asur, che perd per due anni non avra
questo potere, fa si che quegli indirizzi cui fa
riferimento il comma 1 non siano indirizzi di
naturageneral e astrattamasaranno necessaria-
menteindirizzi che dovranno avereil pregio di
colmare un vuoto legidativo che si consuma
oggi. Ecco quindi che quell’indirizzo avranon
un carattere squisitamente di dettaglio operati-
vo-gestionale, maavrainveceun carattere pro-
priamentenormativo, saraunasceltadi caratte-
re normativo stabilire se nei primi due anni il
piano zonal esaradi competenzadel direttoredi
Zona, oppure se dovra essere un percorso tran-
sitorio che vedra la conferenza dei sindaci
avere poteri rafforzati. Ma parliamo di iter
procedimentali, di aspetti che hannoun caratte-
re sguisitamente normativo. Ecco perché dico
“Consiglioregional€”, perché sono preoccupa
to dell’implementazione di questo coacervo di
norme che non haun caratterelogico. Nonéun
giudizio politico ma una valutazione proprio
del dettato normativo che oggi ha del vuoti.
Pensare che degli indirizzi, oggi, possa-
no essere dati esclusivamente dalla Giuntare-
gionalevuol dire, con ogni probabilita, defrau-
dare questo Consiglio di una competenza che
gli e propria e che gli deriva dal fatto che e il
dettato normativo che dovremo compl etare.
Eccoil senso di un emendamento che ha
lo scopo di far si cheil Consiglio possatornare
Su questalegge senza che nessun possa sospet-
tarealcunodi volontadi ritardo, di allungamen-
to o quant’ atro. E’ quindi necessario che, pas-
satalaburianadi questa maratona sul piano di
riordino, questo Consiglioregionalepossaave-
re la possibilita di correggere le distorsioni
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frutto di questo compromesso politico che ci
portaoggi apoter dire che quello che votiamo
oggi non éil disegno di Melappioni, equalcosa
di spurio, ma se questo carattere spurio rima-
nesse confinato nell’ambito delle valutazioni
politiche starebbe nel gioco, inveceil carattere
Spurio e comungue promiscuo di certi aspetti
della legge attiene precipuamente al carattere
normativo di alcuni coordinamenti che non
potranno essere risolti nell’ ambito della siste-
mazione tecnica di incongruenze superficiali.
L eincongruenze portano enecessitano nonuna
revisionemasemplicementel’ esplicitazionein
manieracoerente, funzional e, normativamente
logica, del frutto del compromesso poalitico.
Oggi ritengo che una valutazione seria, non
speciosa, non strumentale, non afflitta dai
narcisismi dei conflitti politici comporti che
quegli indirizzi, nei tempi che comunque
I”’emendamento si da— 90 giorni — possano
essereil farmaco per curaredelleantinomieche
sono evidenti e che potrebbero portare questo
piano di riordino alainidoneita a produrre gli
effetti chetutti noi speriamo chepossaprodurre
sul SSR.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINa CECCHINI. Vorrei esprimere
un consenso a ragionamento che faceva Ca-
stelli. Credo che nell’ economiadellalegge sia
opportuno, per il legislatore regionale che vuol
condurrein porto questa operazione che perso-
nal mente non condivido mache lamaggioran-
zavuol redlizzare, darsi unaviadi uscita, quella
di tornare in quest’ aula e fare esattamente cio
chetral’atroil 229 richiama, perchéintuttele
competenza regionali del 229, quando s dice
“gpetta ale Regioni” e chiaro che si parla del
Consiglio regionale in termini di indirizzi. A
me pare che per la maggioranza possa essere
una via d' uscita utile tornare in questa sede a
definire gli indirizzi per |I’adozione degli atti
necessari per I’ Asur e per e altre aziende.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Approfitto per fare una

dichiarazione che permeera, per quanto ci ri-
guarda come gruppo, tutta la discussione del-
I"articolo 26, in manieratale, che per questioni
anche di economia, non ripeteremo questo ra-
gionamento comma su comma.

Quando ho preso ieri visione di queste
norme transitorie riscritte da parte della mag-
gioranza, ho cominciato a chiedere in aula
come é possibile conciliare questo articolo 26
con la proposta che la Giunta regionale aveva
presentatodi riordino dellasanita, inquanto qui
s prevede di far nascere comunque la Asur e
contestualmente lasciare alle 13 ex Adl una
personalita giuridica, ridotta per alcune mate-
rie. Non so che cosasono e zone con persona
lita giuridica ridotta. Le zone con persondita
giuridica sono aziende, quindi come fara a
conviverequestaaziendaunicacon personalita
giuridicacon zone che hanno personalitagiuri-
dica? Si creera inevitabilmente un contrasto.
Chiedo scusa se sono noioso su questo, ma
ritengo che sia la questione fondamentale di
guestalegge. Questo a di ladi altre considera-
zioni sul patrimonio ecc., che non vale lapena
ripetereper nondarel’ impressionedi voler fare
ostruzionismo.

Questo il problemadi fondo, I’ ho posto,
non lo riporro piu, perché ad ogni commanon
ripeteremo questa cosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Sono assolutamente fa-
vorevole a questo emendamento, perché va
rimesso al centrodellaprogrammazioneedegli
indirizzi il ConsiglioregionaleenonlaGiunta,
quindi non credo debba essere la Giuntaregio-
naleadaregli indirizzi per I’ adozionedegli atti
necessari per la costituzione dell’ Asur e degli
ospedali riuniti ai quali noi rimaniamo
concettualmente contrari, masi trattadi ripor-
tare nella sede normale queste attribuzioni,
quindi credo che tutto il Consiglio regionale
debba votare questo emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Per rafforzare il
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concetto edirechequesto éun passaggio molto
delicato. Se indichiamo come punto di riferi-
mentoil 502, li si parlaespressamentedi Regio-
ni che individuano le loro articolazioni per
guanto riguardale aziende, sullabasedi dispo-
sizioni ed indirizzi che gia devono essere pre-
supposti al’ atto, nonrinviati successivamente.
Ecco perché o gli indirizzi li abbiamo subito,
primadi fare I’ Asur, oppure ce li deve dareiil
Consiglioregionae, nonlaGiunta, perchéque-
sti sono indirizzi di natura programmatoria
generale. Ecco il senso di questo nostro
subemendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Presidente, faccio questo intervento
primaper cercaredi chiarirea cune cose, poi s
andra avanti nelle votazioni.

Dico ai colleghi della minoranza alcune
cosg, tutt’ altro che con supponenza. Abbiamo
ascoltato con attenzione in questi giorni il di-
battito, |e cose che sono state dette emi sembra
che il subemendamento a firma Ricci,
Franceschetti, Luchetti e Mollaroli dia alcune
risposte che sono significative e importanti.

Se s legge bene I'articolo s capisce
com’ élo schemaesi capisceanchecom’ efatto
e strutturato, ma parto da una premessa che
dovrebbe essere comune a quelli che hanno
fatto studi giuridici: le norme, come sappiamo
tutti si interpretano, secondo alcuni principi.

[l primopuntoequellodellalorocongruita
a principi costituzionali, di ordine pubblico
ecc. |l secondo punto importante € che non
possono esisterebuchi nell” ordinamento, quin-
di le norme vanno interpretate nel senso di
evitare questo. Il terzo punto fondamentale e
che la norma va interpretata secondo buona
fede. Poi, I’ interpretazione sistemicache e col-
legata al secondo punto.

Se queste cose sono giuste e corrette —
questi sono i principi delle pre-leggi, dei primi
12 articoli premess a codice civile — e se
ricordiamo insieme che abbiamo — come ho
detto nellamiaconclusione del dibattito gene-
rale— unasituazione costituzionaletale cheil
titolo V sicuramente riconosce alle Regioni, in

questa materia, che & materia concorrente, la
potestadi legiferare ampiamente all’ interno di
principi e norme generali, siapure interpretate
con quellalarghezza con cui I’ attuale titolo V
imponedi leggerle, quindi con quellanonrigi-
dainterpretazione che si dava primadel muta-
menti introdotti dal nuovo titolo V, seconda
parte, abbiamo alcune risposte.

La prima risposta & che non mi sembra
fondatalalineadi chi dice*“il Consiglio regio-
nale” invece de “la Giuntaregionale’, per una
osservazione molto banale, che ho fatto e che
rifaccio: laleggeindicagiaquali sonoi percorsi
che vanno seguiti, indica gia i binari su cui
vanno messe queste carrozze per arrivare ala
stazione finale che € la costruzione dell’ azien-
dasanitariaunicaregionale, macome poi lega-
rele carrozze fradi loro, come poi manovrare
gli scambi, come poi, nel concreto, costruire
guesti rapporti non pud che essere compito di
un esecutivo che esegue, mette in atto,
concretizza la legge indicata, approvata dal
Consiglio regionale, mache, ovviamente, s fa
caricodi alcuni problemi concreti cheil Consi-
glio regionale non potrebbe affrontare, pena
unainammissibile commistione frapotere ese-
cutivo e potere legidativo. Questo e il primo
elemento. Quindi, tutte le volte che s dice
“Consiglio” invece di “Giunta’ e sbagliato,
perchéci sonogiainquestaleggei principi acui
lalegge deve attenersi, non puo fare altro che
seguirei principi previsti dallalegge.

Secondo. La costituzione dell’ azienda
sanitariaunicaregionale é prevista, disciplina-
ta, indicatadall’ art. 2, non ci sono atre strade.
Come costruire il passaggio concreto di una
incorporazione per fusione € problemasicura-
mente compl nellarealtd, sicuramente de-
licato, sicuramente impegnativo, ma é proble-
ma che non puo che essere gestito senon daun
esecutivo. Troverel bizzarral’ideacheil Con-
siglioregionaledovesseoccuparsi di comesi fa
unafusioneper incorporazionedi 12 aziendein
unaper dareluogo ad un’ aziendaunicaultima.
Il Consiglioregionalediceanoi Giunta— ece
lo dice nella sua organicita, a prescindere da
come vota la maggioranza e da come vota la
minoranza, con lalegge approvata— “tu devi
fare questa cosa attraverso una fusione per
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incorporazione, che da luogo a questo tipo di
risultato”.

Normatransitoria. Sulla disciplinatran-
sitoria non dobbiamo mai dimenticare che s
parla, appunto, di disciplinatransitoria. Signi-
ficacheperil periodo previsto— di dueanni —

le norme generali previste per il sistema a
regime sono, in quanto espressamente deroga-
te, sospese nellaloro efficacia proprio perché
¢’ élanormatransitoriache prevede determina-
te cose.

Pero, colleghi — specialmentedi Anche
avete insistito, io vi ho ascoltato con molta
attenzione e con molto interesse, perché a pre-
scinderedatuttoil resto non enellaprospettiva
di alcuno fare uno strumento giuridicamente
ingestibile, perché alla fine comunque o do-
vremo gestirenoi echi verradopo di noi — non
€ una persondita giuridica a tempo, € una
personalitagiuridicalegataallafasetransitoria.
Cessatalafasetransitorianon ci sarapiu perso-
nalitagiuridica, perchéentrerainvigoretuttala
normativain cui la personalita giuridica della
zonanon ci sara piu. [l meccanismo é questo.

Rispondo adesso, finamente, a Viventi,
cosi do una soddisfazione ala sua curiosita,
altrimenti rimanesemprecon questotarloenon
dormebene, manoi gli vogliamo beneanchese
non e dellamaggioranza, quindi vogliamo che,
almeno per questo, dormatranquillo.

Quellochemi sembravafosseil nocciolo
dell’ obiezionedd consigliereViventi, & “come
pensate che possafunzionare unacosain cui Ci
sono 13 soggetti che hanno personalitagiuridi-
caeun atro che hapersonalitagiuridicaanche
lui — perché |’ Asur non pud non avere perso-
nalita giuridica — e come s incrociano e s
intrecciano?

Seleggetebenelanormaechiara, perché
laAsur, chevieneistituita con unapienezzadi
organi, perchéavraanche, ovviamente, il colle-
giodei revisori dei conti — non puo non averlo
— esercitaquelle funzioni, piu altre eventuali,
innomee per conto. Poi, consigliereViventi, si
chiamano “zone” ma si potrebbero chiamare
anche “Filippo”: I'importante & individuare
che cosa possono fare, il nome non € necessa-
rio.

Nel subemendamento presentato dai quat-
troconsiglieri dellamaggioranzadellaV Com-

missionesi chiarisce ulteriormente chehannoi
compiti, le funzioni e svolgono le attivita pre-
visteoggi, secondolanormativaordinamentale-
organizzativadellasanita— lo schemasanita-
rio 502 e successivi atti legidlativi di modifica,
fino al 229 — per quelle che sono adesso chia
mateaziendesanitarie. Quindi lezonenonsono
altro che soggetti che svolgono, per due anni, i
compiti previsti oggi per le aziende sanitarie.
Sono diverse dalle aziende per due ragioni.
Primo, perché svolgono alcune attivitadiretta-
mente, mentre altre vengono date da svolgersi
per conto e nell’interesse. E' come sefosse un
mandato, se potessimo utilizzare questo tipo di
schema che é piu di diritto privato, che serve
anche e soprattutto per mantenere il livello di
contrattazione decentrata sindacale a quel li-
vello li. Su questo non ¢’ & nessun dubbio. La
seconda cosa e una scelta che viene indicata
espressamente nel subemendamento: non ci
sono collegi sindacali per ogni singola zona,
perché ci sara il collegio sindacale unico
dell’ Asur che svolge il compito per tutte le
zone.

C’ el’altro passaggio chemi parevaindi-
casse ieri o I'altro ieri il consigliere Novelli,
non ricordo se ufficialmentein quest’aulaoin
undialogoinformale. Il discorsoe: “seioavess
dafar valeredei diritti, quindi se dovess eser-
citarediritti derivanti darapporti giuridici con
leattuali Asl 0 seavess ancoradei processi in
atto, con chi dovrei risolvere questi miei pro-
blemi?’. Questo é detto: “ gestiscono i rapporti
giuridici chefacevanocapoallerispettiveazien-
de oraincorporate nell’ Asur”, cioé ¢’ e il mo-
mento dello stop, da alorain poi i rapporti s
gestiscono secondo il meccanismo di
bipartizione non di naturadi competenzamadi
esercizio diretto o delegato efino ad ora, inve-
ce, rimangonoinpiedi i rapporti chec’ eranogia
e che quindi, nell’ ambito della successione di
enti continuano ad essere gestiti dalle prece-
denti aziende che adesso si chiamano zone e
che hanno questo diverso carattere.

Rispondoaun’ altraobiezionechefaceva
gualcuno della agguerrita batteria di avvocati
di An, che diceva “siccome voi prevedete un
direttore unico, il direttore unico, a gquesto
punto, non avra poteri eccessivi, Sia pure in
guesta fase transitoria?’. No, perché abbiamo
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tolto I’ esercizio diretto di funzioni di estrema
importanzachesono quelleindicatenel comma
3 e che potrebbero anche essere arricchite dal
tandem Giunta-Consiglio. SelaGiuntaindivi-
duasse altre funzioni di quella natura, di quel
tipo, di quella caratteristica, potrebbe chiedere
ala competente Commissione consiliare di
ampliarequell’ elenco. Questo eélo schema, non
facilissimo, madal punto di vista concettuale,
teorico abbastanza semplice.

Poi nel concreto come s articolera e
come questo schema verra tradotto, credo sia
materiatipicadellacompetenzadel |’ esecutivo,
tenendo conto di un atro elemento che tutti
tendiamo a dimenticare: I’ esistenza dell’ art.
27, cherecita: “Entro 30 giorni dall’ entratain
vigore dellapresentelegge laGiuntaregionale
presenta a Consiglio una proposta di testo
unico delle norme regionali in materia sanita-
ria’, che — non lo spiego a voi ma a noi —
siccomei testi unici non sono solo compilatori
maservono ancheaunariorganizzazionedella
materia, provvederanno anche dal punto di
vista normativo a riorganizzare tutte le leggi
regionali in materia sanitaria e, ovviamente,
essendoquellounatto assol utamentenormativo,
non potrache essere portato al’ esameeall’ ap-
provazione del Consiglio regionale ed even-
tualmente in quella sede, se ci fossero
disarmonieeproblemi dachiarire, si chiariran-
no i problemi, portandoli al’interno di una
proposta di legge che sara poi il Consiglio
regionale, ovviamente, a dover approvare.

Questo € lo schema che noi abbiamo
previsto, non facilissimo ma concettual mente
abbastanza limpido, cosi comeio lo intendo e
come |”ho ricostruito. Quindi non mostruosita
come personalita giuridicaatermine, non mo-
struosita come personalita giuridica limitata,
ma cose molto diverse.

Questa € la risposta che do generale,
complessiva, evitando di dilungarmi nellafase
finade, quando faremo dichiarazioni di voto
sullalegge. Non penso di avervi completamen-
teconvinti, sperodi avervi dato alcunerisposte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento n. 1.

Il Consiglio non approva

Subemendamento n. 2 dellaV Commis-
sione. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 3 a firma Castelli e
Pistarelli. Hala parolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Qual il senso del-
I emendamento? || periodo transitorio e previ-
sto per il termine di due anni. Noi proponiamo
che invece venga ridotto, per due ordini di
motivi, uno tecnico e uno politico.

lo ritengo che sia giusto che lacomunita
marchigiana s possa esprimere sull’ esito di
questariformacherappresentalamadredi tutte
lebattaglie, perchél’ 82% del bilancio regiona-
le e assorbito dallavoce “sanita”, perchéi dati
contabili efinanziari sonotali per cui lavitalita
stessa di questo ente dipendera dal grado di
efficaciadellariformache stiamo varando, per
i motivi mediatici epolitici noti atutti inmanie-
ra cosi evidente da non essere necessario
rimarcarli. Il motivo politicoperil qualechiedo
cheil periodotransitorio siaridottoaunanno &
riferito unicamente allanecessitachel’ esito di
guesto lavoro possa essere suscettibile di ap-
provazione o disapprovazione da parte della
comunitamarchigiana, primadelleelezioni del
2005, perché non possiamo applicareil princi-
pio “passata la festa gabbato 1o santo”. Se il
Presidente D’ Ambrosio € convinto che questo
progetto rabberciato nelle ultime ore & cosi
valido, alora noi sfidiamo la maggioranza a
sottoporre anche questo progetto all’esito di
guello chedeveessereil giudizio degli elettori.
Troppo facile pensare di rimandare |’ approva-
zionedi questo progetto aun periodo successi-
voaduellodel maggio 2005. Questo il motivo
politico che giustifica la ragione che ci ha
indotto apresentarel’ emendamento. Tuttaviae
chiaro che c¢’é anche un motivo di carattere
tecnico: e necessario evitare che abbia ancora
unavoltaragione Prezzolini, il qualericordava
atutti chein Italianon c'éniente di piu stabile
del provvisorio. Siccome anche le coalizioni
apparentemente monolitiche come “Marche
democratiche” sono suscettibili afenomeni di
convulsione politica, di drammatizzazione del
confronto, che e abbastanza presumibile tenda



Atti Consiliari

— 54—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 140 peL 19 Giucnio 2003

acrescere e non adecrescere con |’ avvicinars
delle elezioni, ritengo che siagiusto e necessa-
rio concentrarsi al piu prestoinmanieraspedita
su quelle attivita che il Presidente definisce
“compilative e di coordinamento”, quasi che
fossimo riusciti adirimere le grosse antinomie
di questa legge; e bene farlo senza correre il
rischio che la provvisorieta conduca sostan-
zialmente ad un indefinito procrastinarsi di
guesto assetto provvisorio.

Se tutti noi fossimo responsabilizzati da
un periodo che gia nasce piu concentrato, che
pone a riparo dalla presumibile tendenza, che
primao poi affiorera, asbarcareil lunario del
maggio 2005, se questa maggioranza credein
cio chefa, sesieteconvinti di approvare questo
strumento, consequenziale e logico € che la
sistemazione di tutto cio che ad oggi ritengo
non sia ancora oggetto di unachiarezza, per lo
meno da un punto di vista normativo, venga
affrontato subito.

Visto checiochevotiamononeracioche
|” assessore M elappioni ha proposto, ma qual-
cosadi profondamente diverso, credo sia giu-
sto che questa rapida riconversione che per
ragioni politiche abbiamo dovuto affrontare
nel singhiozzaredegli avvenimenti degli ultimi
tre giorni, possa avere un periodo congruo —

un anno & un periodo congruo, se e vero cheil

Presidente D’ Ambrosio ha detto prima chein
30 giorni riesce a fare il testo unico non
compilativo delle norme sanitarie —... |
bookmakers pagherebbero pochissimo una
scommessa sul grado di rispetto della norma
dell’art. 27, quindi non facciamo scommesse,
ma concentrando in un anno denso, produttivo,
probabilmente questa Regione dara risposte
meno equivoche al problemadei problemi che
e quello della voragine finanziaria e della ne-
cessita di una programmazione volta davvero
allarazionalizzazione della spesa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristTINa CECCHINI. 1l ragionamento
che mi sento di fare é diverso. o spero che
guesta legge fallisca e che questa deroga dei
due anni consolidi questaprassi nellagestione
del SSR. Parto quindi da un altro presupposto

rispetto a quello rappresentato dal gruppo di
An. lo credo chelafusione per incorporazione,
il suo avviamento, lacontabilizzazione di tutto
il patrimonio edellefunzioni siaun’ operazione
complicata. Non credo nemmeno che le modi-
fichedel diritto societario aquestaparte abbia-
no semplificatolapartita. Mi sembraun’ opera-
zione complicata. Cosi purecredo chedal pun-
todi vistadell’ assetto definitivo, siafortemen-
tenegativalacosa. Sono quindi piu preoccupa
ta a mantenere il risultato positivo che nel
lavoro di questi giorni si e costruito, che e
quello della personalita giuridica per le zone.
Cosi come scritto dal subemendamento 15 sia
meglio di come ci era stato proposto, pero
rimangono tante contraddizioni che non sara
facile per laGiuntarisolvere, anzi io spero che
non le risolva, quindi che possa esserci una
transizione ben piu lunga dell’ anno proposto,
ben piulungadei due anni che definiremo, ben
pit lunga di quanto il Presidente anzitutto,
auspica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 3.

I Consiglio non approva

Subemendamento 4 a firma Castelli,
Pistarelli e Romagnoli. Ha la parola il consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
tofaiopaio conaltri che abbiamo proposto. E’
direttoariconoscereincapoa Consiglioregio-
nale e non ala Giuntaregionale ladefinizione
dellemodalitaedegli indirizzi chedovrannoin
gualchemodoregolarelafunzionedel direttore
generaledell’ Asur rispetto allesei funzioni che
gli vengono riconosciute da subito. Anche da
questo punto di vista evitero di ritornare nel
discorso generale che mi riservo di fare al
termine della discussione finale, dico che an-
che in questo caso la filosofia che ha ispirato
I’emendamento s ricollega a dato di fondo,
ovvero a fatto che comunque esistono delle
problematiche connesse alla funzionalita del
rapporto tra zone e Asur, che richiederanno la
necessita di colmare il vuoto, I’ intercapedine
ches apriracon lavotazionedi questo articolo
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rispetto all’ articolato della legge interamente
intesa.

Anticipodelleobiezioni chevolevomuo-
vere alla replica del Presidente D’ Ambrosio,
facendo un piccolo commento per quanto ri-
guarda un’ espressione che poteva essere piu
felice nel momento in cui nell’emendamento
stesso s fariferimento al “per conto e nell’in-
teressedellesingolezone”. E’ tutto qui, perché
secondo me a ben vedere voi vi siete ulterior-
mente complicati lavita, perché cio che mi ha
portato a definire pasticciaccio brutto di via
Gentile daFabriano”, & proprio il meccanismo
fra zone e Asur, in relazione ala frazione di
competenze chesono gestitedal nuovoentema
che risalgono alla struttura giuridica che s
fondeper incorporazione. loavrei agitoinaltro
modo.

I meccanismo non funziona e non puo
funzionare, perchéciocheresiduaad unafusio-
ne per incorporazione € il niente giuridico. Il
meccanismo della fusione per incorporazione
— e lariforma del titolo V non puo incidere
sulla struttura ordinamentale del diritto civile
italiano— echiaro, inequivoco. A miomodo di
vedere, molto piulineare sarebbestatalastrada
di mantenerele Asl chiamate zone e attraverso
il semplicissimo principio dell’interesse del
mandatario conferire la delega ala Asur per
gestirelaporzione di attivita che reanei vostri
interess fossein qualchemodo ricollegataalla
funzione.

Ripeto che il meccanismo cosi come
|’ avete proposto non hagiustificazionegiuridi-
ca. Mi potrei shagliare, studierdo megliolacosa,
masemai il gruppodi Anmaturassel’ ideadi un
conflitto giurisdizionale avverso questalegge,
nei modi che comunque non c¢i sono granché
consentiti— dovremmo usarelanostraprofes-
sionalitadi legulei inmanieramolto creativa—
... (Interruzione). In questamani eralapersona-
lita giuridica che riguarda un soggetto diverso
daunapersonafisica, non puo essere attribuita
senza una precisa ricognizione degli elementi
costitutivi di una persona giuridica, cioe la
risultante di un processo di fusione per
incorporazione é un’ entita che giuridicamente
nonesiste, chequindi nonpudveders attribuite
funzioni giuridicamentesignificativeeapprez-
zabili. E' come se per un attimo la sinistra

marchigianaavesse consideratolapersonagiu-
ridicaallaluce delle considerazioni teol ogiche
classiche del cristianesimo, secondo cui c'eil
corpoec’el’anima. Il corpolodiamoal’ Asur,
I"anima residua e riesce a fare atre cose. Pur-
troppo questa distinzione binariache ci unisce
anche al di la delle rispettive scelte politiche
non € applicabile ale zone e quindi efacilela
battuta, Silenzi, che voi sieteriusciti afare una
cosa che non e bella senz’ anima, € brutta e
senz anima.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 4.

I Consiglio non approva

Subemendamento 5 a firma Ceroni e
Mass. E' uguale a sub 6 di Cecchini ea 7 di
Romagnoli, Castelli e Novelli. Hala parolail
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo € un punto
centraledel ragionamento. Noi siamo assol uta-
mente contrari all’intero impianto. Poteva es-
sere un percorso molto piu chiaro manel senso
tecnico: politicamente rimane |’ assurdita di
guesta operazione che state portando avanti,
perché vi siete anche voi stessi resi conto del
fatto che, comunque, alle zone che erano prive
assolutamente di ruolo e funzione giuridica
bisognava poi dare un’ attribuzione.

Si scorpora la gestione del patrimonio
dallazona che ha personalitagiuridicae conti-
nua ad avere tutte le funzioni delle aziende,
pero quelle del comma 3 sono affidate diretta-
menteall’ Asur sin dasubito. E' un’ operazione
che non puo essere il cuore di tutti i ragiona
menti della proposta di legge. Tutto questo
insistere sullaAsl unicae perché effettivamen-
te la Adl unica deve essere il legame tra una
rideterminazione del sistema regionale ma so-
prattutto un passaggio economico, contabile,
finanziario regionale per riequilibrare o co-
munque cercare di utilizzare, attraverso la
cartol arizzazione, dei meccanismi di riequilibrio
del bilancio. Noi riteniamo che questa opera-
zione debba essere fatta nelle sedi proprie, di
bilancio e degli strumenti di politica di pro-
grammazione, non deve essere legata a que-
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stioni di naturaorganizzativacheriguardanola
sanitaeil sistemasanitario, ecco perchéritenia-
mo che il punto c) debba essere eliminato
completamente, perché non é passata neppure
la specificazione che abbiamo discusso ieri.
Fosse stata una gestione del patrimonio, che
pero riversavai suoi effetti anche di bilancio,
anche finanziari, anche economici stretti nei
territori di competenzadel patrimonio echiaro
che ci sarebbe stato un aggancio, qui inveceil
patrimonio di tuttele Adl vieneincorporato per
fusione... (Interruzione). Ma con la
cartolarizzazioneritengo chel’ operazione sara
economico-contabile sul bilancio complessivo
regional e, non penso che possaessereriversata
automaticamente. Seevero chec’ eunaobbligo,
I’ obbligo & quando tu dismetti un patrimoni,
guando alieni, maquando cartolarizzi non so se
C’ € questo obbligo automatico. Comungue lo
potevamo scrivere. Ecco perchéchiediamo che
sia cassato il punto c), perché senza quella
specificazione non siamo assolutamente d’ ac-
cordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Vorre tornare su
guesta non funzionalita dell’ art. 26 e sul fatto
chelaquestione s evidenziacon il commac).
All’art. 2 abbiamo scritto “fusione per
incorporazione”. Siccome non ci possiamo di-
videre, dato che |’ abbiamo gia votato, possia-
mo ragionarne adesso tranguillamente. Cosasi
intende nel diritto societario per fusione delle
societa? L’ articolo 2501 parla di forme di fu-
sione come costituzione di una huova societa
mediante incorporazione di una societa di una
0 piu altre. Quindi siamo nella seconda
fattispecie. Si dice che il progetto di fusione
dovra essere fatto con determinate modalita e
comunque deverisultare chiaramenteil tipo, la
denominazione, la ragione sociale, |’atto
costitutivo, il rapporto di cambio, lemodalitadi
assegnazione ecc. Poi s dicechelasocietache
risultadallafusione assumei diritti e gli obbli-
ghi delle societa partecipanti allafusione, pro-
seguendo in tutti i loro rapporti, anche
processuali, anteriori alafusione. Grossomodo
guello che Ricci ci vuol fare infilare con il

commal5, maquesto eragianel codicecivile.
La fusione ha effetto quando € stata eseguita
I" ultimadelleiscrizioni prescrittedell’ art. 2504.
Quindi, se ce ne fosse bisogno, con I’ atto di
fusione per incorporazione s estinguono le
aziende sanitarie locali e tutti i diritti e gli
obblighi delle societa partecipanti allafusione
vanno nellaex capogruppo che a questo punto
divental’ Asur.

Il fatto di aver costruito un ragionamento
sulle zone con personalita giuridica complica
tantissimo la gestione concreta di quello che
andiamo definendo e questo comma non o
risolve, perché definendo alcune competenze
invece chetutte, non si salvarispetto al 1504 il
qualedicechel’ azienda nasce quandoil patri-
monio e stato dato. Quindi, dato che laGiunta
regionale, si evolutatenerein capolaquestione
della graduazione degli effetti dellafusione, &
un pasticciaccio giuridico che vuol graduare e
quindi I’acquisizione del patrimonio ultimo
dell’ azienda non viene fatto, di conseguenza
tutto resta politicamente cosi, cioe rimangono
le aziende-zone, s ritarda |’ acquisizione del
patrimonio, atrimenti le due questioni non
stanno in piedi. Altrimenti, qualora non fosse
guestal’ipotesi maquellache s dice, stanteil
diritto societario noi avremmo unafusionenel-
laquale s assumonoi diritti egli obblighi delle
societaex aziende, quindi i diritti sono ereditati
e, come dice Castelli, non ci sono piu queste
aziende.

Contemporaneamente abbiamo e nuove
zone-aziende con personalita giuridica, quindi
faremo |’ estensione delle aziende e la nascita
dellenuove zone che diventano aziende perché
hanno personalitagiuridicaequindi ai sensi del
502 sono imprese vere e proprie con cio che
rimane dellatipologia di essere azienda.

lo non ho ben chiaro quale delle due
ipotesi s stia perseguendo, mi sembra piu la
primadellaseconda, perchéequellachehapiu
senso nel voler tenere in capo ala Giunta |
tempi dell’ operazione che s stasvolgendo. In
ogni caso, |’ operazionedel commac) dell’ arti-
colo 3 riguarda il patrimonio. Sul patrimonio
ieri abbiamo discusso, molto, abbiamo capito
che s vuol alienare. Si e deciso, grazie a un
emendamento, che intanto |I’alienazione,
prioritariamente va nella zona di riferimento,
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non si e voluto I’emendamento sulla
cartolarizzazione. Credo che su questo bisogna
ragionare, perché la cartolarizzazione per pa-
gare li debito sanitario € un’ operazione molto
delicata da costruire e credo che togliers il
livello democratico di decisioneperchési egia
acquisito il patrimonio quindi con I’ azienda s
vuoleintanto gestirlo, poi cartolarizzarlo esuc-
cessivamente venderlo, credo che in qualche
modo questa operazione non possa passare
sotto silenzio. Con questo emendamento che
chiedosi voti per appellonominale, si vuol dire
achi avraintenzione di essere attento aquesta
tematica, come havotato il singolo consigliere
regional e su questa questione che e delicatissi-
ma, perchégestionesignificacartolarizzazione
enon eun caso che ci abbiate bocciato I’ emen-
damento, in quanto, sefossestato cosi neutrale,
laquestionesarebbestatafacilmenteaccoglibile.
Chiedo quindi |a votazione per appello nomi-
nale anche anome di Castelli e Romagnoli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Gia questa Assem-
bleas ededicataal problemadi quellechesono
lepresumibili attivitachel’ Asur potrebbe eser-
citareinriferimento allacompetenzadi cui alla
lettera c): la gestione del patrimonio immobi-
liare.

Da un punto di vista culturale non puo
essere An a demonizzare in sé la
cartolarizzazione, non € questo il punto. Cio
che noi da un punto di vista politico abbiamo
voluto rendere oggetto di criticaedi censuraé
chelaGiuntanon |’ abbiadetto, perchéil Presi-
dente D’ Ambrosio dice “c’é qualcosa di stra-
no? L’ ha fatto il Governo di centro-destra,
quindi...”. Supero lascontata obiezione che mi
farebbe Silenzi se solo oggi riprendesse un po’
dellasuaverve solita.

Il problemanon édaparte nostraalmeno,
sul fatto che si proceda alla cartolarizzazione,
macheper dueanni si édissimulato— laprova
dei fatti e che va avanti nonostante che il
progetto éstatoriconvertito compl essivamente
— non dicendolo, non indicandolo nel docu-
mento di programmazione economica e finan-
ziaria. Damembrodellall Commissionelancio

questo grido di dolore, ricordando alamemo-
riadi tutti noi la grande speranza che quando
approvammo lariformadell’ ordinamento con-
tabile riannettevamo a Dpefr. Tre mes faera
possibile dirlo, non fu detto, anzi quando si
volle escludere dal novero degli articoli della
legge finanziaria quella norma che tendeva ad
adombrare, a ipotizzare soluzioni di questo
genere non fu detto. Da un punto di vista
politico ha ragione il consigliere Cecchini a
fare le valutazioni a cui noi ci slamo associati
con un emendamento anal ogo. Chiediamo, con
un altroemendamento, chenel regimetransito-
rio venga data una preventiva autorizzazione,
comunguechevi siaun passaggio chericonduca
allaprogrammazionedell’ ente Regioneun’ ope-
razione come quellachelaRegione Marche s
appresta a fare, che dal punto di vista politico
debbaportare allaconclusione che non voglia-
mo piu sentire parlar male della
cartolarizzazione dei mercati finanziari in que-
st’aula. Se non ci scandalizziamo della
cartolarizzazione, che parlino chiaro anche le
componenti che si avvicinano piu al’ estrema
sinistra ed evitino ad ogni pie sospinto di
invocarelatenebradel Governonazionalequan-
do s parla di collocazioni che riguardano i
mercati internazionali. Almeno evitate lareto-
ricatardo leninista su operazioni legittime che
pero, spesso e volentieri, nell’ eternaricercadi
un colpevole della disastrata situazione del
territorio regionale, & sempre il Governo. Al-
meno fateci questo piacere. Silenzi, almeno
guesto ce lo devi: smetti di parlar male delle
cartolarizzazioni che fail Governo nazionale,
perché chi di cartolarizzazione ferisce, di
cartolarizzazione perisce.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E' molto delicato ma
non solo per noi, questo passaggio cheimplica
alcune questioni particolari. E' delicato anche
per coloro che poi saranno chiamati agestirela
Adl unica, perché la gestione del patrimonio
immobiliaredel egataal centro, comporterache,
soprattutto sualcuni edifici, suacuneproprieta
storicamente legate a territorio, la popolazio-
ne, nel momento del passaggio di mano s
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ribellerd, non accettera che vaste strutture che
rappresentano in alcune cittalamemoriastori-
ca, lapresenza, i lasciti, i beni dei privati passati
al pubblico non come gabella, non come tassa
ma come liberalizzazione di fortune verso il
bene comune, vengano centralizzate, disperse
in operazioni immobiliari. Questo sarauno dei
passaggi piu difficili dei gestori della Asur,
perché queste operazioni saranno sanzionate
da pubbliche assemblee, dal dissenso colletti-
vo. Noi chiediamo chelagestionedi questi beni
rimangalegata ai territori di origine, alle zone
e in questo periodo che noi chiamiamo speri-
mentale siano gestiti da coloro che sono li.
Sarannoii legidatori dellaprossimalegisatura
a prendere atto ed eventualmente, nel caso
sciagurato, a continuare questo disegno o, nel
caso chenoi speriamo, amodificarel’ impianto
della gestione organizzativa della sanita nelle
Marche. Per questo non voteremo assoluta-
mente questo articolo se non modificato dal-
|’ abolizione del commac).

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Avetefattoun processoalleintenzioni,
mai processi aleintenzioni sono sempremolto
rischiosi. Se noi oggi ricorressimo alla
cartolarizzazione saremmo degli sciocchi, per
unaragionebanalissima: il mercato dei capitali
oggi etaleper cui ricorrerea lacartolarizzazione
non serve. Oggi S riesce ad ottenere capitali
con operazioni che sono convenienti quanto e
piu della cartolarizzazione, perché il mercato
dei capitali, oggi ha un costo bassissimo, il
tasso d'interesse e il piu basso degli ultimi 38
anni, quindi lacartolarizzazionenons fa. Quindi
€ un processo ale intenzioni che rifiuto, é
strumentale, non & vero che noi vogliamo
privatizzare vendendo come sefosselavendita
di Fontanadi Trevi o del Colosseo.

Altro punto. Il patrimonio delle nostre
aziendesanitarienon egestitoa meglio, questo
eil dato. Siccome noi trasferiamo il potere di
gestione, significafare anzitutto unaseriaope-
radi mappatura, di monitoraggio, di inventario
che ci faccia avere finalmente la situazione di
tutti. Quello che non ho ancora € un altro

elemento: voglio sapere questi beni come sono
amministrati, perché se per caso— e capita—
¢’ éun beneimmobiledi proprietadi un’ azien-
dasanitariachevieneamministrato in maniera
tale che costapiu di quanto rende, questae una
sciocchezza dal punto di vista della corretta
gestione del patrimonio.

Voi siete convinti chetutto il patrimonio
delleAd odelleaziende ospedalieresiagestito
al meglio? Noi no. Lo vogliamo comunque
accertare con precisione e lo accertiamo pro-
prio centralizzando lagestione del patrimonio.

Enrico CESARONI. Ma chi ha gestito
fino adesso?

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Cesaroni, lei ¢’'e poco, quando c’'e €
vero che vuole fars sentire, pero...

Enrico CESARONI. Ma chi ha gestito
finoadesso, Presidente... Vienearaccontarcelo
anoi?

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Altro punto. La cartolarizzazione non
abbiamointenzionedi farla. Lafinalitaéquella
di mettere ordine nellagestionedel patrimonio
delle Adl perché diventi unarisorsa efficiente-
mente gestita e funzionale ala crescita del
sistema sanitario regionale, perché I’ ospedale
di Torrette é riuscito a crescere, € riuscito a
diventarequello che édiventato proprio perché
ha utilizzato al meglio gran parte del suo patri-
monioimmobiliare. E non potevafarediversa
mente.

GiLBerTo GASPERI. Giachec erapote-
va comprare anche una strada...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La stradanon la poteva comprare per-
ché non erafunzionale.

Se s ricorresse alla cartolarizzazione,
come primadi noi hanno fatto Lazio, Veneto,
Pugliae primaancora, in formadiversa, anche
I Emilia Romagna come investimento — que-
sto unadecinad anni fa— le procedure ormai
sono previste e disciplinate dall’ art. 84 della
finanziaria, per cui, comunque, le procedure
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sono: oil trasferimento di proprietadall’ azien-
daal’ente locale di riferimento, che potrebbe
essereil ComuneolaRegioneein questo caso,
secondo il comma 7 dell’art. 84, “Gli enti
territoriali di riferimento ai quali sono trasferiti
I beni immobili procedono alla realizzazione
delleoperazioni di cartolarizzazionein confor-
mitadelledisposizioni del presentearticoloeil
prezzo del trasferimento dei beni immobili
corrisposto agli enti i cui beni costituiscono
oggetto delle operazioni di trasferimento”.
Quindi laRegione mai potrebbe tenersi i soldi
madovrebbesempretrasferirequesti fondi. Ma
se, come e previsto nellanostralegge regiona-
le, non passalaproprieta, echiaro chechi vende
incassa: se noi decidessimo di fare questo tipo
di operazione, i soldi sarebbero tutti quanti
destinati ad investimenti nelle aziende sanita-
rie, per fini sanitari, per il miglior funziona-
mento del servizio sanitario.

Altro punto ulteriore: comunquequestoe
untipo di proceduracomplesso, che deve esse-
re trasparente, quindi che necessariamente do-
vra, qualunque sia la forma scelta, passare
all’ esamedel Consiglioregional e. Queste sono
lelineeveredi quello che noi pensiamo di fare
con la gestione accentrata del patrimonio, il
resto sono tutte illazioni che noi riteniamo
infondate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione per
appello nominale il subemendamento.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi S
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Si

M el appioni no

Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli si
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
Castelli si
Cecchini si

I Consiglio non approva

Subemendamento 9. Halaparolail con-
sigliere Favia.

Davip FAVIA. Il comma terzo prevede
che per due anni la Asur svolga una serie di
attivita previste nei punti da a) af), poiché é
prevista |’ autonomia delle zone per lo stesso
periodo. Il nostro emendamento tende averifi-
care cosa sia successo a termine di questi due
anni e trattandosi di un periodo prossimo alle
elezioni regionali, riteniamo che sarebbe op-
portuno tornare a discutere di questa materia,
esaminaretutto cio che ésuccessoin Consiglio
regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i
subemendamento 9.

II Consiglio non approva

Subemendamento 10. Halaparolail con-
sigliere Castelli.
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Guipo CASTELLI. Comehaevidenziato
in manierache noi non condividiamo, il Presi-
denteD’ Ambrosio, lapartitadellagestionedel
patrimonio immobiliare & importante, tanto
importante che si potrebbero essere verificate
diseconomienonostanteil controllochelaGiun-
tahae deve esercitare rispetto aquesta partita.
Nel momento in cui il Presidente D’ Ambrosio
sostiene che oggi non siamoin grado di direse
lagestione del patrimonio immobiliare é stata
volta, finalizzataaobiettivi di economicitaedi
gestione, si afferma che il rischio c’e e chei
controlli, pur ricondotti alla competenza della
Giunta potrebbero non essere stati sufficienti.
Visto ladelicatezzadel caso, visto che su que-
stapartitacomunguesi giocaun aspetto impor-
tante— migliorarelagestionevuol direfarein
modo chevi possano essererisultati economici
migliori — vistaanchelamoledel patrimonio,
guestofatto devevederelapartepolitica, intesa
nel senso positivo del termine consapevole,
direttamente interessata e comunque in qual-
che modo titolare di un potere che riesca ad
organizzare quell’ attivita, non da un punto di
vistaesecutivo egestionale, macomeindirizzi.
Poniamo il caso cheil Presidente D’ Ambrosio
cambi idea, non facciaoralacartolarizzazione
e | assessore Agostini dica“lavoglio fare co-
munque’. Qual éil senso dell’ emendamento?
PresidenteD’ Ambrosio, chiedoalasuaintelli-
genzail vaglio dellanostraproposta. Noi chie-
diamo che“nell’ esercizio delle funzioni di cui
al precedente commac), I’ azienda unica, per il
compimento di atti di straordinaria ammini-
strazione ottenga la preventiva autorizzazione
dapartedellaGiuntaregionale”. Daun puntodi
vista politico e fortemente presumibile che gli
atti che andra a compiere il direttore generale
dell’ Asur vengano comungue concertati conla
Giunta regionale, cionondimeno il passaggio
chevorrei inserireriguarda gli atti di straordi-
naria amministrazione, quelli che comunque
potrebbero vedere la dismissione, potrebbero
registrare la costituzione di pesi e ipoteche sui
beni stessi, possano in qualche modo essere
riferiti aun’ autorizzazione della Giuntaregio-
nale nei crismi provvedimentali che pud con-
sentire poi anche anoi consiglieri regionali di
leggere, capire, sapere. E' questo il meccani-
smo che penso non travolga |’ operativita

dell’ Asur mache hasemplicementeil compito
di chiarirecomealcuni atti che possonoincide-
resul patrimonio, cheédi tutti, cheélarisultan-
te di lasciti che nel secoli si sono succeduti,
rispetto a questo tipo di atti debba avere una
autorizzazione preventiva da parte del corpo
politico rappresentato dalla Giunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CataLpo MODESTI. Non avrei acuna
remora a votare questo emendamento, ma e
pleonastico, visto che quello chevoi chiedeteé
giaun obbligo di legge, giacchél’art. 5 del D.
Lgs. 502 prevede che proprio per gli atti di
trasferimento aterzi di diritti reali sugli immo-
bili... (Interruzione). Voi sapete che giaalcuni
atti sono a controllo della Giunta. Il dettato
dell’art. 5del D. Lgs. 502 affermachiaramente
che per questo tipo di operazioni e giaprevisto
il previo assenso dellaRegione, per cui I’ emen-
damento s potrebbe anche votare, madiventa
pleonastico perché previsto dalla normativa.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Personalmente condivido lasuarifles-
sione consigliere Modesti, ma siccome stiamo
ragionando con questa legge al di fuori dello
schemadel 502, se celomettiamononvamale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristTiNna CECCHINI. Sono d accordo
con |’ emendamento cheaggiunge unaulteriore
possibilitadi lavoro. Prima, leparoledel Presi-
dente D’ Ambrosio sono stateimportanti, per 1o
meno per me che sono fra quelli che non solo
culturalmente si spaventa ma non ritiene op-
portuno parlare di cartolarizzazione. Ho pre-
sentato un ordine del giorno, sulla base delle
parole dette dal Presidente D’ Ambrosio, nel
guale questo suoimpegno cheoggi € cosi netto,
possaesserevalido per i prossimi dueanni. Per
il tempo che abbiamo anostradisposizione, le
operazioni di cartolarizzazione non si devono
fare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 10.
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I Consiglio approva

Subemendamento 11. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Subemendamento n. 12. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 13. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento n. 14. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva)

Subemendamento 15. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 15 bis. Hala parolail
consigliere Ricci.

Anbrea RICCI. Con questo
subemendamento s da una parziale risposta
anche ale continue, ripetute, reiterate obiezio-
ni che i consiglieri di minoranza hanno fatto
circala coerenza dell’impianto della legge ri-
spetto alle modifiche apportate con |’ emenda-
mentoall’ articolo 26. Con questo emendamen-
to s chiariscono in modo tecnicamente piu
chiaro ed esatto dal punto di vistagiuridico, le
funzioni delle zone territoriali dotate di perso-
nalita giuridica nel periodo transitorio di due
anni, per cui rispetto alla prima stesura in cui
I’ esclusione delle attivita esercitate dall’ Asur
sembravariferirs alapersonaitagiuridicadelle
Zone, cosaovviamente non possibilein quanto
lapersonalitagiuridicanon puo esserelimitata,
s chiarisce che le esclusioni riguardano non
I"istituto della personalita giuridicamale fun-
zioni chele zone territoriali debbono esercita-
re.

Pertanto conlastesuradi questo emenda-
mento sl affermache per il periodo di due anni

le zone territoriali sono dotate di personalita
giuridica, svolgono le funzioni intestate alle
aziende sanitarie locali dal D. Lgs. 502 del
1992 con le successive modificazioni, ad ecce-
zione delle funzioni che sono esercitate sulla
basedel commi 3e4dall’ Asur. Inoltresaranno
lezoneterritoriali dotatedi personalitagiuridi-
ca, chegestiranno i rapporti giuridici che face-
vano capo alle precedenti aziende che orasono
incorporate all’ Asur.

Infine, anche qui dando unarispostaalle
obiezioni avanzate nel corso di questo dibatti-
to, s chiariscechelefunzioni di collegio sinda-
cale, quindi di controllo e verificadella conta-
bilitadellezone, sono svoltedal collegiosinda-
cale ddll’ Asur, quindi non ci saranno collegi
sindacali alivellodi singolezonemail collegio
sindacale dell’ azienda regional e servira anche
comeorganismodi controlloeverificacontabi-
le delle zone territoriali.

Noi pensiamo che con questo emenda-
mento che chiarisce e perfeziona dal punto di
vistatecnico-giuridico, lasceltacompiuta, tutti
i rilievi ele obiezioni che su questi punti sono
stati fatti, risultano completamente fugati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. In reata i dubbi
permangono tutti, perché é stata approvata la
fusione per incorporazione, quindi se fondia-
mo per incorporazionetutteleaziendenellaAd
7 il passaggio giuridico e stato gia fatto, tra
soggetti e soggetto. Se specifichiamo che la
zonarimanecomunguenei rapporti chefaceva-
no capo alle aziende, specifichiamo una cosa
superatadallafusione per incorporazione. Puo
essere una ulteriore specificazione, matardiva
perchériguardaunacosachenonc’ epiu. Come
sanarequestacosanon|o sappiamo, auguriamo
veramente, per il bene della sanita regionale
che questi interrogativi giuridici i sciolgano.
Siamo contrari anche a questa specificazione,
perché tardiva e non esaustiva del problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Apprezzo lo sforzo che
hafattoil collegaRicci anchenellasuaillustra-
zioneper risolvereun problemache purtuttavia



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 140 peL 19 Giucnio 2003

permane. Lastradamaestrachenon si é voluto
percorrere, € quelladi dire che le Ad, private
dellefunzioni di cui @ comma 3 permanevano
per due anni, dopodiché rimanevano fuse per
incorporazione nella Adl 7. Questo era I’iter
giuridicamente corretto. Oggi le Al muoiono,
fusenellaAd 7 chedavitaaquestaAsur, dalla
gualedipendono dellezonechevengono dotate
di persondlita giuridica a tempo. E' un non
senso dal punto di vistagiuridico, perché non &
comelel mi accennavaieri, Presidente, che poi
le zone scompai ono; e zone permangono nella
accezionefissatadallalegge, scompare solola
loro persondita giuridica, quindi rientriamo
nel cavillo di unapersonalitagiuridicaatempo
che non esiste, quindi viene creato un istituto
giuridico nullo, inesistente, mentre molto piu
facilmente avreste potuto far permanerele Ad
con le loro funzioni per due ani, private delle
funzioni che vi interessava concentrare in un
nuovo ente che si poteva chiamare Asur, il
guale a termine dei due anni avrebbe potuto
incorporare le Ad e quindi nasceva tutta la
procedura che voi avete previsto.

Tantabuonavolonta, menessunrisultato
concretodal puntodi vistadellasostanzagiuri-
dica

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento afirma Cecchini, cherecita:
“aggiungereal quartorigo leparole e successi-
ve modificazioni” .

Il Consiglio approva

Pongo in votazione il subemendamento
della Commissione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 18. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento 26.
Halaparolail consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. E' un emendamento
attorno acui ruotaunaparte grossadellamano-
vra e contromanovra sanitaria. Mi rammarico
di aver perso I'inquadramento giuridico cheil

Presidente ha dato della vicenda della soprav-
vivenza delle zone con la compresenza
dell’ Asur, maeroimpegnato afare unaricerca
rispetto all’ atto cheil Consiglio approverebbe,
nel caso di accoglimento dell’emendamento a
firma Ricci. Mi sembra che |’emendamento
all’ art. 26 cosi come presentato éaquesto punto
irricevibileal sensi dell’ art. 85 del nostro rego-
lamento, perché in evidente contrasto con
deliberazioni cheil Consiglio hagiavotato. I
Consigliohavotatolanottescorsal’ articolo 11
in cui S legge che “Le zone territoriali sono
articolazioni dell’ Asur”. A questo punto secosi
e, lezonenon possono avere— lodicelaCorte
di Cassazione, Sezione lavoro — personaita
giuridica autonoma, che invece al comma 5
dell’emendamento Ricci verrebbe conferita
Una sentenza della Cassazione a sezioni unite
recita: “Un organo di unapersonalitagiuridica
pubblica non ha personalita giuridica distinta
daquelladell’ enteincui einserito, non essendo
sufficiente | attribuzione in via autonoma di
funzioni pubbliche’. Sentenza n. 2010, 124
marzo 2000.

Sulla vicenda delle Udl il problema e
stato posto moltissime volte alla giurispruden-
za, perchélevecchie Usl nonavevano persona-
lita giuridica, essendo allora articolazioni dei
Comuni e la Cassazione se la cavo dicendo
“non hanno personalita giuridica ma hanno
soggettivita giuridica relativamente alle fun-
zioni e materie delegate” . Questo ha affermato
laCassazione, sezionelavoro, sentenzan. 6057.
Vuol direcheil quintocommadel vostroemen-
damento e pleonastico laddove vuol conferire
alle zone una personalita giuridica che non
possono avere perché cel’ hanno giaper il solo
fatto che sono centro di imputazione di
cointeressi. Altrimenti si creerebbeun evidente
rischio di conflitto fra le due persone giuridi-
che, quella complessa, quella mosaico, quella
puzzle — Asur — e quella delegata.

CitoleSezioni unitecon unacertapreoc-
cupazione, perché il collega Castelli, che e il
custode dellasalute mentaledi noi tutti, pit del
collega Ciccioli, ogni tanto mi segnala“come
|" assessore Silenzi vede, pensa e sogna solo il
viceministro Baldassarri, comeil collegaBrini
parla solo del voto per la vicepresidenza, tu
sogni gli americani”. Nonostante la paura di
Ci0, devo richiamarela sentenza Sezioni Unite
24 marzo 1991, n. 1667. Riguardava una con-
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troversiaintercorsafrail quartier generaledelle
forzeterrestri del sud EuropadislocatoaVero-
naeil quartier generale supremo dellaNato. In
guell’ occasione le Sezioni Unite disse: il co-
mando sud Europa, essendo organo del coman-
do interalleato non puo assumere una persona-
litagiuridicain contrasto conil superiore. Non
eun problemagerarchico. Seil comando dele-
gato partecipaa comando superiore, non puo
avere piena personalita giuridica, perché po-
trebbe astrattamente crearsi un conflitto frail
delegato e il delegante e in quel caso, in un
ricorso proposto dal comando sud Europa era
intervenuto il comando supremo dicendo “tu
sei un terzo”.

Questo unicamenteper segnalarechesia-
mo completamente al di fuori della possibilita
di creare una personalita giuridica che non
serve perché gia avrebbe la soggettivita, la
possibilita di operare per quelle materie, men-
tre I’ affermazione della personalita giuridica
crea le premesse di un conflitto evidente. La
prima volta che una zona porra una questione
I” Asur ledira“ zitta, perchénon conti niente, sei
unamia articolazione’. La questione mi sem-
bra de plano eil voto sarebbe in contrasto con
I’art. 11 cosi come steso in quei termini. Mi
sembra che avete fatto un piccolo passo falso,
che poi voterete |0 stesso, mase non ci saraun
buon coordinamento frai direttore di zona e
direttori dell’ Asur, le premesse per questo con-
trasto ci sono evidentemente tutte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Secondo me, questo
articoloéunasortadi maxiemendamento, come
tradizione nel Parlamento nazionale. Puo pas-
sare ala storia con due appellativi: I’ articolo
dellecomplicazioni ol’ articolodel contenzioso.
Perché articolo delle complicazioni? Perché
qui abbiamo le famose integrazioni tra due
parti diverse, cioéi poteri centrali dell’ Asur ei
poteri locali delle zone. Come tutti sanno i
conflitti di competenzasonoall’ ordinedel gior-
no di tutti gli enti pubblici esono lagioiadegli
avvocati. |o ho almeno 3-4 interrogazioni im-
portanti rispetto al fatto chenon si scioglievail
nodo su chi dovesse fare un’importante opera
pubblica, ultima quella sulle vasche di

decantazione del fiume Misa cheriguardavail
Comune, laProvinciaelaRegioneMarche. Da
16 anni i progetti vengono passati dall’ uno
al’atro eviadi seguito.

Qui ugualmente si creaunasortadi con-
flitti di competenza, con tutta una serie di
intendenze alle elusioni. Ad esempio, comma
3, punto a), acquisto di beni eservizi di importo
superiore a 100.00 euro: se uno vuol eludere
immediatamente lazonafaraacquisti in beni e
servizi per due lotti che sono il 50% di quello
che serve. Ugualmente, sugli appalti bastafare
appalti scorporati e si elude il punto 3. Pero,
viceversa, ci saralaAsur cherivendicheradelle
cose 0, viceversa, la zona che dice “questo 1o
possiamo fare in altro modo”.

Tral’atro, molto spesso non e che uno
vuol fare. Uno non vuol fare, un esempio e
quello dell’ assistenza socio-sanitaria in cui €
sempre difficile definire con certezzaqual €la
parte sociale e qual € la parte sanitaria. Faccio
I”esempio delle borse di lavoro per i pazienti
disabili: la Ad dice “non € compito nostro
perché questo sociale” ei Comuni o laProvin-
Cia, in questo caso soprattutto le Province che
hannoi compiti di inserimento al lavoro dicono
“sono pazienti in atto, quindi noi facciamo gli
interventi sociali su quelli che ormai non sono
piu seguiti dalle strutture sanitarie”. Su queste
cose nessuno fa niente, quindi noi avremo da
una parte, quando e appetibile, la tendenza
all’ elusione, quando € poco appetibile la ten-
denza anon fare per niente.

Secondo mequestaingegnosafiguragiu-
ridica solo la Regione marche é riuscita a cre-
arla. Ho telefonato ad altre Regioni per vedere
Se avevano ingegnato un quadro normativo,
giuridico, cosi complesso: noi siamo primi ed
unici, slamo straordinari. Questa ingegneria
istituzionale, con questa complessitadi figure
giuridiche che s integrano con gli aspetti sani-
tari solo nelle Marche siamo riusciti a crearla.
Delle due I'una: il Presidente e I'assessore
passeranno alla storia come geniali inventori,
oppure come pericolosi ingegneri istituzionali.

Le Regioni, come tutti gli enti che non
hanno pienapotestatotal e sututtalalegislazio-
ne, ancoranon hanno poteri di giustizia, quindi
non avendo delega nella giustizia qui sembra
che ce la caviamo tutti. Maio dico che questo
eil riconoscimento, nontanto delladifficoltadi
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avviareunariorganizzazionedel SSR, compito
di cui ogni consigliereregionale, ogni ammini-
stratore pubblico & conscio; che sia sempre
complesso mettereinsiemeinteressi divergen-
ti, aspettative divergenti € evidente, ma che si
inventi I’ istituzioneinstabilenon efacile. Que-
sta non € un disegno che ha una sua forte
stabilitd, einstabile, dinamico nel senso che si
trasformae, cometutti sanno, comedallalette-
raturaci insegnaK afka, letrasformazioni spes-
so originano mostri. Qui ci troviamodi frontea
unaverametamorfosi: da un assetto articolato
all’ assetto unico, con lametamorfosi che perod
amio parerefaun danno complessivoall’ orga-
nizzazione sanitaria.

Non credo che questa norma transitoria
Sia un aspetto aggiuntivo positivo all’ articola-
zione stessa. Noi siamo perplessi sull’ articola-
zione, maancoradi pit sullanormatransitoria
che diventa una parte indistinta, origine di
conflitti di competenzaedi tendenzeall’ elusio-
ne.

Di tutto questo non possiamo altro che
dare un giudizio gravemente negativo. Questo
articolo @uno di quelli in cui il giudizio nega-
tivo e ampiamente, trasversalmente condiviso
e ci sentiamo in qualche modo sostenuti dalla
multiformita delle adesioni a no aquesto arti-
colato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Tuitti i girotondi che
abbiamo fatto in questi giorni, probabilmente
mi hanno confuso le idee. Vorrei chiedere al
Presidente e all’ assessore: seanzichéfaretutta
guesta operazione noi avessimo fatto un solo
articolo per creare una Adl di competenzare-
gionalechesi fosse occupatadi queste questio-
ni, non avremmo reso lavitapiu facile atutti?
Non avremmo fatto un servizio diverso ai
marchigiani? Tra |’atro questa proposta era
stata brillantemente fatta dal consigliere
Cecchini. Nella riunione della Commissione
sanita, quando abbiamo parlato di queste cose
la Cecchini avevale idee chiare e aveva detto

“facciamo unorganismo chesi occupi di queste
cose’. Rimango sconcertato. Siete ancoracon-
vinti che bisogna andare avanti? A me piace-
rebbefermareil Consiglio per dueore, affidare
lapropostadi leggeal dott. Conti efar darealui
un parere su quello che esce fuori dai lavori di
guesto Consiglioregionale, secorrispondealle
vostreidee e selapropostadi legge e accettabi-
le, hauna suaformulazione logica. Tral’atro
non fa onore a questo Consiglio che c’e un
magistrato che e stato anche membro del CSM
chelasciauscire dal Consiglio regionale delle
Marche una proposta di legge di questo tipo.
Sono sconcertato. Questo articolo 26 s €
reso necessario per porre rimedio atutti i “ca
sini” che sono stati fatti in precedenza. Invito
ancora la Giunta a fermarsi, a ragionare se
valga la pena andare avanti in questo modo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Nel dichiarare il voto contrario
dell’ Udc, vorrei aggiungere qualcosa aquello
cheprimaavevaqui espressoil collegaViventi.
Facciamo il punto della situazione di queste
ultime ore. L'azienda unica che molti di noi
hanno contestato poteva essere contestata pri-
ma, adesso e dopo, ma era un modello
organizzativo ben definito. Se e stato elabora-
zionedel dott. Zuccatelli o dell’ organo politico
guesto non lo sappiamo, ma un modello
organizzativo ben definito. Le Adl provinciali
che erano state il cavallo di battaglia di tante
componenti etante personedellasinistraerano
un modello organizzativo, contestabile, dave-
rificare ma sempre un modello organizzativo,
come le 13 Adl che sono eredita della prima
Repubblica. Oggi ci troviamo di fronte alla
proposta di un nuovo modello organizzativo,
inusitato, non sperimentato, abbastanzaincerto
dal puntodi vistagiuridico, sicuramente nuovo
daverificaresul piano dellastrategiaaziendale
ed organizzativa.

Nellaprimaversioneechiaro chel’ orga-
no politico chiama il dott. Zuccatelli come
esperto dirigenteadefinireun modello eil dott.
Zuccatelli, piaccia 0 non piaccia, ha proposto
unmodello. LaGiuntasi eimpegnataapropor-
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re questo modello. Con il passare del tempo e
delle ore, sotto la pressione sindacale, popola-
re, dellecategorielaGiuntafaun nuovo model -
lo, perché debbo dire che non credo che questo
modello |’ abbiaprodottoil dott. Zuccatelli che
credo, come manager, abbiaben presente chei
modelli definiti sonodiversi, credo cheancheil
dott. Zuccatelli abbia avuto contatti con la
“Bocconi, con il prof. Borgonovi, con Valotti
ecc. | modelli sono quelli, poi i modelli orga-
nizzativi si aggiornano esicuramenteil model-
lo che viene qui proposto sara oggetto di qual-
che pubblicazione e di qualche sceltain piu.
Pero ci troviamo di fronte a una prassi abba-
stanza inusitata, per cui noi che siamo stati
critici dellagestione Zuccatelli perchél’ abbia-
mo visto come quello che introduceva
anzitempo |’ aziendaunica, vediamo cheoggi &
stato chiamato a condividere un modello com-
pletamente inusitato. Non sto qui ainterrogare
il dott; Zuccatelli mami metto nel suoi panni.
Sono stato critico piu volte della sua gestione,
non come persona ma perché introduceva
anzitempo un modello, quindi per c'era chi
pensava all’ autonomia delle zone, all’ autono-
miadelle attuali Asl 1o vedeva come un’intru-
sione non voluta perché anzitempo, maoggi lo
assolvo anzitempo, perché é I’ organo politico
che ha fatto riscrivere al dott. Zuccatelli un
sistema compl etamente nuovo, non sperimen-
tato sul qualecredo anchelamaggioranzaabbia
dei dubbi. | dubbi ci sono. Come minoranza
posso dire che sono soddisfatto del fatto chela
Giuntahaviratoa360gradi al’ ultimo momen-
to, s € rimangiata e ha rinnegato un sacco di
cose. Il dubbio & che se uno s rimangia e
rinnegaun modello perchédice*ho shagliato e
cerco di proporre qualcosa di meglio”, merita
ancheunacertastima. Qui nonvoglio esprime-
re una pregiudiziale negativa, dico solo che
sono soddisfatto che ¢’ é stata, rispetto aquello
chenoai criticavamo, un’ aperturadovutasicura-
mente anche alla non volonta di andare alo
scontro con il sindacato. Non so se c¢i saralo
stesso, temo chelo scontro el’ incomprensione
ci saranno o stesso.

Prendo atto che ¢’ e stato questo cambia-
mento. Sicuramente siamo di fronte a un mo-
dello che ingenerera grande confusione giuri-
dica ma soprattutto — questo lo faro privata-

mente — vorrei interrogare il dott. Zuccatelli
per chiedergli selui pensadi averein mano un
giocattolo che potra funzionare. Credo che ci
saranno grossi problemi sull’ efficaciael’ effi-
cienza. Ma non siamo pessimisti. Esprimo il
voto contrario perché nell’ apertura che s e
tentataall’ ultimo momento non si edata, amio
avviso, una certezza di modello apprezzabile,
verificabile, chediasubito dei risultati, perché
credo checi troviamo di fronte aun’incertezza
che dallabase sdlira.

Ecco perché mi ero sentito di consigliare
alla Giunta, in questo processo di grande dub-
bio, di coinvolgere le autonomie locali a una
verifica e quasi a una compartecipazione di
qualita, per esempio nellanominadei direttori
di zona. Su questo non ¢’ é stata una volonta di
apertura, ne prendo atto, posso solo dire, nel-
I"interesse delle Marche edi tutti i cittadini “in
bocca al lupo e auguri”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Inizio questo mio inter-
vento con una nota di apprezzamento, I’ unica
di questo mio intervento. Apprezzo che si sia
andati, male, nelladirezionecheForzaltaliaha
sempre indicato, quella della conservazione
delle13Ad. Ci s éandati giuridicamentemale,
per un periodo soltanto di due anni e questa é
I" unica cosa che possiamo condividere, ma il
tono generale di questo articolo 26, cioé preve-
derecomunquel’ Asur, prevedereunacentralita
della Giunta ingiustificabile, a scapito delle
competenze e delledoverosefunzioni del Con-
siglio regionale, una centraita in nome della
guale sono stati respingi nostri emendamenti
assolutamente accoglibili, tutto rende inaccet-
tabile questo articolo 26, non foss' altro per i
motivi di cui parlavo prima, di cui ha parlato
brillantemente prima Novelli.

L’ art. 5eun mostro giuridico, non avete
voluto imboccare |a strada maestra, avete cre-
ato qualcosachenon stain piedi, checreeradei
problemi, dei conflitti di competenza, dei disa-
stri. Ma questo mi fa venire in mente un qual-
cosa d’ atro: che questo articolo 26 sia, come
altri articoli che abbiamo votato una presain
giro, un palliativo, unacoperturanominalistica
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di una volonta diversa, un po’ quello che é
successo questamattinacon gli articoli 17 e 18
emendati dallaMargheritaedai Verdi condelle
formulechenon potranno assol utamentetrova-
requell’ attuazione per farci crederelaqualegli
esponenti dellaMargheritasi sono battuti que-
sta mattina, cioe quell’ autonomia funzionale
del Lancisi edel Salesi che non potra assoluta-
mente esserci e che sara sacrificata sull’ altare
delle competenze centralistiche della Giunta e
del direttoredell’ aziendaospedaliera. Allostes-
so modo lapersonalitagiuridicadellezonenon
esistera, perché non esiste lapersonalita giuri-
dica atempo, perché non esiste la personalita
giuridicadell’ articolazione di unastrutturasu-
periore che ha a sua volta, giustamente, in
guesto caso, personalita giuridica. E' quindi
una norma nulla, inesistente, nella migliore
delle ipotesi inapplicabile e io credo che, non
potendo fare offesa al’intelligenza del Presi-
dentedellaGiunta, allasuapreparazionegiuri-
dica e dla preparazione del suoi consulenti
giuridici, guesta norma é fumo negli occhi, &
assolutamente una presain giro che, tranquil-
lizzo I’amico Ciccioli, non creera conflitti di
competenzaper il semplice motivo chel’ Asur,
di fatto, parte da subito, stiano tranquilli i
sindacati, stiano tranquilli tutti coloro chevole-
vano un colpo di freno senza accel eratore, non
ci saraacun periodo transitorio. Questa perso-
nalita giuridica & un qualcosa che non esiste,
I’ Asur gestiradal centro tutto fin da subito.

Per questo motivo confermo che il mio
voto equello di Forzaltaliaedi tuttal’ opposi-
zione sara assol utamente contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Credo che que-
sto subemendamento siail negativo dellalegge
nel suo compl esso, cioe rappresenti unasintesi
di tutto quanto éstato scritto di questo comples-
so di norme che questa sera siamo chiamati ad
approvare. Unincastro di norme ripiegate sul-
I’ esigenza infinita di far quadrare un cerchio
difficilmente quadrabile, credo cheil dibattito
di oggi abbia ampiamente dimostrato questo
fatto, unarincorsaaffannosacui abbiamo assi-
stito durante tutta la giornata per giustificare

I"ingiustificabile. E’ stato giadetto ampiamen-
techesi trattadi unmostro giuridico che, siamo
convinti, comportera danni gravissimi alaor-
ganizzazione del sistema sanitario regionale.
L’unico fatto positivo & che alcuni passaggi
dell’articolo diluiscono nel tempo gli effetti
distorsivi di questo provvedimento e di questo
non possiamo che compiacerci, anche se e una
magra consolazione. Questo ci costringera fra
due anni a riscrivere il Psr e la proposta di
riordino del sistemaorganizzativo. Questo pia
no dovraessererifatto, questa propostadi rior-
dinodovraessereriscrittasullabasedi indirizzi
di diversanaturachetengano conto del dibatti-
tonellaregionein questi anni edel quale credo
guesta legge interpreti poco. Non solo non
interpreta il punto di vista delle opposizioni e
guesto sarebbe poca cosa, manon interpretail
punto di vista di larghi strati della societa
marchigianae questo e’ elemento negativo su
cui occorre riflettere.

Hadetto giustamenteil consigliere Favia
che I’ unico elemento di positivita che dobbia-
mo riconoscere € di avere recuperato un’intui-
zione che abbiamo ribadito con forzain questi
mesi, cioe che il problema vero non era la
modificadell’ assetto organizzativo, non erala
destrutturazione del sistema delle Adl, se dla
fine questa ipotesi per qualche verso viene
recuperata, anche se modificata, anche se ma-
scherata. Questa scelta non e stata accompa-
gnata dalla questione di fondo che avevamo
posto: tutto il dibattito sulla riforma sanitaria
doveva essere rovesciato, doveva cioé essere
recuperato il problemadi contenuto, avremmo
dovuto avereil coraggio di affrontarealaradi-
ce i problemi della crisi sanitaria, i problemi
dellacrisi del sistemasanitario ed individuare
il percorso miglioreper renderlo piu efficiente,
piu efficace, piu adeguato alle esigenze dei
cittadini. A me viene una tentazione dopo il
dibattitodi oggi al qualeho assistito contristez-
zaevelodico onestamente. Credo sialaprima
volta che affrontiamo unasceltafondamentale
per lavita della Regione senza passione. Que-
sto anche per la blindatura ideologica che ho
letto nel provvedimento, unablindaturache ha
portato alacerazioni pesantissimeancheall’in-
terno della maggioranza di centro-sinistra e
al’interno del partito di maggioranzarelativa,
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se dobbiamo interpretare nel verso giusto, per
esempi, le dichiarazioni durissime del capo
delegazionedei Dscheaddiritturaipotizzauna
sospensione politica per alcuni consiglieri rel
di avereosato mettersi controil potereorganiz-
zato. Latentazione che ho, che abbiamo e che
dovra essere valutata € quella di compiere un
atto grave, cui non vorremmo essere chiamati,
cioedissociarci ufficialmentedall’ approvazio-
ne di questo atto. Credo che approfitteremo
della pausa per decidere se abbandonare la
seduta del Consiglio regionale appena votato
guestoatto, non parteci pandoallacertificazione
formaledi questalegge, cioe non votando que-
sta notte |’ atto di riordino. Vedremo insieme
anche agli alleati, ma credo che questo possa
essere un modo corretto per testimoniare il
nostro giudizio di condanna rispetto ai conte-
nuti e al metodo che ci ha accompagnato in
questi tre giorni di dibattito.

Debbo anche dare voce aun consigliere
del miogruppo chesi eallontanatoechevoleva
esprimereil suo apprezzamento per alcuni pas-
saggi dell’ articolo 26, in modo particolare per
il comma 5, quello che riconosce personalita
giuridica alle zone e nel caso specifico a
Civitanova. Il consigliere Brini avrebbe voluto
farequestadichiarazione, ionesonointerprete,
come e giusto che sia, nellamiaveste di presi-
dente di gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Nel momentoincui
dal presidente della V. Commissione € stato
presentato questo emendamento, si édimostra-
talastrategiae quello che eraavvenuto all’in-
terno dei partiti della maggioranza. Se non ci
fossestato questo emendamento, probabilmen-
te ci sarebbe stata una spaccatura e posso dire
che gli emendamenti che erano stati presentati
sul Sales dallacollega Amati sarebbero passa-
ti. Questo significa che in concreto ¢’ era una
bocciaturadi questa propostadi legge, proprio
perché non andava a congiurare gli interess
non solamente di coloro che, pur essendo con-
siglieri regionali hanno giustamente sollecita-
zioni nel territorio dove operano, masoprattut-

tonon ¢’ eranessuntipodi strategianell’ ambito
del partiti che guidano questa coalizione.

Capisco che la politica & la summa non
solo dellestrategie maanchedellamediazione:
attraverso la mediazione S riesce a ottenere
risultati, perché lamediazione vedal’ interesse
dell’ente, della struttura, in questo caso della
sanita, a primo posto.

Con questo emendamento gli interessi
della sanita marchigiananon sono stati posti al
primo posto, proprio perché non ¢’ eraragione
di presentarlo. Unaragione ci sarebbe stata se
vi fosse stato un riconoscimento da parte della
Giunta, cosi come avevo giaindicato nel mio
intervento di lunedi, che questa proposta di
legge non avrebbe avuto la possibilita di rica-
dere nel territorio, proprio perché non erastato
organizzato il passaggio affinché ricadesse in
concreto nel territorio. Come poteva una Asur
unicaesistere senzapreparare alivello di peri-
feriaquelle strutture per poter dare un risultato
in tempi brevi?

Nonera stato previstoil capitolodi spesa
per questo passaggio, perché nelle trasforma-
zioni, nei cambiamenti, nelle mutazioni c’'é
sempre una parte di spesa che deve essere
indicata e assorbita per far fronte alle
problematiche chesi verificano quando si ven-
gono afare trasformazioni concrete.

II mio gruppo puo essereanchenond’ ac-
cordo su questo tipo di trasformazione, e l’ha
dimostrato, perd questo non ¢’ entra. Quando
avvieneunatrasformazione, voglio pero sapere
guello che costa. Cosi come era logico sapere
quello che s risparmia. In questo caso non
esisteunaformadi risparmio. Non mi si venga
adirecheequelladell’art. 3, letterac), quando
si dice “gestione del patrimonio immobiliare
con esclusione dellamanutenzione ordinaria’.
E’ come nei contratti di affitto, ove s dice“la
manutenzione ordinaria spetta all’inquilino e
guellastraordinariaallaproprietd’ . Siamo com-
pletamente fuori di ogni logica, non possiamo
pensare che quando s tratta della gestione del
patrimonioimmobiliaresi tolgalamanutenzio-
neordinaria. Alloralamanutenzione ordinaria
achi rimane, alla Ad che operasul territorio?
Allafine, siccome havalenzagiuridicaper due
anni, a sua volta & un costo nell’ambito della
Asur stessa. Perchénonsi edettofindall’inizio
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che non erano state previste le forme per poter
mandare avanti questariforma?Eralogicodire
“poiché c’e una difficolta a far ricadere sul
territorio questa riforma, debbono restare le
competenze chehannole 13 Adl, a di fuori del
direttore amministrativo”.

Non possiamo assol utamentepensareche
guesto emendamento non sia per fermare la
discussione avvenuta nell’ambito della mag-
gioranza. Infatti dieci minuti fain televisione
venivaindicato comeil sindaco di Anconanon
epiuall’ altezzadi poter sederealleriunioni del
partito di maggioranza, proprio perché si e
dichiarato contrario aquesto tipo di operazione
fatta con questa proposta di legge.

Al comma 1 si dice “nonché la
riorganizzazionedel |’ aziendaospedaliera, ospe-
dale San Salvatore”. Siccome si toccain modo
particolare la mia citta, non solo di
riorganizzazione dell’ azienda ospedaliera non
se ne parlain questa proposta di legge, ma nel
piano che andremo a discutere in un secondo
momento non vengono indicate le strategie,
perché quando si parla di riorganizzazione mi
sembra logico che si debba sapere che tipo di
organizzazione viene fatta.

Non sol o dobbiamo votare contro questo
articolo, mami auguro cheil tempo non ci dia
ragione, altrimenti sarebbeunfallimentototale
non di queste leggi, ma sul piano economico
nell’ambito della regione. Non € nemmeno
giusto quello che diceva prima Presidente
D’ Ambrosio quando affermava “non ricorria-
mo alla cartolarizzazione perché in questo
momento i costi del denaro sono bassi”. Cono-
sco, per motivi di studio edi economiai passag-
gi, che non sono sempre quelli del momento.
Quando si vaavedere se unacosain economia
conviene o0 non conviene, bisogna giudicare a
tempi lunghi enon brevi, atrimenti facciamola
finedi quei grandi economisti chehanno porta-
toa deficit il nostro Governo eaun fallimento
totale la nostra economia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Questo articolo ha
dei pregi maanchedel difetti. Dei pregi perché
attenua |’ impostazione complessiva della leg-

gerelativamenteallafunzionedell’ Asur, chedi
fatto diventaun consorzio per funzioni rilevan-
ti: beni e servizi, appalti di opere pubbliche,
tesoreria unica, sistemainformativo, controllo
di gestione, tutte questioni che ovviamente
condivido. D’ altronde seguardiamoi materiali
che |'assessore ha fatto girare nel corso di
guesti anni, hasemprefattoragionare su econo-
miein questi settori che potevano essererealiz-
zate, siain caso di aziendaunica, sianel caso si
mettessero in capo aun’ aziendaregiona e que-
ste funzioni. Quindi non parlo di questo ma
parlo ancoradel patrimonio. Primail Presiden-
te D’Ambrosio diceva che la proprieta del
patrimonio restain capo alle aziende-zone. 10
credo che questo non sia possibile, perché la
proprieta del patrimonio, nella fusione per
incorporazione vain capo alla nuova azienda
cogtituita. Quindi la proprieta va in capo al-
I"azienda. Qui s trattadi capirelagestione del
patrimonio. Sulla gestione del patrimonio ap-
prezzo quello che dice il Presidente, che non
faracartolarizzazioni nei prossimi anni oper lo
meno in questo periodo, quindi credo che una
esplicitazione della valutazione politica che il
Presidente hafatto non possa che essere positi-
va, ma guello che non capisco € come questo
articolo possastareconil codicecivileoconla
riforma del diritto societario. Questo comma
indicato come ipotes scritta da Ricci che il
Consiglio ha gia votato, € diversa rispetto al
2504 bis, “effetti della fusione”: “La societa
che risulta dalla fusione assume i diritti e gli
obblighi delle societa partecipanti allafusione,
proseguendo in tutti i loro rapporti, anche
processuali, anteriori alafusione”. Lafusione
haeffetto quando é stataeseguital’ ultimadelle
iscrizioni prescritte dall’art. 2504. Delle due
I"'una: o la s ritarda o le cose che abbiamo
scrittoal’ art. 26 sono contrarieal codicecivile
e non credo che questasiaunacompetenzache
possa andare oltre il codice civile. Da questo
punto di vista penso che non funzionera cosi
come é stata scritta, questalegge. Cio che puo
rimanere in piedi sono le attuali aziende, che
forse chiameremo zone, ma di fatto sono le
attuali aziende che hanno personalitagiuridica
e che continueranno a svolgere le funzioni. A
livelloregionale, forselacosachepotrafunzio-
nare e quel consorzio per beni e servizi per
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appalti di opere pubbliche per li sistemainfor-
mativo e per il controllo di gestione. Si tratta
oradi capire selamaggioranzavotera o meno
guello cheil Presidente D’ Ambrosio prima ha
detto 0 se invece, di fronte a un ordine del
giornosi torneraindietro esiccomesi diconoin
quest’ aula tante parole a vento, vale la pena
verificareconlavotazione per appello nomina-
le cosa pensiamo sulla cartolarizzazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo articolo
sulle normetransitorie rappresentail cuore del
problema e non € un caso che nell’interpreta-
zione comune di questa aula esso modificain
manieraimportante lalegge. Avremo modo di
direin manierapiu compiutanelledichiarazio-
ni di voto il giudizio generale che diamo alla
legge stessa, tuttavia noi Comunisti italiani
voteremo questo articolo per un motivo politi-
co: perché coglie, anche se nonrisolve, il
contenzioso chel’istituzione dell’ Asur hacre-
ato dentro e fuori quest’aula, perché la parte
sostanziale e politicadel riconoscimento giuri-
dico delle nuove zone, della nuova organizza-
zione dellagestione sanitariain qualche modo
e presente. Seavessimo lapossibilitanoi vote-
remmo in maniera articolata, ma visto che in
base al regolamento non & possibile |o votere-
MO per intero, perché se avessimo avuto questa
possibilita, la prima parte, quella piu tecnica
sulla costituzione dell’ Asur non ci avrebbe
visto votare afavore. Ma anche qui dobbiamo
dire che sono stati fatti dei passi avanti, perché
rispetto alla proposta originaria I’ organizza-
zione e la concretizzazione dell’ Asur non av-
vengono per viaforzatadi leggemacon un atto
piu articolato, piu condiviso, che deve essere
anche previsto in un percorso consultivo inter-
no ed esterno allaistituzione Regione Marche.

Sono questi i motivi checi fanno dareun
voto afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. A nomedi tuttala maggioranzafaccio

unabrevissimadichiarazione, avendo giaspie-
gato ampiamente. Devo semplicemente dire a
chi primadicevache é unanovitaassoluta, che
effettivamente € cosi, ma se qualcuno non co-
mincia le strade nuove noi cammineremmo
ancora a piedi, oppure con i carri sulle ruote
guadrangolari.

Il dato importante e che la sanita ha
bisogno di impegni per diventare o per restare
guellasanitadi qualitache noi vogliamo. Oggi
e stato presentato il nuovo piano sanitario na-
zionale dal ministro Sirchia che continua a
insistere sulle assicurazioni: noi siamo total-
mente contrari. Per li resto ho giadetto e penso
che siainutile perdere tempo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento 26/01 per appello nominale a
nomedi Ciccioli, Castelli e Pistarelli.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

L uchetti Si
Martoni si
Massi no
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti si
Mollaroli si
Moruzzi si
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini si
Ricci si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Silenzi si
Spacca Si
Tontini si
Trenta assente
Viventi assente
Agostini Si
Amagliani s
Amati si
Ascoli si
Avenali Si
Benatti si
Brini assenti
Castelli no
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Cecchini no
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia no
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Con I’emendamento ri-
sulta approvato |’ articolo 26.

Articolo 27. Emendamento 27/1. Ha la
parolail consigliere Castelli.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Guipo CASTELLI. I motivi checi hanno
indotto apresentare questo emendamento sono
dovuti essenzialmente a carattere generalista
del primo comma dell’art. 27 della legge di
riordino, che recita, in maniera un po’ troppo
apodittica, che sono abrogate“tuttelenormein
contrasto con la presente legge’. E' quasi
tautol ogico, tuttaviaquando abbiamo concepi-
to questo emendamento avevamo il preciso
pensiero che ci rimandava a titolo V della
Costituzione, quindi agli effetti che, rispetto
ala normativa previgente, ha prodotto I’ art.
117, perché va da s¢ — ma e stato argomento
gia trattato in aula— che vi sono alcuni ele-
menti importanti, significativi del decreto 502
e successive modifiche e integrazioni che s
atteggiano in maniera sufficientemente oppo-
staal testo dellalegge.

Questo erail motivo dell’ emendamento.
Riteniamo pleonastico e ancheforiero di equi-
voci unarticolochevaadisporrel’ abrogazione
di tutto cio che éin contrasto. Alloraparliamo
forsedi unaragionequasi di esteticanormativa,
tuttaviache unanormanuovaproducal’ effetto
abrogativo rispetto ale vecchie in contrasto e
un dato; chevi siano degli aspetti di incoerenza
fra il 502 e gquesto nostro testo € un dato...

(Interruzione). So cosalei mi vuol dire. Il mio
ragionamento €: sono abrogatetuttelenormein
contrasto, c’e il 502. Il contrasto non € solo
guello rispetto ale altre norme regionali, ma
anche un contrasto evidente, conclamato ri-
spetto a 502. A me sembra che dire “sono
abrogate tutte le norme in contrasto” vada a
ingenerare confusione, perché sembra quasi
chesi vadaad abrogareil 502, cosachenon puo
succedere.

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Castelli, ma le pare che una Regione
abroghi unalegge nazionale?

Guipo CASTELLI. Presidente, abbiamo
20 process avanti la Corte costituzionale per
un’ analogaragione. Lei non pud farmi spaccia-
re come fosse un ballon d'essai la trovata di
Castelli.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Consigliere Castelli, posso approvare
unaleggein contrasto con unaleggenazionale,
pOosso impugnare unalegge nazionale, ma che
possa abrogare una legge nazionale 1o nego,
almeno finché non avro preso unainsolazione
molto forte.

Guipo CASTELLI. Lerassicurazioni del
Presidente D’ Ambrosio che ha dichiarato che
non procedera all’ abrogazione di leggi nazio-
nali mi soddisfa, quindi finalmente sappiamo
cheil vostro contrasto controil Governo nazio-
nale non procederaper insurrezioni normative.
Sono soddisfatto eritiro I’ emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla
votazione dell’ articolo 27.

Il Consiglio approva

Articolo 28, dichiarazioned’ urgenza. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Passiamo agli ordini del giorno. Il primo
e quello dell’ assessore Ascoli gia illustrato



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 140 peL 19 Giucnio 2003

durante la discussione generale. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Il secondo ordinedel giorno € presentato
dal consigliere Cecchini, di cui do lettura: “1l
Consiglio regionale impegna la Giunta regio-
nale a non attivare operazioni di
cartolarizzazione, cosi comeaffermato dal Pre-
sidente D’ Ambrosio tutti e due gli anni della
legislaturain corso”.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. E’ assolutamente impreciso cheio ab-
bia detto che non ricorreremo alla
cartolarizzazione per i prossimi due anni. Ho
detto che per ora non ricorriamo alla
cartolarizzazione. Se leggeste i verbali e se
ascoltaste con attenzione, avendo detto che,
guando ¢’ eunsimilemercato dei capitali ricor-
rere ala cartolarizzazione € una sciocchezza,
ripeto che ricorrere ala cartolarizzazione con
un mercato dei capitali di questo tipo sarebbe
una sciocchezza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Subemendoil mio
ordinedel giorno togliendo le parole“come ha
dettoil Presidente D’ Ambrosio”. Per il restola
scelta politica é quelladi proporre |’ ordine del
giornoaquest’ aula, chiedendo lavotazione per
appello nominale a nome anche di Castelli e
Novelli.

PRESIDENTE. C’eunordinedel giorno
sostitutivo. Hala parolail consigliere Ricci.

ANDREA RICCI. In questa lunghissma
discussione il tema del patrimonio e della
cartolarizzazione eritornato in manieraripetu-
tanelladiscussione. A mioavviso molto spesso
se ne e parlato in modo ridondante e a spropo-
sito di questa problematica. Mi pare che gia
I”intervento del PresidentedellaRegioneaveva
chiarito che dietro I unificazione del patrimo-
nio delleattuali aziendein capo all’ Asur, come

prevedelalegge, nonc' élavolontadi procede-
re sulla strada della cartolarizzazione, anzi il
Presidente D’ Ambrosio haaffermato chenelle
circostanze attuali la cartolarizzazione € uno
strumento che non viene preso in consi derazio-
ne da questa Giunta. I’ unificazione del patri-
monio servead unamiglioregestionedel patri-
monio esistente, perché non ¢’ é dubbio che il
vasto patrimoniodelleAsdl, oggi nonégestitoal
meglio. Si potrebbe, daunagestione pit ocula-
ta, efficace dello stesso patrimonio, ricavare
unamaggiore efficienzacomplessivaoltre che
maggiori risorse economiche.

Sullo strumento della cartolarizzazione,
Rifondazione comunista & contraria sia nel
caso del patrimonio delle Adl, sianel caso del
patrimonio pubblico, di qualunque tipo. Sono
curioso di vedere come il centro-destra votera
rispetto a questo ordine del giorno, perché il
Governo in carica ha proceduto a ripetute,
continue operazioni di cartolarizzazione e in-
tende utilizzare questo strumento addirittura
per vendere i principali beni monumentali del
nostro paese, dal Colosseo fino a Duomo di
Milano, teoricamente.

Rifondazione comunistaéquindi contra-
riaallacartolarizzazione quando si tratta degli
ospedali marchigiani e quando s tratta del
Colosseo edel Duomodi Milano. Vogliovede-
reseinveceil centro-destraritiene cheil Duo-
mo di Milano possaessere cartol arizzato, men-
treinveceil terreno di campagnaadisposizione
della Adl, improduttivo, debba essere lasciato
cosi com’e.

Perché noi siamo contrari alla
cartolarizzazione?n primoluogo perchééuna
forma, sia pure mascherata attraverso tecniche
di ingegneriafinanziaria, di privatizzazionedel
patrimonio pubblico. Quando si trattadi patri-
monio indisponibile o essenziale per lo svolgi-
mento di servizi pubblici fondamentali questa
operazionediventaancor piugrave. Insecondo
luogo siamo contrari alacartol arizzazione per-
ché lo riteniamo uno strumento inefficace e
inutile, perché sostanzialmente lo strumento
della cartolarizzazione non € atro che una
forma di indebitamento pubblico mascherata,
perché attraverso | operazione di
cartolarizzazione |’ indebitamento dell’ attuale
Governo nn & considerato comeindebitamento
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dello Stato, per cui non viene considerato, per
esempio, ai fini del vincoli del patto di stabilita
europeo, quindi € una forma di mascheratura
del debito pubblico. Proprioper questosi utiliz-
zalo strumento dellacartolarizzazione. E' una
forma mascherata, tra I’atro assolutamente
inefficacedal puntodi vistaeconomico, soprat-
tutto in unasituazione comel’ attualedi tassi di
interessecosi bassi, tali daconsentiredi ottene-
re risorse sul mercato finanziario, con oneri
molto ridotti.

Detto questo, penso chel’ ordinedel gior-
no cosi come esso e formulato, non é convin-
cente né ha quello spessore necessario per
affrontare unaquestione comequesta. In primo
luogo qualunque  operazione di
cartolarizzazione, trattandosi di una vendita,
dal punto di vistaformale, del patrimonio pub-
blico non puo cheavere, comepropriafonte, un
atto del Consiglio regionale, lo ricordava il
presidente stesso. E’' evidente che qualsias
formuladi cartolarizzazionedevevenireprima
in Giunta e poi, in Consiglio regionale. In
secondo luogo ¢'é anche la legge finanziaria
regionalechedicecomesi devefare, perchénoi
abbiamo giaassegnato questa eventual e possi-
bilita, dal punto di vista delle procedure, alla
Regione, attraversol’ articolodellaleggefinan-
Ziaria che definiva la procedura per |’ accerta-
mento del patrimonio e per |’ eventual e nascita
di una societa che serviva da operazione di
cartolarizzazione.

Conseguentemente |’ ordine del giorno &
di per séinutile, perchénonvaminimamentead
incidere sulle possibilita o meno di sviluppare
la cartolarizzazione, per cui noi non voteremo
guesto ordinedel giorno, loriteniamo strumen-
taleallalucedel dibattito chec’ e statoin questi
giorni, qui dentro eanchefuori conleinterviste
e le dichiarazioni. Dichiariamo pero che la
cartolarizzazione, qualoraqual cunoinquest’ au-
laoin guestamaggioranzalavolesse sviluppa-
re, trovera la contrarieta di Rifondazione co-
munista non solo da qui a due anni, ma anche
dopo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Concordo perfet-

tamente con tutte le cose dette dal mio presi-
dente di gruppo. In questi quattro giorni, per
troppe volte ho assistito, senzamai prenderela
parola, aemendamenti del tutto strumentali ein
molti casi — inmodo particolarequelli posti in
esseredal consigliere Cecchini — tutti tesi aun
vero e proprio esame politico su Rifondazione
comunista. |onon mi sento sotto esamedaparte
di nessuno etanto menodapartedel consigliere
Cecchini, quindi lamotivazione fondamentale
per cui voto controdiscendedallastrumentalita
di troppi emendamenti presentati in questo
modo.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Per ribadire quan-
togiadettodal Presidente, nel sensochefinoad
0ggi, nonostante tutte le difficolta di carattere
finanziario di cui abbiamo discusso pitvoltein
guesto Consiglio regionale, non abbiamo mai
fatto ricorso aquesto tipo di strumento. Il fatto
che sulla legge di riorganizzazione sanitaria
uno del temi centrali siastato |’ utilizzo di uno
strumento possibile, dail sospetto di quanto la
nostra legge di riorganizzazione sia fondata e
basata su presupposti importanti di innovazio-
ne, perché se i due terzi del dibattito si sono
sviluppati sul creare 0 non creare uno strumen-
to possibile, evitando molto di piu il dibattito
sul merito del sistema riorganizzativo, penso
chequesto vadaascrittoamerito dellaproposta
di riorganizzazione sanitaria.

Nel merito credo che I'intervento del
consigliere Ricci abbia chiarito molto, intanto
perché noi non abbiamo intenzione di fare
guello che ha fatto lo Stato, anche se fino ad
oggi fortunatamentenelleintenzioni. Cosi come
non abbiamo fatto ricorso aquanto altre Regio-
ni hanno fino ad oggi fatto: penso a Lazio, alla
Lombardia, a Veneto, alla Sicilia che hanno
gia avviato process di cartolarizzazione dei
beni per utilizzarli acoperturadel deficit della
sanita. Fino ad oggi noi abbiamo creato altri
strumenti di finanzainnovativacheci hannofin
qui dato possibilita e soddisfazione, proprio in
virtu di quello chedicevail Presidente: perché
oggi non lo riteniamo uno strumento conve-
niente, date le condizioni del mercato. Daque-
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sto punto di vista credo che, a di |a della
strumentalita delle questioni politiche che ci
|possono essere, einfondato e per questoioela
Giunta voteremo contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnDReA RICCI. Mi sono dimenticato di
dire come noi voteremo. Ho detto “noi non
voteremo I’ ordine del giorno” letteralmente,
nel senso che noi non parteciperemo a questo
voto per la sua strumentalita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiINA CECCHINI. Per tranquillizzare
Amagliani cheil mio problemanon e control-
lare Rifondazione comunista, non ho acun
interesse a capire come s atteggia, né sulla
cartolarizzazione né sul resto. Nel momentoin
cui hosceltodi nonfar piupartedi Rifondazione
comunista c'erano ben altre ragioni, non e
guesta la sede per parlarne.

In questo momento vorrel dimostrare di
costruire le ragioni, da sinistra, di un’ opposi-
zione a questa maggioranza della quale mi
dispiace molto non fare piu parte. Questo e il
mio unico, problema, dopodiché tutte le volte
che questa maggioranza fara cose utile, io vo-
tero, tuttelevoltechefaracoseinutili, sbagliate
0 assurde io sar0 contraria. Nient’atro che
guesto, masullacartolarizzazione laquestione
edi grandissimorilievo. Uno non s pud inven-
tarecheéunacartolarizzazioneper non prende-
re parte al voto, questo € ridicolo. Se poi lo
fanno An o Rifondazione comunistaelastessa
cosa. Da quattro giorni noi stiamo a discutere
chesiamo preoccupati per lagestionedel patri-
monio, ¢’ échi lapensain un modo e chi, come
Ricci, pensa che si possa anche fare dentro
I” Asur. Nel momentoin cui si aprono questioni
cheriguardanodirettamentelacartol arizzazione
si onoolealienazioni si 0 no bisogna pronun-
ciarsi. Poi, se uno non si vuol pronunciare non
faniente, si € pronunciato gianon pronuncian-
dosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Presidente, anch’'io
avevo capito malecome Cecchini, pensavo che
i discorso dellacartolarizzazionenon solo non
fossein agendamanon rientrasse nel program-
ma. Sono due cose diverse. Agostini e
D’ Ambrosio dicono “ per il momento nonrien-
traperchéi mercati non celoconsigliano”, una
posizione legittima. Ricci ha detto una cosa
diversa, ha detto “nel nostro programma non
¢’ €. Quindi, primadi chiederecomevoteraAn
che votera per I’emendamento Cecchini, vo-
gliosoloricordareamestesso eai presenti che
ancoraunavoltail presidente del gruppo Ricci
daunavalutazione sistemicaestrutturaleauna
scelta— " lacartolarizzazione non fa parte del
nostro programma’ — mentre |li Presidente
D’ Ambrosio el’ assessore Agostini dicono una
cosadiversa: “non e all’ ordine del giorno per-
chélacity non ci dasegnali che ci persuadano
verso questaoperazione”. Non elastessacosa,
anche questo € un tassello del dilaniamento
dellamaggioranzadi centro-sinistraregionale.
Ancora unavoltasiamo all’ allegra brigata del
centro-sinistra, partito levriero dueanni fa, che
arriva bull-dog questa sera, con un presidente
di Provincia e un sindaco del capoluogo che
dichiarano che questa Giuntanon ha prospetti-
ve politiche e che deve dimettersi. Neanche
Ciccioli earrivato atanto. Rifondazione comu-
nista dice “non saremo mai per la
cartolarizzazione” . Nel momentoin cui lamag-
gioranza ha ritenuto di approvare il famoso
emendamento che parlava del reinvestimento
prioritario versolezonein caso di dismissione,
vendita e cessione e non havoluto approvareil
subemendamento che parlava della
cartolarizzazione. A questo punto non riesco a
capire quale delle due posizioni sia quella del
centro-sinistra. E’ la posizione di Ricci o di
Agostini?E’ laposizionedegli americani o dei
comunisti?

Questa entropia molecolare ha distrutto
il centro-sinistradi questaRegione. nonlodico
10, lo dice Sturani, lo dice Giancarli, o dicono
tutti. Probabilmente si preparerauna“ stagione
dei lunghi coltelli”, masul destino anche delle
cartolarizzazioni, e lecito sapere qualcosa?
Come gruppo voteremo afavore dell’ emenda-
mento per unaval utazione semplice: cheanche
la cartolarizzazione ha i suoi oneri, anche la
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cartolarizzazione costituisce un gravame che
viene diluito nel tempo e che ha caratteristiche
diverse, anchedal puntodi vistatecnico, rispet-
to aun semplice mutuo, ma hale sue caratteri-
stichee unaRegioneche hapotenzialmentegia
|’ autorizzazione a una contrazione di mutuo
per un plafond di 2.700 miliardi ritengo non
possautilmente, nel biennio checi dividedalle
fatidiche elezioni, ulteriormente realizzare atti
d’ impegno finanziario piu sofisticati, ma che
comungue portano un principio. Non € che
dopo aver cartolarizzato non doveterestituirei
soldi. | soldi, anche sulla base della
cartolarizzazione vanno restituiti. Non credo
che questa Giunta ha meno autorizzazioni di
mutui. (Interruzione). Sel pieno di debiti, Si-
lenzi: 2.700miliardi complessivamentedi mutui
contratti, quindi non ti puoi permettere di
cartolarizzare; evidentementelaRegionelL azio
selo puo permettere.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Qui s finge di dimenticare una cosa
che invece io ho detto con molta tranquillita:
mai si potrebbe procedere ad una
cartolarizzazione, secondo noi, senon attraver-
SO uno strumento normativo che passasse in
quest’aula. Non sarebbe proprio pensabile.
Questo eil dato che tranquillamente ribadi sco.
Ribadiscocheil discorsodellacartolarizzazione
non sarebbe mai una scelta della Giunta, so-
prattutto per una questione di rispetto della
Costituzione e di rispetto anche della nostra
volonta. Nella nostra finanziaria I’ abbiamo
stralciato dicendo che si provvedera sul tema
con apposita norma, quindi questo € il punto
fondamentale. La Giunta non fara mai una
cartolarizzazione. Sara caso mai — maquesto
e un discorso assolutamente ipotetico — il
Consiglio regionale che decidera se, come e
guando procedere 0 non procedere. Questo ho
detto e questo ribadisco. Non ho detto che non
lo faremo per i prossimi due anni. Ripeto, non
lofaremomai seil Consigliononfaraunalegge
apposita, poi ho aggiunto un’ osservazione ba-
nale: se per caso oggi Si procedesse alla
cartolarizzazione sarebbesciocco. Quindi riba-

disco tutte queste mie osservazioni, masoprat-
tutto quella principale. Se per caso qualcuno
dovesse pensarci, sarail Consiglio regionale a
decidere, non la Giunta regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, I’ ordine del giorno.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Brini assente
Castelli si
Cecchini si
Ceroni si
Cesaroni Si
Ciccioli si
D’Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Si
Melappioni assente
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli si
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
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Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Siamoall’ ordinedel gior-
no del consigliere Novelli, che halaparolaper
illustrarlo.

Sercio NOVELLLI. Il presidente Ricci e
|” assessorehanno detto di ritirare un mio emen-
damento daripresentare come ordine del gior-
no, quindi penso non sianecessario illustrarlo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio approva

Ordinedel giornoafirmaRicci ePistarelli.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Passiamo alledichiarazioni di voto, men-
tre la Conferenza dei presidenti di gruppo é
riunita.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

FaBio PISTARELLI. Siamo alaconclu-
sione dellalunga discussione sulla proposta di
legge 134, non é facile, a questo punto del
faticoso lavoro svolto, compiere unarelazione
di sintesi lapiu organica, lucida, puntuale pos-
sibile. Tentero di farlo nell’interno di fornire
ulteriori edefinitivi, conclusivi spunti di rifles-
sione.

Nella relazione di opposizione che ho
svolto all’inizio dellamaratona, ho toccato dei
punti, siasottoil profilo dell’ iter che haportato
aluglio 2002 laGiuntalicenziare questapropo-
sta, poi ho descritto I'arco temporae che da
luglio ad oggi hafatto si che questa proposta
uscisse dalla Commissione con I’ abito che ab-
biamo discusso e approfondito in aula. In que-

sto excursus ho sostenuto cheil progetto origi-
nario eradiverso, che gli esiti sono stati com-
pletamene opposti, che ne escefuori, comples-
sivamente, un risultato purtroppo molto nega-
tivo: quello di aver costruito un impianto di
sistema sanitario regionale non rispondente né
alle aspettative piu generali della comunita
marchigiana, né alle stesse aspettative della
Giuntaregionalequando si appresto, aluglio, a
licenziare |’ originaria proposta. La vittima di
guesto processo e gia, purtroppo, di fronte a
noi: il sistema complessivo della sanita
marchigiana.

Questo convincimento si erafforzato nel
corso della discussione generale, perché nei
vari passaggi che pureabbiamo segnal ato come
assolutamente perigliosi se non si correggeva
la rotta — per esempio la fusione per
incorporazione— lerisposte sono state negati-
ve, S € lasciato che originariamente diceva
cose ben diverse, accentrava effettivamente
tutto e faceva sparire le aziende sanitarie in
manieradefinitiva. Si einvece lasciatalaparte
iniziale della procedura, cioe la fusione per
incorporazione, perd si sono riesumate le spo-
glie delle ex aziende sanitarie, con un’ opera-
zione che non puo portare alla resurrezione di
una cosa che é stata fatta scomparire con il
processo di fusione per incorporazione. Si
allora modificato, stravolto I'intero quadro,
creando tutti i presupposti per dei conflitti che
ancheil collegaNovelli ricordavaessere possi-
bili, tra organismi, entita, articolazioni territo-
riali, dicel’art. 11, poi I" art. 26 dice che queste
stesse articolazioni territoriali hanno persona-
litdgiuridicae continuano ad averelefunzioni
dell’ aziendaterritorialechefinoalloraeral’ or-
ganismo chesovrintendevaallasanitadel terri-
torio poi chiamato zona. Questo quando la
fusione per incorporazionedicechelapersona
lita giuridica passatutta nella Ad 7 cheincor-
poratutte le altre aziende territoriali.

Ecco perchési erafforzatoil nostro con-
vincimento del fatto chesi estravoltoil proget-
to finale, cheil risultato finale & stato un com-
promesso, purtroppo verso il basso, perché un
COMPromesso poteva avere esiti se avesse su-
perato non solo I’ ostacolo tecnico-normativo
maanchequellachetutti auspicavamo esserela
punta piu avanzata di un ragionamento, cioeil
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fatto che non eral’ accentramento complessivo
e totale la soluzione del male della sanita
marchigiana, ma anzi il contrario: avere la
possibilitadi un riequilibrio serio, effettivo di
ruoli, compiti, funzioni, gestioni, distribuzione
delle risorse. Questo auspicavamo essere il
punto di riferimento, lastellapolare, manon é
stato. Tuttoil ragionamento eéruotato attorno a
fatto che lapanacea potesse e dovesse essereil
controllopiurigido, I’ accentramento di funzio-
ni che attual mente non sono sotto laverifica, la
rispondenzaail dettami generali. Il ragionamen-
to erovesciato. Pensando allaspesapro-capite,
alla spesa provinciale, anche scorporando per
Adl, s riuscivaacomprendere comeil proble-
manon eraquellodi accentrare, anzi |’ opposto:
il troppo accentramento di ruoli e funzioni che
andava fuori del controllo della spesa, del-
I” equilibriodi bilancio efuori anchedel quadro
delle risposte anche sui livelli essenziai di
assistenza, anche sui livelli non solo alti, di
specializzazione, maanche sui livelli ordinari.
Si guardi il funzionamento di un ospedale im-
portante, fondamental e, centrale nellavitadel-
la sanita marchigiana, Torrette-Umberto I: si
vede che quell’ ospedale, quell’azienda
ospedaliera ha creato questo tipo di problemi,
cioe un sovradimensionamento, non haportato
dei benefici di carattereeconomico-finanziario
e di servizio sanitario offerto, anzi ha portato
allacomplicazionedellagestioneinternaedel-
la gestione di servizi sanitari. Forse questo
nodo doveva essere affrontato e toccato, un
nodo che é nel dati, un nodo che ha prodotto e
provocato un decremento di funzioni, di ruoli
degli altri territori delle province marchigiane,
un accentramento di ruoli efunzioni alivellodi
azienda ospedaliera che ha provocato ritardi,
inefficienze: sl pensi dle liste di attesa anche
per le diagnostiche pit importanti, si pensi ala
incapacita di assorbimento della domanda so-
prattutto nellelande periferiche, cioéleprovin-
cedi Pesaro e Ascoli che vanno fuori regione,
non entrano dentro il sistema marchigiano e
non si rivolgono ad Ancona, s pensi anche al
tasso stesso di utilizzo dei posti |etto di valenza
regionale che sono molto inferiori rispetto a
quelli che dovrebbero essere gli standard, cioé
i veri fruitori del servizio e dellarisposta sani-
tariaeospedalierasu Umberto| e Torrette sono

molto spesso coloro che gravitano intorno al
territorio della provincia di Ancona e molto
poco spesso, rispetto alla funzione deputata a
quell’ aziendaospedaliera, gli altri. Questo non
lodiciamo solo noi, lo dicono ancheleaudizio-
ni che abbiamo effettuato come Commissione
V, lo dicono documenti autorevoli, lo dicono
gli studi piuequilibrati sui dati dell’ utilizzo dei
posti letto, dell’ utilizzo delle strutture, lo dico-
no gli indicatori pit importanti per quanto
riguardal’ offertasanitariadellanostraregione.

Fare una sintesi dopo queste considera-
zioni esempliceedifficileallo stessotempo. E’
semplice perché dovremmo dire fallimento di
un disegno, fallimento delle volontainiziali e
originarie della Giunta e della maggioranza di
sinistra; compromesso verso il basso che ha
stravolto il sistema e che creera del guasti.
Difficile allo stesso tempo, perché non efacile
compiere queste considerazioni, soprattutto da
parte di chi, come noi del gruppo di An main
generale della Cdl, ha incentrato la propria
presenzain aula, il proprio impegno sui conte-
nuti, fornendo idee, spunti, riflessioni. Non
I"abbiamo incentrata solo su considerazioni
politico-generali, ma soprattutto su considera-
zioni, spunti, riflessioni, proposte emendative
di merito, di sostanza, andando a individuare,
noi per primi, rispetto anche agli stessi banchi
dellamaggioranza, certi vulnus, certi passaggi
avuoto o addiritturanegativi. L’ abbiamo fatto
costantementefino al’ ultimo, anche quest’ og-
gi, imponendo un certo modo e sistema di
presenzain aula, a di ladel lavoro faticoso e
percio dellafaticache s é sentita.

Tutto questo ci deve essere riconosci uto.
Ecco perchédiciamo cheédifficile— anchese
semplice, per certi aspetti, perché non c'e il
portiere che puod parareil nostro tiro— perché,
purtroppo, siamo di fronte ad un quadro che ci
preoccupa molto profondamente per gli esiti
chepotraavere: gli esiti che su quei numeri che
gia shallati sono e che diventeranno ancora di
piu fuori controllo, numeri non solo economi-
co-finanziari maancheesoprattuttodi efficien-
za, efficacia, funzionalitadel sistema sanitario
regionale. Numeri chesono stati il vizioinizia-
le di tuttala discussione, perché la proposta di
leggelicenziataaluglio primadel piano sanita-
rio regionale, percio prima della riflessione
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sulle necessita del sistema, sulle risposte da
dare a malato, hadrogato tutto il meccanismo
di discussione politico-tecnico-giuridica. Si &
rovesciato completamenteil ragionamento: si &
partiti dal numerodelleAd, dall’ organizzazio-
ne amministrativo-gestionale, dalla necessita
di accorpare, chiudere, ingessare in un unico
moloc che s chiama “azienda sanitaria unica
regional€”, esuquestosi esonodistorti I’ intero
ragionamento e l’interariflessione.

Noi non ci siamo sottratti anche aquesta
riflessione sulle aziende sanitarie, sullaneces-
sita della permanenza. 1| numero non eraim-
portante, era importante il concetto. Questo
concetto non e stato, non € e non deve essereil
concetto centrale per dividere questa o I’ atra
squadra, anzi abbiamo rifiutato questa logica
per dire che I'impostazione doveva essere ri-
messa a posto, si dovevaripartire dai bisogni,
dalle esigenze, dai territori, dal riequilibrio e
poi arrivareaunasintesi, certamentenonquella
iniziale ma neppure questa finale, soprattutto,
perché la prima iniziale, che non ci piaceva,
sicuramente era il risultato di una logica, ma
quellafinaeeil risultatoillogicodi unpercorso
che sicuramente dimostra la sconfessione del
disegno iniziale e dimostra il fatto che le idee
vincenti sono state, in reata, I'ultima cosa
messain campo per portareacasaechiuderela
discussione su questa proposta di legge, per
licenziareun atto cheénegativo sottotutti i suoi
aspetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNa CECCHINI. Quando, un anno
fas ecominciato adiscuteredi aziendaunica,
personamente pensavo che fosse un errore e
0ggi, dopo un anno, dopo che abbiamo tentato
di ragionare insieme in modo e maniere le piu
diverse, compresaladiscussione che ¢’ e stata,
anche se sorda e non corrispondente rispetto
all’ approvazionedegli emendamenti, pensoche
tutti noi dobbiamo leggere questi giorni come
untentativodi parlarci, di definire, rispetto alle
questioni politiche rilevanti attorno a un mo-
dello organizzativo, un ragionamento sullasa-
nita delle Marche.

Questa nostra discussione avviene nel

momento in cui il piano sanitario nazionale
viene approvato e, come s diceva, 10 scorporo
degli ospedali dai servizi territoriali, lasepara-
zionedei Leadal piano sanitario, il tentativo di
trasformare in Irccs le fondazioni private, il
superamento di incompatibilita per i medici
chepossono lavorare contemporaneamentenel
privato enel pubblico olemutueintegrative, le
assicurazioni la dicono lunga sullo scenario
generale che abbiamo di fronte come riferi-
mento nazionale, sul piano sanitario.

Spettava al centro-sinistradi questa Re-
gione costruire un modello alternativo aquello
chevienefuori. Rispetto al tentativo del Gover-
nodi far costruire 21 sistemi sanitari nazionali,
credo chelarispostachedannoil governodelle
Marcheeil Consiglioregionalesiaunarisposta
complessivamente pessima, shagliata, inade-
guata, che sostanzialmente non risolve le que-
stioni sullequali domani cominceremo adiscu-
tere, previste nelle criticita del nostro piano
sanitario regionale.

Noi silamo vicini a un punto di rottura
nellaregione, di insostenibilitadel sistema, di
impossibilitadi rilanciarelamissioneregiona-
le, solidale e universalistica e rispetto a cio,
guestapropostanonrisolvelacompetizionefra
i modelli zonali, frale Adl, maeunainterpreta-
zione spregiudicata della riforma del titolo V
della Costituzione, azzardata tanto da voler
modificare il codice civile 2504 e 2501 che
sono gli articoli di riferimento sul diritto
societario per le fusioni per incorporazione.
Queste norme che abbiamo definito, nullahan-
no ache vedere con quanto stabilito dal codice
civile.

Ci sono stati dei tentativi molto evidenti
di costruire un modello organizzativo che era
inevitabile e scontato. Questa scelta, che ho
considerato shagliatasindall’ inizio, daquando
personalmente non capivo che cosa dovesse
essereegiasembravachenon senepotessefare
ameno, Conunapressi oneossessiva, crescente,
fino afarla deliberare dalla Giunta, farla deci-
dereoggi daquesto Consiglioregionaleel’ Asur
ediventatauntotemindiscutibile, lecui uniche
virtu sono quelledi continuare arimanerel’in-
novazione. Piu consiglieri hanno detto “inno-
viamo, facciamo un sistemaunicoinltalia’ eil
coraggiodi sceglierequesto eralacaratteristica



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 140 peL 19 Giucnio 2003

dominante. L’ unicacosachesappiamoequello
che ci hadetto I” assessore: che pur cambiando
lecifredel Dpef, dovesi diceval20-130miliar-
di in due anni, siamo arrivati aun’intervistain
cui s diceva“nei dueanni 30 milioni di euro”,
quindi esattamente la meta di quello che s
prevedevanel Dpef; certo echesi dicechecon
guesta Asur si risparmieranno delle risorse.

lo credo siacoraggioso pensare che que-
staoperazionevi fararisparmiaredellerisorse,
credo comunque che I’ innovazione non debba
essere considerata un valore neutro nelle sue
promesse, mal’innovazione o la conservazio-
ne sono misurabili rispetto ala capacita di
cambiarelavitadei cittadini, inquesto caso del
malati edi modificarein positivo le condizioni
di difficoltadel sistemasanitario edellelunghe
file di attesa che abbiamo nellaregione, nelle
problematiche non piccole che abbiamo nel-
I’ affrontare alcune patologie rilevanti e cause
di mortalitacomele malattiacardiovascolari, i
tumori ecc. Credo chel’innovazione o la con-
servazione di quanto di positivo ¢’ e le mettia-
mo in discussione, con questaproposta. Perché
dico questo? Perché il sistema sanitario
marchigiano, cosi come le citta, cosi come i
distretti marchigiani sono frutto di esperienze
storiche diverse, sono frutto di capacita non
difficilmente sintetizzabili.

Questa proposta semplifica la questione
edi fatto si dice che e necessario accentrare per
poi fare sceltedecentrate, i arrivaal paradosso
di direche con questo sistemasi potrarisolvere
positivamente la qualita del servizio sanitario
regionale. Credo che invece provocheremo un
corto circuito, una soluzione negativa, perché
guestasoluzioneeunmodelloaprescinderedal
funzionamento del sistema sanitario
marchigiano e a prescindere dachi lo deve far
funzionare. Credo che sia questa la grande
illusionedell’ Asur e per questaragione qualsi-
asi soluzione organizzativa che non sia
diffusamente condivisa e destinata a fallire e
abbiamo visto che questa soluzione
organizzativanon écondivisadalleparti socia-
li, non écondivisadaal cuni sindaci chemagari
alzanolavoceun pochinoinritardo: seavesse-
ro capeggiato, dalla funzione che avevano di
presidente dell’ Anci la critica al’ Asur invece
di patteggiare sul Salesi, forse oggi non sarem-

mo qui, perché forsela Giunta, anche di fronte
al contrasto non solo con le forze sociai ma
anche con leistituzioni di questaRegione, non
avrebbe avuto il coraggio di venire a proporci
questa soluzione. Comungue ormai le cose
sono fatte, ognuno rispondera degli atti che ha
compiuto e quindi questa soluzione di
ripensamento del modello organizzativo, non
risponde allasostanza del problemi che abbia-
mo di fronte.

Nelle Marche avevamo un sistema
aziendaleframmentato, cheaccentuavalacom-
petizione interna, che aveva diseconomie evi-
denti ele13 Adl eranotropperispettoal proble-
ma. Gli acquisti, le utenze, le tesorerie, le
tecnologie dovevano essere concentrati sul li-
vello regionale, ma la relazione obbligata fra
guestaesigenzael’ Asur nonc’e, las evoluta
creare obbligatoriamente, ma queste funzioni
potevano esseretranquillamenteorganizzatein
un consorzio o direttamente all’ interno del di-
partimento o dell’ aziendaregionalesanitaria, 0
nella consorziazione fra aziende, senza fare
un’ ulteriore struttura. Questa proposta quindi
la giudico negativa, pessimain verita

Credo pero cheil dibattito di questi quat-
tro giorni, ma soprattutto le sintesi che sono
avvenute dentro e fuori quest’ aula abbiano un
minimo modificato I'impianto complessivo.
Cio non vuol dire cheio giudico questa legge
accettabile, anzi lagiudico comunguepessima,
ma penso che le modifiche che abbiamo fatto
provocheranno due questioni. Primo, un
contenzioso frazoneeAsur, un contenziosofra
conferenze di servizi e direttori di zona, fra
presidi ospedalieri, conferenzedi sindaci, zone
e Asur, un contenzioso politico, sociale, istitu-
zionale di grandissime proporzioni. Secondo,
penso che la legge e stata scritta male, quindi
anche un contenzioso giuridico, nel senso che
una Regione non pud comunque derogare al
codice civile. Nessuno mi venga a dire che
guesta € una piena articolazone del titolo V
della Costituzione, perché non mi sento di
condividerlo. Credo che le fusioni per
incorporazione in Italia si fanno ai sensi del
2501 e 2504 e prevedono che la societaincor-
porata sia di fatto estinta, con i rapporti di
successione nellanuovaimpresa. Le sentenze
dellaCassazionechehovisto, mi avevanou po’
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confuso perchédavanointerpretazioni diverse,
ma in verita erano tutte riferite a prima del
diritto societario, quindi i rapporti sono estinti
e, come abbiamo formulato le nuove zone di
fatto avremo da una parte |’ estinzione delle
aziende e la creazione dell’ Asur con tutte le
problematiche connesse, dall’ altraun ragiona-
mento sulle zone a cui vengono intestate le
funzioni delle aziende, cioé aziende che sono
estinte, quindi avremo nuoveaziende. Siccome
non credo che possiamo estinguere le aziende,
fare una nuova azienda unica, far rinascere
aziende e farle funzionare, tutto rimarra come
prima, con un contenzioso incredibile nel ten-
tativo di farequal cosachelaGiuntanon riusci-
raafare. Comunque, sono prontaarettificareil
giudizio qualorainvece ci trovassimo di fronte
aunaGiuntaregionaein grado di metteretutti
in riga nella nuova Asur. Non ho ben capito
cosa fara rispetto a patrimonio dopo questi
ordini del giornorespinti sullacartolarizzazione.
L’ unicacosa cheabbiamo capito echei beni si
vendono e siccomefradieci giorni cominciano
I saldi, nonvorrel che anche qui cominciassero
| saldi del patrimonio dellaregione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Annuncioil voto con-
trariomio e del gruppo, che sararibadito anche
dal presidente del gruppo. Lalegge che inten-
dete approvare € un pasticcio, un pastrocchio,
un pateracchio. E' un esempio concreto di
come non s deve fare unalegge nel metodo,
nellaforma e nella sostanza.

La riorganizzazione del servizio sanita-
rio regionale era urgente, purtroppo ha subito
una battuta d’ arresto. Forse questa sera appro-
verete la“disorganizzazione” del SSR, perché
mandate al macero un’esperienza che aveva
anchedei lati negativi, machenon eracomple-
tamente da buttare. La Giunta regionale esce
sconfitta. Avevavoluto mostrarei muscoli ma
nessuno ha avuto paura, anzi dobbiamo regi-
strare che ad aver avuto paura € stata la stessa
Giunta regionale che ha dovuto fare marcia
indietro.

Le organizzazioni sindacali Cgil e Cidl,
le opposizioni, quanti sl sono mobilitati contro

guesta proposta di legge escono vincitori dal
confronto ma non possono sorridere, non han-
Nno motivo per essere contenti.

Se vogliamo fare un bilancio mettendo
sul piatto dellabilanciai benefici ei danni che
lariformaprodurraal SSR, il piatto dellabilan-
ciacade pesantemente dallaparte dei danni. Si
potevano ottenere gli stessi benefici con una
legginacon pochi articoli, studiataper concen-
trarealivello regionale alcune funzioni e com-
piti che possono e debbono essere accorpati e
accentrati per produrre del risparmi.

Non é facile capire come questa legge
produrradei risparmi. Lalegge non semplifica
il funzionamento del SSR, anzi produrradelle
forti complicazioni, |’ hannodettoanchei rel atori
che mi hanno preceduto. Non avvicinale deci-
sioni riguardanti lasanitaai cittadini, quindi e
un processo inverso rispetto a federalismo in
atto. Non miglioralaqualitadei servizi, perché
la riorganizzazione non produce effetti sulla
qualita del servizi. Non realizza alcun rispar-
mio economico. Voi sapete bene dove e come
bisognavaintervenireper produrredei risparmi
economici. Anzi, siamo curiosi di saperecome
la riorganizzazione € in grado di produrre ri-
sparmi di spesa.

In questi giorni piu volte vi abbiamo
invitato ariflettere, aripensare la cosa. Come
sempre avete fatto finta di nulla. il tempo e
galantuomo e, purtroppo per noi, dimostrera
guanto sono fondate le nostre osservazioni.
Probabilmente, assessore, lei stesso S pente,
forse, di aver fatto tutto questo lavoro durante
quest’ anno, che alafine s rivelerainutile.

Non intendo tornare sui danni che la
scelta di togliere I'autonomia a Lancis e a
Sales produrra all’ eccellenza di queste due
strutture, non intendo tornare sul ruolo margi-
nale che conservano le autonomie locali, che
invece avevano richiesto di poter contare di
piu. Chiudo dicendo che non possiamo gioire
neppure per la promessa di non procedere ala
cartolarizzazione del debito, di non procedere
allavenditadel patrimonio che con tanti sacri-
fici i marchigiani hanno affidato alladisponibi-
litd del SSR. Ci avete abituato troppe volte e
avete troppe volte dimostrato che le promesse
chefate sono promesse damarinai 0. Speriamo,
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per noi e per i marchigiani, che questo incubo
finisca presto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Importante élacon-
clusione della discussione su questo atto e,
finalmente, il varo di una riforma che forse
gualcuno avrebbe voluto non vedesse la luce.
Durante questa discussione e stato invocato
dalla minoranza che s sospendesse la discus-
sione stessa e si rimettesse tutto in gioco, per-
chélemodifiche egli emendamenti che questo
Consiglio ha approvato metterebbe in discus-
sionetuttalafunzionalitadel sistema. Inquesta
seduta la minoranza ha presentato le proprie
opzioni che io definisco multidirezionali, nel
senso cheil centro-destranon hapresentato una
proposta alternativaa questa propostadi legge
ma piu scelte — dalle Adl aprofusione ale 4
Adl, con tutte le varianti intermedie, da un
minimo di 4 aziende ospedaliere in su— che
servivano solo atenere insieme una posizione
che per fortuna non governa, altrimenti chissa
che cosa ci avrebbe proposto.

L’ opposizione ha criticato fortemente il
dibattito che c'é stato al’interno del centro-
sinistrachepureerimastoarticolatoinunrange
di proposte, di opzioni molto piu compatto di
guellocheabbiamo potutovedereattraversogli
emendamenti. Eppureil centro-destrahaconti-
nuato a sottolineare delle divisioni del centro-
sinistra che pure ci sono state e i verdi hanno
espresso queste diversitadi posizioni. Mache
difficoltaincontralaminoranzaaproporre una
posi zione comune cheforse potevaanche esse-
repiuincisivainguesto dibattito? Poi, superata
|afasedelladiscussionesu questi emendamenti
|’ opposizione si € concentrata a sostenere
I”inapplicabilita del testo approvato. Vedremo
in futuro i limiti di questo modello nato su
un'ipotes di forte accentramento e ripiegato
poi su forme piu decentrate. Anche in questo
caso le critiche sono state rivolte prima a un
modello che eratroppo centralista, oraun mo-
dello cheemeno centralistaecriticatoin quan-
totaleed éstato detto addiritturacheerameglio
I’ opzione precedente. Una critica concentrata
soprattutto durante la discussione dell’ ultimo

articolo, il 26 che invece porta del valori ag-
giunti, perchéhaattenuato al cuneimpostazioni
esoprattutto, anche senon hacolto enon éstato
in grado di sanare questa divisione, gquesto
strappo chec’ éstato con coloro che sono venuti
di fronte a questo Consiglio regionale a mani-
festare contro la Agl unica, certamente ha cer-
cato di riavvicinare le parti.

A nomedei Verdi ho espresso e continuo
ancora a esprimere perplessita sullasceltadel-
I’ azienda sanitaria unica regionale, ma devo
dire chelenostre perplessitanon hanno nullaa
chefareconlacriticaespressadallaminoranza.
In tempo non sospetto abbiamo sostenuto che
andavano percorse altre vie sulla strada della
semplificazione delle strutture amministrative
edellatutelade servizi, matutto questo sulla
base di ragionamenti fondati e articolati sul
merito delle questioni e delle problematiche
che devono essere affrontati dal modello
organizzativo di un sistemasanitarioregionae
e su ragionamenti soprattutto fondati sul
superamento dei campanilismi. Nonmi sembra
che sul tema dei campanilismi I’ opposizione
abbia invece saputo proporre una soluzione
capacedi nonriportareinquest’ aula, rafforzati,
i campanilismi che sono alla base di tante
problematiche di questa regione.

Che dire poi della polemica, articolata
sullacartol arizzazione?Per |lacartol arizzazione
serveunadisposizionedi legge, nonécomeuna
rinegoziazione di mutui che una Giunta regio-
nale puo fare autonomamente, eppure anche
attorno ala cartolarizzazione, attorno a patri-
monio si € costituitaunaposizionefondatanon
Su argomenti ma su processi ale intenzioni.

Abbiamo anche espresso la necessita di
costruire un rapporto meno conflittuale con il
sindacato, maancheesortatoil sindacato stesso
atrovareunterreno d intesacon laGiunta, con
la maggioranza e ritengo che le modifiche
adottate con I’ art. 26, anche se non si € passati
aunaveraintesasancitadaun documento, Sono
un atto di importante significato politico e il
frutto, comunque, di unadisponibilitarecipro-
cadelledue parti per andare verso unasoluzio-
ne che quanto meno cercasse di minimizzare o
ridurre le frizioni, anche se gli echi di questi
giorni nondanno segnali moltoincoraggianti in
guesta direzione.
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Il voto che esprimero sull’atto sara di
astensione. Vuol essere unadisponibilitaauna
forza politica che non ha presentato emenda-
menti per un modello di segno completamente
diverso daquello che é stato ipotizzato, perché
guesti emendamenti sarebbero stati strumen-
talizzati e letti contemporaneamente come un
contributo in senso negativo. Abbiamo dato un
contributo di tipo diverso in tutti questi mesi,
impostato sulle questioni e non strumentale.
Contemporaneamente il gruppo Verdi hadato
un contributo al voto sull’ articolato dellalegge
anche per respingere una serie di proposte
presentate con emendamenti, in alcuni cas
ostruzionistici, ma nella gran parte dei cas
degli emendamenti checercavanodi raccoglie-
requalsias formadi dissenso che potesse esse-
re espressa su questa proposta di legge senza
neanche un’azione selettiva sugli argomenti
che muovevano sostenitori di queste posizioni
presenti in tutta la regione. Quindi una legge
chenon convinceintutti i suoi passaggi mache
vogliamo verificare, prendendo atto che la
maggioranzahascelto questastrada, masapen-
do anche mitigare e limare alcuni passaggi
negativi come quelli sull’ accentramento ma
anchee soprattutto tenendo fermi altri elementi
indubbiamente positivi: quello di non mante-
nere lo status quo attuale delle Adl, quello di
sapere selezionare le funzioni strategiche, da
centralizzare per unagestione pit oculatadella
sanita capace di ottenere risparmi e migliora-
menti del servizi e soprattutto eancheintaccare
I’ eccessivo numero delle aziende ospedaliere
di Anconache e sempre stato oggetto di critica
intuttele sedi dapartedi coloro chenonvivono
ad Ancona. Mi auguro che dopo questo atto si
chiuda guesta polemica nei riguardi del capo-
luogo. Non ci poteva essere una condivisione
completa ma neanche una presa di distanza,
unasottrazionealle proprie responsabilita, con
guesto voto finale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Se s considera la posizione della
Giunta di quattro giorni fa — Asur secca —
prendo atto che ladurae costruttivaopposizio-

ne dellaminoranza e del sindacati ha costretto
D’Ambrosio e colleghi a una vistosa marcia
indietro cheper oraconsenteancoradueanni di
autonomiaalle 13 zoneex Adl. Tuttaviaabbia-
MO espresso voto contrario per questi motivi: la
fine dell’autonomia del Lancis e del Sales
potevaessereevitata; il modello ches propone
— Asur piu 13 zone autonome atempo — e un
modello confuso giuridicamente edal punto di
vista aziendale rischia di non controllare né la
spesa, né I’ organizzazione, né I’ effficacia, né
I’ efficienza; il modello scaturisce da un com-
promesso interno ala maggioranza lacerata,
non garantisce alcun concreto risulto nel rien-
tro del deficit; I’ azienda unica controlla e go-
vernatutto il patrimonio delle 13 ex Asl, com-
presi lasciti e dismissioni; la maggioranza ha
respinto ogni propostadi coinvolgerei sindaci
con una partecipazioneveraenonfittizianelle
designazioni dei direttori di zona.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Esprimo la
soddisfazione mia e del gruppo, perché questa
Sera approviamo una legge cheio ritengo una
buona legge, che innova profondamente I’ or-
ganizzazione della sanita marchigiana. Proba-
bilmente non saraunalegge perfetta, anche per
il fatto cheleinnovazioni prodotte sono molte,
ma sicuramente puo costituire e costituira un
punto di riferimento importante per quellache
sarapoi I’ altraparte dellariformasanitariache
ci apprestiamo a fare, cioe I’ applicazione del
piano sanitario. Non ritornero sulle
argomentazioni giaillustrate nelladiscussione
generale, voglio solointervenire sutrequestio-
ni che sono emerse nel corso del dibattito.
Intanto vorrel tranquillizzare!’ amico e collega
Castelli etutti quelli che la pensano come lui,
chel’intenzionenostra, conl’ approvazionedella
norma transitoria che prevede la personaita
giuridicaperi prossimi dueanni dellezone, non
vuole assolutamente significare un rinvio del-
I"avvio della riforma stessa. Gia nel corso del
dibattito di questi giorni, motivando anche la
mia contrarieta e quelladel gruppo rispetto ad
alcuni emendamenti, uno in modo particolare,
guello che prevedeval’ inglobamento delle 13
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Adl nella Asur fra due anni, dicevo che quel-
I’ emendamento secondo me era sbagliato non
solo per il metodo ma anche per li merito,
perchédaval’ impressionechesi volevalascia
retutto com’ eraper due anni, per poi rimettere
tutto in discussione.

Penso che sia un diritto-dovere di chi
governaapplicare subito leriforme che propo-
neeavviarlenel modomigliorepossibile. L’ in-
serimento dell’ articolo sullafasetransitoria, in
modo particolare per quanto riguardail ricono-
scimento dellapersonalitagiuridicaper i pros-
simi due anni & dovuto adue questioni. Intanto
chenell’avviarelariformalovogliamo farenei
tempi giusti e necessari. Poi perché quello era
un punto di sintesi anche per un eventuale
accordo con il sindacato, accordo che purtrop-
po non ¢’ e stato, che secondo me poteva esser-
ci, tuttavia questo € stato uno degli argomenti
per cui éstatainseritaquellanormatransitoria.

Secondaquestione. Noi vogliamo partire
subito perché crediamo in questariforma. Qui
s ediscusso molto dellaquestionedel patrimo-
nio. Intanto noi abbiamo chiarito, con un
subemendamento all’ emendamento presentato
dalla minoranza, il modo come vogliamo che
venga utilizzato questo patrimonio nel caso in
cui sia alienato, perché diciamo che in via
prioritariadeve esserereinvestito nel territorio
di appartenenza, ma su tutto questo dibattito
sulla cartolarizzazione a me pare che il Presi-
dente ha giaiillustrato la posizione della mag-
gioranza. A me pare un dibattito incredibile
guello svolto dallaCdl. Qui voi avete sparato a
Zero contro questa eventualita, quando sappia-
mo tutti che dal livello nazionale fino a quasi
tutte le Regioni dove governate avete attuato
guesta forma di investimento finanziario nei
modi piu disparati e, a livello nazionae, nei
modi meno appropriati e piu pericolosi che s
possa immaginare.

L’altra questione riguarda le aziende
ospedaliereeil Salesi. Hovistoinquesto dibat-
tito che c'e stato da parte dell’ opposizione
moltastrumentalitasu questaquestione. Credo
s slaesagerato, non parlandointanto del merito
specifico della questione che e stato puntual-
mente rifiutato. Laquestione del Salesi é stata
agitata come una bandiera, soltanto come una
guestione di immagineeio credo chegli atteg-

giamenti di qual chenostroamministratorepub-
blico di questeultimeoresianoingiustificabili,
siadal punto di vistaistituzionale siadal punto
di vista del merito stesso della questione, per-
ché non s e tenuto conto dei grandi passi in
avanti che su questaquestionedel Salesi, anco-
radi piurispettoal Lancisi, sono stati fatti econ
propostainiziale della Giunta e poi con i mi-
glioramenti che sono stati inseriti attraverso
divers emendamenti.

L’ ultima considerazione la voglio fare
dal punto di vistapolitico, perchétutti riteneva-
No questo passaggio di approvazionedellaleg-
gedi riformadellasanitacome uno dei passag-
gi fondamentali, senonil passaggiofondamen-
taledi questalegislatura, per I'importanzache
il temariveste, per le ripercussioni che questi
dueatti — leggedi riordino e piano sanitario—
rivestono sia dal punto di vista dell’impatto
socialesiaper leimplicazioni economicheeper
ladelicatezzache questo problemariveste, una
delicatezza e unacomplessitache hanno porta-
to per esempio la Cdl a non riuscire atrovare
unapropria posizione concordata, come coali-
zione, come abbiamo visto in tutti gli emenda-
menti che hanno riguardato il numero delle
aziende, sia sanitarie che ospedaliere. A me
pare che daquesto punto di vistalamaggioran-
za s e confrontata a suo interno e anche al-
I esternoin questi mesi, hamaturato unapropo-
sta che io giudico fortemente positiva, che
probabilmente non soddisfa pienamente tuitti,
ma che comunque tiene insieme gquesta mag-
gioranza e io credo che da questa esperienza
certamente non facile la maggioranza stessa
potra trovare nuovo slancio e nuova vitalita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Giunti ormai alafine
dellaquartagiornata, devo direchedall’ esame
approfondito del disegno di questa legge, che
al’inizio voleva essere genide, s € arrivati,
dopo tanti cambiamenti — tanti testi sono stati
presentati, tanti emendamenti della maggio-
ranza, della Giunta — a un disegno che da
geniae e diventato perverso. Si e cercato di
mettere insieme tutto.

Ho ascoltato intelevisione, pocofa, I'in-
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tervento del consigliere Luchetti il quale, con
sinceritahadetto “ questa é statal’ unicasintesi
possibile’”. Molta sincerita. In realta, a mio
pareresi etrattatodi unibrido. Cos él’ibridoin
biologia? Un organismo che ha caratteri gene-
tici promiscuo. Questalegge ha caratteri gene-
tici promiscuo, perché € Adl unica, pero solo
fino a un certo punto, & 13 aziende, pero a
sovranitalimitata. E' sanitarizzata, perdci sono
i direttori generali e soprattutto i direttori di
zona che non s capisce bene se proverranno
dalla carriera amministrativa o da quella sani-
taria. Ci saranno dei colonnelli ed un direttore
generale che di fatto sarail vero artefice della
sanita, ma su binari che non sono chiari. Mi é
stato detto che i binari saranno chiari quando,
da domani, discuteremo il piano sanitario re-
gionale. A metutto questo lasciasinceramente
perplesso.

Sono stati quattro giorni faticos e se
dovesse andare cosi per quindici giorni ci vor-
rebbe veramente, come direbbe qual cuno, “un
fisico bestiale”’, perché se il piano, invece di
andare via liscio si inceppera, sara un piano
molto “forte”.

Sono molto orgoglioso di essereil presi-
dentepro-temporedel gruppodi An, ungruppo
serio, impegnato presente, che votera con tutti
| suoi 6 componenti, questa sera... (interruzio-
ne). Ognuno é responsabile dei suoi atti. 1o ho
accettato il mio gruppo di cui sono orgoglioso,
cheéserio. i contenuti ognuno li puo contesta-
re, perd e serio, presente, molto articolato,
motivato e approfondito.

o hoimparato di tutto dai consiglieri del
mio gruppo: daNovelli che esiste unasentenza
di Cassazione che si occupadi sovranitatrala
Nato di Verona, il Comune di Verona e la
territoriaita... (Interruzione). No, anzi sono in
fase di libera uscita, perché da tempo vorrei
passare la mano, quindi non ho problemi di
guesto tipo. Castelli, il brillantissimo relatore
di minoranzaPistarelli hanno analizzato parola
per parola.

Sono soddisfatto di questabattaglia, cre-
do che le cose che abbiamo detto non siano
strumentali o superficiali, perché tra qualche
mese troverete il contenzioso, i conflitti, le
difficoltaevi renderete conto che questalegge
non € assol utamente azzeccata. Non aggiungo

altro se non dire che confermiamo un voto
convintamente negativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Siamo arrivati dlafine
di un percorso lungo, complesso e tormentato,
nel corso del quale le posizioni delle forze
politiche, compresa Rifondazione comunista,
maanchedel soggetti sociali, sonomaturatevia
vianel corso della strada che € stata percorsa.
Questo erainevitabile, datal’importanzadella
guestione che stavamo trattando, perché la sa-
nita coinvolge innanzitutto gli interessi fonda-
mentali e primari dei cittadini, il diritto ala
salute in primo luogo, ma coinvolge anche
legittimi interessi economici, basti ricordare
che nella nostra regione intorno alla sanita
ruotano circa5.000 miliardi di vecchielire. Vi
sono poi gli interessi dei lavoratori dellasanita:
20.000 operatori sanitari che costituiscono una
parte rilevante della forza lavoro della nostra
regione. Ma accanto a questi interessi fonda-
mentali e legittimi non possiamo nasconderci
chenel mondo dellasanita, in modo particolare
nella gestione del sistema sanitario agiscono
anche interessi particolari, corporativi,
lobbistici. Questo groviglio di soggetti e inte-
ressi cosi diversi necessariamente ha pesato
lungo questa difficile, tormentata e lunga vi-
cenda. Penso che alla fine I’ obiettivo che la
maggioranza regionale e che sicuramente an-
che Rifondazione comunista si era posto, €
stato centrato el’ obiettivo eraquello di trasfor-
mareprofondamenteil sistemadi gestionedel-
la sanita nella nostra regione.

Questatrasformazione profondaeraresa
necessaria da una serie di considerazioni. In
primo luogo dal fatto chelascarsitadellerisor-
seprovocatadall’ attacco allasanitapubblicadi
guesto Governo, confermato anche in queste
ore dal ministro della salute, necessitava un
recupero di efficienzaeconomica, inmodotale
darafforzareil sistemadella sanitapubblicae
resistere a questo attacco. In secondo luogo vi
eraanche unanecessita specificacheriguarda-
vail funzionamento concreto del nostro siste-
ma, lasituazione di frammentazione aziendale
chehareso difficilein questi anni unacoerenza
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€ una integrazione piena, completa di tutte le
potenzialita che il nostro sistema esprime.

Ci slamo avviati, con questariformache
ci accingiamo ad approvare, su unastradanuo-
va, forse mai percorsafino ad ora, quelladella
sperimentazione di un nuovo modello di ge-
stione sanitaria, unmodello che, almeno poten-
zidmente, € alternativo a modello fin qui esi-
stito, fondato sul mercato sanitario tra aziende
pubbliche, sulla competitivita e sulla
concorrenzialita, avoltepatol ogica, delleazien-
de sanitarie e ospedaliere, che anche nella no-
straregione e esistita nel corso di questi anni.
Questa sperimentazione di un nuovo modello
di gestione sanitaria éfinalizzatain primo luo-
go alla salvaguardia del carattere pubblico e
universalistico del sistema sanitario regionale,
nel rispettodei principi di equitaedi solidarieta
e domani, nel piano, vedremo come concreta-
mente questo modello offrira ed eroghera i
servizi necessari a pieno eintegrale rispetto di
guesti principi fondamentali.

Credo di poter dire che dlafine s sia
raggiunto un equilibrio nella formulazione fi-
nale del testo della legge, un equilibrio trala
necessita di una gestione coerente del sistema,
che richiedeva anche elementi di maggiore
controllo e, in acuni specifici punti, anche di
maggiore centralizzazione nella gestione del
sistema sanitario e I’ esigenza di garantire co-
munque un’ ampia parteci pazione allagestione
e ala programmazione della sanita da parte
delle comunitalocali in tutte le loro espressio-
ni, daquelleistituzionali aquelle sociali. Car-
dini di questariformasonoi dueaspetti, traloro
complementari, dell’ unificazione del sistema
aziendale di carattere territoriale in un’unica
azienda sanitaria regionale e della riduzione
delle aziende ospedaliere operanti nellanostra
regione.

Questi due pilastri ala fine sono stati
mantenuti pienamentein piedi dall’ esitofinale
della nostra discussione. La previsione di un
periodotransitorio consentiraun passaggiogra-
duale, morbido alla piena realizzazione del
sistema che abbiamo delineato nella proposta
di legge, tuttavia questo passaggio, pur nella
gradualita avverra fin da subito e vedra come
protagonisti questa Giunta regionale, questo
Presidente, questo assessoreallasanitaequesta

maggioranzaregionale. Il punto fondamental e,
quindi, e stato raggiunto: lariformal’ abbiamo
approvata e saremo noi a portarla avanti e a
realizzarla, per consegnare a chi verradopo di
noi al termine di questa legislatura, una sanita
profondamente diversa da quella che abbiamo
ereditato dal passato.

Per concludere, credocheallafinequesto
equilibrio, al di ladi alcuni atteggiamenti scom-
posti eincomprensibili daparte di acuni auto-
revoli rappresentanti istituzionali della nostra
regione, trovaun’ ampiasoddisfazione. Ho | et-
toleultimedichiarazioni rilasciatedal maggio-
re sindacato dellanostraregione, che alafine,
dopo un percorso anche di duro confronto mo-
stra un apprezzamento sostanziale rispetto al-
I’ esito finale di questapropostadi legge. Credo
chesiaquestaunagrande soddisfazionesicura-
mente per Rifondazione comunista, ma sono
convinto anche per tuttala maggioranza. Alla
fine dal punto di vista della rappresentanza
sociale, nonostante i confronti, gli scontri, le
rotture ripetute, possiamo dire che praticamen-
tel’intero spettro dellarappresentanzasociale,
dal mondo del lavoro a mondo delle imprese,
si sono dimostrati convinti dell’ esito positivo
di questa proposta di legge.

Alla luce di queste considerazioni non
possiamo che esprimereil nostrovoto positivo,
convinti cheoraci attendono le prove pit dure:
guelladell’ attuazioneedellarealizzazionecon-
creta di questa riforma che faremo noi, ma
guesto duro compito che ci attendelo potremo
fare anche grazie ad unamaggioranzache esce
complessivamente rafforzata, con un comune
progetto, da questa prova, perché abbiamo si-
curamente superato il passaggio, il valico piu
duro edifficilecheavevamodi frontenel corso
di questalegislaturaenonostantetuttolo abbia-
mo superato mantenendo una solidarieta e una
compattezza politica tra tutte le forze che tre
anni favinsero le elezioni nellanostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Caro Silenzi, tu non
puoi contare sul mio deperimento fisico, per-
chélamiapalestraeil Consiglio comunale di
Offida: anoi facevaridere starefino ale5-6 a
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combattere. Voglio fare un’ atracitazione: fa-
cendo un intervento facile — non e un inter-
vento difficileper unoppositoredi questamag-
gioranza — rischio di meritare le parole che
Francesco Ferrucci diceaFabrizio Maramaldo
dopo la famosa sconfitta di Gavinana: “Tu
uccidi un uomo morto”. Il “vile” primadi “tu
uccidi un uomo morto” I'ho tolto, essendo
riflessivo. E' come uccidere un uomo morto,
fare la valutazione politica su quello che e
successo, con molta serieta e con
argomentazioni checredo di nondover ripetere
poi e utilizzare per un discorso troppo lungo
perché e nelle cose, nelle Marche, dappertutto,
nell’ atmosfera che si espira un dato politico
chiaro: che vi € una maggioranzaimplosa pri-
ma ed esplosa dopo, un conflitto che ha avuto
momenti di asprezza inaudita e che non ha
precedenti, almeno da quanto mi consta, in
guesta Regione, un conflitto sociale asinistra,
aperto dalla Cqil, dalle 40.000 firme, un con-
flitto politico che e comunque documentato
dalla posizione di Verdi e Comunisti italiani,
che non danno un voto di approvazione a un
atto come questo, a un conflitto istituzionale.
Sentivamo le dichiarazioni di Sturani che e
presidente dell’Anci. Nel momento in cui il
presidentedell’ Anci dice“non ho pitvogliadi
averenullaachefare con questa maggioranza,
e meglio che vadano a casa, cosi smettono di
fare i danni”, lo dice non solo un esponente
autorevoledei Ds, nonlodicesoloil sindacodi
Ancona, lodiceil responsabiledell’ Anci. E’ un
dato.

Sequesto évero— equesti sono dati che
pesano come macigni: scontro asinistra, dissi-
denza o comunque frazionamento nel voto in-
terno, conflitto istituzionale con gli organismi
partecipativi cheriflettono, finoaprovacontra-
ria, la posizione degli enti locali e dei 246
Comuni di queste nostre Marche — questo e
I” unico commento politico. A parlare ulterior-
mente nel termini che questariformamerita, si
rischiadi uccidere un uomo morto.

La cosa assurda € che quando s fa una
riformasanitaria, ci staches creinodei dissen-
s, delledifficolta, checi siano lerivolte popo-
lari, non sono cosi sciocco da escludere questa
possibilita, perché ovungque quando si € andati
con un giudizio tranciante su situazioni che

riflettonotradizioni, costumi, abitudini, gli ospe-
dali € normale che questo accada. La cosanon
normale e che questa cosa accada non solo
dopo due anni ma nel momento in cui c’'e la
rinuncia della Giunta regionale a perseguire
quel progetto. La cosa assurda e che questa
maggioranzasi edivisa, lacerata, portaun voto
diverso e contrastante nelle sue componenti
cheinizialmentecostituivanoil progetto“Mar-
che democratiche”, senza che vi sia stata coe-
renzaalcunarispetto al progetto di Melappioni
e senza che in redlta ancora s sia veramente
prodotto nulladi quei tagli chegeneralmentein
tutte le regioni hanno determinato squassi e
conflitti. Cioéaveteportatosull’ orlodel collas-
so la vostra maggioranza senza aver prodotto
nulladi cio che avevate ipotizzato, promesso,
articolato. L’ emendamento 26 non éun sempli-
ce emendamento che incide transitoriamente
sugli effetti, € una drastica marcia indietro
rispetto a cio che per due anni vi aveva gia
progressivamente isolato dalla societa
marchigiana. Avevate subito 40.000 firme,
ebbenesieteriusciti asubirele40.000firmama
neanche a perseguire un disegno che noi non
condividevamo, mache pureerali vostro dise-
gno. Noi prendiamo atto del fatto che, rispetto
aunariformacherischiadi essere né carne né
pesceci tornaallarmantequello cheéstatofatto
concretamente con questa maggioranza com-
pattain previsionedi unariformapiu seria. Mi
riferisco allaleggeregionale 25 del 2001, quel-
la delle tasse. Questa riforma doveva essere
capace di produrre effetti, indicazioni precise
su un’'inversione di tendenza rispetto a quel
dato chelacrime e sangue e costato al cittadino
marchigiano. Invece scontro sociale asinistra,
divisione della maggioranza, I’ Anci contraria
radicalmente, che auspica la fine di queste
“Marche democratiche” a fronte di una situa-
zione che fiscalmente manterra i suoi effetti
pernicios sullacrescita, sullaricchezzae sulla
capacita di consumo dei marchigiani.

A frontedi tutto questo un dato cheemer-
ge su tutto: la maggioranza, anche nella parte
chevoteraafavoredi questariformahaespres-
sogiudizi equivoci, non coincidenti, suscettibi-
li veramente di mille interpretazioni anche ri-
spetto ad alcuni nodi che pure noi abbiamo
enunciato e sui quali non ritorno. La
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cartol arizzazione, che non abbiamo ancoraca-
pito non tanto se si fara 0 non s fara, ma se
rientraomenonel noverodellepossibilitareali,
perchéRicci ci diceunacosa: ideol ogicamente
milita contro | attivabilita di questa misura,
Agostini ci dice invece che potrebbe essere
possibile solo sei mercati lo consigliassero. Il
problemadel riassorbimentodei lavoratori, che
abbiamo giustamente accantonato per farne
oggetto di unalegge piu precisa ma senza che
anche su quel punto vi fosse un’indicazione
precisa. Per non parlare delle incongruenze
normative che abbiamo ripetutamenteindicato
esegnalato echerimangonolli, cristallizzatein
manieraantinomicain un testo spesso contrad-
dittorio, basti pensare alle zone, a ruolo del
direttore generale dell’ Asur. La redta e che
guestamaggioranzaavevaun solo grande ban-
codi prova. Questo atto non ésemplicementela
riformasanitaria, caro Silenzi, era“|’ atto della
legislatura’. Non ce ne sono stati prima di
significativi, presumibilmente non ce nesaran-
no dopo. Questo eral’ elemento qualificante di
unalegislatura, doveva esserlo, ha prodotto le
conseguenze che abbiamo visto,
I’ autodistruzione del centro-sinistra, |’ assenza
di prospettive di risanamento certo per tuttele
Marche. Questo éil punto fondamentale. Siete
uniti solodaunacosa: dall’ evocazioneossessiva
degli spettri: tu hai quello di Baldassarri, altri
hanno quello dellasanitaprivatizzata. Ricorre-
te solo, per ritrovare unitd, a sacri principi
dell’ odio verso nemici veri o presunti, € solo
guello chevi unisce, non avete altro. Oggi esce
vincitore, lo dobbiamo dire, da questa valuta-
zione, Rifondazione comunista, probabilmen-
te, perché anche a costo di acrobazie ideol ogi-
che— melo consenta Ricci, perché mi e sem-
brata un pochino pit comunistalaposizione di
Procaccini, ma io non sono la persona piu
vocata a decidere chi € piu 0 meno comunista
— credo che ci voglia un po’ di sforzo per
considerare comunista una riforma che rinvia
allagestionedegli appalti, allacartolarizzazione,
al patrimoniol’ unicarispostarealeal problema
dellasanita, senzaaver detto niente sugli ospe-
dali, senza aver detto niente sui disabili, senza
aver detto niente sulle sacche di insofferenza
sociae... Niente! Non ¢’ é niente di comunista,
niente. Dovetecominciare, forse, adirequal co-

sa di sinistra veramente, caro Silenzi, e voi,
invece, siete costretti solo ad incatenarvi in
quellastanzasegretadel castello scozzesedove
dovete andare adlaricercadei fantasmi, perché
senza quei fantasmi non siete uniti neanche su
guel poco che oggi andiamo ad approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. In tutto questo
tempo di discussione sulla riforma sanitaria
nelle Marche abbiamo cercato di dareil nostro
contributo critico ma unitario, nel merito del-
I" atto, rispetto al qualeabbiamo votato afavore
di tutti gli articoli chenon parlavano dell’ Asur,
ma anche sull’ Asur e sulle zone abbiamo ap-
prezzato i miglioramenti previsti anche dalle
nostrebattaglie, dellenormetransitoriadell’ art.
26, tant’ € che non abbiamo votato contro maci
siamo astenuti. Abbiamo avuto il coraggio di
cambiare la posizione, abbiamo cercato di te-
nereun profiloil pit unitario possibile ed oggi
credo che la posizione, anche, dei Comunisti
italiani, rafforzi la Giunta e la maggioranza.

Abbiamo cercato di tenere un profilo
politicounitario, in primoluogo, tenendo conto
chepartivamo daimpostazioni eposi zioni molto
diverse da quelle del resto degli altri partners
dellamaggioranza, dalleAd provinciali a con-
sorzio delle Adl e cosi via. Nonostante cio non
abbiamo presentato emendamenti sulle nostre
proposte, anzi abbiamo sostenuto tesi le piu
unitarie possibile, non ci siamo invischiati né
abbiamo sostenuto tesi, pur condivisibili, che
avrebbero solamentealimentatolastrumentalita
dell’ opposizione, la divisione della maggio-
ranzae del gruppi dellamaggioranza, che non
avrebbero risolto il problema.

In definitiva abbiamo agito su tre punti
sostanziali. Inprimoluogoil meritodellarifor-
masanitaria, con|’ obiettivo cheessanoninde-
bolisse il governo democratico della sanita
pubblica, che non esaltasse |’ aspetto
tecnocratico rispetto a quello politico. Abbia-
mo cercatodi far si chenon s accentrassequasi
tutta la gestione del bilancio regionale in un
unico organismo e, in definitiva, in un’unica
persona. Questo pericolo éstato quasi sventato,
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anche se non del tutto, ma oggi la legge €
certamente migliore.

Tuttavia I’ Asur, nella sua esaltazione
aziendalistica non & condivisibile. Oggettiva-
mente e statadepotenziataeinoltre— eil nodo
centrale— le zone che devono esseregli orga-
nismi democratici di gestione dellasanita pub-
blicanel territori, con riconoscimento giuridi-
co, hanno declinato, diversamente dallapropo-
stainiziae, I’ aspetto che eraquello piu contro-
verso. Anzi, conlapossibilitaoffertaoggi dalla
riforma del titolo V della Costituzione, che
Spesso in maniera ipocrita ¢i s richiama, si
possono in futuro prevedere ulteriori semplifi-
cazioni, valeadireunagestione sanitariasenza
aziende. Occorre andare in questa ottica. In
secondo luogo abbiamo agito tenendo conto
del contesto generale in cui viene fatta questa
discussione, un contesto caratterizzato da un
attacco mai visto alla sanita pubblica da parte
del Governo. E’ in atto una privatizzazione
dellasanita. Avremo modo di discuteredomani
del sistema delle assicurazioni che il vostro
ministro, colleghi delladestra, vorraportarenel
nostro paese. Credo che il limite complessivo
delladiscussione siastato questo: non si posso-
no fareriforme ardite, temerarie o esperimenti
che possano indebolire la sanita pubblica.

Il terzo elemento e tutto politico: abbia-
mo cercato di rappresentare I’ esigenza voluta
da tutti a parole, ma purtroppo non realizzata
appieno: riannodare un filo di dialogo con i
sindacati. La rottura pesain maniera negativa
in generale e pesa di piu per una Giunta di
centro-sinistra. InquestavicendaCgil eCidl, in
maniera diversa da Uil, hanno avuto un ruolo
importante. Se oggi ladeclinazione dellalegge
prevedeil riconoscimento giuridico dellezone,
in primo luogo é anche grazie allamobilitazio-
ne dei lavoratori e dei sindacati che hanno
messo in luce un problema disatteso. 1l punto
infatti @decisivoed attieneall’ articol azionedel
contratto nazionale di lavoro. Guai prevedere
leggi chepossanoindebolirel’ articol azionedel
contratto nazionale di lavoro. Questo gia lo
vuol fare la destra e bisogna impedire e
disinnescare questo disegno, non agevolarlo.

Noi siamo stati in sintoniacon gran parte
delle analisi dei sindacati, anzi per la verita
quest’ analisi i Comunisti italiani I’ avevanofat-

ta prima. Questa andlis, infatti, in parte oggi
viene recuperata nelle norme transitorie e a
guesto punto deve esserechiaro chel’ obiettivo
politico dellagestione democraticadellasanita
non attiene all’ aspetto tecnocratico, a nostro
awviso |’ obiettivo, oggi, deve essere quello di
recuperare, non attraverso scorciatoie o sem-
plificazioni, in un rapporto continuativo e non
estemporaneo, nella totale, rispettiva autono-
mia, il ruolo dei sindacati daun lato, dei partiti
dall’ altro e delle istituzioni.

| Comunisti italiani tuttavia, questo e
owvio, hanno agito in un ambito che non é
guello sindacale e del sindacato, ma in un
ambito esclusivamente politico, che é rappre-
sentato daun progetto di centro-sinistracheva
oltre rispetto il pur importante, singolo atto.
Noi abbiamo criticato e critichiamo la
drammatizzazione di questo atto, tanto che
I” Asur é diventata, nella perversaideadi qual-
cuno, lo spartiacque, il faro di questalegislatu-
ra.

Purtroppo la realta e questa ed € dentro
guesto contesto che abbiamo agito e dobbiamo
ragionare. Chi hacompiti di direzione politica
e chiamato, in alcune situazioni, ad assumersi
responsabilita che vanno oltre I’ approvazione
o la bocciatura di un singolo, pur importante
emendamento. Per noi € molto piuimportante,
nell’interesse dei cittadini, la prospettiva di
guesta esperienza che dell’ assetto dell’ Asur.
Abbiamo votato contro I’emendamento
Avenali-Amati-Moruzzi che, in condizioni
normali si poteva anche votare, perché era
dentro una drammatizzazione impropria che
andavaoltreil merito ed é abbastanzainaccet-
tabilecheconsiglieri o esponenti di associazio-
ni tutte interne e riconducibili ai partiti che
hanno voluto I’ Asur atutti i costi, attacchino i
Comunisti italiani accusandoli addirittura di
aver salvato la Giunta e di non aver votato
I”emendamento cheavrebbe, secondoloro, ria-
perto il rapporto con il sindacato.

Sarei tentato di direchechi s fadel male
pianga se stesso, perché per due anni avete
ignorato le nostre proposte e oggi non si posso-
no scaricare proprie divisioni sui partiti piu
responsabili come il nostro. Non s recupera
conuna“resade conti” tutta numerica dentro
lamaggioranza, |’ errataconduzione politicadi
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dueanni elarotturasindacal e. Queste cosenon
Si possono pensare neanche per scherzo.
Realisticamente, sarebbe stato da pazzi. Non
penso chelaGiuntafossein pericolo; se mai il
compito di salvarla doveva e dovrebbe essere
di tutti i partiti della maggioranza, perché la
fine anticipata della legislatura sarebbe deva-
stante, non sarebbe capita dalla popolazione,
sarebbe un assist insperato ad una destra in
cercadi rivincita, perchéun conto e unarottura
sindacale su un aspetto pure importante — lo
dico, anche qui nellatotal e e reciproca autono-
mia— un conto unarotturapolitica. Quando si
compie la rottura politica s deve valutare il
contesto elo scenario che apre, le conseguenze
che porta. Essere unitari per noi comunisti non
significainibirsi I'armadellarottura, quellaéin
noi stessi, nel nome che portiamo, maesercita-
re oggi la rottura in questo contesto non ci
renderebbepiuforti, sarebbeil fallimentodella
nostra politica, vorrebbe dire che avremmo
rinunciato adincidere per consolidare unanuo-
vapolitica. Lasvoltaéchelasinistraeil centro-
sinistra governino nazionalmente e le Regioni
e non che passino all’ opposizione. Abbiamo
pagato sulla nostra pelle una conduzione sba-
gliata e sbagliatissima, perché prevedere la
svolta attraverso il passaggio all’ opposizione
non € una svolta; lasvolta, se mai, € portare la
sinistra, i comunisti al governo. Abbiamo con-
tribuito a portare oggi, nella Regione Marche,
un tono pit elevato nelladiscussione. Oggi, in
guesto passaggi concreto i Comunisti italiani
Sono piu autonomi, perché sono anche i piu
unitari dellacoalizione. Nonsi puo mai scinde-
rel’ unitadall’ autonomia, néper unatto singolo
né per la prospettiva. Nella prospettiva del
centro-sinistra, che nelle Marche non ha alter-
native, nelle Marche ealivello nazionae, pur-
troppo o per fortuna — io dico per fortuna,
perché deve essere un obiettivo I'unita delle
forze democratiche — dobbiamo percorrere
guestastrada. Portareavanti questapoliticaper
noi enaturale, colleghi. Non ci sonoretroscena,
come qual cuno, penso scherzando, hainsinua-
to. Ci estato detto“ cosavi hanno promesso per
avere salvato la Giunta?’. E’ ovvio che e una
domandaretorica, scherzosamaun po’ provo-
catoria. Il nostro progetto unitario é stato line-
are, i nostri comportamenti sono stati rigorosi

come sempre eforse qualcuno si meravigliadi
guestacoerenza. Spero cheil tempo dei rimpa-
sti forzosi eforzati siafinito, siamofuori tempo
massimo. Spero che dopo questo passaggio S
ritorni allacollegialita, per evitaretensioni come
guestaesi riprendaun cammino effettivamente
unitario, con un maggiore ascolto di tutte le
posizioni, comprese le nostre, senzal’ obbligo
del “prendere o lasciare”’, ma con |’ esclusivo
obiettivo della risoluzione dei problemi della
regione Marche, a cominciare da quello della
sanita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Credo che la
migliore sottolineaturadi quello che é avvenu-
to in questi giorni |’abbia fatta il mio
interlocutore — di solito ci parliamo, seppur
con garbo — Cesare Procaccini, quando mette
inluceleragioni intime del suo voto, manello
stesso tempo tutte le problematiche e anche
tutta I’ avversita che il suo partito nutriva nei
confronti di questa proposta di legge.

Apprezzo il richiamo che fin dal’ altra
voltai Comunisti italiani hannofattoal sensodi
partito, un po’ meno il richiamo a Lenin, per
poter costituire il collante di questo voto e
quindi di questamaggioranza. E’ stato Leninil
collante di questamaggioranza, perchéc’ esta-
to un richiamo forte da parte dei Comunisti
italiani. Capisco ovviamente, il richiamo a
senso di partito. Un po’ tutti noi di Alleanza
nazionale ci sentiamo altrettanto “di partito”.
Cio non toglie la valenza delle affermazioni
fatte, da questi banchi e con estrema liberta,
soprattutto nella prima giornata, quellaliberta
chederivavaproprio dallacertezzachequal co-
sail PresidenteD’ Ambrosiostavatrattandoesi
sapeva che non sarebbe stato quello il testo
finale ad essere votato ma sarebbe stato uno
modificato e di conseguenza si sono liberati
tutti i freni inibitori esi edetto— cosi loro, cosi
i Verdi — tutto quello che non piaceva di
guesta riforma.

Questo restacome un masso nelle nostre
considerazioni, perché non riteniamo minima-
mente miglioratalariformada questo articolo
26. La riteniamo nella migliore delle ipotes
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posticipata e di qualche tempo, con un periodo
di interregno che creera un contenzioso spa-
ventoso e che metterain lucetutti i limiti etutti
I conflitti di attribuzione che si verificheranno
fralefamosezoneequestaA sur, masoprattutto
confermail nostro principale motivo di avver-
sione, cioelacentralizzazione nell’ aziendasa
nitaria unica.

Durante questi giorni abbiamo svolto
considerazioni politiche, il dibattito e stato a
mio avviso ato, dignitoso, politico, al’ altezza
dell’ oggetto. RicordavaCastelli un oggetto che
assorbe 1’80% del bilancio regionale, ma io
direi di piu, un oggetto che tratta la materia
dellasalutedei cittadini. E’ quindi stato onora-
to questo tema, come mi auguro lo sara anche
nellatrattazione del piano sanitario. Il dibattito
e stato elevato ed e stato preval entemente giu-
ridico, cosi come doveva essere.

Voglio fare degli apprezzamenti, anche
politici, su quello che per An e stato il motivo
fondamentale della “pregiudiziale” nei con-
fronti dellaAsl unica. Non evero chenonavete
parlato un linguaggio di sinistra, per |lo meno
guando Ricci hafatto determinateel ucubrazioni
0 gquando s e parlato di cartolarizzazione o
guandosi eparlatod’ altro. Avete,amioavviso,
parlato molto il linguaggio di sinistra quando
avete concepito |I'Asur, perché la
centralizzazione cosi forte — e questo, nono-
stante I’ abbiamo ribadito un anno intero sui
giornali non |"abbiamo ribadito qui — della
sanita, laburocratizzazione, il fatto che siaora
I” Asur il burocrateadover, conil megadirettore
di cui abbiamo parlato tanto nelle nostre confe-
renze stampa, la delega tecnocratica che la
politica in questo caso da su un tema cosi
importante, eamio avviso cosaprofondamente
di sinistra, perché e unadelle maschere ultime,
unodei trasformismi acui, congrandefrequen-
za purtroppo, la sinistra ricorre per meglio
realizzare il proprio progetto, sotto una cosa
pericolosa: laresponsabilizzazione della poli-
tica. Difficilmentei cittadini sapranno, in que-
sti due anni, con chi prendersela se le cose non
funzioneranno. Difficilmente se la prenderan-
no con |’ assessore o coni propri direttori gene-
rali che non conosceranno piu e chenon avran-
noi poteri. Piulontano éil centro delladecisio-
ne, affidato ad unatecnocrazia, ad unaburocra-

zia che non e politica, ma che sotto questa
maschera consentiraallapoliticadi realizzare,
ancheconlasanita, il proprioprogettoei giochi
che magari non ci piaceranno. A noi non piace
guesta sortadi mascheramento eriteniamo che
davvero qui ci sia unaforte motivazione ideo-
logica. Proprio perché questa scelta é
centralistica, proprio perché abdicaallapoliti-
ca, hon riusciamo nella maniera piu assoluta a
condividerla. Unasceltache é statapasticciata,
che probabilmente é stata peggiorata, ma che
comunque conferma il discorso della
centralizzazione, cosa che non possiamo dav-
vero accettare e che, mi pare di capire, non
avrebbero, se non con il richiamo ideologico,
accettato buona parte o alcuni dei partiti della
maggioranza. Condanniamo anche questo at-
teggiamento che finora avete avuto, grave, di
latitanza, ad esempio, nei confronti dellavalu-
tazione dell’ aziendalizzazione, perché oggi ci
venite a dire, come se fossimo noi ad aver
governato fino a questo momento la sanita
delle Marche, che il modello aziendale non
funziona. Dovreste dirci che il modello
aziendale non I’ avete posto in condizioni di
funzionare, ma soprattutto che non avete volu-
to controllare, censurare, sostituire, spostare |
direttori generali chenonfunzionavano, perché
per ragioni politiche, per ragioni clientelari, per
ragioni di vario tipo era una osa scomoda. Se
guesto controllo fosse stato da voi attuato,
probabilmente qual cosadi piu avrebbe funzio-
nato, probabilmente non avremmo oggi abban-
donatolo spirito dell’ aziendalizzazione diffusa
che, non ci dimentichiamo, € lo spirito anche
del D. Lgs. 229. Noi non abbandoniamo |’ idea
di promuovere conflitti giurisdizionali su que-
stacosa, perchériteniamo fortemente che que-
stalegge, nonostante ricorraa quellanormain
bianco, dove allafine s dice tutto e niente —
"vengono abrogate tutte le leggi in contrasto
con...” — che davvero ce ne siano di leggi
nazionali in contrasto con questa norma. La
legge nazionale ci parladi aziendalizzazionee
non ci parladi unaAsl. lo credo chenon siamo
degni di questotrattamento, cioedi costituirela
caviaitaliana. Voi, primascherzavate sul fatto
che fossimo i primi. A me questo fa paura,
perché probabilmentesietepitavanti nell’ ideo-
logiaenel tassodi sinistraeil “ comuni stometro”
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nonsiamoingrado di misurarlo, pero probabil -
mente siete piu avanti di tante altre Regioni,
perché neanche |’ Emilia Romagna, neanchele
Regioni “rosse” si sono sognate di creare una
simile centralizzazione, una centralizzazione
che ci fa paura.

Ecco perché la provocazione, quando
dicevamo “unanno”. E’ chiaro chenonvoglia-
mo togliere almeno questo respiro di persona-
litd giuridica alle aziende, perd non € un caso
che due anni siano quelli della scadenza della
legislatura: |’ esperimento in questi due anni
deve essere pieno, poi temete gli effetti nefasti
dellacosaemagari vol ete salvaguardarvi daun
risultato el ettoral e che, con quello cheabbiamo
visto anche in questi banchi, credo non sara
molto positivo. Contiene la maggioranza il
germe dell’implosione. Castelli dice € gia av-
venuto, potraavvenire abreve, non e avvenuto
oggi perchévi sono stati dei richiami chehanno
tenuto, perdi germi sono davvero usciti intutte
le maniere, interni ed esterni, quindi abbiamo
visto condannare questariformada personaggi
davvero importanti della maggioranza. | due
anni non potranno che apportare, in questo
senso, degli insuccessi, salvo che non abbiate
marionette sui territori che non vi creeranno
problemi. 1o mi auguro invece chele marionet-
te non ci siano, perché anzi, fosse per me gia
gual cunadovrebbe saltare perché non hadimo-
strato davvero diligenzae buon senso nell’ am-
ministrarei propri territori, le proprie aziende,
i propri patrimoni. Se perd metterete dei rap-
presentanti fasulli, pur di stareli probabilmente
non tuteleranno i territori e non creeranno pro-
blemi, ma se cosi non sara credo che il
contenzioso e le attribuzioni, i problemi e i
giudizi saranno davvero aiosa.

Noi ribadiamo il nostro giudizio contra-
rio, contrarissimo, crediamo che questo assetto
amministrativo cosi mal fattovadaadinficiare,
faccia nascere sotto una cattiva stella ancheil
piano sanitario di cui andremo a discutere,
perché e chiaro che il contenitore, la scatola
amministrativaentro cui ospedali, distretti, re-
parti si muoveranno non pud non avere
rilevanza. Concludo dicendo che ¢’ é stato un
calare di arroganza, seppur simpaticain alcuni
casi, da parte della maggioranza nel nostri
confronti, che pensavadi poter sbeffeggiarele

nostre “stupide” contraddizioni, che in realta
non ci sono state, nella sostanza, quando s
parlavadi numeri, quandosi ecercatodi evoca-
rein manierafobicaBaldassarri ed atro. Sem-
prepiu questo € andato scemando quando inve-
ce i problemi grossi sono venuti dalla parte
vostra. Oggi non siamo stati sbeffeggiati, non
ci avetericordatole4,le7 ole 15 Adl, perché,
comunque, lo ribadisco, la nostra battaglia &
stata anche numerica, ma solo per dimostrare
chequalunque cosaavesseriapertoil numeroe
lapluraitadelle Asl anoi andavabene, perché
I"accentramento era quel tipo di moloc che
volevamoinogni casoevitare. E’ stato davvero
guesto, I’ avete capito da soli e non abbiamo
avuto piu derisione da alcuno. Il minore dei
problemi, perchéledifferenze sostanziali sono
invece uscite da guesta maggioranza. Poi, che
S siano ricompattate € un problema che vera-
mente attiene al senso di responsabilita di po-
chi, del partitoin cui questi pochi si trovano, ma
i problemi sono stati evidenziati e peraltro ben
sottolineati da stampa e televisione, non pos-
siamo negarlo.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che ormai
abbiamo fatto tutte le valutazioni possibili ri-
spettoaquesto provvedimentodi leggecheéun
punto di sintesi, perché ogni coalizione deve
riuscire atrovare un punto di sintesi, anche se
nella stessa coalizione ¢’ € qual cuno che inten-
de sottolineare ulteriormente lapropriadistan-
za, perché il suo punto di partenza era piu
lontano da una sintesi che non lo soddisfa
Questo credo sia nella storia della politica, in
ogni scelta, particolarmente nel caso di una
sceltaimportante come quella della sanita che
attiene alle cose piu importanti dellacomunita.
Lasanita e unacosache staacuore atutti, non
solo perché rappresenta I’82% del bilancio
regional e, masoprattutto perchériguardacom-
plessivamente ogni persona, ogni cittadino. Su
scelte importanti di questo livello credo siano
necessari punti di sintesi e chi hapiu responsa-
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bilitd sacrifica anche le proprie convinzioni,
cercadi lavorareper riuscirea meglioadefini-
re unasoluzione che vadabene per gli obiettivi
checi s pone.

La Margherita rimane legata a decreto
229, non solo perché e un modello che portail
nomedi uno dei piu validi suoi esponenti, cioé
il ministro Bindi, ma perché ha sicuramente
segnato un punto forte, rivedendo ancheil 502
in una chiave piu vicina alle esigenze di una
democratizzazione della esperienzaaziendale,
che comungue permane come modello di
conduzionedellasanita, in quanto é dimostrato
chefino ad oggi e stato quello piu efficace puo
essere quello piu efficace rispetto ad un
dimensionamento dell’ organizzazione che s
deve sposare con il territorio.

Ecco perché noi abbiamo fatto uno sfor-
zo eil modello che é uscito da questa legge, €
uscito soprattutto dallaV Commissione, per-
chéil modello che erastato proposto al’inizio
era molto piu aziendalistico e centralistico.
Sostanzialmente il modello che € uscito e un
modello piu decentrato ed €& una
sperimentazione, da questo punto di vista, che
mantienei connotati dell’ esperienzaaziendale.
Abbiamo tentato di coinvolgerein manierapiu
adeguata le autonomie locali, responsabiliz-
zandol e soprattutto in un momento come quel-
lo che stiamo vivendo, in cui dobbiamo realiz-
zare gquell’incontro tra il sociale e li sanitario
che nessuno ha qui sottolineato, e che sta pro-
prioincapoa Comuni. Questo non éun aspetto
secondario per chi ha a cuore la salute delle
persone, il buon andamento dellacomunita sul
piano dellarazionalizzazione delle risorse.

E’ chiaro chesullasceltache é statafatta
gualcuno potra discutere circala coloritura di
sinistra o | destra. Quando si parla di
centralizzazione, lacriticaallasinistranon puo
venire sicuramente da destra, nel senso che la
centralizzazione e un connotato politico anche
di destra. Posso invece capire quelli che parto-
no da un presupposto piu liberale, piu conser-
vatore, che vedono nell’ aziendalizzazione un
elemento piu vicino ale proprie idedita.

Certoecheanchenel centro-destra, quan-
do s parla di aziendalizzazione s parla di
sperimentazione, perché noi sappiamo che in
altre Regioni proprioil centro-destra stasman-

tellando il modello aziendale per introdurre
degli elementi di mercato che assomigliano
molto piu ad unarealta di privatizzazione so-
stanziae della sanita

|| fatto chelamaggioranzasi siaarticola-
tanelleposizioni epoi siamoriusciti adarrivare
ad unasintesi ladice lungasulle difficoltache
s incontrano anche nel mettere mano sul terri-
torio a queste strutture. Non voglio tornare
polemicamente sulle propostefatte dallamino-
ranza, pero anche voi, oggettivamente, vi siete
trovati in difficoltanel fare unapropostaorga-
nica, perché e difficile cimentarsi su delle pro-
poste che facciano sintesi. Sicuramente ci sa-
rebbe stata un’articolazione anche a vostro
interno, dobbiamo essere oggettivi da questo
punto di vista, tenendo conto che comunquela
sanitainvocala politicanel momento in cui si
corre dietro a consenso, perché in materia di
sanitail consenso e unacosaimportante. Nona
casoil centro-destrain questaregione, aPesaro
hafatto quello che hafatto: contrariamenteagli
interessi dellacomunita pesarese hanno voluto
attaccare a cuore la sanita pubblica, perché
proponendo |’Irccs si proponeva una
privatizzazione dell’ azienda San Salvatore, e
nonéuncaso chel’ attaccosiaarrivatoinquella
direzione. Laquestionedi Pesaroéemblematica
di unastrategiacheattaccal asanitaper motiva-
zioni piudi consenso politico chedi salvaguar-
diadi unarazionalita del modello sanitario.

Non e sottovalutabile [o scontro che si &
avuto su queste tematiche con il sindacato, che
secondo meil buon senso haportato arisolvere
inqualchemodo. Penso chei problemi ci saran-
no nel futuro, comeeovvio, nel coinvolgimento
delle forze sindacali intorno all’ attuazione del
modello, macredo chelacapacitadi sintesi che
s etrovatasiatale daconsentirci ottimismo da
questo punto di vista.

Oltre asottolineare il rapporto coni sin-
dacati che hanno criticato il primo modello che
era uscito dalla proposta di Giunta, ¢'é un
problema da risolvere di rapporto con gli enti
locali. Da parte degli enti locali non & arrivata
una critica al modello proposto. Oggi siamo
alle prese con degli atteggiamenti cheio giudi-
co abbastanza sconsiderati da parte di qualche
rappresentante delle istituzioni per le espres-
sioni usate in termini istituzionali, soprattutto
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perché, ancheli, giocail consenso campanili-
stico, ma sostanzialmente non c'e stata una
critica a modello, neanche dagli enti locali
governati dal centro-destra. Dal punto di vista
del modello in se stesso, credo che la sintesi
trovata possa essere un terreno di lavoro abba-
stanzapraticabile. Andremo poi avedere come
realizzarlo e la Giunta qui avra una grossa
responsabilitadi conduzione dei vari passaggi.
Probabilmente, rispetto a questa novita ci sa-
ranno anche delle difficolta che potrebbero
ritrovarci in quest’ aula a discutere qual che ag-
giustamento.

Lacosache piu vorrei sottolineare e che
e stata oggetto di qualche polemica, piu stru-
mentale che sostanziale, riguarda le aziende
ospedaliere. 10 avevo interpretato la definizio-
nedell’ azienda ospedaliera“ ospedali riuniti di
Ancona’ comeun grosso successo dellacittadi
Ancona, un successo dal puntodi vistadi guida
della sanita, che consente la possibilita di un
rafforzamento della specializzazione dell’ ec-
cellenza. Cosi non e stato interpretato, come
non é stato sottolineato un altro aspetto, quello
dell’ Inrcacheritenevo almeno il centro-destra
sottolineasse, che deve essere tenuto presente
per lacittadi Ancona.

L’ ultimasottolineaturalariferiscoal tema
clou della sanita, il problema finanziario, per-
ché se questo modello non ci consentira di
ottenerei risultati finanziari che ci s aspetta e
chiaro chedovraessererivisto. Latransitorieta
deve esserefinalizzata proprio aquesto riguar-
do, cioe dobbiamo gestire il modello con le
risorsedate, sevogliamo salvaguardarelasani-
ta pubblicadi questaregione.

Con questaleggeci incamminiamoverso
talerisultato eio credo che questamaggioranza
equestaGiuntapotranno raggiungeregli obiet-
tivi checi s e proposti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Sercio NOVELLI. L’ ora e tarda e dopo
aver sentitotuttequestecoselavogliadi parlare
€ pochissima, pero al cune cose andavano dette

e dtre ci tocchera dirle, in particolare da
anconetano, per quellochesi ésentitodire. Una
riflessione di fondo vafatta, a coronamento di
quello che ci siamo detti.

Piu volte il Presidente della Giunta ha
richiamato il dato che quando si fa politica s
fanno delle scelte e non si pud perseguire o
sperare di mettere d'accordo tutti. E' naturale
chevi siano maggioranza, minoranza, unapar-
te che sceglie unaposizione e una parte che da
guella posizione dissente. Vero che e difficile
mettere d’ accordo tutti, tuttavia credo che in
questavicendala Giuntaregionale ériuscitaa
mettere d’ accordo tutti, non in quest’ auladove
I’ opposizione é rimasta contraria, manella so-
cietacivile ériuscitaamettere d accordo tultti,
perché di 1.400.000 marchigiani, tolta quella
maggi oranza che non segue, coloro che hanno
attenzione einteresse per lacosapubblicasono
tutti incondizionatamenteeindistintamentecon-
trari a questa mossa. Non so le famiglie dei
colleghi della maggioranza, ma al di fuori di
casa vostra, nei posti di lavoro, nei tribunali,
negli ospedali, per lastradail dissenso & unani-
me, totalitario, convinto.

In queste ultimissime battute, mentre vi
mandano a quel paese il vostro presidente
dell’ Anci, i presidenti delle Province, i sindaci
ecc., qualche collega sussurrava “pero abbia-
mo recuperato il dissenso del sindacato”. Leg-
giamo sull’ Ansae sul giornale cheil sindacato
s esprimecosi: “ Amareggiato. Sconcerto, con-
trarietadi fondo all’ incapacita, sorpresaperché
sui temi politici mancavano allaparoladatain
gualchemese, elaprimavoltachelatradiscono
in 24 ore’. Se questo € |’ apprezzamento dei
soggetti contenti e convinti, € facile capire
guanto saranno felici i meno soddisfatti. Quin-
di & una manovra che non piace a nessuno,
neanche aparecchi di coloro chel’ hanno vota-
to, lavotano per disciplina, per dovere, obtorto
collo, conmilledistinguo. Personal mente, aven-
do ascoltato con attenzione gli interventi del
colleghi, mi trovo di fronte asentimenti contra-
stanti. Come esponente delle vituperate e per-
niciosedestrecheperseguonolaprivatizzazione,
il recesso delle garanzie pubbliche ecc., dovrei
essere contento... (Interruzione). Questa ma-
novraharespinto ogni tentativo, anche di que-
sti banchi, di introdurre o reintrodurre le strut-
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ture di gestione, la partecipazione del sindaci,
degli enti locali, dei cittadini, di mantenerealla
sanita una gestione sussidiarieta, vicina al
percettore del servizio, mentreinvece questae
la scelta di una sanita calata dall’ alto, di una
sanitaeterodiretta, gestitacon criteri imprendi-
toriali. Il consigliere Luchetti haintrodotto una
distinzione: “mentre la destra, malvagia per
antonomasiavuolelaprivatizzazione, cioél’im-
prenditore privato, noi siamo per
I"aziendalizzazione”, il che, sembradi capire,
sarebbemolto meglio perchéépubblico. Come
dire: *I’ aziendapubblicachegestisceconcrite-
ri di imprenditorialitaerilevanzaeconomicaun
servizio, obbedisce ame, mentre invece l'im-
prenditorefagli affari suoi”. Seécosi bastaun
concessionario. Dal punto di vistastrettamente
tecnico, ladifferenzafral’ imprenditoreprivato
e il boiardo, il manager pubblico, € che I'im-
prenditore privato gestisce con criteri di
economicitaeimprenditorialitarischiando sol-
di suoai, il “boiardo di Stato” gestisce indivi-
dualmente i soldi nostri, dei marchigiani che
pagano le tasse. Da questo punto di vista ver-
rebbe dadire“meglio I’ imprenditore privato”.
Questo dovrei dire come rappresentante delle
destre. Siccomeperonelladestraiomi sforzodi
rappresentare la sanita sociale, la convinzione
che la sanita non sia solamente uno slogan ma
I esigenzadi mantenerevicinanzatrapercettore
di servizio ed erogatore di servizio, mi sento
doppiamente sconfitto per non avere impedito
guesta manovrae per sentirmi dire, davoi che
approvate una manovra di oggettivo regresso
della garanzia sociale, che cio é fatto pure in
nome di una sinistra che non capisco contro la
destra che deve essere rappresentata da una
mistificazione. Quando il consigliere Ricci di-
ceva‘“noi con questa legge andiamo contro la
privatizzazione chel’ odiato governo vuol fare
anche del Colosseo”, a parte che I’ odiato Go-
verno chehareso possibilelacartol arizzazione
ha attuato una legge del 1999 e secondo il
calendarionel 1999 al Governonon ¢’ eraanco-
ra Berlusconi, c'era D’ Alema, mi sembra che
sia oggettivamente una sconfitta della politica
e dell’amministrazione.

Come anconetano una parola a consi-
gliereLuchetti ladevodire. Gli ospedali riuniti
di Ancona sono vissuti dagli anconetani, da

guesto anconetano, non comeun contentinoma
come una presain giro. |l Presidente ha detto
unacosa acuta, per certi versi ancheovvia. Ha
detto: “se la mia auto la ribattezzo Ferrari, le
prestazioni comunquesarannoquelle,amenon
interessatanto il nome chele do quanto cosala
macchinami fa’. Gli ospedali di Ancona, chesi
chiamino “ospedali riuniti” oggettivamente
sono un ospedale e un ospedale regionae.
Ancona e una citta che non ha un ospedale di
rete al servizio della citta, perché I’ ospedale
regionale devefare altre ulteriori, diverse cose
per una comunitaregionale. A pochi metri da
casamiaedel Presidente— abitavamo entram-
bi inviaTiziano, anni fa— c’ équel cartelloche
indicadi qua“ Consiglioregionale”, dila“ ospe-
dali”. Adesso stiamo stampando un manifesto,
perchégli “ospedali” di Anconanon ci saranno
piu. Ci sara un ospedale solo, la citta perde i
suoi ospedali e tutti gli ordini del giorno che
|" assessore Ascali, il consigliere Luchetti, il
consigliere Benatti possono fare ci rallegrano,
li possiamoincorniciare, manon sono succeda
nei né sostituti delle strutture che vengono
oggettivamentemortificate. Persol’ Oncologico
per la sciagura della frana, persi |’ ospedale
storico di largo Cappelli Umberto | grazie a
guesta Giunta, persi in queste ore, grazie a
questo Consiglio Lancisi e Salesi, vero che
I”Inrcaéarischio e siccome su queste cose non
possiamo nasconderci dietro la foglia di fico
dellamaggioranzae dell’ opposizione, ho con-
segnato un chilo di documenti ala Corte dei
conti sull’ Inrca, perchéallarmec’ e, disponibile
con i colleghi della sinistra se ¢'e da fare un
tentativoper salvarealeMarchequestastruttu-
rachein questo momento € messaarischio da
una gestione sbagliata anche di questo Gover-
no, anche da un commissario scelto dal mio
partito. Perbacco facciamolo, manon é che si
possadirecheperciosialecitoebenfattol’ aver
soppresso, contrabbandandol aper eutanasia, la
struttura speciaistica della citta.

Per questo votiamo contro con amarezza
e, per favore, oltre a danno risparmiateci le
beffe di questi ordini del giorno, di queste
affermazioni meramente lessicali e
nominalistiche, che sono veramente la dimo-
strazione di voler aggiungere, oltre al danno
effettivo, anche lapresain giro.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Una breve dichia-
razione di voto, visto che gran parte di quello
che dovevo dire ho gia esternato nel dibattito
generale e in occasione della discussione in
auladellalegge che stiamo andando ad appro-
vare.

Ritengo che questo atto sia, insieme d
piano sanitario che andremo ad approvare nel
prossimi giorni, un atto di estremaimportanza
eper questamaggioranzachegovernalanostra
Regione ma soprattutto per la collettivita. La
riorganizzazione del servizio sanitario regio-
nale € una materia a cui tutti i cittadini fanno
riferimento e acui tutti i cittadini sono attenti,
perché ne vadellaloro salute.

Ebbene, come Verdi noi abbiamo detto
giache non condividevamo questasceltadella
maggioranzache haportato allacostituzionedi
una azienda sanitaria regionale. Non ripeto
ancora una volta le motivazioni. Avremmo
voluto un’altra riorganizzazione del servizio
sanitario regionale. Vaanche detto chein que-
sti giorni, con |’ approvazione di alcuni emen-
damenti, il piu significativo dei quali quello
sull’ art; 26, inqual chemodo estato depotenziato
I” accentramento della Asur che ha portato dei
contenuti migliorativi del testo base. Noi vo-
gliamo una riorganizzazione che garantisca il
bene piu prezioso della collettivita, che € la
salute, attraverso lafunzionalita, laqualitadel
servizio sanitario fornito, attraverso lapreven-
zione, attraverso la garanzia del diritto alla
salute, che deve essere pubblica e non affidata
alla privatizzazione. Un servizio sanitario che
garantisca, con le sue strutture d’ eccellenza e
non, tutti i cittadini: quelli delle aree urbane
come quelli chevivono nelle zonerurali. Ecco
perché non ho condiviso e non condivido, an-
che se posso capire, il forte carattere
municipalistico emerso durante il dibattito in
aula e anche fuori da quest’ aula.

Pur rimanendo tutte le perplessita sulla
sceltafatta da questamaggioranzain relazione
ala riorganizzazione, ritengo che far parte di
unamaggioranza politica che governauna Re-
gionesiaanchedimostrazionedi responsabilita

politica che non deve essere interpretata come
sinonimo di debolezza o subalternita.

Per questo Presidente, colleghi di mag-
gioranza, vorrei che ci S ricordasse, per il
futuro, chei Verdi sono partedi questamaggio-
ranza con i loro valori, i loro idedli, le loro
priorita programmatiche. E’ indispensabileri-
cordare che una ricchezza immensa di una
coalizione politicasono le differenzetrale sue
componenti, quando queste non vengono viste
come fastidi.

Mi auguro quindi che dopo I’ esperienza
vissutain occasione di questo percorso che sta
portando all’ approvazione di una legge cosi
importanti per lacollettivita, ci si ricordi sem-
pre che |le problematiche programmatiche po-
stedaqualsivogliaforzapoliticadi maggioran-
Za, Slano essere pi Ul rappresentative o meno, sia
che vengano dalle forze sociai o dalla societa
civile, devono essere discusse e possibilmente
risolte.

Con gquesto spirito e solo con questo
spiritodaroil votofavorevol eaquestaproposta

di legge.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Vorrei usare
un avverbio come punto di riferimento delle
poche riflessioni che voglio fare in questi mi-
nuti: “finalmente”. Intanto, finalmente arriva
in porto una fatica di non poco conto che
abbiamo fatto, ma questa & la cosa meno im-
portante. Finalmente non parleremo piu, mi
auguro, del modello organizzativo, e dadoma-
ni parleremo della sostanza, delle risposte che
dobbiamodareal sistemasanitario marchigiano.
Finalmente, da domani sara possibile fare una
riflessione e da domani iniziera un’era nuova
per la sanita marchigiana, collegata a un siste-
ma che aveva e ha bisogno di importanti e
strutturali cambiamenti. Finalmenteil percorso
di aziendalizzazione, cheamioparerehainciso
negativamente efortemente sul sistemasanita-
rio non solo marchigiano, faun passo indietro.
Maunfinalmentefortelovogliodire, perchéda
questa mattina, finalmente appunto, “ Officina
Marche” mi ha fatto capire qual € la propria
posizione, perchélaCasadellelibertami aveva
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creato qualche problema, apartire dal fatto che
non siete stati in grado di scrivere un solo
emendamentoinsieme. Credo chequesto abbia
il suo significato. (Interruzione). Credo che la
vostraproposta siaunaricettachefamale alla
sanitamarchigianae, permettetemel o, dicean-
chelebugie.

Mi fermo ai primi cinque punti. Il primo:
“ci sono 17 Asl eaziende ospedaliere operative
sul territorio”, e questo e vero. Poi, “i trasferi-
menti finanziari dallo Stato sonoinlineaconla
medianazionale”, e questo € vero manon dice
niente, perché dice soltanto che &€ uguale ma e
complessivamente bassa. Mapoi cominciano i
problemi: “la spesa sanitaria non € equamente
distribuitasul territorio”. Chiedo avoi di veri-
ficare il percorso in questi anni, come s e
modificato, come ci siamo avvicinati aun per-
corso di equita forte, con grande impegno. |l
punto successivo, molto grave: “Le Marche
hannoil piualto deficit pro-capited’ Italianella
spesa sanitaria’. Dite al Ministero che non mi
mandi piu le proprie elaborazioni, perché qual-
cosa non funziona. Un dato chiarissimo: nel
1995 | o scostamento dallamedianazional e per
leMarcheeradel 5,91% in piu, nel 2001 siamo
alo 0,48%. La Valle d'Aosta € a 19,8%,
Bolzano a 26%, Trento all’8%, il Veneto allo
0,40%, i Friuli all’8,67%. LaLiguria, I'Emilia
Romagna, il Lazio, il Molise molto piu di noi.
Ancora: “S spende tanto, sl spende malee s
pagano piu tasse’. Probabilmente c¢’é una
tabellinachenon avetemai visto... (Interruzio-
ne). Collega Giannatti, la sfido a prendere la
tabellina sui deficit di reddito e vedra che 6
Regioni in Italia — Piemonte, Lombardia,
Veneto, Umbria, Marche e Puglia — hanno
imposto una pressione sull’ Irpef, di cui 4 di
centro-destrae 2 di centro-sinistra. Ebbene, la
Lombardia, il Veneto elaPugliasono andate a
colpire le categoria piu basse. Il nostro inter-
vento avviene soltanto, in maniera quasi neu-
tra, dalla quinta, ma soprattutto dalla sesta e
dalla settima e poi evidentemente esplode. E’
inutilecheveniateadirechelanostrapressione
fiscale € stata la piu ata d'ltalia. Certo, la
decima categoria paga molto piu di tutti gli
altri, manoi ci sentiamo di rappresentare certe
categorie e quelle piu basse non le abbiamo
certo colpite.

Credo chedentroquestalogicaci sianole
chiare indicazioni e i motivi per cui abbiamo
fatto unariformache cercadi prevenire quello
chevoi tentatedi determinarealivellonaziona-
le: laperditadell’ universalitaedellasolidarieta
del sistema sanitario. Noi abbiamo creato le
condizioni perchéil nostro sia un sistema uni-
versaleepossacrearele condizioni, a di ladel
modello organizzativo, incui si diaprioritaalla
vaenzaclinicaeal servizio ai cittadini.

Sonod' accordo con chi primadicevache
lafatica che abbiamo fatto € piccolarispetto a
quella che dovremo fare, ma I'unione e la
coesione di questa maggioranza ci daranno
forza.

Mi permettodi rubaresolo 30 secondi per
fare dei ringraziamenti, con molta sincerita
Prima di tutto alle forze politiche che si sono
impegnate e voteranno questa riforma. Due
ringraziamenti personali, in particolare. Uno al
presidente della Commissione per la lealta,
I"impegno elacapacitacon cui hapotato avanti
lo sforzo, non piccolo, di sostenere un certo
percorso. L’ altro, molto personale, al Presiden-
teD’ Ambrosio per come hasopportato — dice
lui conquistandosi un po’ di paradiso— lemie
intemperanze.

PRESIDENTE. Conclude il Presidente
D’ Ambrosio.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Sappiamotutti chequesteriformesono
faticose, si fanno congrandi fibrillazioni socia-
li e debbo dire che mentre qui andava avanti il
dibattito e io personalmente me la cavavo con
quattro giorni di fatica particolare — perché
mentre non stavo qui non giocavo, macercavo
di ricucire un clima che sembrava particolar-
mente deteriorato — pensavo al’ amico e col-
lega, anchesedi schieramento di destra, Raffa-
ele Fito, che invece havissuto momenti molto
piu drammatici.

Accanto ala soddisfazione, ovvia, di
avere comungue convinto e mantenuto salda
unacoalizionesu unaposizionenonfacile— e
io ritengo anche di dover valutare come non
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negativo il momento difficile, cheinuncaso s
traducein unvoto positivo sofferto, inaltri casi
In un’ astensione che viene definita costruttiva
(e sono sicuro che sia cosi) — e di avere
comungue ritrovato il forte senso di responsa-
bilita di tutta la maggioranza, tuttavia non mi
sento affatto di usaretoni trionfalistici, non per
guello che é accaduto oggi, acui daremo rispo-
stadomani in manieraistituzionale, perché noi
abbiamo fatto unariformasanitaria delle mar-
che, per leMarche, non per pezzi delleMarche.

Non credo che sarebbe giusto usare toni
trionfalistici perché affrontiamo una riforma
difficile. Tutteleriformesanitariesonodifficili
esonotantopiudifficili inquesto periodoincui
abbiamo un particolare difficoltain unacaren-
zaoggettivaenorme di risorse, dovuto in parte
anche a una politica che ritengo sbagliata in
materia, da parte del Governo centrale, non
solo ma anche.

Vorrei direai colleghi dell’ opposizione,
senzanessunainflessione né di piaggeriané di
altro, madi chiaro rispetto istituzionale, cheli
ho ascoltati con attenzione, a di la delle pole-
miche e delle strumentalita che ci sono state, a
volte sgradevoli — ma fa parte del gioco —
perché noi stiamo riformando la sanita per i
marchigiani. Non esistono marchigiani di mag-
gioranza e marchigiani di minoranza, esistono
i marchigiani, cittadini delle Marcheecittadini
nelle Marche. Noi per questo abbiamo cercato
di costruire un modello nuovo, un modello
diverso, checi consentissedi andareindirezio-
ne diversarispetto aquellaseguitafino ad ora.

Siamo i primi? Probabilmente si, forse i
secondi, perché accanto anoi, quasi seguendo
il nostro stesso percorso, unaregione piccola,
non governatadal centro-sinistra, il Molise, sta
arrivando ad una Adl unica, tanto e vero che
|’ assessore alla sanita del Molise qualche tem-
po fami dicevadelle sue rimostranze di fronte
acritiche pesanti verso lanostrariforma, venu-
te daesponenti importanti del Governo, quindi
dellasuapartepolitica. Manon équestoil dato,
il dato importante & che noi, da domani abbia-
mo il compito di imboccare con decisione una
strada complicata e questo compito € quello
che non mi preoccupa ma mi impegna, mi fa
comprenderequalesialaresponsabilitain que-
sto momento: laresponsabilitadi unamaggio-

ranzache, pur non essendo totalmenteconvinta
suunariformacosi importanteenuova, tuttavia
hatrovato o ritrovato, diversamente daquello
chesi evolutodirequi, unasuacompattezza, un
suo senso comunedi assunzionedi responsabi-
lita ed € importante.

Allamiamaggioranzanon posso chedire
grazieedadomani tutti insieme dovremo lavo-
rare per rendere migliore la sanita delle Mar-
che. Dadomani affronteremoil piano sanitario
e anche quello sara un passaggio importante,
perché allafine credo che, se non giocheremo
troppo conlestrumentalizzazioni, arriveremoa
migliorarenotevolmentelaresacomplessivadi
un servizio fondamentale.

Siamo riusciti a recuperare un rapporto
meno conflittuale con gran parte del sindacato.
Quando si dice “sindacato” si tende sempre a
cancellare quellaparte che non é datrascurare,
da dimenticare, che fin dall’inizio su questo
tema specifico haassunto unaposizionediver-
sa, sostenendo fin dall’inizio che non era il
modelloorganizzativoa centrodel suointeres-
Se, maerano altri, su cui ritenevache le scelte
della Giunta potessero essere condivise. E co-
mungue un sindacato diviso non € mai un dato
positivo, di questo sono profondamente con-
vinto e per evitare questo tipo di cose abbiamo
lavoratoci siamo spesi, abbiamo cercato di co-
struireun percorso cheanchesepiu difficile—

sappiamo che é piu difficile— comunque po-
tesse attenuare, smussare, impedire una
contrapposizione frontale con i rappresentanti
dei sindacati confederali, chenon esicuramen-
teun dato accettabile, ristabilendo ruoli ecom-
petenze, sottolineando quello che spetta ala
politicae quello che spetta allarappresentanza
di interessi molto significativi per noi.

Ci silamo riusciti? Ad evitare o scontro
si, ad avere un’approvazione forse no. Nel
concreto penso che costruiremo, seabbiamoin
mente o stesso modello di sanita, percorsi che
potremo fare insieme.

Non posso finiresenzaun profondo, sen-
tito ringraziamento atutto il personale d aula,
cheper questi quattrofaticosi giorni halavorato
insiemeanoi, ci haconsentito di lavorarebene,
ci ha consentito di disporre degli strumenti
fondamentali e credo che anche questo siaun
segno fortedi unaistituzione, laRegione, nella
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gualelaparte politica, laparte amministrativa,
laparte burocraticas riconoscono, lavorano e
S impegnano. Questo mi sembra che sia un
segno positivo. LaRegioneMarcheimboccala
stradadi unadecisariformasanitaria, laRegio-
ne Marche vuol fare, sta per fare, hamesso in
piedi i meccanismi per fareunariformaprofon-
dadellasanita, per rendereun miglioreservizio
ai cittadini delle Marche, atuitti i cittadini che
vivono nelle Marche.

In questo senso credo che da domani
saremo tutti piu responsabili, magari unpo’ piu
preoccupati macomunqueimpegnati arendere
al meglio, per rispondere alle attese di chi, alla
fine, del numero delle aziende sanitarie non fa
il temaprincipaledellesueriflessioni, dellesue
aspettative, mavuol vederechetipodi servizio
gli vienereso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, a nome dei consiglieri Ca-
stelli, Novelli e Ciccioli lapropostadi legge n.
134.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani s
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini assente
Castdlli no
Cecchini no
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo S

Donati si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni astenuto
Massi no
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti si
Mollaroli si
Moruzzi astenuto
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini astenuto
Ricci si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Silenzi si
Spacca Si
Tontini si
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 23,25

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTO BoNETTI)



