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Lasedutainizia alle 10,25

Mozione (Discussione e votazione proposte di
risoluzione): «Rinnovo concessione
APIl» Castelli, Cecchini, Ciccioli,
Gasperi, Massi, Novelli, Pistarelli,
Romagnoli, Trenta, Viventi eCeroni (284)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lamozionen. 284, ad iniziativadel consiglieri
Castelli, Cecchini, Ciccioli, Gasperi, Mass,
Novelli, Pistarelli, Romagnoli, Trenta, Viventi
e Ceroni.

Halaparolail consigliere Cecchini.

Cristina CECCHINI. Questo Consiglio
regionale é davvero particolare, perché viene
convocato, per laprimavoltain questalegisla-
tura— neanche nellaprecedente si € mai veri-
ficato— daun quarto dei consiglieri per discu-
tere un atto di rilevanza eccezionale qual € il
rinnovo della concessione Api, punto
programmatico dellamozione* Marche demo-
cratiche”, rispettoal qualel’ attualemaggioran-
zache governalaRegione haritenuto di dover
disdire I'impegno senza venire in Consiglio
regionale. Su questo vorrei un minimo di chia-
rezza. Non € in contestazione chi hafirmato la

concessione, seil dirigente potevafarlo o seil
presidente della Giunta potevafarlo, il punto &
politico-istituzionale. “Marche democratiche’
il 14 giugno 2000 hapresentato il suo program-
maefrai punti programmatici avevainseritola
dismissione della raffineria Api. Piu chiara-
menteavevadetto: “Ladichiarazionedi areaad
alto rischio ambientale per |'area vasta
Falconara-Anconaé propedeuticaevincolante
per piani eprogrammi cheridisegnino I’ assetto
del territorio interessato, comprendete anche
|"area della frana di Posatora, riprogettino il
sistemainfrastruttural e porto-interporto, ferro-
vie e strade. La sottoscrizione dell’ intesa Re-
gione-Ministero dell’ambiente ha I’ obiettivo
della soluzione definitiva dei problemi posti
dallaraffineriae dallapresenzadellaLiquigas
conladelocalizzazionedi quest’ ultima, lames-
sainsicurezzaimmediatadell’ Api, laredazio-
ne di un progetto di dismissione della raffine-
ria, coerentemente con |'incompatibilita evi-
dente di questa con il territorio, risolvendo
preventivamente il problema dell’ occupazio-
ne’.

Quindi non solonel programmaagli el et-
tori, perché conteneva la stessa dizione, ma
anche nel programma depositato in questo
Consiglio regionale nel momento in cui s
votata questa maggioranza e questa Giunta
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nell’ accordo di governo era stato inserito que-
sto punto programmatico.

Per ragioni che il Presidente spieghera
frapoco, matroppo tardi, si eritenuto di cam-
biare questa decisione. Ci possono essere altre
ragioni di ordine economico, struttural e, rel ati-
ve alaco-pianificazione di quell’area? Non lo
sappiamo, certo échenélaProvinciadi Ancona
né I’ Amministrazione comunale di Falconara
hanno convenuto di condividere una tale co-
pianificazione. In ogni caso eranecessario che
laGiuntavenissequi espiegasseil perchédella
nuova decisione, motivandola con le capacita
che sa di avere, per ragionare perché quel-
I’ obiettivo politico e programmatico non era
piuraggiungibilee, di conseguenza, afronte di
una concessione richiesta dell’ azienda era ne-
cessario cambiarel’ orientamento. Dico questo
perché non ci si pud nascondere dietro il fatto
che a un certo punto I'Api Spa presenta la
domanda, perché cosi come un imprenditore
delle marche presenta una domandadi incene-
rimento rifiuti, il funzionario della Regione
Marchefaunattodichiarandolanonpossibilita
di incenerimento di rifiuti nelle Marche, pro-
prio inforzadi un piano rifiuti che dichiarala
moratoria per i tre anni.

L a stessa cosa sarebbe dovuta avvenire
per I’ Api, la stessa cosa non e avvenuta.

| fatti incontestabili sono quindi i seguen-
ti: primo, s rinnova la concessione come atto
grave eirresponsabile, senzal’ accordo di Pro-
vincia e Comune, senza avere adempiuto agli
studi che la stessa Regione Marche aveva co-
minciato e per i quali denaro pubblico e stato
speso, pari a 262.000 euro dati ala societa
Svim per fare il preliminare dell’ area ad alto
rischio. Ma questa fretta é assolutamente fuori
luogorispettoaquesto Consiglioregionale. Per
quale ragione firmare lunedi se oggi, mercole-
di, se ne poteva discutere? E per quale ragione
non dareai consiglieri regionali le prescrizioni
guando oggi sono pubblicate sullastampa?C’ e
tutta unamodalita di rapporto frale istituzioni
efrai soggetti shagliata, arrogante, che dimo-
stra, inverita, lavostradebol ezza, |adebolezza
di chi rinnovaanticipatamentedi cinque anni e
per vent’ anni il massimo possibile, unaconces-
sione pur sapendo che il piano regolatore del
Comune di Falconara Marittima non contiene

laraffineria Api echequindi alo scaderedella
concessione, nel 2008, I'area deve essere
bonificata. LaProvinciadi Anconahaapprova-
toil Prg del Comune di FalconaraMarittimae
quindi, di conseguenza, S toglie da questo
accordo. Laconcessione Api scade nel 2008 e
non ¢’ eraa cunanecessitadi rinnovarlaintutta
fretta. L’ impresa Api avevail diritto di richie-
dere | prolungamento della concessione ma
I"autorita pubblica non é tenuta a rispondere
favorevolmente a tale richiesta, anche se tale
autoritd avrebbe potuto rispondere in via
interlocutoria ventilando risposte a breve ter-
mine, dopo gli studi epidemiologici, dopo gli
studi della Svim, dopo il piano di risanamento
dell’areaad altorischio. Per qualeragionelosi
e fatto? Credo che ladomanda principale a cui
deve rispondere il presidente della Giunta é
perché tanta fretta e soprattutto perché e stato
fattoil rinnovo in questo modo. L’ impresaApi
hapresentato i due ultimi bilanci in perditaela
giustificazione data é che dipende spese impo-
stedallapubblicaamministrazioneper il rispet-
todelleleggi invigoredi salvaguardiadell’ am-
biente e quindi, diciamo noi, della salute.

Probabilmente, comeatutti noto, ci sono
trattative di vendita alla ditta Shell, quindi il
rinnovo della concessione altro non fa che
aumentare il prezzo d' acquisto.

Quindi c’erano dternative a rinnovo,
perché la dismissione dell’ Api non provoca
alcunadisoccupazioneabrevetermine, anzi da
luogo a un vertiginoso aumento dell’ occupa-
zionedl’interno delle vocazioni territoriali in-
dividuate anche da piano regolatore e tae
analis dettagliatavienediffusaanchedaquello
che dicono i cittadini di Falconara. Non so
Presidente, se lei ha avuto modo di leggere il
sondaggiofattodai cittadini di Falconara. Men-
tre il 33% dei cittadini di Falconara hanno
preoccupazioni per lasalute, il 66% dei lavora-
tori dell’ Api hanno problemi per laloro salute.
Questa contrapposizione lavoratori contro cit-
tadini non regge piu, proprio alaluce del fatto
che quel sondaggio parlaagli uni e agli altri e
soprattutto parlaalla politica: il 35% volevail
rinnovo della concessione, il 20% voleva la
dismissione tout-court, il 33% voleva lo spo-
stamento in un’altra sede e di questi il 64%
voleva lo spostamento in un’atra sede nel
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territorioregionale. E’ quindi chiaro chei citta-
dini di Falconarachiedonoallapoliticarisposte
chiare.

La partitanon € conclusa, anzi comincia
ora, dopo il rinnovo della concessione. | citta-
dini di Falconaraeleforzepoliticheches sono
battute contro il rinnovo continueranno laloro
azione elaloro battaglia, ovviamente con tultti
gli strumenti giuridici del caso, cercandodi non
rendere efficace quel rinnovo che la Giunta
regionale delle Marche ha voluto dare con
estremaforza. Credo che da questavicendala
Giunta esca isolata, debole, senza riuscire a
parlare ala societa marchigiana mettendo in-
sieme quell’idea fondamentale che il governo
di unaRegionedeveavere: coniugarelosvilup-
po con |’ ambiente, coniugare un nuovo svilup-
po per laregionein grado di dareper quell’ area
strategicaun’ alternativachedovraesserefatta,
perché la questione fondamentale non & che
cosas fain quell’area ma che cosa s poteva
faredaqui avent’anni. Laquestione piu grave
— finalmente entreremo nel merito, perché
finalmentein questasede se nepotraparlare—
non é tanto il rinnovo, quanto che il rinnovo
prevedeunapienaattivitadi unaraffinazionedi
petrolio fino ala fine della concessione e non
unadismissione.

Da ultimo voglio dirle, Presidente, che
eravamo insieme quando il presidente della
RepubblicaCiampi, invisitaallaGiuntaregio-
nale disse “a che punto siete con la
delocalizzazioneddll’ Api?’ eovviamentel’ as-
sessore Ottaviani disse”émolto complicato, ci
stiamolavorando” eil presidente Ciampi affer-
mO “mainsomma, quanto ci vuole? Abbiamo
delocalizzato e dismesso Bagnoli, quanto ci
mettete, voi a mettere a posto la faccenda di
Falconara?’.

Chiudo con queste parole autorevoli del
presidente della Repubblica, per direche, ses
voleva, s poteva fare. Non avete voluto e
pagherete |le conseguenze dell’ isolamento po-
litico dai cittadini di Falconara e non solo, ma
di tutti quanti pensano che coniugare ambiente
e sviluppo siapossibile. Siachiaro che lavore-
remo perché questo atto non abbia |’ efficacia
giuridicachevoi pensate di avergli dato conla
firmadi lunedi.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Stavo pensando,
in queste ultime ore, che forse doveva andare
cosl, nel senso cheil sottoscritto, che in questi
ultimi mesi haseguito direttamente la questio-
neassiemeal Vicepresidente Spaccaeatuttala
Giuntaregionale, si étrovato adover lavorare,
come assessore all’ ambiente, dopo essere sta-
to, nel 1994, |” unico consigliere comunale del
Comunedi FalconaraMarittima, ad averevota-
tocontrol’ autorizzazionedellacostruendacen-
trale Igc, lafamosa centrale di cogenerazione.
Ma forse, ironia della sorte, doveva andare
proprio cosi.

Rispetto ale tante inesattezze che ho
sentitonell’ interventodel consigliere Cecchini,
provero a dare risposte precise, specifiche su
tuttalaquestione, cercandoanchedi evidenziare
non soltanto le inesattezze ma anche vere e
proprie pretestuosita e inadempienze che non
attengono sicuramente, in questo caso, allamia
persona, che é stata — lo dico con tanto di
documenti alla mano — I’unico consigliere
regionale, I’ unico presidente di gruppo regio-
nale di questa maggioranza, che per ben tre
volte ha chiesto alla maggioranza stessa, con
lettere specifiche a Presidente D’ Ambrosio di
discutere di questo problema. Lo hachiesto in
data28 maggio 2000, eci fu un primo incontro
nel dicembre di quello stesso anno; 1o hachie-
stoindata27 maggio 2002, lo hachiestoindata
30 ottobre 2002, proprio perché arrivassimo
preparati a questa scadenza.

Invitoi consiglieri di maggioranza, i pre-
sidenti di gruppo di maggioranza, di aloraedi
0ggi, a presentare documenti analoghi che di-
mostrino anal oga volonta.

Orasi dice “perché con cosi tanta fretta
oggi andateal rinnovodi questaconcessione?’.

LaraffineriaApi di FalconaraMarittima
chiedein data31 maggio 2002, dopo lasenten-
za definitivadel Consiglio di Stato che toglie
dalle mani del Ministero dell’ industrialapote-
sta di decidere su queste questioni, quindi da
ragione al Comune di Falconara Marittima e
allaRegioneMarchechesi erano opposti aquel
tipo di atteggiamento, la richiesta di rinnovo
dellaconcessione. La Giuntaregionaein data



Atti Consiliari

— 66—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 145 pEL 2 LucLio 2003

9maggio 2001 adottalaprimadeliberazione, la
929, nellaquale s daunasuastrategiasu come
corrispondere a questa tematica e subito dopo
larichiestadi concessione s danno 225 giorni
di tempo per rispondere allarichiestadi rinno-
vo dellaconcessione. Questi 225 giorni di tem-
po scadono esattamente 1’11 gennaio 2003,
dopo tale datasarebbe scattato inevitabilmente
il silenzio-assenso rispetto a questa richiesta.

CarLo CICCIOLI. Bastava dire no e far
ripresentare la domanda.

MaArcoAMAGLIANI. Ciccioli, tuparle-
ral dopo. Dopo metteremo in fila anche le tue
congruenze eletueincongruenze, anchelatua
coerenza e la coerenza del tuo partito, atutti i
livelli. Comunque ho detto piu voltecheio non
interrompo mai nessuno, quindi vorrel parlare
eadllafinevoi potrete replicare.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Silenzio-assenso, 11 gennaio 2003. Il
sottoscritto viene nominato assessore nella
GiuntaD’ Ambrosioindata21 novembre 2002.
Laprimapraticache horichiesto e stataquella
del rinnovo della concessione della raffineria
Api, inqualitadi assessore al’ ambiente. Que-
stapraticaeraesaminata, in quellafase, soloed
esclusivamente dal punto di vistaburocraticoe
industriale, non aveva, a fianco, nessun riferi-
mento alle tematiche ambientali. La Giunta
regionale su mia proposta ha approvato |’ atto
2248 indata23 dicembre 2002. Con questo atto
S portavano a 380 i giorni per la risposta,
quindi per Iistruttoriadi tale atto amministra-
tivo elascadenzadi questi 380 giorni, quindi i
225 giaprevisti piulaprorogadi cinque mesi,
eraquelladel 15 giugno 2003, esattamente due
giorni primacheil consigliereCristinaCecchini
producesse questamozione, per laveritaindue
momenti: prima con una comunicazione alla
stampa, dicendo che gia le firme erano state
raccolte, maquesto Consiglio non si puo riuni-
re per “chiacchierare” e quindi quellarichiesta
era non valida. Dopodiché lo stessa Cecchini
produce un’altra richiesta, sulla base di una
mozione, quellache oggi ¢i vede impegnati in

guesto Consiglio regionale, nellaquale chiede
alla Giunta di presentare lo schema delle pre-
scrizioni per il rinnovo della delibera 2248 cui
mi riferivo poc’anzi, a fine di discutere in
Consiglio regionale prima del rinnovo della
concessione.

Badatebenelapretestuosita: esattamente
due giorni dopo che era scaduto il termine per
dare la risposta finale alla richiesta avanzata
dallaraffineriaApi. Ealoralaprimaquestione
melapongo dal punto di vistapolitico: perché
questa stessa richiesta, visto che c¢'é grande
interesse rispetto a questa partita, non e stata
prodotta il 17 gennaio, il 17 febbraio, il 17
marzo, il 17 aprile, il 17 maggio, ecomunguein
tempo utileper discutereinquest’ auladi questa
guestione?Mami pongo ancheunaltro proble-
ma. Quest’ aula sa perfettamente che il consi-
gliere Cecchini s e seduta sui banchi della
Giunta regionae per due anni a nome e per
conto del partito dellaRifondazione comunista
eil consigliere Cecchini sabene chein quello
stesso periodo il sottoscritto, come presidente
del gruppo e intervenuto con questi atti per
chiedere che s discutesse in maggioranza di
guesta questione, perché io sono fortemente
interessato adiscutere, quindi non sfuggo que-
sto dibattito, anzi sono felice che avvenga,
perché é bene che tutti sappiano le questioni,
per capire poi qual e stato I’ atteggiamento del
sottoscritto e della Giunta regionale.

Allorami domando quante volte, consi-
gliere Cecchini, lel hachiesto in Giuntaregio-
nale di discutere di questo problema, quante
voltehachiestoall’ ex assessore Ottaviani di far
partire gli studi cheil sottoscritto hafatto par-
tire su proposta presentata in Giunta il 17 di-
cembre 2002, cioe 20 giorni dopo essere stato
nominato assessore della Giunta D’ Ambrosio.
Dopo venti giorni sono partiti quel famosi studi
acui lei g riferiva, ma anche qui occorre fare
chiarezza, perchéin questi giorni sullastampa,
e non solo, ho letto troppe inesattezze, in qual-
che caso troppe sciocchezze. Quegli studi non
sono denari buttati via, perché attengono ala
predisposizione del piano di risanamento am-
biental e previsto dalladelibera 305/2000 vota-
tadal precedente Consiglioregionale. A questo
attengono quegli studi: a portare ulteriori ele-
menti per la predisposizione di un piano di
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risanamento ambientale e quindi, sullabase di
guel piano, poter tornare al Ministero dell’ am-
biente aprendere quei quasi 10 miliardi pronti
per il piano stesso. A quegli studi, su proposta
del sottoscritto e stata aggiunta una parte che
prima non c'era: verificare la possibilita di
ragionare su scenari futuri, proprio per attener-
Ci aquanto e scritto nel programma regionale.
Cio cheéscritto nel programmaregionale— e
per me queste sono parole stampate davvero
col fuoco nella mia mente e nel mio cuore —
guellafrase, anomedi questamaggioranzaea
nomeeper conto del partito dellaRifondazione
comunista I"ho scritta io e so bene che noi
avevamo scritto “studi per la redazione di un
progetto di dismissionedellaraffineriacoeren-
temente con I’incompatibilita evidente di que-
staconil territorio, risol vendo preventivamente
il problema dell’ occupazione”. Nessuno si ri-
manga questa cosa, la verita e che non c¢i sono
studi in questo senso, non ¢’ ealcun progettoin
guesto senso. Laveritae che nessuno hamesso
in discussione la definizione di incompatibili-
ta, ma da qui a fare salti nel buio, da qui a
ragionaresull’irrazionalitaben cenecorreesu
guesto abbiamo operato, su questo e su nien-
t’ altro abbiamo operato.

Ci si riferiva anche agli studi
epidemiologici. La Regione Marche ha fatto
partireanchequesti studi. Abbiamo giafirmato
un contratto con il dott. Andrea Micheli di
Milano, un professionistaindicato dai comitati
cittadini di Falconara Marittima, per iniziarea
produrre questo studio. Manon ci s riferisca,
anche qui, a cose non vere, nel senso che
guest’ aulaetutti sanno benecheafrontedi uno
studio epidemiologico che dimostrasse I'in-
compatibilitaassol uta, quindi il dannorealenei
confronti dellasalutedei cittadini, il sindaco di
guella citta, come autorita sanitaria locale, in
basealla833 del 1978, pudintervenirein qual-
siasi momento per deliberare la chiusura di
quell’impianto, se fosse nocivo.

Qui non c'é stata nessuna fretta. Noi
abbiamo lavorato alacremente per arrivarealla
scadenza del 15 giugno e poter rispondere. Si
optevarispondereno, si potevarisponderesi, si
poteva rispondere si con pesanti prescrizioni.
Noi abbiamo scelto quest’ ultimastradaperché,
coerentemente con I’impianto del programma

regionale, le cui prime due parti relative aquel
titol o sono state esaurientemente soddisfatte—
la prima parte parlava della delocalizzazione
della Liquigas e I’ abbiamo fatto, la seconda
parte parlava dellamessain sicurezza dell’ im-
pianto e lo stiamo facendo anche con gquesto
atto — e rigpetto allaterza parte nessuno vieta
ad alcuno, tanto meno alla politica regionale,
quindi atutti noi, di procederein questo senso,
maadtutt’ oggi nullatrovo se non pretestuosita.
Quindi nessunafretta. Dovevamo concludereil
15 giugno, abbiamo lavorato per portare den-
tro, nellafirmadel protocollo, ancheil Comune
di Falconara Marittima. Vorrei sperare che il
Comunedi FalconaraMarittimain questi gior-
ni ripensi al suo atteggiamento, perchéin que-
sto protocollo d'intesasono racchiuseleragio-
ni di fondo del Comune di Falconara Maritti-
ma, in quanto all’ articolo 2 ¢’ é una frase che
recitanel modo di cui daro | ettura, perchécome
ben sapete dallastampain questi giorni éemer-
so che la richiesta del Comune di Falconara
Marittimafosse quelladi veder riconosciuto il
proprio strumento urbanistico. All’ art. 2, ulti-
mo comma, si dice: “Intale prospettivaesutali
basi le parti ritengono quindi coerenti e
funzionali le scelte programmatiche di
riqualificazione territoriale del Comune di
FalconaraMarittima, gli obiettivi generali pre-
visti dal Prg 1999, approvato dallaProvinciadi
Ancona, con particolareriferimento al’ivi de-
lineato nuovo assetto urbano delle aree prossi-
meallo stabilimento ele soprarichiamate stra-
tegie di sviluppo industriale eco-compatibile
dell’ azienda, secondo i contenuti del presente
protocollo efattesalveleprerogativeelescelte
della stessa all” interno dello stabilimento, nel
rispetto dellaconcessione petroliferaeinlinea
con i contenuti del presente atto”. Ma nello
stesso articolo 2, per quella realta, per quel-
I’azienda c’'e una frase che recita cosi: “S
intende, con quanto sopra, che ala scadenza
dellaconcessionel’ attivitasiacaratterizzatada
produzioni abasso impatto ambientaleeaforte
innovazione energetica’.

Holetto in questi giorni sullastampache
il protocollo eil documento con le prescrizioni
sarebbero blandi, addirittura non ci sarebbero
elementi sanzionatori. lonon so cosaracchiuda
in sé il concetto di “blando”, perché tutto
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relativo nellavita, quindi anchein questo caso,
pero invierei i colleghi consiglieri a leggere
attentamenteil protocollo d'intesaele prescri-
zioni. Per chi dice che non sono previsti ele-
menti sanzionatori, anche qui invito aleggere
|” atto che é stato consegnato, in cui, a punto 1
c’'e un richiamo effettivo alla legge 1741 del
1933. Lesanzioni sono quelleprevistedaquel -
lanorma, perché aquestanoi ci riferiamo.

Pianoregolatoredi FalconaraMarittima,
Provincia, Ptc. Anche qui, nell’ atto che é stato
licenziato dalla Provincia di Ancona non c'e
alcuna scadenza definitiva. C'é una proposta
che riguarda quell’area e la destinazione di
quell’ area rispetto a quando la stessa non sara
piu occupata dall’impianto. La Provincia di
Anconahaapprovato quel pianoregolatore, ma
prima di quello ha approvato il Ptc con le
prescrizioni presentatedallaRegioneMarchee
inquelle prescrizioni si facevaun chiaroriferi-
mento proprio aquestacosa: chein quell’ area
insisteva quel tipo di attivita e che comunque
|” autorizzazione amministrativa aveva un va-
lore predominante rispetto all’ autorizzazione
urbanistica.

Ci s é riferiti alo studio Svim. 1o ho
chiesto alla Svim di produrre un documento
perchéfacciachiarezzaanche su questo. Ebbe-
ne, per non continuare aleggere sciocchezze, e
bene che la Svim dica cosa c'e scritto nei
preliminari di questi famosi studi lacui scaden-
zaeprevistaper lafinedel mesedi agosto, oltre
guesto non s poteva andare, nel senso che
abbiamo davvero fatto la corsa ad ostacoli per
ragionare attorno a tutto cio che ci eravamo
imposti di fare. Credo chetutto cio noi abbiamo
fatto.

Invito il Consiglio regionale a prendere
attodi ciochec’ éscrittonel sistemaprescrittivo
enel protocollo d'intesa. Dico comeconsiglie-
reregionale, come assessore regionale all’ am-
biente, comecittadino Fal conarese, avocealta,
che e la prima volta che viene rilasciata una
concessioneaquell’ azienda, aquellaraffineria
che esiste sul territorio falconarese da oltre
settant’anni e che ha la prima concessione
datata 1949, che havisto tutte le Amministra-
zioni che si sono susseguite piegate di fronte ai
suoi interessi, chesi mettono unaseriedi pal etti

precisi e specifici rispetto a prosieguo della
sua attivita.

Ora spetta a tutti noi andare avanti e
verificarecio cheepossibilefareancora, anche
verificare lapossibilitadi studi che producano
unadismissione, magarantendo cio chec’ eda
garantire: i 2.000 posti di lavoro di quell’ area,
garantendo il 30% di energiaelettricaprodotta
da quell’impianto in questa regione, oppure
rispetto aquesto “ piano energetico regionale’,
che noi faremo diventare “piano energetico
ambientaleregionale”, che dice cose chiarissi-
me, che parla di un deficit sostanziale della
nostraregionerispetto allaproduzionedi ener-
giaelettrica, qualcuno modifichi questecifree
ci dicacheoggi e possibileagirediversamente;
gualcuno intervenga rispetto a quanto incide,
nei confronti dei traffici portuali di Ancona, la
presenza della raffineria Api, cioé qualcuno
risolvatutti i problemi cheabbiamodi fronte. 1o
continuero alavorare per questo, gli altri, al di
la delle pretestuosita, facciano la stessa cosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Devoelevareunaprote-
staformale, perché non credo che sia corretto,
signor Presidente, convocare il Consiglio re-
gionale per discutere di questa questione due
giorni dopo che e stato firmato il rinnovo della
concessione. Seevero cheandavafatto entroiil
15 giugno voi I'avete firmata il 30 giugno,
quindi firmarlail 30 giugno o il 2 luglio non
cambiava assolutamente niente, ma io credo
cheunrispetto del ruolo del Consiglioregiona-
le sianecessario. Questo rispetto non ¢’ e stato,
probabilmente avrete avuto paura di questa
discussione, avrete avuto paura delle prese di
posizione del presidente della Provincia
Giancarli, del sindaco di Falconara Carletti,
non o so, maqui ¢’ € unamancanzadi rispetto
nei confronti del Consiglio regionale. Per que-
sto motivo al terminedel miointervento abban-
donero I’ aula, perché una volta tanto bisogna
dare anche un segnale rispetto a questa man-
canzadi attenzione nei confronti del Consiglio
regionale.

Siccome sono abituato adire semprecon
chiarezza quello che penso, entrando nel meri-
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to dico che io sono uno dei dieci consiglieri
regionali che hanno messo lafirma per portare
in discussione, in aula, questo argomento. Ho
firmato la mozione presentata dal consigliere
Cecchini, dicendo chiaramente ala stessa —
allegando una lettera da me firmata — che
aderivo a questa iniziativa, pur essendo del-
I’ opinione opposta a quelladella Cecchini. Lo
sono sempre stato, quindi con coerenza ho
ribadito questa mia posizione favorevole al
rinnovo della concessione dell’ Api, a certe
condizioni che garantiscano la sicurezza dei
cittadini ecc. Questo da punto di vista del
merito lo confermo, I"ho scritto, I’ho detto.
Ritenevo pero importante che il Consiglio re-
gionalevenisseinteressato delladiscussionedi
un argomento come questo che va a toccare
anche un problema come quello del piano
energetico dellaRegione Marche. E' impensa-
bile che un Consiglio regionale non si esprima
Su questi temi.

Vistoil balletto al quale abbiamo assisti-
to negli ultimi tempi, con rinnovo concessione
Si-rinnovo concessione No — siamo tutti testi-
moni di quellocheéaccaduto nei mesi scorsi—

ho detto “portiamo in discussione, una volta
per tutte, lequestionein Consiglioregionale, in
modo che chi e favorevole dice si, come il
sottoscritto, chi & contrario dice no e finiscono
tutte queste diatribe sui giornali.

Ricordo anche la posizione del partito
dell’ assessore all’ ambiente, Rifondazione co-
munista, che erafortemente contrario a rinno-
vo della concessione e che probabilmente, nel
momento in cui e stato investito, penso anche
con furbizia dal Presidente D’ Ambrosio, di
guesto assessorato, haavuto modo di cambiare
opinione e verificare che, tutto sommato, si
potevaandareversoil rinnovo dellaconcessio-
ne senza fare danni, anzi che molto probabil-
mente parlare di dismettere questa attivita e
addiritturalocalizzarlada un’ altra parte signi-
ficavadire delle cose di cui non si comprende
appieno il senso, secondo me, perché
delocalizzareun' attivitacomequestacostacen-
tinaiadi miliardi ed € molto meno dispendioso
creare un cordone di sicurezza attorno alla
raffineria che andare a pensare a una sua
delocalizzazione. Questo |’ho sempre detto al
di ladella guestione dei 2.000 posti di lavoro,

dell’ economia falconarese che é altrettanto
importante. Maal di ladi questo non éfattibile
guell’ ipotesi intermini realistici. Poi, seabbia-
mo adisposizione millemiliardi per farlo certo
s fa, machi celi daquesti soldi, visto che qui
mi pare manchino anchei quattrini per arrivare
ala fine del mese? Non mi sembra che, in
guesto periodo di vacche magre, ci possiamo
permettere queste cose.

Nel merito confermo la mia posizione,
guella dell’ Udc che € stata sempre chiara, su
guesto argomento. Nellaformamanifesto, con
I" abbandono dell’ aula, questa mancanza di ri-
spetto del Consiglio regionale, perché non sa-
rebbe successo niente se oggi avessimo fatto il
nostro dibattito serio: ognuno avrebbe assunto
le sue responsabilita e domani avreste firmato
il rinnovo. Invece s évolutoimpedireaguesto
Consiglio di esprimersi liberamente. Di cosa
parliamo questa mattina? Il rinnovo e stato
firmato, i Verdi hanno annunciato di essere
usciti dallamaggioranza, per questamancanza
di rispetto, loro dicono, ovviamente, del pro-
grammadel centro-sinistrache non prevedeva
guesto — e sono fatti interni al centro-sinistra
— maio aggiungo anche questa mancanza di
rispetto dell’istituzione Consiglio regionale e
non e la prima volta che succede che fatti
importanti vengano decisi in altra sede.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, mi sembra che lo svolgi-
mento della sedutadi questamattinaevidenzia
come la Giunta abbia scelto di condurre una
seriedi questioni sullequali ¢’ éunafortedispa-
rita di vedute, non solo al’interno del Consi-
glio ma anche al’interno della maggioranza,
un atteggiamento che s é rafforzato in questi
ultimi periodi. La Giunta non sente, non vede,
imponelasceltadel rinnovo anticipato, perché
questo e I'elemento politicamente tra i piu
rilevanti che in questa seduta deve risaltare,
cioe che non avevamo alcun obbligo di rinno-
vare anticipatamente la concessione, che |’ ar-
gomento poteva essere affrontato nei tempi
ordinari e che quindi tutti coloro che oggi in
guest’ aula sostengono che non ¢’ é stato tempo
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per approfondire, per perfezionaregli studi, per
valutare se erapossibileun percorso diverso da
un rinnovo tout-court cosi come € stato oggi
rilasciato, credo che non possano nascondersi
di fronteaquestarealta. Si potevaprocederea
rinnovo in tempi ordinari, che non vuol dire
rinnovare il giorno prima della scadenza della
concessionemanon significaneancherinnova-
re nel luglio 2003 con una scadenza che va
avanti nel suo percorso ordinario fino al 2008.
Quindi, ancoraunavoltalaGiuntaregionaleva
avanti atestabassa, trovando i numeri, trovan-
do chi in questo Consiglio accetta questalogi-
ca, noi verdi nonsiamo d’ accordo eneabbiamo
tratto anche le conseguenze, ma non soltanto
noi verdi. Non & un caso che il Comune e la
Provincia di Ancona, invitati a sottoscrivere
guesto percorso, coinvolti in un tavolo di
concertazione non hanno atutt’ oggi sottoscrit-
to un’'intesa sui modi e sui termini con cui
guesta concessione viene rilasciata.

Sono estremamente preoccupato, anche
comecomponentedel centro-sinistra. LaGiun-
ta sta imponendo un regime che governa con
imposizioni echefinisceconil favorirei mono-
poli: monopolio nel campo dell’ energia, per-
ché questo significa dover dipendere da una
realta cosi forte come quella dell’ Api di
Falconara, unadipendenzachevieneprorogata
oltreil 2020, visto chetrale cosiddette prescri-
zioni e anche riportato che questo sara un polo
comunqgue per la produzione di energia, pen-
sando che comunque |i si fara energia,
assecondando peraltro un’idea che io ritengo
estremamente pericolosa, che I’ Api sta perse-
guendo legittimamente... (Interruzione). Per
cortesia, vorrel chei colleghi noninterrompes-
sero, a di ladel consenso o dissenso cheinten-
dono manifestare: 1o possono fare nei loro
interventi.

L’ Api legittimamente hasceltoil percor-
so di produrre idrogeno utilizzando la propria
centrale. Noi sappiamo chelaprospettivafutu-
ra dell’idrogeno € perseguita nei paesi ad ato
consumo energetico, attraverso la produzione
nondal petrolio madal soleedall’ acqua. Quin-
di I’Api persegue una prospettiva e io non
vorrei che proprio in questa regione noi
avallassimo un meccanismo che tende aripor-
tare il controllo dell’ energia anche nella pro-

spettivadello sviluppo dell’ idrogeno nel cana-
le delle multinazionali del petrolio, delle ener-
gie non rinnovabili anziché delle energie
rinnovabili, che per loro caratteristica garanti-
scono " autosufficienza del paesi, perché tutti
hanno disponibilita di acqua e tutti hanno di-
sponibilitadi sole.

E’ ovviamente unastradacheunaqualsi-
asi impresa intraprende, ma io credo che e
pericoloso chenellanostraregionesi dia, anche
lontanamente, un avall o aquesto percorso, che
equello del controllo monopolistico dell’ ener-
gia, non soltanto nella nostra regione.

Cosi comenoi pensiamo cheanchel’ Asur
sia un meccanismo di monopolio sulla sanita
estremamentepericol 0so, quindi chiediamoche
il centro-sinistra rifletta attorno a questo rap-
porto con i monopoli nella produzione dei
servizi, di energie e di quant’atro, perché la
nostrae unaregionechenon s basacertamente
sui monopoli, haun altro modello di sviluppo.
Non sui soggetti forti che si insediano nel
territorio e che pesano politicamente ed eco-
nomicamente e quando decidono di andarsene
lasciano nel vuoto eindifficoltail territorioche
abbandonano. Noi dobbiamo puntare, anche
dal punto di vista energetico, a una
diversificazione, allacreazionetutt’ altro chedi
monopoli edi grossi centri di produzione, maa
una diffusione nel territorio delle iniziative
economiche.

Credo chel’ Api, pur con tutto il rispetto
che s puo averedi un disegno imprenditoriale
che pud non essere condiviso ma che nessuno
vuol demonizzare, ci proponga un modello
completamente diverso e noi riserviamo un
trattamento di attenzione proprio achi propone
guesto modello.

Chenecessitac’ eradi anticipareil rinno-
vo della concessione? E’ stato detto “perché
atrimenti |’avrebbe fatto lo Stato a nostro
posto. Noi Regione Marche, avremmao invece
avutolapossibilitadi individuaredelleprescri-
zioni, di costringere I’ Api afare qualcosa che
non avrebbe fatto”.

lo dico che questa argomentazione non
sta in piedi. Devo ancora capire, leggendo
I” ultimastesuradellaautorizzazioneal rinnovo
dellaconcessione, che cosaabbiamo imposto o
spinto afarel’ Api chel’ Api non dovevafare,
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non che no voleva fare. Noi assistiamo a
un’ azienda che certamente in questi anni ha
dato filo datorcere, hacercato di rinviare, non
rispettare una serie di norme, ha anche violato
tantissimenorme: ci sono dei processi in corso,
c’'e una contaminazione del sottosuolo della
raffineria, trale piu grandi presenti in Italiae
sullaquale s e intervenuti non risolvendo an-
coradefinitivamenteil problema, soltanto gra-
zie agli enti locali. L’Api avrebbe avuto il
dovere, alafinedel periodo di concessione, di
restituire il terreno cosi come I’ ha ricevuto,
Cioé senza contaminazione. Sulle prescrizioni
noi non abbiamo neancheil coraggiodi direche
al 2008 il processo di bonifica del sottosuolo
deve essere completato. Mi chiedo aloraqua
elaforzadi queste prescrizioni. A chi diceche
le prescrizioni non hanno tutto questo grande
peso, questa efficacia, devo rispondere che chi
argomenta in questo modo non ha assoluta-
mentetultti i torti: non equi possibileanalizzare
tutte le prescrizioni, ci vorrebbe una seduta
intera solo per un intervento che le analizzi.
Voglio solo rilevare come, nel percorso in cui
gueste prescrizioni sono state definite, piu il
tempo passava, pil ci Si avvicinava ala data
della scadenza e piu questaformulazione delle
prescrizioni diventava piu leggera, piu blanda.
Abbiamo visto addirittura che nel testo delle
prescrizioni c’era I’obbligo di un deposito
cauzionaledapartedellaraffinerianel casoche
gueste prescrizioni non fossero state attuate,
quindi daquesto deposito cauzionales poteva-
No pescare le risorse per procedere autonoma-
mente. Di questo deposito cauzional e non vedo
traccia.

Si e magnificato che tra le prescrizioni
c'e I'eliminazione di una fila di serbatoi a
ridosso del quartieredi Villanova: maquestaé
una prescrizione che troviamo tra quelle del
comitato tecnico regionaledel 1999, dopol’in-
cidente allaraffineria Api. Addiritturanei ver-
bali si sollevanonil dubbio malaconsiderazio-
ne che proprio in questi serbatoi ci sia una
perditae chevannoimmediatamente svuotati e
verificati allapresenzadi queste perdite. Que-
sto eun argomento importante, perché einutile
farelabonificadel sottosuolo contaminato dal
petrolio se non rimuoviamo lacausa. Probabil-

mente |e cause possono stare anche all’ interno
di questi serbatoi.

Sono, questerelative al serbatoi, prescri-
zioni gia vigenti e che avrebbero comunque
essere applicate addirittura prima del rinnovo
della concessione. Per questo dico che ci sono
tantequestioni sullequali I’ Api si deve mettere
in regola per poter domani mattina continuare
ad esercitare lapropriaattivita, non che questa
regolarizzazione di queste situazioni possadi-
ventare motivo di rinnovo della concessione.

Oltre queste prescrizioni, dice |’ assesso-
re Amagliani, non si poteva andare, perché
serviva tempo. E allora potevamo aspettare,
potevamo utilizzare i tempi ordinari per il rin-
novo della concessione.

Marco AMAGLIANI. ...non s poteva
andare, perché la prescrizione, cosi come la
prescrizione alla concessione edilizia, si deve
rifarealanormaeanient’ atro. Il protocollo &
un’ atracosa. I tempo me o sono preso tutto.

Marco MORUZZI. Comunqueil tempo
ci avrebbe dato la possibilitadi averein mano,
se non altro, approfondimenti e studi come
quelli della Svim, che certamente |’ assessore
haattivato al contrario di chi I” hapreceduto, di
guesto gli s deve dare atto, ma a maggior
ragione, proprio perché |’ assessore Amagliani
ha attivato questi studi, non vedo perché non
abbiamo preso tutto il tempo necessario per
trarre da questi studi il massimo di quello che
potevamo avereeci siamofermati, a momento
attuale, con la presentazione dei primi dati, ad
autorizzare, a decidere cosafare.

Voglio entrare nel merito piu approfon-
dito soltanto di una prescrizione, perché é un
argomento difficile in un dibattito politico, e
anche problematico da affrontare: laquestione
del rischio idrogeologico lungo la foce del
fiumeEsino. E’ sotto gli occhi di tutti, anchese
c'e voluto del tempo per dimostrare anche
guello che era estremamente evidente, che la
raffineria Api harealizzato le proprie strutture
sull’acqua, sulla foce, sull’ estuario del fiume
Esino, tanto e vero che il ponte della ferrovia
che attraversa da nord a sud il territorio e che
attraversalaraffineriaApi hail pilastro centra-
le non in mezzo a fiume ma sulla sponda
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destra. Questa zona € stata monitorata dalla
Regione con tutta una serie di interventi e nel
piano di assetto idrogeologico e nelladelibera
300 del 2000 del Consiglio regionale, e stata
individuataquestazonacomeareaad altissmo
rischio, rischio 4 e P4, cioé un rischio con
possibilita di perditadi vite umane, quindi un
rischio idrogeologico estremamente elevato.
Tanto per dareun’idea, equivalenteaquellodel
Tronto dove c’é stata I’alluvione con questi
effetti disastrosi, oppure, per toccare qualcosa
che ci riguarda piu da vicino, la situazione di
Ancona dove la magistratura ha recentemente
sequestratogrotteezonedediteallabal neazione.

PRESIDENTE. Consigliere, deve con-
cludere.

Marco MORUZZI. Queste sette campa-
tedel pontechenon sono utilizzabili echesono
state interrate, costituiscono un rischio
elevatissimo. Le prescrizioni che sono state
rilasciate per questo aspetto particolare, dicono
al’Api “a 2004 presentate uno studio per la
riduzionedel rischioidrogeologico”. Maquale
studio si deve presentare se gli studi sono gia
stati fatti, se qui abbiamo una delibera 300/
2000 del Consiglio regionale che individua
guesta come area ad alto rischio e dice cheva
rimosso il rischio? Una delibera della Giunta
regionale, la2701 del 2000, di attuazione, che
ha individuato |le aree e ha confermato questa
presenza di rischio in accordo anche con il
Comune di Falconara Marittima. Un piano di
assettoidrogeol ogico chehariconfermato que-
stascelta. Noi diamo altri studi, finanziati dalla
raffineria, forse per cercare di addomesticare
guestasituazioneenon affrontarla? Nonvorrei
essere nel panni di chi si deve assumere questa
responsabilita e 1o dico con grande serenita,
non con polemica su un tema che ci divide,
0ggi, purtroppo, e che pensavamo che fino ad
0ggi potesse non dividere il centro-sinistra e
checi haspinto ancheaquestasceltadifficilee
certamentenon piacevoledi prendereledistan-
ze in occasione della questione dell’ Api ma
certamente non solo sulla questione dell’ Api.

Devo dire che variconosciuto all’ asses-
sore Amagliani che su questo temasi € impe-
gnato. L’ ho verificato soltanto in questa legi-

slatura, perché con lui, peraltro, abbiamo pre-
sentato anchedelleinterrogazioni insieme, una
proprio su questo argomento, proprio su queste
guestioni e sono sinceramente stupefatto di
comesiapossibileritirarsi rispetto auntemasu
cui s era andati cosi avanti nell’ approfondi-
mento e nello studio. Qui hon ci sono scusanti,
laquestione del rischioidrogeologico allafoce
del fiume Esino & una questione approfondita,
studiata, non c' e bisogno di dare incarichi,
ricerche a nessun altro. Non si pud cercare di
dareun altro studio allaraffineria, perchéconi
suoi studi laraffineria ha cercato di mostrare
anche che Gesu Cristo @morto dal freddo e che
guindi nulladel petrolio chestasottolaraffine-
ria finisce in mare, quando sappiamo che il
sottosuolo e ricco di fiumi sotterranei, chec’'e
unacircolazione cosi come avvienein superfi-
cie.

Credo che questa scelta dello studio al-
I’ Api sul rischio idrogeologico € qualcosa su
cui abbiamo messo in funzione la nostra capa-
citadi fantasia, di creativitaper poter consenti-
re a questo soggetto di poter continuare a go-
vernare, ainfluire sullesceltedel territorio cosi
come fatto in questi decenni, portando questa
zonain unasituazione di rischio e di pericolo-
sita che é inaccettabile e che soprattutto inac-
cettabile prorogare per atri quas vent’ anni a
gueste condizioni. E’ un rinnovo di concessio-
ne con prescrizioni, a essere veramente buoni,
minimaliste.

Quali sono gli interessi di questaGiunta,
di questaRegione? Certamentegarantirei posti
di lavoro. Alloraperchésono semprestati bloc-
cati studi e valutazioni sulla riconversione?
Perché non si prende atto di alcuni passaggi,
anchedellebozzepreliminari, dellostudio Svim,
chedicecheil sistemaeestremamenteflessibi-
le, che pud assorbire nel medio periodo del
processi di riconversione, chenon eimpensabi-
le, ancheselo studio non edefinitivo, parlaredi
riconversione. Ovviamente non significa but-
tareal’ariadaun giorno al’ altro laraffineria,
mandare acasafamiglie, maqui si é cercato di
non avere gli e ementi che permettono di valu-
tare liberamente e coscienziosamente | e possi-
bilita di unariconversione.

Laproduzionedi energia, si édetto. Cer-
tamente, noi dipendiamo dalla raffineria Api,
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nessunolovuol negare. Questo écertamenteun
polo energetico. Maio credo che proprio per
guesto motivo, quando ¢’ e una dipendenza da
un monopolio, si debbono attivare piu rapida-
mente possibile gli strumenti perché il mono-
polio non diventi un soggetto in grado di ricat-
tare I’autonomia di governo di un territorio.
Noi, oggi non abbiamo creato le condizioni per
guesto, stiamo andando vanti su questa strada,
stiamo trattando questa impresa diversamente
daaltre imprese.

Nei giorni scors un’impresamarchigiana,
con un investimento per megawatt installati,
cinque volte inferiori a quelli della raffineria
Api, produce energia utilizzando la pressione
eccedente

PRESIDENTE. Consigliere, o conclude
o devo toglierle laparola

Marco MORUZZI. Mi dia un minuto,
per cortesia.

Dicevo chequestaaziendaproduceener-
giarecuperandolapressioneineccedenzadegli
acquedotti. Nonostante che noi verdi abbiamo
piu volte ripetutamente sollevato |a questione,
anche in maggioranza, nei riguardi di questa
formadi produzionedi energiainnovativa, che
non comporta impatto ambientale, che com-
porta recupero di energia, che comportainve-
stimenti bassi, che ha tutto il vantaggio di
essere energia rinnovabile, non ¢’ e un’ azione
tesa a sviluppare questa tecnologia che hauna
ricaduta diretta sull’ economia della nostra re-
gione, non solo perchéci daenergia, maperché
ha il valore aggiunto che le tecnologie sono
nostre. Noi vediamo un atteggiamento comple-
tamente diverso: i monopoli hanno un tratta-
mento, altri soggetti ne hanno un atro. Per
guesto non condividiamo questaimpostazione
ed esprimiamo netta contrarietaal rinnovo ala
concessione ala raffineria Api da parte della
Giuntaregionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ortavio BRINI. Per la seconda volta
guesto Consiglio regionale si occupadi questo
importante problema. Non élaprimaoccasione

che abbiamo per discutere del rinnovo della
concessione Api. Il collega Viventi parlavadi
rispetto. Verso chi? L’ assessore Cecchini é
stata due anni in Giunta e d’ improvviso racco-
glielefirmeper parlaredel problemadell’ Api.
Beneavrebbefatto, durantele Giunteallequali
partecipava, programmatiche o deliberanti, a
sollevare questo problema. Dagli atti nonrisul-
tanulla, néil suo partito all’ epocaha sollevato
guestaproblematicaalivello politico-istituzio-
nale. E' strano che proprio alavigilia—ioho
toltolafirmaal documento, dopo unariflessio-
ne personale— dellafirmasi presenti un docu-
mento per richiedere il dibattito in Consiglio
regional e, dopo circa3-4 anni chesenediscute.
Quindi mancanzadi rispetto verso chi?

Se veramente s voleva affrontare seria-
mente questa problematica, di tempo ce n'é
stato tanto. Abbiamo letto sui giornali presedi
posizione di An di Forza Italia, dell’Udc a
livello anconetano, abbiamo fatto incontri al-
I"interno dei nostri partiti, ognuno ha avuto
modo di parlare del problema della concessio-
ne dell’ Api. Per quanto ci riguarda, nella so-
stanza bene ha fatto il Presidente, nellaforma
forseunpo’ di attenzione per non creare questo
clima di sospetto da parte di alcuni sarebbe
stata necessaria. Si poteva attendere almeno il
dibattito odierno, per non creare questo clima
di sospetto. Anche per far conoscere — pur se
non e competenzadel Consiglio regionale— e
illustrare quelle tematiche sollevate dal consi-
gliereMoruzzi che personalmente stimo el’ ho
sentito sempre parlare con questo linguaggio,
con coerenzae serietd, anche se non condivido
alcuneriflessioni epreoccupazioni dello stesso
consigliere Moruzzi.

Tre erano le problematiche in discussio-
ne: la dismissione € una pazzia, chi parla di
dismissione vive sulla lung; il rinnovo della
concessione eraed e un atto dovuto; lasicurez-
za € un tema molto importante, che bisogna
affrontare con serieta, con serenita. Ecco Presi-
dentedovelei emancatounpo’ nellaforma: ha
creato un climadi sospetto di voler fare subito
ein fretta, dando motivo aqualche consigliere
di dire che c'e stata fretta. Questa frettale ha
creato qualche problema: il gruppo Verdi s
dissocia, il consigliere Cecchini era gia uscita
dallamaggioranza, i Comunisti italiani aforza
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di esseresolidali sonodiventati laCroce Rossa,
perchéaPorto San Giorgio portanoi voti enon
hanno un assessore, qui in Consiglio regionale
portano voti esonofuori dallaGiunta, votanoil
piano sanitario e sono fuori dalla Giunta. Sono
diventati la Croce Rossa nel vero senso della
parola, portano prontamente sangue, pagano e
non raccolgono niente.

Questariflessione Presidente, con lasua
maggioranza prima o poi lei dovra farla. E
I ennesimo appello che facciamo al presidente
del gruppo Ds Franceschetti: o vive anche lui
sullalunaenon si rende conto di quello chesta
succedendo all’interno dellamaggioranza, op-
pure deve fare dieci giorni di sospensione per
chiarirequali sonogli attuali equilibri al’ inter-
no della maggioranza. Siete usciti con le ossa
rotte e da un’ attenta analisi, anche all’interno
del vostro partito, perchésietestati capaci di far
passare gli anconetani con la squadradi calcio
promossain serie A, mai dirigenti anconetani
sono nella fascia di serie B. Siete stati molto
bravi in questo capolavoro, tanto € vero che
tutti i giorni Sturani fa le conferenze stampa,
oggi Giancarli nefaraun’ atra. Non potetefare
lapoliticadei due forni, bisogna che siate seri
e coerenti. Giancarli e stato eletto dai cittadini
dellaprovinciadi Ancona, si dimetta se non e
d’ accordo con quello che hafatto il Presidente
D’ Ambrosio, non puo accusare sulla stampail
Presidente di essere andato troppo in frettae di
aver deciso senzafareleconsultazioni. Il sinda-
co di Falconara si dimetta se ha coraggio e
credeinquellochediceechefa, altrimenti sono
opportunisti politici, che gridano, gridano e
rimangono incollati a loro posto. Presidente
D’ Ambrosio, lei hascelto equando uno sceglie
edecideesoggetto acritiche, perolei hascelto.
| suoi colleghi-compagni non hanno scelto, si
dimettano senon condividono quellochelei fa,
oppure collaborino conlel per migliorare quel-
letematichedi cui parlavaMoruzzi, che stanno
acuore artutti.

Noi Moruzzi saremo a tuo fianco su
gueste problematiche, faremo le sentinelle su
gueste problematiche e, a parte le posizioni
politiche, a di fuori delle ideologie e delle
strumentalizzazioni noi slamo disposti a fare
guelle battaglie che tu, puntualmente, sottoli-
nei e porti avanti. Forza Italianon si sottrae a

questo confronto, aquesto dibattito, pero riba-
disceancoraunavoltacheladismissioneeuna
pazziaeil rinnovo della concessione e un atto
dovuto.

Mi auguro che da questo dibattito venga
fuori unamaggioranzapoliticaal’ altezzadella
situazione. Noi abbiamo ulteriori appuntamen-
ti daqui adue anni: lo Statuto e altri appunta-
menti seri, quindi vivere ala giornata non fa
comodo ad alcuno; sopravvivere € peggio che
vivere. Bisogna che ricominciamo a parlare di
politica con la “P” maiuscola, ad affrontare i
problemi al di |a delle proprie ideologie e dei
propri schieramenti. Oggi abbiamo assistito ad
un confronto duro, serrato tradue ex compagni
del partito della Rifondazione comunista, che
sei mesi faeraimpensabile. Checosaécambia-
to, lo schieramento politico o I’impostazione
ches eradataal problema? Sesi credeaquesto
problema, ci si doveva credere anche prima.

Mi auguro chevengafuori undocumento
enon s parli solamente. Mi auguro che anche
tu, Moruzzi, contribuiscaavincolare, a condi-
zionarequestamaggioranzadi cui tunonfai piu
parte, su un documentoin cui al primo posto vi
sia la sicurezza. Noi |o voteremo, solo sulla
sicurezza. Se veramente s vuol raggiungere
I obiettivo della qualita dellavita, della salva-
guardia del posto di lavoro, della tutela del-
|”ambiente, noi con coerenza voteremo. Oggi
non vediamo i sindacati, Procaccini, questo &
un buon segno per te che sei laCroce Rossadi
guesto Consiglio regionale, altrimenti, pur non
condividendo I'impostazione del Presidente
saresti stato costretto avotare pur di non man-
dare le destre agovernare la Regione Marche.
Ti facciounadomanda: forsenoi saremmo steti
capaci di faretanti danni come sta succedendo
negli ultimi mesi?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGELO. La mia posizione
sulla vicenda piu volte ho ribadito nei vari
incontri di maggioranza.

Ritengo che questo dibattito, per un fatto
di logicitaerispetto del Consiglio dovevaesse-
re fatto prima della firma della convenzione.
Oggi non ci rimane che prendere atto di quello
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cheestatofatto efaresolamentetestimonianza.
Ritengo invece che il dibattito su argomenti
cosl importanti siaunfattoremoltoimportante,
perché puo portare a dei suggerimenti, a dei
percorsi che possono essere pit 0 meno condi-
vis datutti. Questo eil primo appunto che mi
sento di farerelativamenteal rinnovo di questa
concessione. Per quanto riguardail merito del-
laconcessione stessa, noi abbiamo sempre det-
to chelaraffineria Api di FalconaraMarittima
eincompatibileconil territorio. Non solo I’ ab-
biamo sempre detto, mal’ abbiamo anche pro-
posto nella mozione programmeatica di questa
coalizione. Vi rileggo il programma della coa-
lizionedi centro-sinistraredatto per le elezioni
regionali del 2000, condiviso e sottoscritto da
tutte le forze politiche componenti lacoalizio-
ne. Al capitolo 1V, “governo dell’ambiente e
del territorio”, a paragrafo 8.1 s dice: “La
sottoscrizione dell’intesa Regione-Ministero
dell’ambiente ha I’ obiettivo della soluzione
definitivadei problemi posti dallaraffineriae
dalla presenza della Liquigas, con la
delocalizzazione di quest’ ultima, la messa in
sicurezza immediata dell’ Api, la redazione di
un progetto di dismissione dellaraffineria, co-
erentemente con |’ incompatibilita evidente di
guesta con il territorio, risolvendo
preventivamente il problema dell’ occupazio-
ne”. In atre parole, nel programma di questa
codlizionesi dicechelaraffineriaéincompati-
bileconil territorio, comeun altroinsediamen-
to, la Sgl Carbon. Quindi, nella mozione
programmatica questa coalizione diceva: gl
Carbon, raffineriaApi di Falconaraincompati-
bili con il territorio, & indispensabile andare a
porreunaseriedi studi per verificarelacompa-
tibilita con una riconversione. Perché questo?
Perché non si dicachei verdi od altri vogliono
mettere sul lastrico i lavoratori: nel caso di
Falconara piu di 2.000 persone, nel caso della
Sgl Carbon piu di 250 persone.

All’ assessore Amagliani non do la re-
sponsabilitadi questasituazione. Forsetuttala
Giunta, collega Amagliani, primache entrasse
lel, hasottoval utatoil problema; forse, al’ inse-
diamento della stessa ci doveva essere una
maggiore attenzione per avviare quel discorso
di studi di possibilitadi riconversioneperchése
oggi fossimo stati di fronteastudi che avessero

detto che la riconversione era possibile entro
una certa data, nessuno sarebbe potuto venire
gui adirechel’ Api andavachiusa. Il problema
vero, quindi, secondo meéchelaGiunta, a suo
insediamento ha sottovalutato questo aspetto,
come sta sottovalutando, carissimo collega
Amagliani, il problema della Sgl Carbon, che
ha una variante parziale al piano regolatore di
Ascoli Piceno che scade nel 2008 e né da parte
dell’ Amministrazione comunale di Ascoli, né
da parte della Provincia di Ascoli, né da parte
dellaRegionemi sembraci siaquellaspintaper
andare a verificare la possibilita di
riconversione. Noi vogliamo che s verifichi,
nonvogliamo arrivareallavigiliadelle scaden-
zeinmodo sprovveduto, volontariamentesprov-
veduto, verrebbe voglia di pensare, per far si
chesi rinnovi tout-court quellochec’ éechis'é
visto s é visto.

Questa critica alla Giunta la devo rivol-
gere anche alla collega Cecchini, la quale &
statadue anni e mezzo assessore. Collega, iola
ringrazio della suapresadi posizione, ammiro
lasuaposizione, perd un minimo di contraddi-
zione c'e, perché in Giunta il problema di
guesto studio poteva gia essere stato posto
molto tempo fa.

Quindi, per quanto ci riguarda |’ incom-
patibilita dell’ Api con il territorio circostante
permanetutt’ oggi, comea momento dellasot-
toscrizionedel lamozioneprogrammatica. Nulla
e cambiato rispetto a quella data.

Il discorso del rinnovo anticipato fino a
2020. Questo € un problema. Certamente, non
avendo quegli studi di supporto per la
riconversione, per una carente azione della
Giunta ma forse di alcuni suoi componenti,
prodotto risultati, certo I’ ex assessore all’am-
biente non hadimostrato in questo moltaatten-
zione.

Questo rinnovo anticipato senza studi
che supportino tale scelta e la possibilita di
riconversione, secondo noi costituisce un gra-
ve atto politico. Inoltretutto cio ein contraddi-
zione con la programmazione urbanistica del
Comune di Falconara Marittima, che prevede
nel proprio Prg non la raffineria ma attivita
ecocompatibili inquell’ area, rinnovodellacon-
cessione astratto rispetto al piano energetico
regionale. Un aspetto che ci preoccupaé cheil
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dibattito politico sul rinnovo si facciaqualche
giorno dopo il rinnovo stesso e non prima.

Peri Verdi I’ Api di Falconaracontinuaa
essereincompatibileconil territorio, I" ho detto
ormal numerose volte, ma senza successo.
Voglio pero ripetere ancora una volta quello
chepensiamo dell’ Api, perchéresti cometesti-
monianza: noi riteniamo chesiauninsulto alla
ragioneavereuninsediamentodi questogenere
aridosso di un tessuto urbano come quello di
Falconara; riteniamo che sia un insulto ala
ragione che un insediamento di questo genere
Si trovi sotto il cono di decollo e atterraggio di
un aeroporto di valore nazionale qual € quello
di Falconara; riteniamo che siaun insulto alla
ragione che un insediamento di questo tipo
venga attraversato lungitudinalmente da una
linea ferroviaria ad alta intensita di traffico
comelaBolognaBari. Per tutte queste motiva-
zioni, piu quelle di cui parlava Moruzzi sul
problemadell’ assettoidrogeol ogicodell’ Esino,
piu le problematiche relative alla sicurezza
dell’ insediamento, noi riteniamo cheil rinnovo
anticipato, in queste condizioni non andava
dato.

Temiamo chelelobbieseconomicheche
sempre fanno sentire i loro peso sul potere
politico siano riuscite anche questa volta ad
indirizzarelesceltedello stesso poterepolitico.
Riteniamo che |e lobbies vadano ascoltate, ma
chiediamo |a piena autonomia delle decisioni
politiche. Non voglio dire che qui non ci sia
stata piena autonomia. Nelle ultime elezioni
regionali I’ Api di Falconarahafinanziatoil 40-
50% della campagna elettorale dei consiglieri
regionali, compres quelli di maggioranzache
nel loro programmachiedevanoladismissione.
E’ tutto regolare, tutto nellalegge, ma permet-
tetemi di dire che e unagrande contraddizione,
per unconsigliereregionaechesi presentaalle
elezioni e dice “dismissione”’ nel confronti di
un’ azienda, contestualmente intascare i buoni
benzinaper farela propria campagna el ettora-
le. Questo € nellalegalita ma e una contraddi-
zione politica, senza parlare dell’ opposizione
che, da sempre demagogica su tutto, anche in
guel caso haincassato. Per questo motivoriten-
go chetutta questa vicenda dimostra una scon-
fitta politica di questa maggioranza, come ho
avuto modo di dire nel giorni scors relativa

mentealladiscussionedel piano sanitario. Una
sconfittapoliticaper tuttaquestamaggioranza,
non dovevamo arrivare a questo punto. Capi-
sco che siamo arrivati impreparati, Presidente,
mi auguro che non s faccia lo stesso errore
almeno sullaSgl Carbon. Lo dico oggi, quando
mancano ancora quattro anni ala scadenza
della variante parziale della Sgl Carbon. Mi
auguro che non venga fatto |o stesso errore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Presidente, mi per-
mettadi rivolgermi personalmente ale perché
iolaritengo, in quanto presidente della Giunta
responsabile della politica della Regione Mar-
che, perché ne e rappresentante legale, ma
anchetitolare politico.

Ritengo— euso paroleleggererispettoa
quelleforti cheforseavrei dovuto usare— che
| atteggiamento suo personale e stato vergo-
gnoso. A Napoli s direbbe “una fetenzia’,
perché se Berlusconi avesse fatto un decreto
legge due giorni prima...

PRESIDENTE. Ciccioli, lainvito amo-
derarele parole.

CARLOCICCIOLI. ...cheinParlamentosi
fosse dibattuto di un problema, sarebbe giusta-
mente insorto tutto I’'Ulivo e avrebbe detto
“vergognatevi, due giorni primavoi fate qual-
cosa e ci rendete assol utamente impotenti, non
asceglierecheévostrodiritto, maapartecipare
al dibattito delle scelte”. Lunedi avete firmato
— il Presidente D’ Ambrosio il protocollo, il
dirigente il rilascio della concessione — un
gual cosachesi sarebbedovuto discutereoggi e
che avreste potuto firmare il giorno dopo o la
serastessa. Tral’ altro, amio parere non facen-
do un buon servizio neanche alla causa che
ritenete di difendere. Istituzionalmente & una
cosaincredibile. o ho avuto questa mattinain
aula i due documenti. Una parte di questo
I” avevo avutaper vie clandestine qualche gior-
no fa, pero voi lunedi avete consegnato ala
stampa— € uscito oggi su tutti i giornali — a
pagamento, il contenuto di questo accordo che
non avete avuto lasensibilitaminimadi darea
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noi consiglieri che oggi avevamo in aula il
dibattito. Noi abbiamo avuto comedocumenta
zione, per la seduta di oggi, niente, mentre la
stampa, in particolare il settore commerciale
dei quotidiani, hannoavutoi documenti. E’ una
cosaincredibile, nessunrispettoperi consiglie-
ri di minoranza, macredo nessun rispetto nean-
che per i consiglieri di maggioranza, nessun
rispetto per leistituzioni. Oggi voi non rispet-
tate noi, ma domani puo accadere che noi non
rispetteremo voi. Dico confranchezzacheque-
sta mattina avevo organizzato una cosa che ci
avrebbe portato su tutti i giornali nazionali, ma
essendo una cosa abbastanzaincisiva ho chie-
sto I’autorizzazione a vertice del partito. Mi
hanno detto “un segretario regionale di un
partito di governo deve avere attenzione”.
Avremmo avuto I’onore di finire sulla prima
paginadi tutti i giornali televisivi e probabil-
mente, forse, anchea* Striscialanotizia’. Non
I”ho fatto, perd di questo passo succederaelo
dico prima, perché sono un testardo e allafine,
se continuera cosi, quella sarala conclusione.

Non e una trattativa privata, questo ac-
cordo. Ci sono duefigureistituzionali fortissi-
me, il Comune di Falconara e la Provincia di
Ancona, che a di la di chi ¢é —sono un
sindaco eun presidentedi Provinciadiessini —
che avrebbero comunque creato una
concertazione e una copertura ala Regione
Marche. Disinteressarsi assol utamentenon solo
del Consiglio regionale maanche di due enti &
unacosaincredibile. |o Presidente di Regione
mi sarel postoil problemadi dueenti importan-
ti, coinvolti nellavicenda che per qualche mo-
tivosi tiranoindietro. lononcredocheGiancarli
abbia fatto questa scelta solo perché e irritato
peril Salesi. Giancarli non e personacheper un
capriccio non viene alafirma.

Luciano AGOSTINI. Quindi il Sales é
un capriccio...

CArRLO CICCIOLI. Il Salesi éun elemen-
to di una politica, ma su una vicenda come
guelladel rilascio dellaconcessioneuno nonfa
un capriccio, tra l’atro in un’aula che ha gia
avuto dei problemi, perché |’ abbiamo lasciato
sotto lacenere maqui ¢ é stato un problemadi
conflitto di interessi. Qui ci sono consiglieri

regionali, cominciando dall’ assessore Silenzi
chequestamattinanonc’ €, chequalchemesefa
hanno avutoi buoni benzinaecheoggi, giusta-
mente, e opportuno chenon sianoinaula, come
delicatezza, non come importo, perché cinque
milioni di buoni benzina fanno ridere in una
campagna elettorale, ma indubbiamente € un
problema e qualcuno ha avuto la sensibilita di
non esserci, nonperchéci siaqual cosadi penal-
mente rilevante, maio appenami sono arrivati
li horestituiti evi assicuro chenon mi avrebbe-
ro dati cinque milioni di buoni benzina, se li
avessi richiesti probabilmente avrei avuto 50
milioni di buoni benzina. Quindi il problema
C' & épresenteenonc’ énientedaridere, perché
€ pesante, Presidente.

All’ ordinedel giorno non ¢’ elachiusura
dellaraffineria, non ¢’ e da parte nostra alcuna
politica anti industriale. Tutti sanno: 400 di-
pendenti, un migliaio di persone che girano
intorno, il problema dell’impianto dismesso.
Non sono cose che possono essere liquidate
con una battuta, pero vorrei ricordare
brevissmamente le date. 1l 25 agosto 1999 e
successo qual cosa, non solo perché sono morti
due poveri lavoratori, ma perché una citta e
entrata sotto choc con I'incendio e con quello
che é accaduto. Poi ci sono stati altri incidenti,
per fortuna minori e, nel marzo 2000 in que-
st’aula, tral’ altro spaccando anche il mio par-
tito, d’ accordo con altre persone che sedevano
in quei banchi, cominciando dall’ assessore
Mentrasti che poi passo a Rifondazione comu-
nista noi votammo |’area ad ato rischio, una
scelta politica forte, difficile, che trasversal-
mente ebbe i voti, perché con la sola maggio-
ranza non ce |’ avrebbe fatta.

Vorre ricordare a onore e merito del-
I’ Api — ma bisogna anche capire perché —
unacosa. A partire dal 2000 io sono andato ad
analizzare con precisionei bilanci dellasocie-
ta. Nel 2000 ha speso 3-4 miliardi in ambiente
e sicurezza; nel 2001 ha speso 12-13 miliardi;
nel 2002 hainvestito 25-26 miliardi di lire; tra
il 2001 eil 2002 I’ Api hainvestito 40 miliardi
inambienteesicurezza, piudi quellocheaveva
fatto negli ultimi 40 anni, con larivalutazione
del denaro. Il chesignificache, evidentemente,
la posizione che avevamo preso era politica-
mente molto forte.
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Tutti sanno, quelli che minimamente si
occupano di economia— io hon meneoccupo,
perd ho approfondito, ho parlato, holetto, sono
andato al Ministerodell’ ambiente, sono andato
aimparare cosa succede nel mondo dellaraffi-
neria— chelaraffinazione non & piu un affare,
anzi I’ Api che havariesocieta, chiudel’ eserci-
zio, ancheinfunzionedegli investimenti cheha
fatto, con quasi 40 miliardi di passivo, poi hala
societadi distribuzione etante altre societache
guadagnano, ma dal punto di vista della
raffinazione seccanon é piu un affare, eallora
cerchiamo di trasformarci. Perché volevo par-
larein aula? L’ assessore Amagliani in maniera
molto sprovvedutadice” perchénonvenesiete
interessati prima?’. Ti rispondo subito: perché
non credevo chelaGiuntaavesselafacciatosta
di gestire questo problema senza portarlo in
aula. Credo che qualsias Giunta di questo
mondo, un problemacosi, per dare orientamen-
ti I’ avrebbe portato in aula. Mi dici colpa del-
|” assessore Cecchini odell” assessore Ottaviani ?
Non lo so di chi é colpa. 1o hon conosco non
solo il sistema delle deleghe ma neanche il
sistemadi gestionedei problemi. Ci sono asses-
sori che pur non avendo unacertadel egagesti-
scono un certo problema. Se é colpa della
Cecchini io non mi devo difendere né devo
difenderelaCecchini, maseécolpatuaécolpa
tua; se € colpa di Ottaviani che era assessore
all’ambiente prima é colpa di Ottaviani, ma
politicamente non s poteva non passare in
Consiglio regionale.

Ma io rovescio le cose: se il centro-
sinistra avesse rilasciato la concessione cosi
all’ Api, cosaavrebbedettolasinistra?Ci avreb-
be vomitato sopra I'iradiddio, avrebbe detto
cheeravamoal serviziode padroni, di tuttoedi
piu.

Le date: 31.5.2002, richiesta proroga;
11.1.2003, scadenza dei giorni, poi proroga
ulteriore al 15.6.2003. Ma allora, entro il 15
giugnononc’ estatamai lontanamentenemme-
no I’idea di convocare il Consiglio su un pro-
blema cosi grosso? Noi discutiamo leggi, leg-
gine, atti amministrativi il cui impatto nella
societa marchigiana e zero e questo problema
non s portain Consiglio? Ci si dice addirittura
chedipendedall’ing. Principi, dal funzionario,
guando tutti sanno chel’ ing. Principi non muo-

ve una paglia se non sente che il Presidente o
|” assessore |o coprono politicamente. Ci pren-
diamoin giro tranoi?

Bastava che la Giunta avesse detto “no”
e la societa avrebbe dovuto ripresentare la
domanda, quindi avremmo avuto tutti i tempi
per fare qualsiasi cosa. E’ chiaro chesenon si
risponde c'éil silenzio-assenso.

Ho richiesto in Commissione la bozza
della convenzione che andavi firmando,
Amagliani, circatre settimane fa. Tu hai detto
che non ci avresti dato niente, infatti non ce
I"hal data, i0 ho avuto qualche cosa per via
trasversale, poi hai detto“veladaro primadella
firma’. Hai detto queste paroleprecisein Com-
missione, larichiestal’ avevo fattaio al presi-
dente D’ Angelo. Non ho avuto niente e quello
che ho avuto I ho avuto sottobanco, il che non
€ neanche cosi corretto e giusto. Pero non ho
avuto niente neanche dopo la firma, questa
mattinami avete dato questo documento, quan-
do avete dato ai giornali tutto quanto. 10 sono
stupito: un esponente di Rifondazione comuni-
sta, darappresentantedei lavoratori edei movi-
menti, atutore degli interessi dei padroni, cosa
terribile. Credo che umanamente uno si senta
veramente male, perché e una cosa tremenda.

Sapete cosami hadetto un autorevole ex
dirigente della societd? Mi ha detto “questa
voltali abbiamo presi bene sotto elafirmac’'e
stata’. Sapete perché non ¢’ & nessuno qui? Se
non aveste firmato qui ci sarebbero stati anzi-
tuttoi rappresentanti dellasocietaad ascoltare,
poi i sindacati. Sapete perché non ¢’ € nessuno,
sempreper vocedel dirigente, moltoimportan-
te, dell’ Api: “perchétanto, ormai abbiamofatto
tutto”. Brutta pagina.

Cosa avrei fatto i0? Avrei cercato di
introdurrelatrasformazionein polo energetico
attraverso cose chiare. Per esempio oggi esiste
un sistema misto di vapore-metano pulitissi-
mo, non inquinante che produce addiritturapiu
energiadi quelladellacentraledi cogenerazione
e che se introdotto risolve il problema del-
I’ energia delle Marche e permette alla societa
di svilupparsi. Avrei chiesto questo nel pro-
gramma. Polo energetico, benzine piu leggere,
gasolio biodiesel. Fral’altro il gasolio haoggi
aumentato |acommercializzazione tantissimo,
ormai un terzo delle macchine sono a gasolio.
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Nellamiastupiditapoliticami ero prepa-
rato addiritturaun elenco dettagliatissimo, fat-
to preparare da alcuni tecnici del Ministero
dell’ ambiente sul problemadell’ SO2, del Nox,
del Bat, una sigla che indica delle direttive
europee, fissate anche alivello mondiale.

Presenterd un documento, prima che s
arrivi alachiusura del dibattito, chiedero im-
mediatamentedi rivedere alcuni passaggi della
convenzionesu cosemoltotecniche, madiceva
beneMoruzzi: solo per leggerlo credo checi si
metta qualche giorno, se uno vuole capirci
gualcosa. Quindi sono veramente sdegnato, al
di la della politica, di questi comportamenti.
Attenzione agli strappi, perché prima strappa
gualcuno, poi strappa qualcun atro: in genere
le cose cominciano cosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Laposizione del partito
dellaRifondazionecomunistainmeritoall’im-
pianto di raffinazione dell’ Api € stata e conti-
nua ad essere sempre la stessa. Noi riteniamo
chelaraffinerianel suo attual e assetto produt-
tivo sia incompatibile con il territorio circo-
stante, in primo luogo dal punto di vista am-
bientale, perché un’attivita di cosi rilevante
impatto produce livelli di inquinamento del-
I’aria, dell’acqua, del suolo, che a di |a del
rispetto delle normative, per lalocalizzazione
in un’ areafortemente urbanizzata sono nocive
ala salute dei cittadini. Ma incompatibilita
anche dal punto di vista dello sviluppo econo-
mico di questa zona della nostra regione, per-
chélalocalizzazionead centrodi importanti vie
di comunicazioneenei pressi di localitaturisti-
chemoltoimportanti dellaprovinciadi Ancona
causa piu danni che benefici alla comunita
regionale dal punto di vista economico.

L’ obiettivo strategico che bisognaperse-
guire e quindi quello della dismissione degli
impianti di raffinazione e di stoccaggio dei
prodotti petroliferi, chein quello stabilimento,
a tutt’ oggi ancora continuano ad essere parte
rilevante dell’ attivita dell’ azienda Api.

Naturalmente abbiamo sempre ritenuto
che questo obiettivo strategico debba essere
perseguito garantendo pienamente ed integral -

mentei livelli occupazionali, perchéaltrimenti
saremmo di fronte ad un nuovo, drammatico
caso di conflitto tra esigenze di carattere am-
biental eed esigenze del lavoro chevaassol uta-
mente evitato.

La realta occupazionale del comune di
Falconara e della zona circostante dipende in
maniera rilevante dall’ azienda Api nella sua
attualeconfigurazione. Qualsias progettostra-
tegico di dismissione e riconversione ambien-
taledi quell’ aziendanon puo prescinderedalla
salvaguardiadel posti di lavoro.

Questo obiettivo della dismissione pud
essere realmente perseguito — e lo sappiamo
tutti in questo Consiglio regionaleea di fuori
di questo Consiglio regionale— soltanto attra-
verso un impegno di tutti i livelli istituzionali,
in primo luogo di quelli comunitari ed europei.

Se pensiamo che la volonta esclusiva
delleistituzioni locali — Regione, Provinciae
Comune di Falconara — possa essere suffi-
cienteper arrivarealadismissionedi quell’im-
pianto ci prendiamo in giro, perché !’ obiettivo
della dismissione-riconversione della raffine-
riadi Falconara richiede un intervento di tipo
normativo-tecnico e soprattutto finanziario, di
dimensioni rilevantissime, paragonabili ad al-
tri process di dismissione-riconversione di
importanti impianti industriali del nostro paese
chesono stati realizzati grazieal concorsodelle
istituzioni comunitarie e nazionali.

Le autorita locali, da sole non hanno né
gli strumenti nélerisorse per affrontare questo
percorso. Da questo punto di vista va rilevato
chefino ad oggi lavolonta dei Governi nazio-
nali che si sono succeduti in questi anni, di
diverso colore politico, non e stata quella di
lavorare ed operare per crearelecondizioni per
la dismissione-riconversione dell’impianto di
raffinazione dell’ Api, anzi |’ operato dei Go-
verni nazionali ha creato le condizioni per un
rinnovo ed un rilancio dell’ azienda Api e del-
I"'impianto di Falconara. Sappiamo tutti che la
causascatenante chehaportato|’ aziendaApi a
richiedere un rinnovo anticipato della conces-
sioneéstatal’ attivazionedell’impiantodi ener-
giaelettricaavvenutanel 2000 sullabasedi un
iter autorizzatorio che era iniziato a seguito
dell’ approvazionedelleleggi 9e10nel 1991 e
che erasfociato nel 1994, alla attivazione del-
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I”impianto di produzione di energia elettrica.
L’ attivazione dell’impianto di produzione di
energiaelettrica, attraverso un contratto esclu-
sivocon!’ Enel per lavenditaaprezzi superiori
aquelli del mercato di energia elettrica scade
nel 2020. Nelle condizioni attuali di offerta
energeticasiadellanostraregionesiadel nostro
paese, € del tutto evidente che, senza un cam-
biamento di rotta nella politica industriale
energetica a livello nazionale, I'impianto Api
esistente a Falconara é destinato a permanere,
anche perché, sulla base delle indicazioni e
delle prospettive di evoluzione del mercato
energetico, € molto probabile che I'interesse
principale di un’aziendacomel’ Api siaquello
di orientarsi da un lato sulla produzione di
nuovi prodotti energetici, dall’ altro sulla pro-
duzione e vendita di energia elettrica, piu che
sulla raffinazione e distribuzione dei prodotti
petroliferi.

Laproduzione-distribuzionedei prodotti
petroliferi, oggi serveall’ aziendaApi per man-
tenerein piedi questaprospettivadi sviluppo e
di diversificazioneeper consentiredi continua-
renel rapporto di produzioneevenditaall’ Enel
di energiaelettrica, perché I’'impianto autoriz-
zato per la produzione di energia elettrica s
basa sulla cogenerazione derivante dall’ utiliz-
zo di rifiuti del processo di produzionerelativo
alaraffinazione dei prodotti petroliferi.

L’ errore strategico che € stato compiuto
e che ha impedito fino ad oggi di perseguire
realmente |’ obiettivo della dismissione e stato
dunque laconcessione dell’ autorizzazione per
laproduzionedi energiaelettrica. Questo erro-
re strategico stato ulteriormente confermato
nel corso del 1999 quando, nel nostro paese, &
stato emanato il “decreto Bersani” che halibe-
ralizzatoil regimedi produzione, distribuzione
evenditadi energiaelettricaeattraverso questa
liberalizzazionedel mercato energetico haspin-
to le imprese e le aziende che operano sul
mercato petroliferodel nostropaese, comel’ Api,
ad andare verso il settore della produzione di
energiaelettrica. Attraverso questaoperazione
di liberalizzazione, non solo s édanneggiatoil
tessuto produttivo del nostro paese perché lo
Stato si e privato di uno strumento fondamen-
tale— il monopolio pubblico dellaproduzione
e vendita di energia elettrica— per la politica

industriale, ma si & anche, attraverso questo
processo di liberalizzazione, favorito grandi e
importanti aziende private del nostro paese.

Queste cose non si possono nascondere
nel momento in cui si affronta un problema
come quello della raffineria Api che non e un
problema soltanto di carattere locale, ma é
innanzitutto un problemadi carattere naziona-
le. Eallora, leresponsabilitapolitichedi questa
situazione non possono essere esclusivamente
addebitateall’ operato delleistituzioni regiona-
li, saquelledi oggi, siaquelledi ieri, anche se
noi riteniamo cheleistituzioni regionali eloca-
li, comprese quelle comunali, in questi anni
hanno favorito il potenziamento dell’ azienda
Api aFalconara, tuttaviasiamo anche consape-
voli che la dimensione del problema va oltre
questo livello.

Ricordo che |’ impostazione della politi-
caenergeticanel nostro paeseinquesti termini,
che e dla base dell’attuale situazione della
raffineria Api, € avvenuta anche quando il
centro-sinistra governava e quando una forza
politicacomei Verdi avevaimportanti respon-
sabilitadi governo, addirittura con il ministro
dell’ambiente, nel nostro paeseein quegli anni
non é stata impostata a livello nazionale una
coerente battaglia politica che potesse mutare
lasituazione sul territorio.

In termini pratici sappiamo anche cheiil
problema del rinnovo della concessione € in
realtainesistente, perché il Governo nazionale
s prepara— e lo farain tempi molto rapidi,
anche a causa della crisi energetica di questa
estate— ad avocareaséil potereautorizzatorio
per quanto riguarda gli impianti energetici.

Noi, nell’ultimo periodo abbiamo visto
una nuova attenzione della Regione su questo
problema, attraverso |’avvio degli studi
epidemiologici ed economici miranti afornire
ale istituzioni gli strumenti per pensare al-
I’ obiettivo strategico della dismissione-
riconversione e riteniamo che il rinnovo della
concessione cosi com’ é stato dato, rappresenta
unanovitarispetto a passato, perchél’impian-
to di prescrizioni analitico e dettagliato da un
lato e, dall’atro, lo stretto e serrato meccani-
smo di verifiche temporalmente definite sul-
I attuazione delle prescrizioni e del protocollo
d’intesa, consente forse per la prima volta, ad
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una Regione che fino ad oggi stata assente o
carente di iniziative e di conoscenze, di acqui-
sire gli strumenti necessari per mettere in una
condizione piu sostenibile dal punto di vista
ambientale esterno ed interno quell’ azienda.
Tuttavia noi continueremo il nostro impegno
affinché, anche allaluce della nuova situazio-
ne, I'obiettivo strategico della dismissione-
riconversione di quell’impianto venga perse-
guito e ci faremo anche promotori a livello
nazionale, di un percorso e di proposte tesi a
coinvolgere i livelli istituzionali nazionali e
comunitari per consentire di risolvere questo
problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Ho ascoltato con
grandepiacereeconinteressetutti gli interven-
ti checi sono stati evedo ancheil viso di alcuni
chefanno quei sorrisini sottoi baffi, si sentono
intoccabili e pensano che “tanto ormai é fatta,
la cosa andra avanti”. Mi auguro che sia cos,
perd moltevoltelecosepossono anchecambia
reesu queste cose credo cheuno chefapolitica
non debba essere vendicativo ma non debba
dimenticare, devefarecomel’ elefanteeandare
agrattarelacrostaches évenutaacrearedopo
un anno, due, cinque, finché non cade in pre-
scrizione. Quindi € un messaggio che viene
dato ad acuni, cosi lasmettono di pensare che
guesta cosa Sia ormai superata e sia un atto
dovuto.

Di questo problema abbiamo discusso
sianellapassatachenellapresentelegislaturae
non vogliotornarci sopra, ancheperchécio che
era avvenuto e andato su tutti i giornali, era
emerso da alcune mie dichiarazioni, ma non
voglio prenderne né meriti né pregi, perché é
una cosa che mi sta dando soltanto un certo
dolore, anche seho avuto acuni tipi di minacce
al’interno di casamia— non so dadove veni-
vano — e siccome vengo da una cultura di
partito e familiare per cui le minacce mi danno
piu forza, lacosami hadato ancora piu grinta
e mi ha permesso di effettuare sfide vere e
concrete per andare fino in fondo.

Questa documentazione distribuita que-
stamattinavergognosamente, I’ avevorichiesta

ieri e mi e addirittura arrivato un documento
che riguarda “ Concessione petrolifera ad Api
raffineria spa— prescrizione tecnico-ammini-
strativa— senzal’ ultima paginadove é scritto
chi éil funzionario che hafirmato e mi sembra
una cosa poco corretta. Sono quei trucchi —
perchésec’ é stato errore, quando s manda per
via email o per fax s vede se i fogli sono
arrivati tutti — inutili. C’ @un passaggio fonda-
mentale che e una presa in giro per tutti noi
consiglieri regionali e mi divertird a venire
direttamente negli uffici e pretendere la docu-
mentazione immediatamente in visura, poi le
fotocopie me le faro da solo.

La cosa fondamentale é che il tutto ha
seguito unalogica per cui questa concessione
era un atto dovuto, per un motivo: perché era
giastato scritto nel momentoin cui eragiastata
data |’ autorizzazione nel 2000, ma preparata
prima, rel ativamenteal lacentral etermoel ettrica
Igc per dueordini di motivi. Primo, nonc’ éuna
societacomelaTexacochealivellointernazio-
nale partecipacon 2.000 miliardi per I'impian-
to. Unasocietadel genere, multinazionale non
entra con una minoranza: se non ha certezze e
garanziecheil tutto vadaad operarein un certo
modo. Unagrandeimprese che entrain societa
con I’Api la quale e grande, €immensa, ma a
livello internazionale & una piccola pulce nel
mantello di un cavallo, pertanto niente di parti-
colare. Quella societa, nel momento in cui ha
fatto questo tipo di investimento sapeva con
certezza— chiesedirettamente, primadi avere
talecertezza, mail tuttoeranatogianel 1994—

cheavrebbeavutolaconcessioneperivent’ an-
ni. Malaraffineriaeranellaragionedelle cose,
perché ¢’ e un passaggio nella concessione pe-
trolifera ad Api raffineria spa, prescrizione
tecnico-amministrativa, a punto 2), incui c'é
scritto: “Nello stabilimento di Falconara, com-
plessivamente gestito da Api raffineria di
Ancona spa, dovranno essere utilizzati, per
I'impianto di gasificazione e relativa centrale
termoel ettrica I gc esclusivamente prodotti de-
rivanti dal ciclo di produzione dellaraffineria
stessa’. Voi avete dato nel 2000 un’ autorizza-
zione ventennale per operareaquestalgc nella
produzione di energia, che ha unafunzione su
sottoprodotti tossici — rifiuti nel senso piu
completo del termine — per attivare questo
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impianto di Igc. E cosafanno, non vanno poi a
rinnovare |’ attivita della raffineria stessa?

Oggi mi sembra veramente assurdo e
ipocrita sentire interventi come quelli che ho
sentito prima, cosi come, per fortunaeavvenu-
to un divorzio tra Rifondazione e la Cecchini,
perché finalmente sanno a chi dare sempre le
colpe: le colpe sono sempre della Cecchini.
CaraCristina, mi auguro che tu non diventi un
grande politico di grosso peso alivello nazio-
nale, altrimenti fari fallirel’ Italiaintera, poiché
sembra chetutte e responsabilita che haavuto
Rifondazione comunistadaquando e al gover-
no gianellaprecedente Amministrazionesiano
responsabilitatua. Perché non dicono anchedi
chi sonoleresponsabilitadi bilanci fallimentari
cha ha avuto |a Regione quando ha tenuto per
cinque anni un assessoreal bilancio chefaceva
capo a Rifondazione comunista?

Mi sembraassurdo che |e responsabilita
siano sempre date ad personam; |e responsabi-
litd debbono essere date prima di tutto a una
Giunta, perché é veramenteipocrita sentir dire
primadall’ assessorechelui él’ unicoconsiglie-
re regionale che ha chiesto di discutere di
guesto problemaper bentrevolte. Innanzitutto,
un assessore non chiede, un assessore impone
di discutere un problema, cosi come un consi-
gliere chiede gentilmente i documenti e poi
impone chei documenti gli vengano dati, per-
ché ¢’ e una prescrizione giuridica. Altrettanto
puo fare un assessore: chiede, ma poi impone
una eventual e discussione.

E' ora di finirla di dire che attraverso
|" attivazionedi studi epidemiologici si cercadi
andare avedere se questa attivitadellaraffine-
ria debba andare avanti 0 meno. Questa & una
presain giro alle persone di buon senso. Sicco-
me siamo qui in 40, inoltre ci sonoi funzionari
e saremo 45-50 tutti di buon senso, mi sembra
che non sia giusto e corretto che siamo tutti
pres in giro. Attraverso uno studio di questo
genere avremo la possibilita di dimostrare —
tra quanto, tra 10, 15, 20 anni — che quella
parte deve essere chiusa perché sotto I’ aspetto
della salute & una cosa che non va bene? E chi
s prende questaresponsabilita? Non credo che
ci sia una Commissione che possa dire con
certezza “questi studi portano alla certezza
concretachequestastrutturadebbaesserechiu-

sa’. Chi vaapagare eventuamentei danni che
ne derivano? Per quale motivo nel 2000 e stata
fatta una convenzione per |’ lgc?

Capisco che non s possono fermare le
cose quando gia sono in moto. Ritengo che
guello che ha detto prima il presidente del
nostro gruppo Ciccioli siaunacosasu cui tutti
noi dobbiamo riflettere e prendere atto che
sono cose concrete. L’ unica cosa che dico e
basta con le ipocrisie, dobbiamo sapere che il
tutto doveva avere un suo itinere, ma é immo-
rale che in questo Consiglio le cose vengano
discusse il giorno dopo che sono firmate>. In
guesto caso non mi sta assolutamente bene,
cosi come non mi sta assolutamente bene che
addirittura vengano portati avanti dei discorsi
per cui leproduzioni di energiaelettricavenga-
no poi rivendute all’ Enel con del prezzi note-
volmente superiori, cioei prezzi giastabiliti ai
quali I’ Enel deve acquistare sono notevol men-
tesuperiori a costi eal prezzi per gli acquisti di
energia. Cari signori, qui in parecchi debbono
rivedere il loro credo, debbono rivedere le
politiche energetiche che sono state shagliate
addirittura venti anni fa, non oggi.

Ricordo che per motivi professionali feci
lavori aMontaltodi Castroenellezonelimitro-
fe. Quellodovevaessereun centro per laprodu-
zione di energia derivante da unacentrale ato-
mica. Ricordo che avevo fatto quei lavori, poi
improvvisamente fermarono il tutto, I’ energia
non poté piu essere prodotta con quel sistema.
Allora, negli anni ’ 83-’ 84 costava esattamente
due miliardi a giorno tener fermi i cantieri per
vederechecosadovevanofaredi quellacentra-
le. Oggi mi sembra immorale che andiamo a
produrre energiachehadel costi notevolmente
superiori aquelli che si avrebbero acquistando
energia direttamente dal mercato, perché quel
sistema porta vantaggio solamente a chi la
produce e non ai cittadini.

E dlora, ritengo che non solo non ci
debba pit essere una discussione due giorni
dopo che é stata firmata una convenzione, ma
ritengo che non ci debba piu essere unadiscus-
sione che comportadivisioni in funzione delle
col pechepossono esserci dapartedi coloroche
pOSSONO avere occupato posizioni ieri o ieri
I’altro. Laresponsabilita é di questa Ammini-
strazione che ci ha portato discutere qualcosa
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cheeragiaben definito enonhaaccettato alcun
suggerimento e non ha nemmeno fatto una
discussione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo proble-
macompl esso, tecnico e scientifico, oggi assu-
meunvalorepolitico, anzi quasi esclusivamen-
tepolitico, dopoladecisionede Verdi di uscire
dalla maggioranza. L’ obiettivo della conces-
sionein un sito che dovrebbe essere dismesso,
per noi Comunisti italiani vuolein primo luogo
metterein sicurezza, internaed esterna, tuttala
situazione. Non bisognamai separarelosvilup-
po economico e |’ occupazione dalla sicurezza
nei luoghi di lavoro. Lasicurezza, aprescindere
dall’ ubicazione del luogo, in questo caso della
raffineria, perché il problema ha assunto una
drammatizzazione a seguito degli incidenti
mortali dell’ agosto 1999 eancheil programma
di “Marche democratiche”, giustamente hare-
cepitoquelladrammatizzazionema, ripeto, quel
morti purtroppo ci sarebbero stati aprescindere
dall’ ubicazione dellaraffineriae anche se essa
fosse stata in mezzo a deserto o nell’ oceano,
senzasicurezzainternaed esternatutto sarebbe
stato come prima. Oggi dobbiamo andare ad
una gestione politica piu conseguente.

Era giusto fare il Consiglio regionale
prima di questa discussione, c'e stata una
sottovalutazione complessiva da parte della
Giunta e della maggioranza, tuttavia oggi la
richiesta di discussione appare strumentale,
perché il percorso € iniziato tanto tempo fa e
uno degli atri obiettivi che bisognaevitare era
ed é quello del silenzio-assenso, vale a dire
mettere in piedi un percorso formale che non
porti I’ azienda ad avere le amni libere, perché
insieme allaincompatibilita del territorio pud
esserci unatroelemento: quellodel’illiberismo
infruttuoso che in realta, a lungo andare puo
portare all’indifferenza.

Nell’incertezza delle competenze credo
che questo percorso sia il piu serio, il piu
congruo: non partiamo dall’ oggi, maoggi ven-
gono compiute delle scelte che sono piu pun-
tuali nell’ incertezzadellecompresenze, perché
in assenzadi unanormativacertaedin virtu di

unadevolution cheil Governo di centro-destra
vorrebbe portare, mettendo le Regioni, al’in-
ternodi sceltesignificative, I’ unacontrol’ altra,
in realta credo che il richiamo ad una compe-
tenza statale, in generale, sulla situazione del-
I’ energia dovrebbe essere il piu proprio. Dob-
biamo quindi andare ad una concessione seria,
per obbligare alla bonifica e a risanamento
dell’area a termine della durata della conces-
sionestessa, dobbiamoevitarel’ esperienzadella
Fim di Montemarciano, dove alla dismissione
non é seguita la bonifica dell’ area, tant’ e che
essa e tuttora altamente inquinata. Bisogha
porre — mabisogna essere piu precisi nel cor-
sodellaconcessione— prescrizioni verificabili
conun percorso tecnico maancheistituzional e,
di partecipazione dei cittadini, delle forze so-
ciali, delleforze scientifiche ed in primo luogo
delleistituzioni democratiche. Occorrerecupe-
rare un percorso diverso, con il Comune di
Falconarain primo luogo, cheéil pitesposto e
il pit sotto pressione da questo punto di vista,
ma anche con la Provincia di Ancona, in una
intesafraistituzioni e nonin unacompetizione
traistituzioni antagoniste, proprio perché, sesi
dissente sul merito, questo dissenso non puo
essere scaricato in maniera strumentale su un
altro merito.

La decisione del Verdi di uscire dalla
maggioranza, a questo punto aggiunge un pro-
blema, una questione politica: si esce dalla
scienzaedallatecnica. Non spettaamedire se
i Verdi abbiano sbagliato o no apassareall’ op-
posi zione, tuttaviaesprimo un rammarico poli-
tico sul fatto che unaforzacoerente dell’ Ulivo
abbiafatto questascelta, tanto pitin unasitua-
zione ormai pre-elettorale che vede il centro-
sinistra delle Marche in forte avanzata e non
vorremmo che, rispettoall’ avanzatanel Comu-
ni, nelleamministratives potessedare, con atti
impropri, istituzionali e politici, forza ad una
destra pericolosa anche nelle Marche, in cerca
di rivincita.

Mi auguro chei Verdi possano rivedere
tale posizione anche nel merito, perchélapoli-
ticadovrebbeaccorciareli divariotranecessita
epossibilita. Seoggi lanecessitadellachiusura
della raffineria Api e della dismissione, che
comunque é nella previsione futura non e al-
I’ ordine del giorno, non esiste— anche perché
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non esiste un piano serio né occupazionae né
energetico, da questo punto di vista— s deve
comunque riconoscere, e noi Comunisti italia-
ni lo facciamo, che esiste una possibilita per
rendere piu sicura e compatibile, con serie
prescrizioni, quell’ industria.

Del resto sappiamo che, stante la redta
del paese, non secondo i desideri, unaipotetica
edimmediatadismissionedellaraffineriadalla
nostra regione significherebbe subito, portare
il problema— emagari il danno— daun’altra
parte dell’ Italiao dell’ Europa. Quindi “occhio
non vede e cuore no duole?’. No, dobbiamo
lavorare anzitutto per la messa in sicurezza
internaed esternaea termine dellaconcessio-
ne, anzi un anno prima, la proprieta deve con-
segnare a soggetto pubblico eatutti i cittadini
un’ area completamente bonificata a disinqui-
nata. Questo, oltre alla sanita, € un passaggio
molto difficile per la maggioranza di centro-
sinistra. Leforzature programmeatiche che pure
Ci sono state eci sono, derivateanchedall’ evo-
luzione delle cose, vanno, se possibile, pro-
grammate masoprattutto hanno bisogno di una
forte direzione politica.

Chi halaresponsabilita politica, interna
Istituzionale ed esternadel partiti politici, non
deve pors I'obiettivo di perdere meno pezzi
possibile, ma condurre la coalizione, tutta la
coalizione, al’ obiettivo finale. Non sono i ri-
chiamo alla disciplina a rafforzare Giunta e
maggioranza. Insieme all’ obiettivo
programmaticoesisteoggi, siaper il bipolarismo
che noi non abbiamo voluto ma che esiste, sia
per la pericolosita della destra, anche nelle
Marche, |" obiettivo politico della tenuta di un
guadro plurale ma unito, che va oltre il fatto
specifico. Si impone, dopolasanitaeil rinnovo
della concessione all’Api, quella verifica
programmatica e politica che i Comunisti ita-
liani avevano chiesto un anno e mezzo faeche
gli altri partiti della coalizione avevano allora
negato, una verifica non per rimettere mano
agli assetti di Giunta, perchésiamo fuori tempo
massimo. Se la coalizione avesse dato ascolto
ala nostra andlisi, forse a quest’ora, anzi ne
sono certo, molti problemi che ci sono non ci
sarebberostati. Maunaverificaprogrammatica
epoliticaper sintonizzarsi meglio sul program-
ma e riprendere un lavoro unitario e di pari

dignitatratutteleforzepolitiche. Guai guarda-
re, come é stato invece fatto, con I’ otticadella
sufficienza o dell’ autosufficienza numerica.
Tanto piu che questa condizione — lo dico
senzapolemica— nonlapud porrechi alivello
nazional eestato causadellarotturaechi diceva
chedestraecentro-sinistrapari sono, ealivello
regionale e stato oggetto dellacrisi. | numeri in
politica sono decisivi e noi siamo spietati nel-
|" analizzare questi rapporti di forza, madasoli
I numeri non bastano. Come pure non bastano
il programma ed il richiamo retorico a pro-
grammamedesimo come certificato per stareo
non stare in una maggioranza e in una Giunta.
Se cosl fosse ci sarebbero crisi continue. Senza
unacoesione politicae programmatica saremo
sempredi fronte acontraddizioni ed anomalie.
Nelle Marche, ad esempio, sono piu organici
al’Ulivo i congiglieri di Rifondazione, oggi,
chenoni Verdi, anzi Rifondazionegovernaqui
nelle Marche con la parte piu moderata del-
I"Ulivo: Ds, Margheritae Sdi. Con cio il pro-
gramma— vedasi Asur — non ¢’ entra nulla.
Nessuno pud porre oggi condizioni. 1o,
anchein rappresentanzadei Comunisti italiani
prendo atto positivamente dellasvoltaalivello
nazional e compiuta da Rifondazione, che vuol
aprire un confronto con I’Ulivo. Noi, per la
verita questo confronto non I’abbiamo mai
negato. E’ unasvolta, perchéfinoaieri I’ Ulivo
e il centro-sinistra venivano visti come una
gabbia da distruggere, invece oggi vediamo
che questa politica di centro-sinistra, proprio
sul rinnovo della concessione dell’ Api hauna
validita progressiva, innovativa e nella coali-
zione dell’ Ulivo e del centro-sinistra bisogna
rafforzarelasinistradi questacoalizione, altri-
menti, cari amici e compagni, per i programmi
ei proclami ei posti cheottiene, questapolitica,
e costretta di fatto ad accodarsi a centro-sini-
straed all’ Ulivo. Dobbiamo quindi lavorare a
partire da questo passaggio stretto, qui nelle
Marche, dellaconcessioneall’ Api, unaconces-
sione progressiva che va verificata giorno per
giorno con gli strumenti tecnici edistituzionali
possibili, per rinconquistare il Governo del
paese come mezzo per risolvere i problemi e
non come un fatto fine a se stesso. Le svolte si
fanno per andare al Governo, non certo per
passare all’ opposizione. Non per passare al-
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|’ opposizione, infatti, Si possono risolvere me-
glio i problemi, ma s deve vedere in una
funzione di governo quella realizzazione del
programmi.

| Comunisti italiani tentano di avere una
politica complessiva, non di vedere il centro-
sinistracaso per caso, comein realtaqualcuno
fa, macomeunastrategiageneralecheoggi non
haalternative nelle Marche. Per questapolitica
¢’ ébisognodi tutti, anchedei Comunisti italia-
ni di cui non c¢i si puo ricordare solo quando gli
altri perdono i pezzi.

Abbiamo un’analisi politica su modello
economico e sociale della destra, non siamo
quindi né la mosca cocchiera, né la Croce
Rossa, néi pompieri.

Questa volta la verifica si deve fare sul
serio, con una proiezione regionae, dove oc-
corre abbandonare discriminazioni ed
arroganze, come e avvenuto anche di recente
guaelanelle Marche, altrimenti — elo dico,
anche qui, in maniera politica pacata— sarete
voi partiti piugrandi del centro-sinistraapassa-
reall’ opposizionedell’ Ulivo e del centro-sini-
stra medesimo e a favorire |I’avvento della
destrache nelle Marche, seppur divisa, hauna
concezione alternativa e devastante della so-
cieta.

So che nessuno vuole questo, quindi tutti
insieme facciamo seguire alle parolei fatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Questadiscussione sull’ Api el’en-
nesima occasione per riflettere sui rapporti tra
lapoliticael’ economia. E’ stato giaaccennato.
Leggo tral’atro un volantino del Wwf, intito-
lato “L’insostenibile pesantezza dell’ Api”, sul
gualeinqualchemodo s richiamalaresponsa-
bilita della coalizione di centro-sinistra che,
fattaeccezioneper pochi elementi — esi citano
i verdi, ma anche Cristina Cecchini — non e
stata coerente con quanto promesso nelle ele-
zioni del 2000. Questo potrebbe essere un fatto
interno al centro-sinistra. Se quel volantino
diceamenounapartedi verita, echiarocheuna
parte consistentedi cittadini ambientalisti, sen-
sibili alletematiche dell’ ambiente della nostra

regione, vedono la svolta di oggi come un
tradimento. E’ un dibattito che continua, io ho
ascoltato gli interventi di amici dei Verdi, di
Procaccini, di CristinaCecchini, echiarocheé
undibattito che continueraechehatoccato toni
che, sesono sfuggiti all’ attenzionedi qualcuno
sono sicuro che saranno punto di riferimento
per il dibattito anchefuturo, pero quello chemi
interessa capire nel rapporto tra politica ed
economia, & che credo siamo di fronte a due
eccessi. Eccesso é stato quello di D’ Ambrosio
e coalizione nel 2000, a promettere una linea
dura sull’ Api ed eccesso probabilmente oggi,
se non nel merito sicuramente sul metodo, ad
andare ad affrettare la concessione rispetto al
dibattito ches sapevasi sarebbedovutosvilup-
pare in Consiglio perché c’era una richiesta
precisa. Quindi c’é qualcosa di anomalo nel
rapporto trai politici che governano la nostra
Regione e il mondo dell’economia. Non s
capisce se e uno sparareforteall’inizio per poi
riservars tutti gli spazi di mediazione e quindi
di consenso. Su questo so benissimo che il
centro-sinistra € maestro: ogni volta che ci si
rivolge a due categorie, a due target divers di
personaggi e di elettorato, economia e mondo
cattolico, il centro-sinistrasparasubito su posi-
zioni ideologichedi grandedistanzaedopo una
mediazione piu o meno frettolosariesceaveni-
re incontro alle esigenze di questi settori.

Questo fa parte della politica, non ci
scandalizziamo, sicuramente sul metodo oggi
ci troviamo di fronte aunasituazione alquanto
paradossale, nella quale il centro-sinistra, se-
condo le promesse che ha fatto, spero che
rispondera nelle proprie sedi politiche con chi
crede e quanto vorra.

Per quanto ci interessainvece come Udc
vogliofar notare chein questi treanni abbiamo
molto ascoltato il mondo dei cittadini, delle
associazioni, dei lavoratori, dei sindacati che
ruotano attorno all’ universo Api e sicuramente
ne abbiamo tratto unaconclusione ben precisa,
chesi basasutreelementi: il lavorochedal’ Api
a tanti lavoratori, quindi a tante famiglie; la
necessita di una sicurezza sul lavoro, quindi
unabattagliasullasicurezzadei lavoratori, che
mi sentodi ripetereper il miogruppo consiliare
con forza; latuteladell’ ambiente, della salute,
quindi la possibilita di bonificare in maniera
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sempre piu consistente ed incisiva I’ ambiente
interno ed esterno all’ Api.

Nel merito, la convenzione che e stata
firmata a margine della concessione, non ho
Ccapito secome presupposto 0 come conseguen-
Za, a me come cittadino e come consigliere
regionale soddisfa, quindi una convenzione
sulla quale concordo, perché comunque fissa
degli obblighi di controllo e di vigilanza reci-
proci. Su questo, Presidente, vogliolanciareun
appello. Ci sono tanterichiestedi partecipazio-
ne a Commissioni, a comitati, remunerati o
meno non |o so, io chiedo che nel comitato per
il monitoraggio continuo delle politiche am-
bientali, energetiche, di investimento, di sicu-
rezza del lavoro e dell’ambiente dell’ Api —
guesto chiedo con forza, non mi vergogno se
scaturiraunalottizzazione di posti — lamino-
ranza di questo Consiglio sia ufficialmente
rappresentata. Lo so che sono organismi tecni-
ci, ma credo che la presenza di personaggi
politici in questo comitato dobbiamo assoluta-
mente consentirla. Senon e scrittoli lo schema
della composizione del comitato che dovra
vigilare, chiedo tutti gli emendamenti possibili
perchélaminoranzaelamaggioranzadi questo
Consiglio siano rappresentate. Questaelacon-
cessione piu importante di questa legislatura,
forse lo sara per decenni, quindi non ci vergo-
gniamo afar partecipare politici aun’ attivitadi
vigilanza autorevole — Regione, Provincia e
Comuni — malo chiedo con forza soprattutto
per la Regione. Certo & imbarazzante la posi-
zionedd sindaco di Falconara— fapartedella
politica — che ha imbastito su questo una
campagnaelettoraleforte e oggi si trova spiaz-
zatoesmentitodallasuacoalizione,. E’ unfatto
molto imbarazzante e non so su questo Carletti
come reagira, ma sappiamo che I’ attivita di
“digestione rospi” in questi giorni € molto
attiva, quindi, probabilmente, Carletti digerira
anche questo forte schiaffo della Regione, non
vorrel essere nei suoi panni.

Una cosa sullaquale credo di far rabbri-
vidiregli amici Verdi, non so sedellasinistra,
non ho capito bene se I'intervento di Ricci
volesse toccare con forza questo aspetto. Oggi
abbiamo parlato di Api anche come polo
energetico, samo di fronte alle difficolta piu
strane, ma comprensibili e incomprensibili,

sicuramente tutte accettabili, sul tema della
strategia energetica della nostra regione. Sap-
piamo quante difficolta, sull’eolico.
Johannesburg ci invita ad incrementare e im-
plementare la direttiva dell’ eolico, ma sappia-
mo le difficolta della soprintendenza, della
Regionestessa, dei Comuni, quindi sembrauna
via non praticabile. Ho seguito la battaglia
importante degli amici del gruppo Verdi per
I’implementazione e I’incrementazione della
politica dell’ energia solare, che condivido in
pieno. Maquando ci troviamodi fronteavicen-
detipo Api eatantealtrevicende, anche econo-
miche, credo chevadariconsideratalavicenda
del nuclearenel nostro paese. Quando ¢’ e stato
il referendum nel 1987 o ho votato contro il
nucleare, pero bisognaanche chiarirsi sul fatto
cheoggi, purtroppo, ai confini del nostro paese
ci sono decinedi centrali nucleari, chelanostra
dipendenzanei confronti del petrolio & perico-
losissima, che altre fonti, seppur legittime, af-
fascinanti, pulite, accettabili non riusciranno a
coprirequelladipendenza. SiccomelaRegione
Marche sta discutendo, ancora, del piano
energetico — mi pare che non ci siaancorala
luce su questavicenda, sullo studio che é stato
commissionatoall’ universitadi Ancona— cre-
do chesiail momento, purtroppo, di riconside-
rarechel’ energianucleare, forse, oggi éun’ ener-
giapiu sicurae piu pulitadi altre e comunque
non esponeil nostro paese a pericol ose dipen-
denze. So che cosi dicendo faccio scandalo,
perché dopo 16 anni sono un “pentito” sulla
votazione per il nucleare, maguando parliamo
dell’ Api, di cogenerazione, di strumenti che
Sono sicuramente preoccupanti per I’ambiente
eil territorio, credo chelapoliticadellacentrale
nucleare siaoggi unapoliticadariconsiderare.
VogliosottolinearechelaFranciaestatagover-
nata dalla sinistra, un governo nel quale sono
stati presenti anche ministro del Partito comu-
nista e non harinunciato alle centrali nucleari,
anzi le ha implementate nel periodo di
Mitterrand, acquisendo oggi un’ autonomia di
tutto rispetto e anche di tutta sicurezza, perché
grazie a Dio non abbiamo mai avuto dalla
Francia problemi e in questi giorni stiamo ac-
quistando |’ energiadellecentrali nucleari fran-
ces.

Come vedete sono aspetti che se non
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consideriamo nella loro complessita non ne
veniamo fuori. Oggi ci troviamo di fronteauna
contraddizionepoliticaforte, che naturalmente
investeil dibattito dentro lamaggioranza. Pre-
sidente D’ Ambrosio, io avrel evitato la firma
dellaconcessione primadi questo Consiglio, si
poteva comunque fare domani mattina, non
sarebbe successo nulla di strano. Nel merito
sono d accordo con la convenzione e con gli
obblighi che vengono fissati di controllo, di
vigilanza, di investimentodel |’ aziendaper quan-
toriguardalasicurezzadel lavoroel’ ambiente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Signor Pre-
Sidente, vorrei partirein questo mio intervento
dallaquestione di metodo che é stata sollevata
nelladiscussionedaunapartedellaminoranza.
Credo che sia obiettivamente difficile poter
addebitare a Presidente, ala Giunta o ala
maggioranzanel suo compl laresponsabi-
litadel fatto che noi discutiamo oggi lamozio-
ne dopo che é stata rinnovata la concessione
al’Api. Potremmo anche discutere sul fatto
chesi potevaarrivare adomani, non credo che
guesto avrebbe cambiato la sostanza, ma ri-
spetto a questa questione di metodo in vero
difetto & quella parte dell’ opposizione che ha
proposto una mozione tardi, fuori tempo mas-
simo, perchétutti conoscevano i tempi relativi
al pronunciamento sul rinnovo dellaconcessio-
ne, lo scrivete anche voi nellavostramozione,
dicendo per la verita anche una cosa che non
corrisponde a vero, perché la mozione da voi
fatta il giorno 17, dice che i termini di 380
giorni “stanno per scadere”’, quando invece
erano gia scaduti di ameno 2 giorni. Quindi &
guellaparte dell’ opposizione che ha sottoscrit-
to e presentato la mozione fuori tempo massi-
mo che dovrebbe, daquesto punto di vista, fare
mea culpa. Probabilmente An, il gruppo che
sostanzialmente, insiemeal |’ Udc, hasottoscritto
guella mozione, ha aspettato il passaggio al-
I’ opposizione della collega Cecchini che mi
pare— cosi per levicendedel lasanitaecosi per
guesta cosa— stia diventando il vero capo di
tuttal’ opposizionein questo Consiglio, pero a
di |a delle battute credo che il problema, se

vogliamo essere sinceri, non étanto di metodo,
di forma, anche se questa &€ importante, credo
cheil problema vero sul tema che discutiamo
0ggi slaun problemadi sostanza, di meritoea
me pare che sul merito si siano confrontate non
daoggi maormai datempo, duelinee, unache
vedeva una posizione rigida nel non rinnovo
dellaconcessioneequindi dellapropostadi una
indeterminata del ocalizzazione di quellastrut-
turaindustriale e dall’ altra parte chi sosteneva
cheil rinnovo erapossibile pure accompagnato
da forte prescrizioni, anche da un protocollo
d'intesa che vincolasse e impegnasse per i
prossimi mesi e per i prossimi anni di validita
della concessione la stessaimpresa dell’ Api.

Laposizionedei Dsedasempreorientata
aquestasecondaipotesi, pur partendo dal rico-
noscimento di alcune questioni che anche qui
sono state sollevate, che noi riteniamo
prioritarie, su cui occorre ragionare, su cui C'e
una preoccupazione che riguarda soprattutto i
temi relativi alla difesa dell’ambiente, della
salute e della sicurezza, sia al’interno che
all’ esterno dell’ azienda, quindi una questione
cheriguardatuttaquell’ areaetutti quei cittadi-
ni.

Questesonolepreoccupazioni di tutti noi
e le preoccupazioni che il nostro partito ha
messo all” apice della propria attenzione.

Va detto, tuttavia, che la strada del non
rinnovoedellalocalizzazionerappresentaun’ a -
ternativaquanto menononrealizzabilenel medi
periodo, perchélascerebbecompl etamentesen-
za soluzione alcuni problemi che sono invece
problemi di straordinaria importanza. Penso
alla questione relativa all’ occupazione: quale
soluzione verrebbe data dal non rinnovo della
concessione a questo problema, alle centinaia
di lavoratori dentro I’ azienda e alle altre centi-
naia che sono collegati indirettamente a quel-
I” attivita e che sono unaricchezza per I’ econo-
mia di quellacitta e di quell’area? Cosi come
non c'e risposta a come verrebbero risolti i
problemi fondamentali come quelli dellaboni-
ficadel sito, del risanamento o dello smantella-
mento degli impianti. Procaccini ricordavagiu-
stamente primalavicendadell’ ex Fim di Porto
Sant’ Elpidiochedaquesto puntoeemblematica:
un’ aziendadi concimi chiusadadecinedi anni,
e ancoraoggi hon si riesce atrovare una solu-
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zionesiaper gli impianti, sSiaper il risanamento
e la bonifica di quel tratto di litorale che e
importantissimo per il futuro sviluppoturistico
di quellazona

Noi crediamo, come Democratici di sini-
stra, che il percorso seguito dalla Giunta sia
stato giusto, oltre che realistico. Non vedo
contraddizione rispetto al programmadel cen-
tro-sinistraconil qualeci siamo presentato agli
elettori nel 2000 e che abbiamo riconfermato
nella prima seduta di questo Consiglio, come
non vedo la contrapposizione tra questa scelta
con quella del piano regolatore generale di
Fal conarachedisegnaunaprospettivadi medio
e lungo periodo, come alternativa allalocaliz-
zazione dell’ Api in quel sito .

Quindi lasceltaseguitahamirato dauna
parte a garantire I’ occupazione di centinaia di
lavoratori, una prospettiva economicaper cen-
tinaiadi famigliedi quell’ area, dall’ altra parte
obbligando laditta, attraverso le prescrizioni e
il protocollo d'intesa a rispettare alcune que-
stioni fondamentali come quelle della sicurez-
za, del risanamento e della tutela ambientale,
tral’ altrointroducendo alcuni elementi di con-
trollo e di garanzia che vorrei risottolineare
rispetto aquello chehagiafatto cui I’ assessore
Amagliani, perché nel protocollo d'intesavie-
ne previsto, ad esempio, il monitoraggio conti-
nuo del rispetto delle prescrizioni, viene previ-
stalacostituzione di unacommissione tecnica
permanente e la possibilita concreta, reale di
sanzioni per il nonrispettodelleprescrizioni da
parte della ditta.

Vorrei concludere questo miointervento
dicendo che questamaggioranzaregionale non
S e sottratta, ancherispetto aun problemacosi
importante e delicato, alle proprie responsabi-
litd, ha fatto una scelta responsabile. Voglio
dire atrettanto chiaramente che anche se altri
livelli istituzionali — mi riferisco alla Provin-
ciadi Ancona— hannoassuntoinquest’ ultima
fase un atteggiamento che io vorrel definire
“pilatesco”, noi riteniamo sbagliato tale atteg-
giamento, perché- soprattutto avviene dopo un
percorso che é stato condiviso da tutti, dal-
I” Amministrazione regionale come dall’ Am-
ministrazione provincia e e anche dal Comune
di Falconara Marittima.

Mi auguro che questa situazione possa

essere recuperata e questa posizione incom-
prensibile dal punto di vista politico, oltre che
di merito, della Provincia di Ancona, possa
essererivista. Del resto, nellanostrarisoluzio-
ne sottolineiamo anche questo aspetto. Un' ul-
timacosachemi sento di dire, €cheancorauna
volta, come abbiamo visto per la sanita, anche
sulla questione dell’ Api |’ atteggiamento del
centro-destra € un atteggiamento pieno di con-
traddizioni a suo interno, con unaposizione di
Anchevaarimorchiodi atreposizioni, di alftri
consiglieri, che pone un problema di metodo
ma non dice niente sulla sostanza e addirittura
risollevaquestioni alivello scandalistico come
guella dei buoni benzina che & un problema
abbondantementechiarito e, oltretutto, chi nee
interessato si € mosso nel pieno rispetto della
legge, come tutti conosciamo.

V oglio sottolineareun atteggiamento che
mi sembra piu responsabile, corretto e coeren-
te, sostenuto dal gruppo di Forza Italia che ha
detto una parola chiara, esplicita nel merito
della questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Sefossestato Presi-
dente Ciccioli, forse oggi non avrei potuto
parlare.

A medispiace cheproprio Ciccioli abbia
fatto certe affermazioni, accusando al cuni con-
siglieri di avere ricevuto buoni benzina dal-
I’ Api, comeCiccioli li haricevuti daatreparti,
perché I’Api non e un’azienda diversa dalle
atre. Un consigliereregionale é diverso chesi
chiami Ciccioli o Cesaroni.lononmi vendo per
un buono benzina, lemieideele porto avanti da
sempre, da prima del buoni benzina, perché
sono dieci anni che difendo la concessione
prima della turbogas, che Ricci condanna di-
cendo essersi trattato di unerroredellaRegione
Marche, e oggi la raffineria Api in quanto ne
sono sempre stato un sostenitore sia alivello
provinciale che regionale, anche in Consiglio
provinciale. Spesse volte ho visto |’ assessore
Amagliani, in Provincia, dall’ dtra parte fare
battaglie, mentreio ero adifesadellasituazio-
ne-Api. Oggi sono soddisfatto che |’ assessore
Amagliani abbia cambiato rotta. 10 sono d ac-
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cordo sul rinnovo dellaconcessione, I’ ho sem-
pre sostenuto, anzi critico fortementel’ operato
della Giunta regionale quando ha sospeso la
concessione che aveva dato il Ministero del-
I”ambiente. Oggi avete sospeso un’ autorizza-
zione che avevarilasciato il Ministero, dando
incarichi, traComune, Provinciae Regione per
alcuni miliardi di vecchielire, per studi, proget-
ti suquellazona, per lasalvaguardiaelatutela
dell’ambiente. Dopo 4-5 anni sono stati fatti
studi e ancora continuiamo a fare delibere per
dare incarichi per studi. Questo mi sembra
troppo, Amagliani, perché seandiamo avedere
gli studi fatti dal Comunedi FalconaraMaritti-
ma, dallaProvinciadi Anconae dallaRegione
Marche, ne abbiamo una stanza piena. Possia-
mo fare ameno di fare altri studi, perchéforse
ne abbiamo anche troppi. O forse dipende da
chi fagli studi, per quanto riguardail risultato.
Su questo io ho qual che dubbio.

Critico fortemente |” operato del sindaco
di Falconara perché lui si credeva padrone di
Falconara, quando questa concessione larila-
sciala Regione Marche. Sono tre-quattro anni
chesullastampafacevail bello ecattivotempo,
come fosse Iui il padrone di Falconara. Ha
fermatovoli, I’ aeroporto, habloccato tutto. Un
sindaco chesi pud permetteretutto eatrettanto
hafattoil presidentedellaProvinciaGiancarli,
che in un primo momento ha difeso il non
rinnovo della concessione, poi, dopo un breve
periodo di tempo, dopo dibattiti in Consiglio
provinciale hadetto che erad’ accordo e soste-
neva il Presidente D’ Ambrosio nel tavolo di
concertazione sul rinnovo. Oggi Giancarli non
so dove é andato afinire, perché quando c’eda
votare e da prendere una decisione lui non c'é
mai, perché cosi fa il doppio gioco: dice una
cosaquando stainmezzo ai cittadini, quando s
deve prendere |e responsabilitanon c'é. Trop-
po facile, per Giancarli. |o sono un consigliere
provinciae, loincontroin Consiglioprovincia-
le, so chi & Giancarli. Purtroppo questo mi
dispiace, perché prima sembrava che fra il
Presidente D’ Ambrosio e Giancarli ¢i fosse un
accordo fra Provincia e Regione per guesta
concessione. 10 sono il primo a chiedere pre-
scrizioni forti rispetto alla salvaguardia della
sicurezza e dell’ ambiente, perché e giusto che
sia cosi, anzi sono d’'accordo con il collega

Mass a chiedere che nella commissione di
controllovi sianoi politici, siadi maggioranza
che di opposizione, della Regione Marche,
perché é utile a tutti. Mi pare pero che qui,
maggioranza e opposizione siano un po’ tra-
sversali, quindi io dico che debbano esserci
maggioranza e opposizione nel senso di due
pensieri differenti, altrimenti rischiamo di met-
tere due persone che, anche se appartengono
rispettivamente a maggioranza e opposi zione,
la pensano allo stesso modo.

Condivido laposizione di Moruzzi, per-
chééstato coerente, haportato avanti il proprio
principiofinoalafine. Nondico questo perché
e uscito dalla maggioranza, ma perché ha por-
tato avanti la sua idea, come ho fatto io che
porto avanti lamiaideadadieci anni. loero per
la concessione da subito, senza spendere mi-
liardi, anche perché allaregione Marche serve
laraffineriaApi, nonviceversa, per losviluppo
socio-economico che provocaal territorio, per
I” occupazione, per tutto, basta che vi siano
criteri e controlli ben precisi.

Chiedo che quando si portano avanti ini-
ziative, siano quelle enon che, in base al posto
in cui uno siede si cambi opinione. Condivido
guello che ha detto Brini, che il Presidente
D’ Ambrosio é stato molto furbo e intelligente,
dando I'incarico all’assessore all’ambiente
Amagliani, perchéeraforsel’ unica“melamar-
cia’ che poteva creargli qualche problema per
il rinnovo dellaconcessione. Sarastato un caso,
comunque € stata una cosa giusta. Anche
Rifondazione comunistadovraabbozzare que-
stasituazione, perchénon eraquestalaposizio-
ne che aveva precedentemente. Rifondazione
comunista, dopo che Amagliani fal’ assessore
ha cambiato posizione, ma questo e giusto,
perché qualsiasi personaintelligente puo cam-
biare opinione. Amagliani, non puoi negare
questo, perchéricordo e battagliecheabbiamo
fatto, contro, in Provincia

Un'’altra cosa vorrel sottolineare: il di-
scorso sulla sicurezza. Noi di Forza Italia ab-
biamo sempre detto chevogliamo un maggiore
controllo su quellaraffineria, un controllo tec-
nico e politico, perché abbiamo visto che i
controlli tecnici spesso fanno riferimento achi
dagli incarichi, a chi governa, quindi noi vo-
gliamo sia il controllo tecnico che poalitico,
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perché voghiamo veramente tutelare gli inte-
ressi elasalutedei cittadini di Falconaraedella
Vallesina

Sono certo che e un’azienda che puo
provocare problemi, rischi ambientali se non
c’eil controllo, masec écontrollotantecosele
possiamo eliminare.

Chiedofortementeal Presidentedi istitu-
ire questo comitato di controllo, anchese égia
stata rinnovatala concessione, documento che
noi abbiamo ricevuto soltanto oggi, purtroppo.
Comungue io sono ugualmente soddisfatto,
perché il mio obiettivo era questo, cioe che si
rilasciasse la concessione al’ Api e per questo
sono pienamente soddisfatto. Forse € stato un
problema, piu che per D’ Ambrosio, interno a
unaforza politica di maggioranza, perché una
mozione fatta dalla Cecchini che era fino a
poco tempo fain maggioranza, a un assessore
all’ambiente come Amagliani ha fatto si che
Amagliani accelerasse i tempi e rilasciasse la
concessione. Questaélapuraverita, Amagliani,
hai accelerato i tempi, giustamente, perché la
competenzaedellaGiunta, giustamenteil Pre-
sidenteD’ Ambrosio harilasciato laconcessio-
ne.

Non vorrei pero che tutte le chiacchiere
fattein questo periodo di tempo e checontinue-
ranno nei prossimi giorni sullastampa, fossero
solo per una diatriba al’interno dei gruppi
consiliari. Laconcessione eraun atto dovuto, a
mio giudizio. o ho votato per il nucleare,
quindi sono per la produzione di energia in
Italia, non per portare lanostravalutaall’ este-
ro, comprando poi energiadallaFrancia, senza
tener conto che sesuccedessequalcosala, I’ Ita
lia sarebbe ugual mente danneggiata. Sono an-
che per dare altre concessioni, soprattutto per
quell’ energia eolica. Ultimamente vedo che s
e bloccato tutto aspettando questo benedetto
piano energetico regionale. Mi auguro che il
piano energetico regionale venga adottato ve-
locemente, in modo che veramente possiamo
produrre energia, anche pulita, non solo quella
dell’ Api. Holettochenellaconcessiones dice:
“I’Api puo bruciare materiale derivante dalla
raffineria, perché non vogliamo trasportarevia
mareoli combustibili”. Preferirel dare autoriz-
zazioni e creare strutture che producano ener-
giapulita, sollecitando I’ approvazione del pia-

no regionale energetico, perché tante aziende
stanno aspettando la risposta dalla Regione
Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che s debba
sottolineare con soddisfazione che mi trovo a
parlaredi unaguestionecheriguardail comune
in cui sono nato e vissuto per 53 anni. Credo di
avere vissuto sulla mia pelle una convivenza
difficile traun’aziendacome |’ Api e la comu-
nitafal conarese, tenendo conto chelacomunita
falconarese insiste su 25 chilometri quadrati e
ha una densita di popolazione assolutamente
inusitata per un comune normale.

Ho iniziato I'intervento facendo questa
sottolineatura, perchéame sembracheil dibat-
tito che si & sviluppato intorno ala questione
Api abbia assunto delle caratteristiche e dei
toni che, come in altre occasioni, hanno corso
dietro piu gli stati danimi, piu le
strumentalizzazioni dellapoliticapiuttosto che
unaserieriflessionesu comeunimpiantoindu-
strialecomequello dell’ Api debbapoter convi-
verein un territorio e debbarapportarsi con la
comunita che ospita un impianto come quello.

Vorrei sottolineare ai colleghi, che nel
1996, per laprimavoltail Comunedi Falconara
Marittimasti pul 0 unaconvenzioneconladitta,
peraltro non rigettata dall’ attuale Amministra-
zionecomunale, incui si chiamavalaresponsa-
bilita dell’ azienda non solo sulla necessita di
una manutenzione e di una sicurezza nei con-
fronti del territorio, ma per la prima volta si
portaval’ Api adover investire nelleinfrastrut-
ture dellacitta.

Ricordo che quellaconvenzione |’ asses-
sore Amagliani non |’ aveva tanto approvata e
c'era un dibattito intenso su come intessere
nuovi rapporti con I’ azienda, mafu comunque
I'inizio di un cammino che fino a quella data
non aveva registrato altro che una quiescenza
da parte dell’ Amministrazione comunae, ma
anche daparte dellaProvinciae dellaRegione,
a quanto I’Api voleva fare nel sito in cui s
trova. Pertantol’ espansionedi questaaziendaé
avvenutacon|’ approvazionedell’ Amministra-
zionecomunale, si sonofattedellevariazioni di
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piani regolatori per I'espansione dell’Api e
venne addirittura alienato il mattatoio a
Villanova perché I’ Api espandesse la propria
attivitaindustriale;

Ma andiamo avanti. Nel 1998, presso
I” Api venne firmato un accordo con una delle
piugrandi eimportanti associazioni naturaliste
del nostro paese, Legambiente, accordo che
sottolineava che questa industria aveva le ca-
ratteristichedi sicurezzaedi salubritaper quan-
to emettevanell’ aria, talché venne definitaad-
diritturaunadelleraffinerie piu pulite d’ Euro-
pa.

Nello stesso periodo, intanto prendeva
forma la costruzione dell’impianto di
cogenerazione su Cui Nessuno € intervenuto a
direno, anzi proprionel 1998 quell’ impiantodi
cogenerazionevenne additato come unaneces-
sita non solo per |I’approvvigionamento
energetico della nostra regione, di cui cono-
sciamo ledeficienze, mavenneassunto addirit-
tura come un elemento di ulteriore sicurezza
dell’ambiente perché le emissioni dei residui
della lavorazione creavano piu difficolta di
guanto con questo impianto si potevarealizza-
re.

Nel 19990 I’ incidente. Guardacaso, nes-
suno havalutato chelaportatadi quell’ inciden-
te dimostro anche la possibilita di mettere in
esserelesicurezzeinterneper poter far frontea
incidenti come quello, tant’é che I'incidente,
purtroppo mortale, fu contenuto nelle sue pro-
porzioni proprio perché scattd, ailmeno all’in-
terno— non scatto al’ esterno— lacapacitadi
far fronte anche a incidenti grandi di quelle
proporzioni. Dali epartitolo scontro sull’ onda
dell’ emozione che hadestato, inevitabilmente,
lamorte di quei due operai, ma gradatamente,
dall’incidente si & passati poi alle polemiche
piu ampie e I'impresa da quel momento in
avanti e diventata matrigna, un’impresa che
non potevapiustaresul territoriodel comunedi
Falconara. E’ quindi cresciuto uno scontro piu
sull’ onda dell’ emozione che dellarazionalita.
Si eéparlatodi tutto edi piu, tant’ € chequalcuno
ha addirittura pensato di delocalizzare I'im-
piantodell’ Api. lodico checoloro chepensano
unacosadi questo generenon si rendono conto
non solodi cos éun’ aziendadi quel genere, ma
nonsi rendono conto chequestastradaéimpos-

sibileper unimpianto di quel genere, addirittu-
raqual cuno pensavadi delocalizzarenellastes-
sa regione Marche. Non riusciamo a
delocalizzare una discarica, pensate quale Co-
mune sarebbe stato disponibilead accettareuna
delocalizzazione di questa natura.

Ma se ne sono dette di tutti i colori,
addiritturasi e pensato di poter superarel’im-
pianto in poco tempo, senza sapere cosa signi-
fica superare un impianto di quel genere. Non
solo, manon s € pit neanche tenuto conto di
quello che era stato deciso sull’impianto di
cogenerazione. Siccomehofattoil sindacalista
econl’ Api hoavutovicendealterne, ho sempre
combattuto certemodalitadi gestirequel |’ azien-
da, quindi non avete in me uno che difende
asetticamente |’ azienda perché magari si pren-
dono buoni benzina ecc. Credo di essere a di
sopradi ogni sospetto, per dirvi chel’ azienda
fino a questo momento é stata completamente
fuori dal dibattito e dal dialogo del territorio e
nel momento in cui i é alimentatalapolemica
ediventatail bersaglio principale senzaragio-
namenti, senzarendersi conto di cosa s parla-
va

Ecco perché dico che c'e stata
strumentalizzazione del consenso, ecco perché
non c' e stata quell’ alleanza necessaria con le
maestranzeinterne, perché nessuno hapiu pen-
sato che ci sono 1.500 lavoratori circa che
guotidianamente hanno a che fare con quel-
I"impianto e che andranno avanti ancora per
anni, senza sapere che una tutela complessiva
del territorio non puo prescindere da quel rap-
porto necessario, di sicurezza, che parteassolu-
tamente dall’ interno dell’ impianto.

Abbiamo corso dietro la
strumentalizzazione, gli stessi partiti Sl sono
spaccati, per cui anchein quest’ aulacoloro che
parlano dovrebbero sapere, come io so, per
guanto mi riguarda, ledivaricazioni che esisto-
no al’interno del Comune di Falconara circa
I" atteggiamento nel confronti dell’ Api, maio
credo che siamo incappati, ancoraunavolta, in
una situazione di incapacita a gestire politica-
mente una cosa di questo genere, cosi come
successo nellavallatadell’ Aso, alorchéabbia-
mo impedito la costruzione di un impianto a
metano di cogenerazione e ancoras vaavanti
con il gasolio, perché la strumentalizzazione
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politica non ha consentito di raggiungere quel
risultato che avrebbe portato piu salubrita al-
I”ambiente e avrebbe garantito piu energia.
Ecco perchéiodico chechi parladi queste cose
senza rendersi conto del risvolti che esistono
intorno aun impianto del genere fademagogia
e non s rende conto delle questioni.

Non vado poi a parlare del problema
dell’ occupazione, perché e sotto gli occhi di
tutti I'impossibilita di ripristinare a Falconara
tanti posti di lavoro quanti ne garantisce quel-
I”impianto. Sarebbe purafollia.

Ma a di ladi tutto questo, la cosa che
vorrei sottolineare, proprio per il fatto che ho
vissuto tanti anni a Falconara, e chefino ache
C era I’emergenza vera e abbiamo respirato
guello che abbiamo respirato in quella citta,
nessuno hasollevatoil problemaambientale, e
invece doveva essere sicuramente sollevato.
Ma oggi che riusciamo a contenere gli effetti
dellaproduzione dell’ Api e sappiamo che sia-
mo abbondantemente sottoi livelli chelalegge
prescrive per le emissioni di un impianto di
guel genere — lo sanno tutti — solleviamo il
problema di natura ambientale, senza pensare
che se avessimo partecipato tutti in maniera
corale a quanto e stato fatto dall’ assessorato e
dallaGiuntaregionale, cioé mettere sotto con-
trollol’ impianto, avremmo sicuramentegioca
to una partitain avanti e non indietro e avrem-
Mo Sicuramente portato piu vantaggio alla co-
munita locale, visto e considerato che oggi ha
ritenuto opportuno defilarsi, per rendersi agli
occhi dei cittadini scevra daogni peccato.

Non s @mai riusciti, nel nostro territorio
nazionale, arealizzare unaconvenzionedi que-
stanatura, non s @ mai riusciti a mettere effet-
tivamentesotto controllo unasituazionedi que-
sto tipo. E’ chiaro che con la convenzione e
I”accordo parte un percorso a cui dobbiamo
esserefedeli, mama s éredizzataunacosadi
guesto genere e invece siamo qui a lacerarci,
senza pensare che potevamo tutti quanti rag-
giungere un risultato migliore, forse.

Ecco perché stigmatizzo le posizioni di
guelle amministrazioni che non hanno voluto
finoinfondo parteci pareaquestaconvenzione,
dico che e benechesi ripensi su questo, € bene
riannodareil dialogo, perchéefondamentalese
vogliamo effettivamentetrarre vantaggio dalla
convenzione che abbiamo firmato. Faccio ap-

pello ancheagli amici verdi di trarre vantaggio
da questa iniziativa. L’ho raccomandato al
capogruppo Moruzzi, quando gli ho chiesto di
giocare in avanti la partita con I’Api e non
arroccarsi  dietro delle prescrizioni
sanzionatorie, visto e considerato chein mano,
ancoraper pocotempo, purtroppo, abbiamonoi
laconcessionenei confronti dell’ Api, poi quan-
do la concessione tornera a Romatutti sappia-
mo chelecosecheabbiamorealizzato oggi con
laconvenzione e con |’ accordo non saremo piul
in grado di controllarle, magari. Vorrel che
anche la minoranza dicesse qualche cosa ri-
spetto ala decisione di riportare a Roma una
cosadi questa natura, che ha sempre garantito
poco le comunita locali, perché le decisioni
locali, purtroppo, non tengono conto, come
abbiamo fatto noi, della necessita di avere ga-
ranzie sufficienti per poter gestire un rapporto
di questa natura.

Ecco perché faccio appello a gruppo
Verdi di percorrereconnoi il camminodell’ ac-
cordo, per fareinmodo chetutteleparti dell’ ac-
cordo stesso siano rispettate e per riuscire a
dialogare nuovamente con un’ azienda che ha
bisogno di essereintegratanel territorio espero
che anche il Comune di Falconara Marittima
ripensi ala sua posizione perché possa trarre
vantaggio, vistalaconvenzionedel 1996, dalla
presenza di uno stabilimento di questa natura,
perché é giusto che parte degli utili che I’ Api
realizza con la sua presenza a Falconara siano
riversati afavore della comunita che ospitaun
impianto di quel genere.

Nel sottolineare la positivita della con-
clusionedi questo accordo, do atto all’ assesso-
re di essere stato coerente con quanto la mag-
gioranza aveva stabilito e credo che da oggi
parta un impegno — speriamo cheil Governo
centrale non bypassi questa nostra responsabi-
lita — per fare in modo che un impianto del
genere rispetti tutte le prescrizioni e consenta
una migliore vivibilita della comunita
falconarese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta, per terminare la
trattazione del punto all’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva
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Halaparola, per fatto personale, il consi-
gliere Cecchini.

Cristina CECCHINI. Nonritengo checi
siaun fatto personale da segnalare, tranne che,
semi chiamate afarlo, vorrei direaD’ Angelo
perché siamo qui. Siamo qui, perché dopo
avereinviato unaletteraatutti i membri della
ex mia maggioranza, con la quale chiedevo
primadi essereinvitatain maggioranzaadiscu-
tere, poi di discutere in Consiglio regionale...
Anzi, gli avevo detto che era lui, in quanto
presidente dellacommissioneambiente, il sog-
gettopitidoneoaconvocareil Consiglioregio-
nale. Dopo avere aspettato dieci giorni non ho
avuto alcuna risposta. Per questa ragione €
chiaro che I'invito & stato rivolto al’alora
minoranza. Siccome i fatti politici hanno un
qual che senso, nel frattempo mi sono ritrovata
in minoranza, perché cumulando le questioni
dell’ azienda sanitaria unica piu le questioni
dell’ Api ce n’era quanto basta per lasciare il
partito di Rifondazione comunistacomeipote-
s futura, quando eventualmente lamagistratu-
raavesserisolto lamiaquestione, lasciando la
maggioranza che non condivideva piu un pro-
gramma presentato agli elettori. Vorrei dire a
Brini che questa maggioranza non ha bisogno
del suo soccorso cheogni tanto arriva, ssiamoin
un'aula in cui la maggioranza e cosi ampia-
mentetranquilla, tanto che qual cuno haappena
abbandonatolasedutaperchénonc’ éproblema
afar passare lamozione.

L’ unicaragione per laquale avevo chie-
stodi intervenireeraquesta. Qui s dice*abbia-
mo fatto un grande lavoro, le prescrizioni ci
garantiscono”. Caro Presidente, io parlo alei,
perchéle rappresentalaGiunta, cosi comenon
sono ostileal prendermi i due anni di responsa-
bilita, come tutti quelli che in questi quattro
anni hanno governato la Regione, perché dal
1999 noi cominciamo a discutere la dichiara-
zionedi altorischioambientaleetultti gli asses-
sori di tuttele Giunte sono ugual mente respon-
sabili per questa parte e per la parte che mi
riguardaper quando ero assessoreanch’io sono
colpevoledei ritardi. Macolpevole dei ritardi,
perchéio avevo capito cheavevamo scritto che
non s metteva il rinnovo della concessione
al’Api e di questo rispondo, madi questo.

Nel merito, le prescrizioni che voi avete
fatto, per quello che s riesce oggi a leggere,
sono inutili non diverse dalle prescrizioni di
legge dovute ed é esclusivamente cio che la
legge vi impone di chiedere al’ Api, niente di
piu, anzi forse qualcosa di meno.

Laduratadellaconcessionel’ avete fatta
massima, fino avent’ anni, mentrelaleggedice
chesi potevaarrivareal rinnovo anticipato “ per
un periodo finoavent’ anni”, quindi avete dato
il massimo delle possibilita. Lo fate anticipato
sullabasedi unrinnovofatto all’ Igc nel 2000 e
sono vent’ anni.

Secondo punto, la “direttiva Seveso”.
Che cosapretenderebbedi pitlaRegioneMar-
che, quando scrive“a fini dellaverificaperio-
dicadell’ effettivaattuazionedi migliori accor-
gimenti tecnologici facciamo lo step ai sens
dell’art. 8 del D. Lgs. 3345/99”? Nient’altro
cheil D. Lgs. “legge Seveso 2”, che ovviamen-
te & esattamente quello che tutte le Regioni in
tutti i posti del mondo osservano. Che cosa
avete preteso in piu? Niente. Quella stessa
“direttiva Seveso” gia coerente il 25 agosto
1999 in cui avvenne I'incidente che costo la
vita a quelle due persone.

Sugli aspetti energetici, il fattochesi dica
che s smaltiscono gli idrocarburi pesanti pro-
dotti dalla raffineria, eliminando dal mercato
dellaraffineriastessal’ olio combustibile Atz e
che si gasifichi una quota di residui pesanti
ecc., cosa vuol dire? Questa prescrizione e la
stessadel decreto ministeriale? O ¢’ e qualcosa
che I’ opinione pubblicanon sae di cui siamo
all’ oscuro? E se la competenza € ministeriale,
chevalorehaquestaprescrizionedellaRegione
marche?

Cosi puresulleareedi concessione, quel-
lo che scrivete non € vero. Non é vero che non
S aumentano le aree. Di fatto sono ulteriori
possibilitadi areeterrestri emarineutilizzabili,
altro che riduzione/! Andiamo dentro la con-
cessione, in piu parti, in concessione della
concess onestessa, aumentando addiritturauna
seriedi questioni. Sui serbatoi laquestioneegia
stata posta dal comitato tecnico regionae ela
lineaferroviariabypassa con denaro pubblico,
inglobata dentro I’ Api, di fatto anch’essa e
concessionedellaconcessione, per lasicurezza
della navigazione marina non ci Sono prescri-
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zioni aggiuntiverispettoal codicedellanaviga-
zione. Rispetto alle emissioni in atmosfera, i
protocolli ozono stipulati conl’ Api daRegione
Marche, Comune di Falconara e Provincia di
Anconaignorano quanto stabilito dallaRegio-
ne Marche nel piano di risanamento dellaqua-
litadell’ aria, approvato dal Consiglio regiona-
ledelleMarche, quindi rispetto aquanto abbia-
mo scritto nellaprecedentelegidlatura, “ ferma-
tadegli impianti per manutenzione nei periodi
di maggiore rischio di formazione di ozono”,
I”art. 5 del protocollo recitatutte altre questio-
ni. Quindi non ci sono nemmeno numeri e
possibilitaaffinchéi livelli di ammoniacanel-
|”aria sSlano minori e non siano massi mizzati
rispetto ai periodi estivi. Non ci sono nemme-
no, sullequestioni dell’ inquinamento acustico,
guelle garanzie che i comitati dei cittadini vi
hanno chiesto. E alora quali sono queste pre-
scrizioni di cui vi vantate tanto oggi sullastam-
pa? Sono solo, come dice Amagliani, prescri-
zioni di legge. Infatti lui dice " abbiamo chiesto
solo cio chelalegge dice’. Esattamente, avete
chiesto solo cio chelalegge dice, nientedi piu
ed é per questo...

Marco LUCHETTI. Vuoi i buoni benzi-
na?

Cristina CECCHINI. Nonvoglioi buoni
benzinaepenso chein quest’ aulasietein pochi
anondover taceresu questaguestione. Comun-
gue, non voglio porre il dibattito in questi
termini, credo che la questione... (Interruzio-
ne). Rocchi, per favore non sel adatto aparlare
di questo. 1o non ho mai avuto elargizioni di
denarodall’ Api e danessun atro, nemmeno le
homai chieste, |o dimostrero molto chiaramen-
te all’ opinione pubblica marchigiana, speria-
mo prima che poi.

Da ultimo, la questione che ci divide é
unaquestioneseria, vadataaessaladistanzadi
una rilevanza politica, una distanza relativa-
mente allo sviluppo di questaregione. Hara-
gioneBrini: questaéproprioladifferenzadi chi
ritiene che uno sviluppo sia compatibile con
I” ambi ente ma possa contemporaneamente ga-
rantire possibilita occupazionali e chi invece
accetta le condizioni dell’ Api, purché I’ Api
possain guesto momento fare una grande ope-

razione, un’ operazione di vendita ala Shell,
un’ operazione che le consenta di avere quel
monopolio nella nostra regione. E voi avete
abbassato il livello di scarto. Mi raccontava
prima M odesti ladiscussione che abbiamo fat-
to in quest’ aula sulla dichiarazione di zona ad
alto rischio, in cui ¢’ era— lui relatore — ben
atratensione, ben altra unita, ben atraforza
Oggi lanostraRegione ha subito unasconfitta,
ma non irreversibile, perché ci sono modi e
possibilita per fermare quello che avete fatto.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Penso sia neces-
sario svolgere acune considerazioni politiche
e dare alcune risposte doverose, visto che ho
lavorato cosi alungo attorno aquesti due docu-
menti, protocollo d’intesa e prescrizioni.

Consigliere Ciccioli, lei prima ha detto
cheio sarei vissuto come tutore degli interessi
del padrone. Guardi consigliere, la mia storia
personale e la mia vicenda politica a tutto
possono far pensaremeno chequesto. Lefaccio
un solo esempio. Lei, prima s riferiva ala
guestione buoni-benzina e hadetto “meli han-
no offerti eio li ho ritornati, ma mi potevano
offrireanchemoltodi piu”. Vedeconsigliere, a
me non li hanno nemmeno offerti. Probabil-
mente perché sanno cheho unaRover 1400 che
va ametano, maame non li hanno nemmeno
offerti. Questo ladice lungasui rapporti... (In-
terruzione). Consigliere Ciccioli, io avevo ben
piu a che fare che non lei con quell’ azienda.
Quéell’ azienda con me ha fatto i conti tante e
tante volte, su un terreno che e stato sempre
quello, caroconsigliereCiccioli. lochiedoalei
comemai oggi non sietetutti inaula, comemai
ieri, a Falconaranon avete portato tutti i vostri
consiglieri, per esempioil consigliereNovelli e
cherapportoc’ efrale eledichiarazioni cheha
fatto il viceministro dell’ economiaBaldassarri
rispetto a questo stesso tema. Dopodiché so
bene che la coerenza, probabilmente, alberga
altrove, ma a lei non debbo rispondere io. lo
voglio soltanto rispondere nel merito di alcune
questioni che qui sono state poste.

Consigliere Cesaroni, con la simpatia
che contraddistingue i nostri rapporti, lei ha
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sentito tanti miei interventi in Provincia, qui,
probabilmente al Comune di FalconaraMarit-
timaeioho scrittotantevoltesuquestotemasui
giornali locali, addirittura anche sui giornali
nazionali, sui giornali del mio partito, sui gior-
nali locali dellacittadi Falconara, ci sono tutti
gli interventi registrati in Consigliocomunalea
Falconara, in Consiglio provinciale e anche
guadentro: lei mi tiri fuori unsolointerventoin
cui ho detto una cosa diversa da quella che ho
detto qui questa mattina, mi tiri fuori soltanto
I” abbozzo di un percorso differente da quello
cheio ho svolto nel mio lavoroin quest’aulae
non solo in quest’aula. Lei me lo tiri fuori e
anche la prossima volta me lo invii personal-
mente. Selei meloinvia, io pubblicherd cheho
detto una cosa diversa da quelle che dico qui
dentro.

Rispetto alle questioni che sono, quelle
si, importanti, credo chenoi dobbiamo valutare
dadovesiamo partiti. Lo dicevo questamattina
elo ripeto adesso: quando parlo — parlo poco
— credo di non aver bisogno del traduttore,
credo che mi s comprenda abbastanza bene:
noi partiamo da un rilascio di concessione del
1998, del Ministero dell’industria di centro-
sinistra, dal direttore generale di quel Ministe-
ro. In quel momento ministro dell’ ambiente di
guesto Stato era Edo Ronchi e quella conces-
sione fu rilasciata senza se e senzama. Perché
in quel momento non abbiamo messo in essere
tutto questo movimento che vedo oggi, che
peraltro é strano?

PieTRo D’ ANGELO. Noi Verdi abbiamo
fatto una denuncia alla magistratura.

Marco AMAGLIANI. Dico sul territo-
rio. Perché sul territorio non abbiamo messoin
essere tutto cio che stiamo mettendo in essere
0ggi? Lo dico perché ho incontrato i comitati
cittadini dellamiacittaameno in tre occasioni
su questa questione. Non nell’ ultima manella
penultima occasione mi ero sentito dire dagli
stessi cheil problemadel rinnovo dellaconces-
sione veniva dato per scontato, non era piu
questo, sevolete eraquello dellarealizzazione
del by-pass. Colgo alora |’ occasione per ri-
spondere anche a consigliere Cecchini: sulla
guestione del by-pass, quando si € cominciato

aragionare, primaancora di andare all’intesa
conil Ministeroeconil ministroLunardi eralei
assessore al trasporti. Non ho mai sentito una
sua dichiarazione contraria rispetto a questo
problema.

Vado avanti con i problemi, cercando di
rispondere senza polemica alcuna, perché non
intendo polemizzare.

Si riparla ancora di fretta. Ho spiegato
prima. Noi volevamo chiudere anche qualche
giorno primaquesta questione, perché non vo-
levamo cheritornasseil percorsoal Tar rispetto
al’impugnativachec’ estata. Abbiamo chiesto
e ottenuto dall’azienda il rinvio rispetto a
guell’'impugnativa perché vogliamo mantene-
re in piedi la dichiarazione di area ad ato
rischioequelladichiarazioneeraarischio, oggi
I” abbiamo evitato perché I’ azienda, sulla base
di questo protocolloritirail contenzioso. Eraa
rischio perché il Ctu del Tar diceva molto
chiaramente che non esistevano piu le condi-
zioni per definireincompatibilel’ aziendaconil
territorio circostante. Noi, per mantenere quel -
la dichiarazione e per usufruire dei quattrini
pronti al Ministero dell’ ambiente per quel pia-
no di risanamento, abbiamo accelerato laprati-
ca, abbiamo fatto si che quel percorso non
iniziasse. Ci siamo riusciti, macio non signifi-
ca che noi veniamo meno alle dichiarazioni
fatte, tant’ e che le dichiarazioni fatte dal Con-
siglio comunale di Falconara, dal Consiglio
provincialedi Anconaedal Consiglio regiona-
le delle Marche che definiscono incompatibile
lacompresenzadi cittaeferrovia, rimangonoin
piedi.

Per quello che mi riguarda — lo dico
davvero, come cittadino falconarese — se an-
che rientrasse |I’azienda in tutti i parametri di
legge — e oggi rientra— per me e incompati-
bilecheunaraffineriadi quelledimensioni, che
un impianto ad altissimo rischio stianel cuore
di una citta e quindi proseguiamo questo per-
corso, verifichiamo senza salti nel buio lapos-
sibilitadi eliminare questaincompatibilita.

Perché ¢’ era fretta? Voi |o sapete bene
guanto me. Lo Stato nazionale hariportato ase,
conl’art. 77 dellafinanziaria2001 |’ autorizza-
zione ambientale integrata, ha riportato a sé,
con un decreto ministeriale di qualche giorno
fa, tuttala competenza sullabonificadei suoli.
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Sapete dtrettanto bene che in questi giorni
stanno lavorando per un progetto di legge per
riportare a sé la potesta concessoria rispetto ad
autorizzazioni di questo tipo. Queste sono le
guestioni enonaltreequestaeralamotivazione
perché occorrevafare presto. Si dice nelle pre-
scrizioni che sono soltanto le questioni relative
a cio che é legalmente previsto. Tanto non &
vero, perché siamo andati oltre. Sarebbe gia
giustocosl, perchélodicevo questamattinaelo
ripeto una qualsias concessione con prescri-
zioni non puo debordare da cio che la legge
prevede, manoi abbiamo messo all’interno di
guelle prescrizioni ancheleindicazioni del Ctu
e del Tar. La questione del 7 serbatoi non
attienealleprescrizioni, attienealleindicazioni
del Ctudel Tar cosi cometantealtreesono pero
delle prescrizioni. Non € pero unacosadi poco
conto questaquestionedegli studi Svim. Credo
chetraqualche oraquestavicendasi chiudera,
verra fatta chiarezza su questa questione. Ho
letto la stampa, sono state estrapolate alcune
parti daun mosaico, perchéin questo senso gli
studi sono un mosaico che tutto insieme do-
vrebbe dare unadefinizione, maper il piano di
risanamento ambientale, non per altro, perché
per questo venivano affidati. HO chiesto di are
chiarezza su questa questione, di emettere un
comunicato serio, preciso, puntuale, chedimo-
stri davvero qual eil risultato dei preliminari.
So bene che dobbiamo andare verso la
produzione di un piano energetico ambientale
regionale, lo faremo. C’ e stato un riferimento
anche relativamente alla questione dell’ ener-
giaeolica. Ho gialetto laprimabozzadi piano
energetico regionale: s parladel 10% di ener-
gia eolica. Non la Regione Marche, non la
Giuntaregionale, malaconferenzadi servizi di
guesta Regione sulla base del progetti presen-
tati non eriuscitanemmeno aprodurrelo 0,4%
di energia eolica e alora la mia posizione —
nonho pregiudizi, tantomenodi caratterescien-
tifico— échenoi dobbiamo costruireil quadro
al’interno del qualeagireeil quadro il piano
energetico ambientaleregionale. All’internodi
guellodobbiamoverificarecos epossibilefare.
Questa mi sembra la questione piu corretta.
Come mai vieneriportato sul protocollo
d’intesa il riferimento rispetto all’ utilizzo del
solo materiale di risulta prodotto dallaraffine-

ria? Se non ricordo male questa questione e
stata posta in una riunione di maggioranza
proprio dal presidente del gruppo Verdi
Moruzzi: “facciamo riferimento specifico, an-
che secio e previsto, per far si chesiaindicato
chiaramente che I’ utilizzo e solo quello”. o
risposi, come assessore competente, riferendo-
mi proprio a concetto di cogenerazione. In
quel caso abbiamo voluto ripeterlo, maeragia
chiaro.

Nel 1996 io non ho votato contro la
convenzionetrail Comunedi FalconaraMarit-
timaeraffineria Api, perché mi ero giadimes-
s0. Sefoss stato ancora consigliere comunale
di quella citta avrel votato contro per un solo
motivo che ho detto alora e ripeto oggi al
sindaco di Falconara, che mi auguro venga a
firmare, non chissa perché, ma perché in quel
protocollo é riportato integralmente cio che e
scritto nelladelibera 125 del 29 marzo 2003 in
riferimento a suo Prg. So che in queste ore il
presidente Giancarli hadichiaratoanchelui che
e disponibile, che non si rimangia cio che fin
qui ha detto e io non avevo dubbi che le cose
stessero cosi, nel senso che il presidente
Giancarli primadi altri hasempre detto e soste-
nuto che non ¢’ era alternativaal rinnovo della
concessione Api di Falconara per il contesto
nel qualesi inseriva. Ho detto alloraal sindaco
di Falconara e ripeto oggi: non I’avrel votata
perché non e possibile uno scambio trasalutee
sicurezzaein quel caso questo mi sembravalo
scambio. Nel lavoro che abbiamo fatto oggi
non c'é alcuno scambio, C'é innanzitutto la
previsione della salute, lasicurezza e latutela
ambientale. Questo abbiamo cercato di garan-
tire, dopodiché cerchiamo anchedi stabilireun
rapporto nuovo e diverso con laraffineria, con
I’ aziendae cerchiamo di far si cheritorni aquel
territorio cio chein tutti questi anni gli e stato
tolto. Questo €il nostro metodo di lavoro, cosi
|” abbiamo portato avanti. Davvero non ho rim-
pianti, credo di avere fatto tutto quello che era
nellemiepossibilitaecredodi poter direatesta
alta a quella citta, che é la mia citta, che io
continuero a seguire questo problema attenta-
mente cosi come abbiamo scritto nei documen-
ti, chenon dovratemere, comenel passato, che
qualcuno piegato e prostrato ai suoi piedi le
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concedetutto, anche quello chenon épossibile
concedere.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ci troviamo per la seconda volta in
poco tempo, ad affrontare un problemadi note-
volissima rilevanza politica nel quale, ovvia
mente, Ci SON0 momenti, passaggi, Posizioni
chiaramente strumentali della strumentalita
politica, ovvia, fisiologica, perd cheio cerche-
ro di affrontare non tenendo conto di questo
tipo di cascame, di diaettica conflittuale e
politicae cercando invece di metterein filagli
argomenti di una sana e corretta amministra-
zione, perchémi parechequesto concettosi sia
andato obnubilando. Vorre riprenderlo.

Non partecipo alla gara di chi e piu
ambientalista degli altri. In periodo assoluta-
mente non sospetto ein altraveste fui annove-
rato frai cosiddetti “pretori d’'assalto”, allora
rifiutati I’ etichetta, ma sicuramente lezioni di
ambientalismononsi possono dareame, ionon
ne do ad altri, ma non partecipo alla gara,
perché éunagarachenon mi interessa. Lagara
cheinvecemi interessaédi unacorrettaammi-
nistrazione di questa parte del territorio nazio-
nale. Ealloravorrel cominciaredicendo acune
cose.

Laprimacosa, ovvia, chepotrebbeanche
essere|’ ultimamachevoglio che sialaprima,
e che io non posso che ringraziare |’ assessore
Amagliani, perché hainterpretato al meglio il
ruolodi unamministratorechecercaimparzial-
mentedi affrontarei problemi edi vederecome
possono essererisolti nellamanierapiuintelli-
gente e piu utile di tutti, non utile ad una sola
parte maaquello che eil bene comune, ovvia
mente interpretato secondo lachiave di lettura
che abbiamo noi.

Questo eil primo dato che voglio riman-
ga, perché ¢’ é stata un’ accel erazione anche su
guesto temaspecifico, per recuperare lentezze,
ritardi precedenti che si sono verificati, perché
non dimentichiamo una cosa: pare che ogni

voltanoi nasciamolamettinadel dibattito. E’ la
primavoltain Italia che una Regione affronta
guesto tipo di problema, € la prima volta che
unaRegione esercita questa competenzae cor-
re il rischio di essere I'ultima volta, perché
guesto Governo sta riportando queste compe-
tenze a sé. Questo tipo di ragionamento che
vedo assolutamente assente in quest’aula, €
guello cheio testardamente, insieme all’ asses-
sore Amagliani, ho fatto presente nell’ ambito
delle riunioni di maggioranza, non poche, in
cui abbiamo confrontato posizioni diverse, in
cui abbiamo cercato di convincere una forza
politicache sappiamo checi puo essere sempre
il meglio, ma molto spesso, come la storia ci
insegna, il meglio &nemico del bene. 11 discor-
so era semplicemente quello di capire se per
unavolta, nel negoziarein manieracorrettadal
punto di vista amministrativo e politico, una
posizione con unarealta che e presente in quel
luogo dal 1949 e che e stata sempre vista in
mani era acriticamente favorevole e a prescin-
dereafavore, erapossibileindurre, convincere
e costringere questarealtaafarei conti con le
esigenzedi unterritorio che continuaaritenere
che quellarealta, cosi com’e e incompatibile,
macheovviamentenonsi illudedi cambiarela
storiariscrivendolagiorno dopo giorno. Non &
vero chesenoi nonavessimo datolaconcessio-
nel’ Api sarebbe scomparsa, non € vero che se
il Comune di Falconarainterpretail suo piano
regolatore tutt’altro che assolutamente
unidirezionale sul punto specifico I’ Api vada
via E’ vera una cosa molto diversa e noi di
guesto dobbiamo tenere conto. Fino a 1949
I’ Api stali, se dal 1949 qual cuno avesse detto
“vai via’ non credo che il giorno dopo la
scadenzadellaconcessione sarebbeandatavia,
masono sicuro di unacosa: che sarebbe andata
vialasciando quel sito cosi com’e. (Interruzio-
ne). Cesaroni, consentitemi una battuta: certo,
se noi avessimo assunto posizioni
immotivatamente contrarie, avremmo aiutato
I’ Api, perché il bilancio dell’Api si sarebbe
arricchito dell’ingente somma che ci avrebbe
richiesto per il risarcimento dei danni, perché
I”amministrazionein Italia, finché continuere-
mo ad essere uno Stato di diritto, deve seguire
ancheleregoleeleregole— vogliorispondere
unavoltaper tutteanchead alcuneimprecisioni
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che sento ripetere — sono che la concessione
scadevanel 2008, I’ Api avrebbe potuto richie-
dereil rinnovo mesi prima, pero I’ Api poteva
ancherichiedereil rinnovo per legge, conl’an-
ticipo con cui I" hachiesto. L" hachiesto adesso,
dopo chel’ avevachiesto ed ottenuto dal prece-
dente Governo, non di centro-destra ma di
centro-sinistra. Noi abbiamo il dovere di ri-
spondere, perché non siamo in un paese in cui
le regole si rispettano 0 non si rispettano
opzionalmente. La non risposta equivale aun
certo tipo di risposta: 0 silenzio-assenso o Si-
lenzio-rifiuto. Quindi questasottolineaturacon-
tinua, consigliere Moruzzi, e shagliata: se noi
non avessimo risposto € come se avessimo
risposto, perché ci e stata fatta un’istanza che
entro termini precisi aveva ed ha necessita di
avereunarisposta, questo eil dato. (Interruzo-
ne). Questo si, maaloranon si puo direchesi
potevaaspettare. Aspettaresignificavadireno.
Per dire no bisogna avere degli elementi per
direno, perchéi provvedimenti hannolaneces-
sitadi esseremotivati. Bisognavaalloradireno
al rinnovo di unaconcessionechevaininterrot-
tamente avanti dal 1949 a 2008 e bisognava
spiegare perchési dicevano, bisognavaindica-
reelementi specifici per direno, nonil risultato
di possibili studi.

Questo era un atro elemento che c¢i ha
indirizzati sulla strada del rispetto rigoroso
dellalegge e del diritto. Se ci sono del diritti
vanno riconosciuti, possono non piacerci, ma
vanno riconosciuti. Se riusciamo, nel ricono-
scimento dei diritti, a trovare un punto in cui
questi diritti vengono esercitati, tenendo conto
anche di altri interess nell’ambito del bene
comune meglio. Se questa Regione avesse det-
to no, avrebbe dovuto spiegare perché. Secon-
do, non si sarebbe fermato |i un procedimento
che, visto il tipo di interessi, di presenza sareb-
beandato avanti eavrebbecomportatolosplen-
didorisultatodi affidaread altri soggetti, all’ at-
tuale Governo, la cui sensibilitd ambientale
credochenonsiasuperioreaquelladellaGiun-
ta regionale in carica in questa Regione, la
decisione. Noi abbiamo ritenuto che questa
sarebbe stata una risposta illecita e sbagliata.
[llecitadal puntodi vistadelleregolechedevo-
no guidare un’ Amministrazione e sbagliata
perché siamo noi, comeinterlocutori dell’ Api,

che possiamo ancora— e I’ abbiamo fatto ab-
bondantemente— condizionarelaprosecuzio-
ne di una esperienza di un’attivita produttiva
sicuramente pesante per I'ambiente, ma sulla
Cui pesantezzasi pudinciderequandosi imboc-
caun certotipo di percorso e non quando sene
imboccaun altro che é quello di demandare ad
altri la decisione. Questo e il discorso che noi
abbiamo fatto e riteniamo di averlo fatto in
maniera corretta, coerente, legittima e che te-
nesse conto degli interessi di quell’ ambiente.
Non € nemmeno vero che con tutto I’ ap-
parato che accompagnalaconcessionenonsi €
dettonullaall’ Api osi sonosoloricordati quelli
che sono i suoi obblighi di legge. Nell’ambito
delle prescrizioni ne sono state aggiunte altre,
certo a limite della prescrivibilita, perché non
Sl pud imporre coattivamente un comporta-
mento chenon abbia, accanto, unamotivazione
e una rigida collocazione nell’ambito di un
ordinamento che non prevede atti senza moti-
vo. Sono state indicate prescrizioni che non
sono solo quella della legge, che comunque
vanno indicate, masono anche quellericavate,
in materia di sicurezza, dalle prescrizioni del
comitato tecnico regionale e anche da alcune
indicazioni della consulenza tecnica dell’ uffi-
cio, del ricorso davanti al Tar, che sicuramente
non sono elementi di legge, madi piu. Proprio
perché sapevamo che siamo in uno Stato di
diritti equindi nonsi possono imporre compor-
tamenti, perché éfinitoil tempoin cui s impo-
nevano i comportamenti forzati, abbiamo, pro-
prio per guesto, scelto la strada complessa,
faticosa, tenacemente perseguita, di imporre
all’azienda tutto quello che era impossibile
imporre e di convincerlaacondividere, quindi
ad accettare altre cose che non potevamo im-
porre ma che era importante che accettasse,
perché queste sono limitazioni dellasuafutura
condotta, basta leggere I’art. 2 del protocollo
d'intesa. Il “ protocollod’ intesa” haquestonome
perchééunaccordotraleparti, perchéper tutto
guello che non era possibile imporre abbiamo
cercato di convincere — e gli elementi che
avevamo erano proprio quelli di una corretta
interpretazione del nostro ruolo — la parte ad
interpretareil proprioruoloin manieradiversa
Abbiamo cambiato il copione, questo abbiamo
fatto. Abbiamo “‘ convinto” I’ Api ad accettare
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che dal 2004, cioé prima che scada la conces-
sione, cominci apresentare studi su quello che
tutti vogliamo, cioe sul fatto chequel luogo sia
un luogo nel quale si continui aprodurre ener-
giacon il massimo di applicazione di innova-
zioni tecnol ogiche, che consentano di produrre
energiala meno inquinante possibile e pulita.
Questo noi abbiamo scrittonell’art. 2el’ Api s
eimpegnataafarlo, ogni cinque anni, con altre
prescrizioni, con il richiamo alo strumento
regolatoredel Comunedi FalconaraMarittima,
lacui posizione non éfacilmente comprensibi-
le, perché I’ Api hascritto e hafirmato di rico-
noscere le indicazioni del Prg del Comune di
Falconara Marittima approvato nel 1999 dalla
Provincia, indicando ancora, specificamente,
alcune destinazioni nuove delle zone intorno
alaraffineria. Su questo ¢’ erastataunarottura
frontale fra I’Amministrazione comunale e
I’azienda e non mi interessa dire perché e
successo, perché ¢’ era prima un certo tipo di
atteggiamento e poi un altro. Quello che mi
interessadireechenoi siamo riusciti ad ottene-
re chel’ aziendafirmasse questo. Questo signi-
ficail protocollod’ intesa. Significaaver messo
nel protocollo d’intesaunaseriedi indicazioni,
che sono indicazioni a carico dell’ azienda per
guanto riguarda la tutela dell’ acqua, la tutela
dell’aria, la tutela del suolo, gli impegni per
ripulirequel sito equesto éunimpegno talmen-
tegravoso, chequandoil presidentedell’ Api ha
firmato non ha voluto specificamente indicare
le cifre e haassunto una posi zione preoccupata
su questo. Ma se noi non convinciamo o co-
stringiamo chi ha fatto quel tipo di cose ad
intervenire cosi, saramolto difficile che altro-
ve, nellafinanza pubblica di Comune, di Pro-
vincia, di Regioneecc., riusciamo atrovare dei
fondi sufficienti. Questo el’ altro punto che noi
abbiamo testardamente cercato, conseguito e
ottenuto.

Abbiamo poi ottenuto un’ altracosa, esu
questo voglio rispondere ai consiglieri Massi e
Cesaroni. Articolo 12, gestione del protocollo.
A medispiace molto cheanchequi dentros sia
parlato come se il percorso fosse terminato,
comesenonci fossenientedafare, comesenon
ci fosse da svolgere un’ attivita di controllo, di
coraggio, di attenzioneal rispettodi prescrizio-
ni edi controlli ecomese, all’interno di questo

non ci fossero poi tutte le previsioni
sanzionatorie che la legge ci consente. Non
posso i0 stabilire sanzioni se non ho questo
potere, ma sicuramente nell’ ambito delle pre-
scrizioni di sicurezzaunaviol azionecomporte-
ra pesanti ripercussioni fino ala revoca della
concessione senzanessun dubbio. Lasicurezza
eunbenedi tutti, quindi nonsi barattamai. Che
Sia stato fatto in passato non mi interessa,
guesto non s fa, quindi non I’ abbiamo fatto,
quindi non lo faremo, mac’él’ atro elemento,
quello d£ uncamminolungoin cui tutti avremo
compiti dasvolgere nel nostro rispettivo ruolo,
per controllare che questo siail cammino nuo-
VO, per controllare se questo progetto, che €l
progetto di una convivenza difficile fra una
realtaeun’ atrachesonoincompatibili teorica-
mente, ma che non possono essere fatte scom-
parire’unao I’ atracon un tocco di bacchetta
magi ca, possaesseregovernatoinmodo taleda
rispettarel’ unoel’ atrointeresse, tenendo con-
to che ¢’é una priorita di interessi e su questo
nessuno puod avere dubbi.

Allora la commissione tecnica perma-
nentedell’ art. 12 &proprio questoelementoela
Sua composizione e una composizione di rap-
presentanze delle tre istituzioni, che noi conti-
nuiamo a pensare possano diventaretre— non
e vietato firmarla successivamente — e costo-
ro, assistiti dall’ Arpam e dai vigili del fuoco
svolgeranno guesta attivita con cadenza alme-
no annuale, che significa anche mensile, se ce
la fanno e se ¢ci sono momenti importanti. Su
guesto, consiglieri Massi e Cesaroni, noi abbia-
mo intenzione di mantenere il livello tecnico,
pero abbiamo intenzione di chiedere
designazioni di tecnici, a chiunque. Non ci
sono tecnici di maggioranza e tecnici di mino-
ranza: speriamo di riuscireatrovaredel tecnici
di comuneintesa, che siano di affidamento per
tutti. Questo € un impegno che posso prendere
tranquillamente: questo Consiglioregionalenon
verraignorato nella procedura per individuare
I nostri rappresentanti.

E’ stato detto del piano energetico. Que-
staélabozza, laprevisione, il primo elaborato
del nuovo piano energetico cheancorain Giun-
ta non abbiamo esaminato, che é stato comun-
gue comunicato dall’ assessore, che pensiamo
entroil mesedi lugliodi licenziare come Giun-
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ta e ovviamente verrain Consiglio regionale,
perchéi piani li approvail Consiglioregionale.
Pero non possiamoignorareunarealta: chenon
S tratta tanto é di monopolio né di regime,
consigliere Moruzzi, sono realta, sono dati. La
nostrae unaregione chedeveil suoinvidiabile
posto nell’ ambito delle regioni europee, ad un
certotipodi sviluppo cheécomunquebasato su
un consumo forte di energiaenoi siamo, frale
regioni italiane, quella che € piu debitrice di
energia. Vogliamo continuare a fare questo?
No. Dobbiamo quindi farci carico di produzio-
ni di energianon aqualunquecosto einqualun-
gue modo, perché questo nonlo vuol e nessuno,
dagli atti che noi abbiamo firmato non é
ricavabilequesto assol utamente. Madobbiamo
farci caricoanchedi questo perchésiapossibile
un cammino che alla fine veda rispettati gli
interessi allatuteladellasalute, gli interess alla
tutela dell’ambiente, gli interessi ad un certo
tipo di sviluppo economico che e questo. Non
S possono fare piani che sono esercitazioni
accademiche, bisogna avere ben chiaro il tipo
di prospettiva, chenon eédi industrie altamente
inquinanti, accettate cosi come sono purché
siano. Non e questo. Mi dispiace cheil gruppo
Verdi abbiafatto questo tipo di sceltamacon-
tinuo anon capire le ragioni di questa sceltae
continuo apensarecheabbiamofatto unascelta
come maggioranza che s fa carico di tutti
questi problemi e che soprattutto non li ritiene
risolti una volta per tutte, li ritiene avviati ad
unafase di monitoraggio, intervento, soluzio-
ne, un lavoro continuo e costante da parte di
tutti, maggioranza, pezzi di maggioranza che
pare io abbia perso di vista e varie amenita
giornalistiche, opposizione, convinti 0 meno,
visto che I’argomento non divide in maniera
nettissima, machevaaffrontato conlanecessa-
ria serenita e completezza di esame e capacita
di assumere atteggiamenti. Allora, a di ladi
polemichestrumentali che, ripeto, sono assol u-
tamente accettabili macheiononvoglio racco-
gliere, credo chequestasialastradasullaquale
tutti quanti potremo ricavarci il ruolo di co-
autori del copione. Abbiamo cambiatoil copio-
ne, il copionevecchiononc'epiu, I’ Api non é
pit un soggetto che puo fare cio che vuole, e
una cosa molto diversa, € un soggetto a quale
abbiamo fatto capire chiaramente che la sua

attivita va e non pud non andare, governata,
condotta, indirizzata per ottenere un certo tipo
di risultato. Quindi la parte che reciteral’ Api
dipendera anche dal copione che scriveremo
noi e la parte che reciteremo noi dipendera
soprattutto dal copione che scriveremo noi,
tutti noi. Chi vuol mettere mano aquesto copio-
ne, s accomodi.

Dovevamo esserein treafirmare, siamo
stati uno, per ora... (Interruzione). A livello
istituzionale, Brini: finli ¢i arrivo da solo. In
genere, da solo firmo soltanto i decreti o atre
cose che posso firmare da solo.

Sono convinto cheandando avanti, quan-
do s saranno depositati i polveroni, si com-
prenderachec’ éspazio per tutti, sl comprende-
ra quindi che le firme ci potranno essere, po-
tranno essere aggiunte, non ¢’ € alcun proble-
ma. La cosaimportante pero, € che noi aveva-
mo la responsabilita di decidere, perché la
competenzaé nostra. Abbiamo cercato di eser-
citarlafino allafine, con |’ accordo tenacemen-
tericercato, abbiamofattoriunioni conlaGiun-
ta del Comune di Falconara Marittima fino a
due giorni primaper cercare di capire e siamo
riusciti ancora a limare il protocollo d’intesa
nel senso richiesto dalla Giunta. Poi, anche qui
vi sono state motivazioni non proprio
chiarissimamente comprensibili, forse a me
che in questa materia puo darsi sia particolar-
mente incapace di comprendere. Comungue
noi abbiamo continuato alavorareinsieme, non
abbiamo visto posizioni diverse di un’altra
istituzione, non |le abbiamo viste esternate, uf-
ficialmente non ci sono state. C’' eun comporta-
mento concludente, una mancata firma, ma
nessuno ¢ ha spiegato perché. Quindi credo
che, cosi come prima era stato detto che non
C’ erano ragioni per negarlo, il comportamento
sara consequenziale.

Noi abbiamo esercitato lanostrarespon-
sabilita, perchédovevamo esercitarla, abbiamo
cercatodi farloinsiemeatutti quelli chesuquel
posto, su quel processo, su quel momento e su
quella questione hanno comunque posizioni
importanti, anche senon condizionanti; su que-
sto sono ottimista che ci saraunacondivisione
di posizioni e comunque, ripeto, per riscrivere
il copione bisogna essere almeno in due posi-
zioni: chi hal’obbligo di scrivere il copione,
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cioénoi, echi vuolescrivere. Chi vuolescrive-
re, danoi non avramai un no.

PRESIDENTE. La discussione é stata
fatta, silamo allavotazione, € ovvio che s pos-
sono faredichiarazioni di voto. Inviterel afare
un’ unicadichiarazioneper lequattro risoluzio-
ni.

Pongo in votazione la prima risoluzione
afirmaMoruzzi, D’ Angelo e Cecchini. Hala
parola, per dichiarazionedi voto, il consigliere
Moruzzi.

Marco MORUZZI. Cercodi farelo sfor-
zo di illustrare larisoluzione che abbiamo pre-
sentato e fare ladichiarazione anche sugli altri
documenti.

Laleggo: “ Consideratocheindata30.6.03
e stata rinnovata fino a 2020 la concessione
d'uso delle aree demaniali costiere, ala raffi-
neria APl di Falconara da parte della Giunta
regionale delle Marche, nonostante la raffine-
riasia collocata all’ interno del tessuto urbano
dellacittadi Falconara;
che tale rinnovo avviene anticipatamente ri-
spetto alla scadenza, non con I’ anticipo con-
sentitodallenormali proceduredi rinnovodelle
concessioni, ma avvalendos di particolari di-
sposizioni di legge attivate dall’ Azienda AP,
che non esisteva alcun interesse pubblico al
rinnovo anticipato, ne obbligo dellaRegione a
rispondere positivamente allarichiesta, poten-
dosi comunque utilizzare le procedure ordina-
rie per affrontare la questione del rinnovo con
| tempi ordinari;
che solo dall’inizio dell’ anno la Giunta regio-
nale attraverso lo SVIM ha avviato gli studi
previsti dall’accordo Regione Marche-Mini-
stero dell’ ambiente che prevedevano |’ appro-
fondimento di scenari economico, ambientali
ed occupazionali aternativi alla permanenza
della raffineria APl di Falconara, con una
riconversione parziale o totale dell’ area attra-
Verso un processo che consenta di conservare
I’ occupazione”.

Commento. Oggi direchegli studi Svim
servivano soltanto al piano di risanamento
ambientale non corrisponde a quello che era
partedi questo accordo. Che oggi, aseguito del
rinnovo della concessione non si possa che

usaregli studi Svim nell’ambito di un progetto
di risanamento ambientale & un dato di fatto,
perd non possiamo nasconderci il fatto che
questi studi erano nati per valutare alcuni sce-
nari. Non a caso ¢’ era una decisione politica
che parlava di incompatibilita della raffineria
con il territorio e parlava di riconversione, la
stessa riconversione che riecheggia in que-
st’aulaanchedall’ intervento del capogruppo di
Rifondazione comunista, dello stesso assesso-
real’ ambiente, quindi mi chiedo quando fare-
mo questi eventuali studi di riconversione.

Probabilmente, selafirmadellaconces-
sione, come io tempo, ha messo una pietra
tombale per vent’ anni a questo tipo di utilizzo
del territorio, certamente gli studi di
riconversione li faremo, forse, in futuro e mi
auguro checi sialo spazio di farli. Certo e che
erano nati con altrafilosofia, quindi nellariso-
luzione noi evidenziamo che questi studi erano
nati per vedereselapoliticapotevascegliereun
altro tipo di indirizzo. Questo non si € voluto
fare.

Seguito lalettura dellarisoluzione: “che
il programmaelettorale del centro-sinistra, co-
erentemente con un deliberato del Consiglio
regionale prevede laincompatibilitatralaraf-
fineriaeterritorio; cheil PRG di Falconaranon
prevede il mantenimento dell’area industriale
occupatadall’ AP,
che gli studi SVIM a seguito dei ritardi della
Regione non sono stati compl etati, maleprime
risultanze non escludono la possibilita di una
“riprogrammazione complessiva delle funzio-
ni dell’area e delle sue dotazioni” e che gli
stessi evidenziano laflessibilitaoccupazionale
nell’ area della bassa Vallesina e la possibilita
di assorbirelericaduteeconomicheanchedegli
scenari di riconversione.
che solo recentemente é stato commissionato
uno studio epidemiologico, che avrebbe dovu-
toorientareledecisioni enonostanteledeterio-
rate condizioni ambientali dell’area ad alto
rischiodi Falconara, fino ad oggi nessun appro-
fondimento specifico e stato effettuato.
cheil peso dellaraffineriaAPI di Falconarasul
bilancio energetico regionalederivaanchedal -
la mancata diversificazione delle fonti
energetiche certamentericonducibili allaman-
cataapprovazionedi un piano energeticoregio-
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nale orientato alladiffusautilizzazione di fonti
energetiche rinnovabili.

chenonostante questi presupposti si € procedu-
to a rinnovo anticipato della concessione a-
I”’API di Falconara, con prescrizioni del tutto
inadeguate ed essenzialmente costituitedapre-
scrizioni ed essenzialmente costituite da pre-
scrizioni ed obblighi di legge a cui I’API &
comunqgue tenuta, molte delle quali sopravve-
nute aseguito di incidenti eviolazioni di legge
accertate nel tempo;

cheil rinnovo nonhaavutoil consenso daparte
della Provincia di Ancona e del Comune di
Falconara, consenso che pure era stato richie-
sto dalla Giuntaregionale.

Cio premesso

il Consiglio regionale delle Marche

non condivide ladecisione della Giuntaregio-
nale di procedere a rinnovo anticipato della
concessione alla raffineria APl di Falconara,
anche in relazione a modi, ai tempi ed alle
prescrizioni chehanno portato ed accompagna-
toil rinnovo”.

Noi insistiamo su questarisoluzione, an-
cheseapprezziamoil dibattito chec’ éstatoelo
sforzo di entrare nel merito, anchein quest’ au-
la, in una condizione oggettivamente difficile,
perché la decisione é stata presa e io apprezzo
chi s assume la responsabilita delle proprie
decisioni anche quando sono difficili. Cio non
toglie che noi non ne possiamo condividere il
merito eriscontriamo che alcune giustificazio-
ni sonounpo’ tirateper i capelli. E’ verochenoi
non potevamo non rispondere, ma non aveva-
Mo nessun obbligo aimporre qualche prescri-
zione che non fosse giustificata da una norma-
tivadi legge, maaltrettanto non avevamo nes-
sunobbligoarilasciareil rinnovo dellaconces-
sione. Non ci dimentichiamo che questo € un
terreno di proprieta pubblica e chi ottiene un
terreno di proprietapubblicasacheallascaden-
za della concessione non e detto che possa
riottenerlaulteriormente. Nel caso specifico ci
sono delle garanzie che permettono di prolun-
garla per un altro periodo di cinque anni, nel
caso questa concessione non fosse rinnovata.
Quindi al’interno di questo quadro normativo
c'e la facolta e non I’obbligo, del soggetto
preposto al rilascio della concessione, di auto-
rizzare o non autorizzare. Manoi pensiamo che

¢’ erano degli argomenti che pesavano. Poi, le
violazioni di legge relative alla contaminazio-
ne del sottosuolo avrebbero potuto portare al
sequestro dell’ impianto, perché sono violazio-
ni gravi eanchenoi riteniamo chenon si debba
correreil rischio che Falconara si ritrovi nelle
stesse condizioni dell’impianto di Marina di
Montemarciano, cioe che a un certo punto il
gestore si ritiri e lasci nel guai il territorio, la
pubblica amministrazione, i cittadini e scari-
chi, come avviene nella gran parte dei casi di
contaminazione ambientale, i costi ambientali
sul bilancio sociale, sul bilancio pubblico.

Questo era un argomento che poteva es-
sere diversamente utilizzato, sia nella scelta
delle prescrizioni, sianellasceltadel dire “noi
decidiamo successivamente, perché riteniamo
che su questo temaci debba essere unimpegno
molto chiaro da parte dell’azienda al
risanamento equestonon ¢’ €, non estato utiliz-
zato. lonon pretendo di sostituirmi ai tecnici, di
saperne di piu di chi ha approfondito questa
materia, ma questo & un argomento forte. La
contaminazione e I’ altro tema. L’ occupazione
del fiume Esino e il pericolo per I'incolumita
pubblica: quando, se non nel rinnovo della
concessione pubblicanoi possiamo far valerei
nostri diritti e quindi, magari, negare anche, in
guesta fase, un rinnovo anticipato a fronte del
fatto — abbiamo rinnovato I’ occupazione an-
chedi quell’ area— chenon éoggi riproponibile
I” occupazione ulteriore e nuovamente di quel-
I"areq, allalucedel profilodi rischio cheabbia-
mo in quel territorio?

Signor Presidente, |e sueargomentazioni
non ci hanno convinto completamente. Noi
riteniamo che questo rapporto di subalternita
nei riguardi dell’ Api, cheestato qui denunciato
per quanto riguardail passato finiscaper ripro-
porsi, anche proiettato pericolosamente, per il
futuro, certamente non negli stessi termini, in
cui ala raffineria veniva lasciato fare tutto
guello che voleva, ma certamente un rinnovo
con queste modalita, con questi termini ritenia-
MO Siaun percorso in cui non e stato fatto tutto
quello che era possibile fare, assolutamente.
Continuiamo ad essereconvinti chealtrestrade
devono essere percorse, continuiamo a essere
convinti chenonsi éavutoil coraggiodi andare
ascoprirele carte, selariconversione era pos-
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sibileonon erapossibile, checi s @éaccomodati
SU UN percorso e su una decisione certamente
piu agevol e sotto al cuni aspetti masicuramente
non agevole dal punto di vista politico, visto
che noi ne abbiamo tratto |e conseguenze.

Credochequestadecisionedei Verdi non
possa essere minimizzata danessun comporta-
mento e danessun tentativo. Credo cherimarra
guesta decisione di rinnovo anticipato daparte
della Giuntaregionale, i tempi permetteranno
di verificare se sara stata una scelta giusta o
shagliata. Noi ci assumiamo la responsabilita
di dire che secondo noi € una scelta sbagliata,
non e la scelta migliore per i cittadini
marchigiani, per lo sviluppo della regione e
soprattutto non e unasceltache eradentro quel
programma politico che noi abbiamo condivi-
so, che parlava molto chiaro, che parlava non
della ricerca della compatibilita attraverso il
rinnovo dellaconcessione enei termini incui &
stata fatta, ma parlava di un progetto di
riconversione e dismissione di cui qui non
vediamo neanche I’ ombra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ci sono quattro riso-
luzioni molto diversificate tradi loro, almeno
tre. Esprimeroil voto del mio gruppo su queste
aree di pensiero.

La prima e la risoluzione firmata dai
consiglieri Verdi e dal consigliere Cecchini,
che contiene ampiamente cose da me condivi-
se, chepero haun presupposto: quello cheparte
dal programma elettorale del centro-sinistra
che noi non abbiamo condiviso. Qui ci sono
alcune cose, come il percorso con cui S €
arrivati a questo protocollo d'intesa, a questa
concessione, ¢’ e tutto il discorso sullo studio
che é stato fatto per il futuro di quell’ areache
condividiamo ampiamente, alcune cose, per
esempio quella sul piano energetico per le
energierinnovabili, chenoncondividiamo. Cito
I’energia eolica, una cosa su cui anche gli
ambientalisti sono abbastanza perplessi. Quin-
di su questarisoluzione ci asterremo.

Poi ¢’el’ ordine del giorno danoi propo-
sto che censurail percorso della Giuntaregio-
nale. Presidente, io ho ascoltato tutto il suo

intervento, lei ha dato una spiegazione tecnica
sul merito, perd non una parola sul perché ha
fattoun’ azionechenoi riteniamoiniqua: quella
di fermare atti ufficiali due giorni primadi un
dibattito in aula. Li ¢’ éunaferitaistituzionale,
laferitaresta e noi la censuriamo.

Su una cosanon ho voluto inferire e non
inferisco adesso maladevodire: lei losa, credo
che non pud non sapere, che una parte della
convenzioneéstatascrittadall’ aziendastessae
voi avete recepito fogli scritti dell’ azienda. 1o
losoperchéneho copia, lel forsenonlosa, perd
cosi €. Una convenzione tra due € come la
venditadi un appartamento in cui lecondizioni
di venditaledail compratoreel’atro s limita
afirmare. Passaggio non delicatissimo. Lano-
stra, ovviamente, la voteremo.

La risoluzione della maggioranza che
approvail percorso larespingiamo.

Laquartarisoluzione € quella presentata
dal gruppodi Forzaltaliaunitamenteal collega
Mass dell’ Udc, non I’ approviamo, voteremo
contro, perché le parole hanno peso: “approva
il percorso seguito dallaGiunta’. Noi non|’ ap-
proviamo, anzi credo cheéunalesioneper tutti:
per noi di minoranza ma anche per quelli di
maggioranza. Quel percorso non puod andare,
“approvare’ eapprovare, forseunaltrotermine
sarebbe potuto passare.

Non e un dramma, perché questo € un
temain cui trasversalmenteleforzepolitichesi
SoNno espresse, ¢i sono consiglieri Ds molto
perpl sul protocollo firmato dalla Giunta,
c’éun consigliere di An che ha una posizione
diversa, ci sono consiglieri di Forzaltaliache
hanno unaposizioneealtri un’ atra. In partico-
lare mi permetto di direcheil circolo di Forza
Italiadi Falconara ha avuto una posizione co-
muneconil circolodi Andi Falconaraeabbia-
mo fatto qual che mesefaunaconferenzastam-
painsieme, conil candidato sindaco di tuttala
Casadelleliberta Benni. Non mi spaventa che
vi siano posizioni diversificate: ¢ci sonoinmag-
gioranza, ci Sono in opposizione, non e dram-
matico, ne prendiamo atto e non é sicuramente
guesto un passaggio grave, pero siamo diversi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.
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Cristina CECCHINI. Non so seil consi-
gliere Ciccioli stava scherzando o diceva sul
serio qualche minuto fa, perché la cosa che ha
detto € di una gravita assoluta e se fosse vera
sarebbe ancora molto piu grave quello a cui
abbiamoassigtito. Varrebbelapenadi saperese
ha scherzato o se ha detto sul serio.

CarLo CICCIOLI. Siccome sono parti
tecniche e probabilmente nessuno di noi le
conosce, dal punto di vista di tecnica
Ingegneristica, Sono appunti che hanno scritto
gli ingegneri tecnici.

CristiNa CECCHINI. Non eindifferente
cheleprescrizioni tecnichesiano statecostruite
incasaApi. Vorrei cheil Presidente el asses-
sore smentissero questo, perché oltre che divi-
derci per una scelta che ci vede lontani, qui
saremmo alla dimostrazione di una
subordinazione della Giunta all’ Api che é tut-
t'altra cosa, perché qui abbiamo ragionato,
0ggi, di una scelta shagliata, una scelta che ci
divide nel rispetto delle posizioni. Se le cose
diventano queste, alloranon solo ¢’ € un mono-
polio Api nel settore dell’ energia, ma c’ e una
subordinazione della Giunta.

Marco AMAGLIANI. Non é assoluta-
mente vero, quello che il consigliere Ciccioli
dichiara e falso.

CarLo CICCIOLI. E gli appunti di lavo-
ro?

MaArRcoAMAGLIANI. Quellocheil con-
sigliereCiccioli dichiaraéfalso, e prescrizioni
Sono state costruite da noi e da noi licenziate
definitivamente e, ovviamente, ¢’ e stata una
trattativa tra noi e I’ Api per verificare i vari
passaggi, ma le prescrizioni sono nostre, dei
nostri uffici. Questo éfalso. Lei Ciccioli, mente
sapendo di mentire, cosi come hacostruito una
riunionein Commissionedabuffoni, emi assu-
mo laresponsabilita, nel senso che sono venuto
in Commissione al’ultimo momento e non
¢’ era nemmeno il numero legale per poterla
effettuare.

PRESIDENTE. Ringraziol’ assessoreper

il chiarimento, pregoi consiglieri di non inter-
rompere, perché Cecchini hadiritto di conclu-
dere.

CrisTiNaA CECCHINI. Credo che abbia-
mofatto beneavenirein quest’ aulaadiscutere,
ma il presidente D’ Angelo ha anche fatto a
chiedere la riunione della IV Commissione,
perché la sede naturale era quella consiliare.
Sentire che i membri della 1V Commissione
sono “un gruppo di buffoni”... 1o faccio parte
della VI che non s riunisce, questo pericolo
non ce |’ abbiamo, perché tanto Donati non ci
riunisce, pero nel momentoin cui fosseriunita,
sentirmi diredi essere un buffone perché parte-
Cipo aunariunione mi sembra...

Marco AMAGLIANI. Consigliere
Cecchini, parlo ancheper merispettoal “ buffo-
ne”’, perché sono venuto li, non sapevamo cosa
dovevamo fare. Frai “buffoni” ci metto anche
me, cerchiamo di comprenderci, nel senso che
e una situazione kafkiana.

CristiNa CECCHINI. Allora lavoriamo
per farele cose serie, facciamo in modo chele
Commissioni funzionino e che il Consiglio
regional e abbiaun qualche sensoistituzionale.
E vengo a merito.

Moruzzi hagiadetto bene, anomedi tuitti
e tre i firmatari, qual € il senso della prima
risoluzione, nulla aggiungo tranne che era ne-
cessario arrivare in quest’aula e prendere le
distanze rispetto a una scelta politica.

Non condivido larisoluzione dellamag-
gioranza, ma nemmeno quella di Forza Itaia
che mi sembra sostanzialmente identica

Dicosolounacosaal presidentedel grup-
po DsFranceschetti: dire” pilatesco” o shaglia
to nel merito |’ atteggiamento di istituzioni che
per loro dinamiche e per loro ragionamenti
stanno pensandoci 0 comungue non hanno
messo la firma, mi sembra politicamente sba-
gliato e non in linea con quanto si auspica. In
ogni caso rispetto la decisione del Comune di
FalconaraMarittima, dellaProvinciaselaman-
terra, di rapportarsi in modo dialettico con
I"istituzioneRegioneMarche, rispetto allaqua-
le questa sceltalasi e costruitamanon las
condivisanel momentofinale, quindi credoche
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fra istituzioni ci debba essere quel rispetto
dovuto anche quando le cose divergono e le
opinioni politiche diventano distanti.

Mi asterro rispetto alla risoluzione del
gruppo di An, ritengo che I'impegno per il
metano eil vapore siaun’iniziativa e una pro-
Spettivaimportante, per questo mi astengo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Per chiarire, come harichiesto ami-
chevolmenteil consigliere Ciccioli, laposizio-
ne dell’ Udc. Mi riferisco alla risoluzione fir-
mata anche da due colleghi di Forzaltalia.

Lanostra censura sul merito con cui si &
arrivati aquesto dibattito |’ abbiamo fattasiaio
cheViventi. Noi avremmo volutofar firmarela
convenzione domani mattina, quindi abbiamo
contestato che si sia usato un metodo che non
condividiamo. Lanostrarisoluzione &€ nel me-
rito e nel contenuti. La posizione dell’ Udc é
nota da tempo, abbiamo sempre chiesto di
coniugare le esigenze dell’ occupazione, della
sicurezzadel lavoro e dellasicurezzadell’ am-
biente e per quanto possibile un forte potere
pubblico di controllo, di vigilanza e di
monitoraggio.

Nella risoluzione e scritto questo, noi
siamo a favore del contenuto del protocollo
d'intesa, solo di questo. E’ chiaro chelaproce-
dura non la concordiamo. 1o ho firmato la
mozione della collega Cecchini, allaquale in-
siemea collega Viventi ho esternato le diver-
sitadi posizione nel merito, perché sul metodo
era corretto quello che chiedevail consigliere
Cecchini, loribadisco qui, davanti atutti. Pero,
nel merito noi siamo d’ accordo con il contenu-
to del protocollo d'intesa. Faccio rilevare che
per noi non c’e problemadi parentela quando
Su un atto concordiamo, quindi seil Presidente
s chiama D’Ambrosio o in altro modo, se
concordiamo sull’ atto per educazione politica
I’ approviamo. Se siamo con la coscienza a
posto I’ approviamo, naturalmente con tutte le
raccomandazioni per quanto riguarda la fase
successivaeil Presidentequestol’ haevidenziato
anche con una certa preoccupazione. Le diffi-
coltachelaRegionepotraaverenel controllare,

vigilare, monitorare cerchiamo di superarle
insieme. Per questo ho chiesto una rappresen-
tanzamolto vastadei controllori, perché credo
Sia una cosa importante per il prestigio della
Regione e per latutela dei cittadini.

Votero ovviamenteafavore dellarisolu-
zione presentata. Per quanto riguardalarisolu-
zione presentata dalla maggioranza, votero a
favore, pur comprendendo— forseéstato fatto
anche per questo — il grande imbarazzo del
sindaco di Falconara, maanche i non mi inte-
ressa il cognome del sindaco, € chiaro che il
Comunedi FalconaraMarittimaelaProvincia
di Ancona devono essere coinvolti nella fase
successiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Sono favorevole alla
mozione presentata dalla maggioranza, dando
una motivazione. Penso che non ci si possa
tacciare di incoerenti, perché al Presidente
D’ Ambrosio avevamo sottoposto alcune con-
siderazioni. Nellasostanza, benehafatto, quin-
di noi — Forza Italia e Udc — il percorso
I"avevamo approvato tante ore fa, non con la
mozionecheabbiamo presentato pocofa. Quindi
unasalaattentadovevarecepire che noi erava-
mo d’ accordo su questaproblematica. L’ unica
contestazione lafacevamo sullaforma. Questo
ha creato un climadi sospetto. Mi dispiace per
chi non erapresentein aula, manoi non abbia-
mo contestato la procedura nel senso della
sostanza, noi abbiamo contestato |a procedura
nel metodo, nella forma. Avevamo poi detto,
per quanto riguardale dismissioni, che erauna
pazzia. Il rinnovo dellaconcessione eraun atto
dovutoecongli amici di Forzaltaliaedell’ Udc
abbiamo evidenziato nella nostra mozione il
tema della sicurezza, che é quello centrale di
guesto dibattito. Su un grande tema come que-
sto le strumentalizzazioni e le demagogie a
nostro avviso debbono essere accantonate, le
battaglie dovevano essere fatte a suo tempo,
non battaglie strumentali. Oggi étardi per fare
le battaglie, oggi siamo fuori tempo massimo,
oggi dobbiamo prendere atto che qual che cosa
di buono é stato fatto, perd dobbiamo anche
prendere atto che occorre esserele” sentinell€”
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di questo accordo, dobbiamo essere attenti,
vigili, tanto e vero che chiediamo anche una
rappresentanza in queste commissioni. Non le
“minoranze”, Presidente, non chiediamo che
debba essere rappresentato chi vota contro le
mozioni, macome e stato detto prima, chi, pur
votandofavorevolmentelemozioni, nonéd’ ac-
cordo con certeposizioni dellaGiuntaregiona-
le.
Dichiaro quindi il voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
risoluzione a firma Moruzzi, D’Angelo e
Cecchini.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione a firma Franceschetti, Ricci, Luchetti,
Rocchi e Procaccini, per appello nominale, a
nome dei consiglieri Ciccioli, Castelli e
Pistarelli.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amagliani Si
Amati Si
Ascoli assente
Avenali assente
Benatti Si
Brini Si
Castdlli no
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo no
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Si
Melappioni S|
Minardi Si

M odesti Si

Mollaroli assente
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini si
Ricci si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Silenzi assente
Spacca Si
Tontini assente
Trenta assente
Viventi assente
Agostini Si

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Sono stati chiesti due
minuti di sospensione, quindi sospendo la se-
duta.

L a seduta, sospesa alle 15,00,
riprendealle 15,05

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale su richiesta dei consiglieri
Ciccioli, Gasperi eRomagnoli, lapropostan. 3
presentatadai consiglieri Romagnoli, Gasperi,
Ciccioli, Pistarelli e Castelli.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli assente
Avenali assente
Benatti no
Brini no
Castdlli si
Cecchini astenuto
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo astenuto
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
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Gasperi S
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi no
Melappioni no
Minardi no
M odesti assente
Mollaroli assente
Moruzzi astenuto
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli s
Secchiaroli no
Silenzi assente
Spacca no
Tontini assente
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
risoluzione n. 4 afirma Cesaroni e altri. Hala
parolail consigliere Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Comemag-

sentativo dei gruppi consiliari regionali”, fer-
mandosi quindi a“di cui sopra’.
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Secondo me questa e
giaampiamente assorbitadallarisoluzione pri-
ma approvata dalla maggioranza. Non ho pro-
blemaad accettare chesiamessaai voti, mami
sembra assolutamente allineata a quella della
maggioranza. Nel caso chefosse votatachiedo
la votazione per appello nominale a nome an-
chedi Castelli e Pistarelli.

PRESIDENTE. Direi di passare alavo-
tazione, anche perchéil principio che abbiamo
adottato € quello di votare anche quella di
Alleanza nazionale che era diametralmente
opposta e poteva benissimo non essere votata,
proprio per la risoluzione della maggioranza
gia approvata.

Pongo in votazione il subemendamento.

I Consiglio approva
Prego di procedere alla votazione per
appello nominale della risoluzione come

subemendata.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

gioranza condividiamo pienamente la prima
parte, che € la parte di merito, mentre sulla
secondaparte, da“auspica’ inpoi ¢’ éunimpe-
gno chequi estato dichiarato dal Presidente, di
tener conto, nel momento in cui S costituira
guesto comitato tecnico permanente, delle di-
verse indicazioni, per0 ci sembra che
formalizzare una cosa di questo generein una
risoluzione sia sbagliato, perché dobbiamo te-
ner conto che il comitato € appunto tecnico e
non puo essere rappresentativo o espressione
del gruppi consiliari presenti in Consiglio, cre-
do che siasufficiente ladichiarazione fatta dal
Presidentedi tenere conto dellediverseindica-
zioni che possono venire dalle diverse parti.

PRESIDENTE. C’ eun subemendamento
presentato dal consigliereMassi, chetrasforma
larisoluzione, togliendo “ ampiamente rappre-

Agostini Si
Amagliani s
Amati si
Ascoli assente
Avenali assente
Benatti si
Brini si
Castelli no
Cecchini no
Ceroni si
Cesaroni si
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo no
Donati si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti assente
Grandinetti assente
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L uchetti si | Tontini assente
Martoni si | Trenta assente
Massi si | Viventi assente
Melappioni S
Minardi S I Consiglio approva
M odesti assente
Mollaroli assente PRESIDENTE. Laseduta e tolta.
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli no La sedutaterminaalle 15,15
Procaccini Si
Riccl S IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Rocchi Si
. (DoTT.53a PAOLA SANTONCINI)
Romagnoli no
Secchiaroli S L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
Silenzi assente
N (Renato BonetTr)
Spacca S




