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Lasedutariprende alle 16,45

M ozione(Seguitodiscussionegenerale): «Ruo-
lo del servizio radiotelevisivo»
Amagliani, Slenz, Procaccini, Ascoli e
Moruzz (245)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione dellamozione n. 245.
Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTOGIANNOTTI. ...I" avevamodet-
to quando il fatto si € compiuto, non tanto in
riferimento alla vicenda specifica, che eviden-
tementeci hacoinvolto, maperchéci sembrava
piu un tentativo di interferenza nelle vicende
interne del nostro partito. Debbo invecericre-
dermi, perché la presentazione della mozione
daparte del consigliere Amagliani € andatain
tutt’ altradirezione, quindi devo daquesto pun-
to di vista chiedere scusa al consigliere
Amagliani per aver pensato male, cioe avere
pensato un atteggiamento strumentale finaliz-
zato ad agitare le acque in casa altrui, quando
inveceil consigliere Amagliani haespresso un
giudiziosull’informazioneradiotelevisivanel -
la nostra regione.

Questo non toglie che i problemi posti
abbiano tanti punti oscuri. E' stato gia detto
largamente, € stato piu volte ripreso da tanti
consiglieri, conaccenti econ preoccupazioni le
pit diverse.

A me sembra pero che il nodo vero di
guesta questione, il nodo vero Rai, nelle Mar-
che, siadi unaletturamolto piu semplice, cioé
fino a ieri c’'era una Ra alineata, una Rai
posizionata sullamaggioranza, che si limitava
adare spazio alle posizioni espresse dall’ Ese-
cutivoregionaleedallamaggioranzadi centro-
sinistra e |I’avvento della nuova direzione ha
cambiatolecarteintavola, hatolto alasinistra
un giocattolo, perché ¢’ e stato oggettivamente
un impegno nel rimettere labarra nel versante
giusto. Debbo riconoscere dladirezione della
Rai di Anconadi essersi mossainduedirezioni:
da una parte quella di garantire un effettivo
pluralismo, quindi un’informazione che espri-
mevacorrettamentelediverseposizioni incam-
po, dall’altra dare spazio, dare un ruolo ala
professionalita giornalistica. Questaricercadi
settorializzarele competenze, questaricercadi
far seguire dallo stesso team tutta la partita
dell’informazioneistituzionale e politicae sta-
to comunqgue un passo in avanti cheinvecenon
C' e stato rispetto all’ attivita del Consiglio re-
gionale. Mi sembra che questa posizione di
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ripiegamento sulla Giunta sia rimasta, cioé
ancoraoggi ci toccaassisteread unaproiezione
forte delle attivita dell’ Esecutivo, mentre 1o
stesso atteggiamento nonvienetenuto, per esem-
pio, nei confronti della produzione legidlativa
delleopposizioni, ovvero non mi sembracheci
sia la preoccupazione, che mi pare sia stata
recepitadai Tg nazionali, che si prodigano nel
dare, insieme allanotiziadell’ azione governa-
tiva, il commento elareazionedelleopposizio-
ni. Un tipo di atteggiamento di questo genere
non c'e. Il problema Rai non & degato dai
problemi dell’informazione giornalistica, ri-
spetto ala quale ci sono grandi limiti. C'ée
oggettivamente un ruolo forte di alcuni quoti-
diani locali posizionati in maniera sfacciata
versolamaggioranzadi centro-sinistraec’ eun
ruolo, unaformadi pressionecheprobabilmen-
te non gioca molto sul versante Rai ma gioca
molto sul versante dei giornali. A nessuno puo
sfuggireil ruolodellapubblicitaoil ruolodelle
convenzioni in atto, che in qualche modo é un
grosso deterrente rispetto ad unainformazione
corretta da parte di giornali e qualche volta
anche di qualche agenzia di stampa. Un ruolo
che quindi va misurato e recuperato.

Amagliani hafatto un intervento duro e
guestamattinail consiglierePistarelli s escan-
dalizzato, nel senso che ha detto sostanzial-
mentedachepul pito vienelapredica, nel senso
cheal rappresentantedi un partito politico acui
non dispiaccia ricordare i propri riferimenti
internazionali, parlare di liberta dell’informa-
zioneriescedifficile capire. Certo, questacosa
vacollocatasul piano regionaleeiononvoglio
attardarmi rispetto a questo. Ne deduco che
guesta vicenda ha creato un grande imbarazzo
nella maggioranza di centro-sinistra, cioe da
una parte posizioni di critica accesa, forte di
Rifondazione comunista, dall’altra una posi-
zione molto piu equilibrata, molto piu attenta
delle altre formazioni politiche.

Abbiamo forse omesso di fare un ragio-
namento sul ruolo che pud essere svolto in
guesto settore dall’ unico strumento che esiste,
il Corecom, cioel’ organo di controllo, di vigi-
lanza sull’ attivita televisiva regionale che in
gualche modo attiene alla nostra responsabili-
ta il Consiglioregionaleloelegge, il Consiglio
regionale dovrebbe in qualche modo avere un

rapporto di comunicazione che purtroppo fino
ad oggi non ¢’ é stato. Sevogliamo cheil dibat-
tito di oggi non siafine a se stesso e non serva
solamentealiberarelacoscienzadi qualcuno o
a mandare qualche messaggio alla dott.ssa
Sodano, cosacheassol utamenteonci interessa,
dobbiamo in qualche modo cercare di porre a
tema le questioni rispetto alle quali possiamo
intervenire.

La prima questione & come possiamo
contribuire a salvaguardare I’ autonomia e la
professionalita dei giornalisti. Credo che que-
stosiaun compito che, comemassimaistituzio-
ne regional e dobbiamo porci, perché |’ autono-
mia, la professionalita dei giornalisti € il mi-
gliore deterrente ad una cattivainformazione e
Se non riusciamo a garantire questo, diamo un
contributo concreto affinché I’ opera di infor-
mazione dei media sia corretta.

Silenzi diceva“immaginiamo un lavoro
di monitoraggio attraverso un organo ufficiale
di garanziaper tutti”. Seil Corecom puo essere
un servizio utile a tenere sotto controllo la
situazione e acontribuire arendere concretala
possibilita, credo cheallorasi possain qualche
modo raggiungere un altro obiettivo.

UnacriticavogliofareallaRai, ancheio.
Credo chesuunaquestionelaRai debbafareun
grande esame di coscienza: garantire un’infor-
mazione piu bilanciata. E non parlo dell’ infor-
mazionepolitica, parlodell’ informazionesugli
eventi territoriali. Noto uno shilanciamento
“anconacentrico” dellaRai, mentreinvecenon
mi sembra che la ricchezza di vita che viene
espressadaaltri territori provinciali — Ascoli,
Macerata e Pesaro — sia tenuta nella debita
considerazione. Mi rendo conto che guesto
vuol dire costi, vuol dire anche un impegno
organizzativo e professionale maggiore, pero
credo cheil ruolo del servizio pubblico debba
essere quello di dare una fotografia adeguata
del contesto regionale.

L’ altraquestioneechedobbiamoinqual-
che modo lavorare insieme perché alcuni stru-
menti che valorizzano il confronto politico —

mi riferisco alletribune— siano meglio misu-
rati, Siano meglio adeguati. Le ultime tribune
politiche che abbiamo realizzato, secondo me
non hanno raggiunto questo obiettivo per il
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posizionamento della trasmissione, per acuni
meccanismi.

Lacosa acui non stiamo € un processo
sommario ai giornalisti che hanno dato ampia
dimostrazionedi grandeprofessionalita, di gran-
decapacitaedi questo dobbiamo dareloro atto.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Pochissimeparo-
le di replica, perché gia molto é stato detto e
credo cheil miointerventoiniziale abbiachia
rito qual & la miaimpostazione, tant’ e che ho
apprezzato |la pacatezza con cui il consigliere
Giannotti ha affrontato questa discussione, ri-
conoscendo che non ¢’ erada parte miaalcuna
volontadi entrare nelle beghe interne di Forza
Italia, nel senso che anche qui ho sentito affac-
ciars acunetematiche che hanno riguardato il
passato, il ruolo di Bastianoni, che si e prima
presentato contrapposto a Vito D’ Ambrosio
gualePresidentedellaRegioneMarche, lastes-
sa cosa capita per Bertucci... Mi veniva da
pensare che probabilmente, su questi perso-
naggi esiste una sorta di “sindrome di
Stoccolma’, cioési innamorano del loro carne-
fice, per cui passano, subito dopo essere scon-
fitti, dall’ altra parte della barricata.

La risoluzione che la maggioranza pre-
senterariportail dibattito stesso nei giusti bina-
ri. Non ho apprezzato affatto né le parole né
| atteggiamento del consigliere Pistarelli, ma
anche su questo mi sono fatto un’idea: che
probabilmenteinquest’ aulatroppevolte, quan-
do le tv sono presenti, ci si abbandona a
sceneggiate alle volte davvero incomprensibi-
li, dopodiché hapronunciato parol e pesanti nel
suo stesso intervento. Avrebbe letto nellamo-
zionechemi vede primo firmatario unavolonta
censoria, minacce, un attacco allademocrazia.
Ma veramente stiamo scherzando? Tant’ & che
I”interesse e andato scemando di orain orae
adesso il consigliere Pistarelli, purtroppo, non
€ nemmeno in aula: probabilmente avra altre
Cose, piu importanti e serie dafare.

Ripeto, a me sembra che la risoluzione
chelamaggioranzasi apprestaavotareristabi-
lisce la verita dei fatti, una verita che questa
mattina ho rappresentato con tanto di dati, ho

rappresentato solo ed esclusivamente situazio-
ni concrete che difficilmente sono confutabili.
Gli stessi dati che ho voluto portare al’ atten-
zione di questa Assemblea ritengo essere dati
inconfutabili, mase cosi non fosse chiamiamo
il Corecom asvolgereil proprio ruolo, faccia-
mo si cheil Corecom, sefino ad oggi non |’ ha
fattoinizi afarlo, svolgafinoinfondoil proprio
ruolo, controlli che lapar condicio diventi una
realta e non unaparolavuota, chelo diventi in
modo particolare nel momentoincui i partiti si
affrontano in campagnaelettorale. Cosi non lo
e stato nelle ultime elezioni amministrative e
non lo é stato in particolar modo per il nostro
partito maanche per altri partiti minori. Noi, su
guesto abbiamo esposto unadenunciadi fronte
al Corecom, di fronte alle sedi competenti che
va avanti, vedremo cosa accadra, ma nella
nostrarisoluzionefinale che porteremo al voto
s parlaanchedi questo: cheil Corecom svolga
fino infondo il proprio ruolo. Questo eral’in-
tendimento con cui otto mesi fa ho firmato
guestamozione, non e cambiato il mio intendi-
mento, tant’ & che non voglio nemmeno entrare
nelle polemiche che hanno visto scontrarsi in-
ternamente le varie forze politiche, in modo
particolare Forza ltaliain questi ultimi giorni.
o non sono uno sciacallo politico, sono una
persona politica che vive anche di grandi pas-
sioni e non sono nemmeno solito partecipare a
compleanni vip, come probabilmentetanti altri
fanno in quest’aula, non mi interessa né di
partecipare né di essere invitato, mi interessa
ristabilire la verita dei fatti. 1o credo di avere
riportato con dati, fatti, orari questaverita, che
ovviamente, cometutteleveritaelamiaverita,
maioinviterei chi echiamato asvolgerequesto
ruolo averificare sei dati che ho fornito sullo
share corrispondono a vero, a verificare se i
fatti chehocitatorispondonoa vero. Sealtri ne
hanno di diversi chedimostrano il contrario, li
portino. Potevano portarli, potevano fare, €
arcinoto dall’ ultima seduta del Consiglio re-
gionale che oggi avremmo discusso di questo,
chi si voleva opporre a questa nostra
impostazione poteva tranquillamente farlo, in
un sistemademocratico cio € ancorapossibile,
quindi invito il Consiglio regionale a votare
guestarisoluzione, cheaquesto s attestaenon
ad atro.
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PRESIDENTE. Consigliere Cecchini, io
avevointuitochelei volessepresentarel’ emen-
damento, invece, semi dice cheeraunarichie-
stadi iscrizione, se vuole hafacoltadi parlare.

CristTINa CECCHINI. Anche se siamo
alebattutefinali di questadiscussioneintendo
fare un ragionamento e mi atterrd soprattutto
agli esiti della discussione, dato che il Consi-
glioéstatoimpegnato!’ interamattinata. Sicco-
me non € la prima volta che questo Consiglio
regional e discute di informazione, credo valga
la pena che la conclusione di questa nostra
discussionesiafattivaenonsi limiti asegnalare
che da tempo, anche da gestioni precedenti
all’ attuale, le questioni sul funzionamento del
servizio radiotel evisivo erano molto spesso di-
scusse daquest’ aula, proprio per lapocaatten-
zione che alcuni fatti rilevanti potevano avere
nella pubblica opinione.

Ovviamenteil livello di ragionamento su
guesto problema, come abbiamo visto in que-
st’aulaediverso. Si sono confrontati dati diffe-
renti. Varrebbe la penache nellamozione con-
clusivaun ragionamento di verificadel lavoro
del Corecom da questo punto di vista, fosse
rendicontato a quest’ aula, in modo che non si
debba, ognuno per s, segnalare quanto égran-
de il problema. Se devo segnalarlo io, potrei
dare voce a quanto poco é rappresentata una
realta, non sol o quellapesarese maanche quel-
la ascolana 0 maceratese. Se s guarda, da
guesto punto di vista quanto conta Ancona nei
resoconti televisivi, ¢’ éunacentralita, pero nel
dire cose di questo tipo, che sono oggetto,
talvolta, di riunioni di Consigli provinciali —
¢’ estatoun Consiglioprovincialedi Pesaro, ma
analogamentec’ éstatoun Consiglioprovincia-
le di Ascoli che ha deciso una mozione che
segnal avaquesto problemacon identico conte-
nuto — credo valga la pena di monitorare il
lavoro di informazione che viene fatto dal ser-
vizio radiotelevisivo pubblico e credo che il
Corecom possa temporaneamente, ogni tanto,
segnalare gli spazi non solo delle forze politi-
che ma anche degli avvenimenti rilevanti sul
territorio. Credo anche che questa nostra di-
scussioneédelicata, perchénel momentoin cui
ne parliamo viene anche messa in discussione
I’ autonomia e la professionalita del giornalisti

che anch’essa & una garanzia per la liberta di
espressione, per lalibertadi opinione. Quindi,
nel chiedere piu rappresentanza ai fatti sociali
epolitici di questaRegionenon devesignifica-
re limitare il parere di lavoro e di critica nel
gualeil giornalista, i giornalisti o le redazioni
devono essere autonomi. Non ci pud essere
alcuna maggioranza di un tipo o di un altro,
nazionale o regionale che possa, da guesto
punto di vista, essere il contraltare di quanto
passa la notizia o di quanto non passa. Credo
guindi cheunragionamento anchesull’ autono-
miaesullaprofessionalitadel giornalisti debba
essere sempre sullo sfondo in questa nostra
discussione. Altra questione che credo vada
messa in dovuto risalto, proprio perché discu-
tiamo questamozione oggi, dopo cheil Senato
hadatoil vialiberaal “decreto Gasparri” sulla
riformadel sistemaradiotelevisivo, siaquella
di mandare un messaggio all’ Assemblea legi-
slativa della Camera, che in seconda istanza
deve rivedere il “decreto legge Gasparri” e
chiedere una correzione, perché le questioni
previste dallalegge licenziatadal Senato sono
guestioni pesantissime, a cui varrebbe la pena
rimetteremano. Nevoglio segnalaretreequin-
di presento anche un emendamento firmato da
unaserie di consiglieri che credo siaun punto
rilevante per consentire un voto positivo, da
parte mia, allamozione.

Il presidentedellaRepubblicail 23Iuglio
2002 ha mandato un messaggio a Parlamento
€ 0ggi, a un anno esatto da quel messaggio in
Parlamento € arrivata la risposta del Senato e
non soltanto del Governo Berlusconi, pero i
punti sui quali quella legge € stata definita
contraddi conototal mentequel messaggio, quel-
lagaranziadi pluralismo e di imparzialita del-
I"informazione, strumento essenziae per lare-
alizzazione di una democrazia compiuta, che
garantisceil rispetto dellaCostituzioneitaliana
maanchedi quellochelenormedell’ Ueaveva
no indicato.

Il testodella” riformaGasparri” cosi come
estatolicenziato dal Senato @molto peggiorato
rispetto aquellolicenziato dallaCamera, quin-
di vale la pena ragionare di questo, perché
ancora la Camera hain mano la possibilita di
rivedere il testo e prima di parlare di referen-
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dum, comegiasi stacominciandoafare, valela
pena porre questa questione.

Anzitutto, occorrecheil servizio pubbli-
co sia centrale nel sistema radiotelevisivo e
guesto non e piu, per come € stata organi zzata
la legge. Ci sono tre sentenze fondamentali
della Corte costituzionale che sono state siste-
maticamente ignorate e oggi si puo dire sono
state aggirate. Ci sono sentenze importanti, ne
cito ameno 3: la 536 del 1988, che aveva
precisato che “il pluralismo non potrebbe in
ogni caso considerarsi realizzato dal concorso
fra un polo pubblico e un polo privato”, il
cosiddetto duopolio imperfetto oggi dominan-
te e Governo e Parlamento non hanno voluto o
potuto portare, in questi anni, una correzione;
non |’ hafattola“legge Mammi” nel 1990, non
I” ha fatto la “legge Maccanico” nel 1997 e da
gui unasecondasentenzaimportante, |la420 del
1994 che avevarichiamato il vincolo imposto
dalla Costituzione di assicurare il pluralismo
delle voci, espressione della libera manifesta-
zionedel pensiero, garantendo il fondamentale
diritto del cittadino all’informazione. Quella
pronunciaavevadetto cheil 25%, pari atrereti
televisive, era il massimo possibile, il limite
incostituzional e che non dovevaessere supera-
to, come massimo consentito, da ciascun con-
cessionario, con lamotivazione che non garan-
tisce la liberta e il pluralismo informativo e
culturale. Poi ¢’ éunaterzasentenza, la155 del
2002 cheavevaconfermatoimplicitamentel’il-
legittimitadella posizione degli operatori tele-
visivi che possiedono piu di due reti su scala
nazionale.

Queste tre sentenze sono state aggirate e
il presidente della Repubblica aveva detto che
il diritto di informazione garantito dall’art. 21
della Costituzione doveva essere qualificato e
caratterizzato siadal pluralismo dellefonti, sia
dall’ obiettivita e imparzialita, quindi queste
sentenzesono particolarmentesignificativeove
noN concorrano misure sostanzial menteispira-
teal principiodellaparitadi accessodelleforze
politiche, il pluralismo interno.

A gueste sentenze se neeaggiuntaun’ al-
tra,1a466 del 20novembre2002 cheevidenziava
unimpoverimentodel pluralismoedalle12reti
nazionali, di cui 9 private, Si € passati a1l reti
nazionali, 8 privateecionongarantiscel’ attua-
zione del principio del pluralismo.

Questa questione doveva essere risolta
su indicazione della Corte costituzionale entro
il 31 dicembre 2003. La soluzione che viene
prospettatadal vialiberaal “ decreto Gasparri”,
che reintroduce il divieto di cumulo dei pro-
grammi televisivi eradiofonici, di fatto e con-
tro queste sentenze. Ci sono allora queste que-
stioni che devono essere messe con forza in
luce, proprio perché questaAssemblealegisa
tivahasenso se parlaall’ altra Assemblealegi-
dativa, la Camera, che sta completando il suo
lavoro sulla*“riformaGasparri” dicendoil pro-
prio forte dissenso, dicendo che ancorasi puo
intervenire su questa questione e lo dobbiamo
chiedere sulla base di quella libertain cui la
garanzia di una societa pluralista e parte inte-
grante ala capacita dei mass-media di essere
liberi, quindi proprio chi eattento achel’ Italia
non diventi un regime, € chiaro che questa
questione ladeverisolvere nel modo migliore.

lo votero esclusivamente una mozione
che possa contenere interamente un ragiona-
mento sulla “legge Gasparri”, indicando alla
Camera, che ancora puo fare molto, perché
deve votare in seconda istanza la stesura del
“decreto Gasparri” , unacorrezionesui tre punti
che il presidente Ciampi aveva indicato nella
sualettera sul pluralismo.

PRESIDENTE. In attesadellarisoluzio-
ne, passiamo a punto successivo dell’ ordine
del giorno.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Normein materiadi ordinamentodel
Bollettino Ufficiale della Regione e di
diritto all’informazione sugli atti am-
ministrativi» Giunta (176)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 176, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Modesti.

CataLDo MODESTI. Lapropostadi leg-
geal nostro esamenonriguardasemplicemente
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la nuova disciplina della pubblicazione degli
atti nel Bollettino ufficiale della Regione,
gualcosadi piuequalcosadi piuimportante. Si
prevede una disciplina organica dell’ uso del
sistemainformatico, cheavrasuccessivamente
e gradualmente anche i caratteri di ufficialita,
con i vantaggi facilmente immaginabili per
tuttala societamarchigianaed inoltrelaprevi-
sione di inserire in rete la pubblicazione inte-
graledi tutti gli atti comprensivi dei documenti
istruttori e di tutti i decreti dirigenziali. Tutto
non solo assolve ad un obbligo formale ma
costituisce un efficace strumento di informa-
zione, quindi anche di democrazia. Si offre d
cittadino in generale, alle redta istituzionali,
ale forze organizzate e all’ associazionismo
diffusol’ opportunitadi unaconoscenzaappro-
fonditaed intempo reaedi tuttal’ attivitadella
Regione.

Anche per gli stessi consiglieri regionali,
allaluce della consegnain questi giorni di una
password apposita, sara piu agevole assolvere
ale funzioni istituzionali di verificae di con-
trollo sull’ attivita del Governo regionale.

Quindi e una propostadi legge rilevante
e credo che la nostra Regione, in questo modo
s collocatrale piu avanzate del paese.

La | Commissione ha espresso parere
favorevole all’ unanimita. Nello specifico sot-
tolineo soltanto i principali articoli.

L’art. 4 prevede, come fatto nuovo, an-
che la pubblicazione delle proposte di legge,
per cui anchei consiglieri regionali chepresen-
teranno proposte di legge che spesso non arri-
vano alla votazione del Consiglio, avranno la
possibilita di far conoscere alla societa
marchigianale loro proposte.

L’art. 5 consente una facile lettura dei
testi, perché prevede che quando ci sono testi
modificati, aggiornati, richiami ad altre norme
le stesse vengano riportate in calce allalegge,
per cui il lettoredei testi di leggenonfarafatica,
come purtroppo spesso accade, acapirel’ arti-
colato dellalegge stessa.

Gli articoli 13 e 14 costituiscono un forte
impulso allaintensificazione e alautilizzazio-
nedellaretetelematicaeinformatica. L’ art. 16
estendel’ obbligo dellapubblicazione degli atti
non solo agli atti ufficiali della Regione in

senso stretto maancheatutti gli enti dipendenti
dellaRegione e anche dle aziende sanitarie.

PRESIDENTE. Senonvi sonointerven-
ti, passiamo all’ esame degli articoli.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 12. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva
Art. 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 1. E’' stato presentato
un subemendamento. Se passa il
subemendamento decade |’ emendamento n. 1.

Halaparolail consigliere Romagnoali.

FrancaA ROMAGNOLLI. Il subemen-
damento ,tendeafar si chei vantaggi di questa
legge siano effettivi e si estendano soprattutto
in quello che puo prefigurarsi come il periodo
transitorio di entrata a regime degli effetti
dell’informatizzazione, della pubblicazione
degli atti amministrativi esoprattutto dei decre-
ti dei dirigenti, nel sistema informativo regio-
naleinterno, per far si chenon ci siano momenti
di vuoto ein modo che, fino aquando non sara
effettivo questo inserimento nel sistema
informatico, resti invigoreil sistemapreceden-
te, quindi della diffusione mediante cartaceo a
noi consiglieri e soprattutto chetutti gli atti dei
dirigenti siano intempo realeinseriti nel siste-
maweb. Aggiungo chelanostrapreoccupazio-
ne éstataanche quelladi rendere effettivamen-
te facile la consultazione di tutto il materiale,
soprattuttoi decreti dei dirigenti, nonchégli atti

amministrativi della Giunta regionale. Abbia-
mo quindi ritenuto di presentare un ordine del
giorno che impegna il Consiglio a far si che
ogni pubblicazionedi decreto vengaaffiancata
dallaspecificazionecheindichi sesiaun decre-
todi caratteregenerale o un decreto attuativo di
atti o piani di programmazione e di Consiglio,
cosicché si possa meglio riferire il decreto o
all’ atto di provenienza, qualorasiaattuativo, o
alla materia generale cui appartiene, nonché
poter esercitareinmanieramiglioreil controllo
sugli stessi e la congruita degli stessi rispetto
agli atti di programmazione edi Consiglio che
ne siano la diretta ispirazione.

Questaseconda cosaabbiamo ritenuto di
metterlacomeimpegno del Consiglio regiona-
le contenuto in ordine del giorno, mentre la
gestionedellafasetransitoria, quindi dellaper-
manenza del cartaceo in attesa che i decreti
venganoinseriti tutti nel sistemainformatico, e
frutto di questo subemendamento che poi con-
siste nell’ aggiunta di un articolo 19.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva
Decade I’emendamento n. 1 ed eritirato
I’ emendamento n. 2.
Pongo in votazione I’ ordine del giorno.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generale): «Approvazionedel program-
ma obiettivo triennale dei servizi di
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sviluppo del sistema agroalimentare
2003/2005» Giunta (106)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 106, ad
iniziativa della Giunta.

Ha la parola il relatore di maggioranza
consigliere Benatti.

SteraNiA BENATTI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, Programma Obiettivo
triennaleperi servizi al sistemaagroalimentare
2003-2005 éstato propostodallaGiuntaRegio-
nal eoltrecheper assol veread un preciso adem-
pimento previsto dallanormativadi riferimen-
to, la L.R. 37/99, per sostenere lo sviluppo
dell’ agricoltura. Infatti il sistemadel servizi e
considerato strumento strategico per tale fina-
litd. Ancor piu nel momento in cui con la
revisione della PAC le imprese sono veloce-
mente e definitivamente proiettate sul libero
mercato. Su questotemadei servizi di sviluppo
agricololaRegioneMarchefindal’iniziodella
legislazione su questo argomento ha fatto una
scelta fondamentale e qualificante, quella
dell’ autogoverno del mondo agricolorispettoa
questo settore. L’ ultimalegge dellaquale stia-
mo parlando, la 37 ha fatto un ulteriore passo
avanti

Lal.r. 37/99 harappresentato un’innova-
zione significativa rispetto al passato perché,
ad esempio, introduce, appunto il programma
obiettivo attraversoil qualevengono definitele
finalitaprioritarieper il medio periodo, indicati
gli indirizzi ed i criteri di valutazione. In altri
termini prevede unaprogrammazione degli in-
terventi.

Rispettoallaprimaesperienzaapplicativa,
il nuovo programma obiettivo si pone in una
logica di dinamico processo evolutivo.

I documento proposto nella prima parte
daunasinteticaed efficaceinformativadi que-
sta prima esperienza, delle aziende assistite,
dellaloro tipologia e delle esigenze che sono
state individuate.

L’ impianto prevedetredistintemacroaree
di azione attraverso le quali programmare e
realizzare gli interventi:

1. laConsulenza e assistenza specidisticaale
imprese, nell’ambito della quale sono

ricomprese: laconsulenza speciaisticaall’im-
presa: finalizzata alla ricerca di soluzioni a
specifici problemi prevalentemente economici
organizzativi, gestionali e finanziari; I'assi-
stenzatecnicadi prodotto e/o di processo fina-
lizzata alaricercadi soluzioni aspecifici pro-
blemi preval entemente economici organi zzati-
vi, gestionali e finanziari.

2. divulgazione, animazione ed informazione.
E’ questaunamacroareafinalizzataasviluppa
re azioni di supporto e di orientamento, nel
momento di transizione determinato dal pas-
saggiodall’ attualesistemadi sostegnoal reddi-
to previsto dalla PAC, alla futura riduzione
degli aiuti ed alla loro contemporanea
finalizzazione all’ ottenimento di un’ agricoltu-
radi qualita e conservativa dell’ ambiente.

3. servizi di assistenzacoordinatadi filiera. Si
trattadi progetti di assistenzatecnicacompren-
denti interventi articol ati edintegrati, finalizza-
ti alo sviluppo complessivo di una filiera,
agendo nellediversefas produttiveecommer-
ciali. Rappresentano la prospettiva dell’ intero
sistemadei servizi dal momento che le politi-
cheelestrategiedi sviluppo possono determi-
nare concrete evoluzioni se attuatein unalogi-
cadi integrazione e per un sistema articolato.

In tali ambiti i vari beneficiari previsti
dallaL.r.37/'99: Organizzazioni Professionali
Agricole, Centrali Cooperative, Associazioni
di produttori, consorzi di tutela del prodotti
tipici e le altre forme associative delle filiere
agroalimentare, riconosciute secondo la nor-
mativavigente, leAssociazioni Allevatori, han-
no la possibilita, in relazione alle finalita
costitutive ed alla disponibilita del prodotto
(Associazioni, CooperativeeConsorzi), di pro-
porreprogetti triennali ches svilupperanno per
programmi operativi annuali.

Tutti questi progetti si innescheranno esi
integreranno con un sistema di servizi di sup-
porto come, ad esempio: quelli di Assistenza
agrometeorologica ed Assistenza al migliora-
mento genetico, questi, allastreguadei progetti
di cui s € detto in precedenza, sono sostenuti
dalle risorse attivate dal P.O., e sono portati
avanti conunaregiadirettadell’ ASSAM chesi
avvale, in un caso del consorzi Fitosanitari,
nell’ altro, del Laboratorio Analisi dell’ ARA. il
L aboratorio agrochimico dell’ ASSAM:; il cen-
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tro di contabilita regionale; |’ osservatorio
agroalimentare; |aformazione professionale.

Giaintali elementi si sostanziano delle
innovazioni particolarmente significative rap-
presentate, in primo luogo, dal fatto che tutti i
potenziali beneficiari sono posti nella condi-
zionedi proporreleloroiniziative, chesaranno
valutate, indipendentemente dai requisiti sog-
gettivi, sullabase di criteri e parametri che, in
modo oggettivo, prendonoin considerazionela
gualita e lafattibilita dei progetti presentati.

L’ individuazionedi tremacroareerispet-
to al’impostazione piu “frazionata’ del passa-
to consenteladefinizionedi progetti piuartico-
lati e compiuti e, quindi, con i presupposti di
una maggiore efficacia.

Seacio s aggiunge il fatto che, adiffe-
renzadel passato, il P.O. prevedeche: i progetti
siano impostati su una logica di obiettivi e
finalita, individuati rispetto ale esigenze di
sviluppo di una determinata area piuttosto che
sull’ azionedi untecnico, per cui suun progetto
saranno impegnate piu professionalita e
specializzazioni; che tutti i progetti hanno un
respirotriennale, per cui gli interventi si pongo-
noesi attuanoinunalogicadi programmazione
edi continuita, appare evidentelapossibilitadi
sviluppareconcretamenteazioni particolarmen-
teincisive.

L’ assoluta novita, poi, del progetti di
filiera, che prendono avvio con lafilieradelle
carni, prevede la definizione di un unico pro-
getto regionale al’ interno del quale opereran-
no i soggetti interessati in una strategia di
collaborazioni e sinergie.

Anche relativamente all’intensita d’ aiu-
toeall’ entitadel finanziamentoil P.O. introdu-
ce delle novita prevedendo per tutti i tipi di
progetto: un contributo massimo di 50.000 al-
I”’anno che potra rappresentare fino al 70 %
della spesa riconosciuta; tipologie di spesa
riferiteall’ attivitapiuttosto che a solo tecnico.

Un aspetto che purevaposto in evidenza
poiché consentedi finalizzaremeglio erendere
pit aderenti ai fabbisogni gli interventi si rife-
risceal fattocheil P.O.introduceil monitoraggio
del Servizi ed il processo dellaloro valutazio-
ne: il monitoraggio, infatti, permettedi reperire
informazioni ed effettua analisi che costitui-
ranno gli elementi di base per lavalutazionedei

risultati; la valutazione ex-ante contribuisce
alla quantificazione degli obiettivi individuati
dalla programmazione ed alla identificazione
degli indicatori che verranno poi rilevati con
I attivita di monitoraggio; la valutazione ex-
post, permettedi evidenziarei fattori di succes-
so ed insuccesso ed i risultati e gli impatti del
Programma.

Essa, inoltre, costituisce labasedi riferi-
mento per lariprogrammazionedegli interven-
ti afine periodo di attuazione.

Rispetto, poi, ai beneficiari ultimi, le
imprese e gli imprenditori, il P.O. s pone in
termini di rapporto piu diretto ed attivo rispetto
al passato. Infatti, nell’ambito dei controlli
prevedelarealizzazionedi intervisteattraverso
le quali verificare larispondenza delle attivita
alleesigenzeed agli obiettivi estimolareil loro
crescentecoinvolgimentoanchenel laprogram-
mazione e progettazione delle iniziative.

Daultimo, si ritieneefficaceefunzionale
per una maggiore e migliore trasparenza della
spesa pubblicail fatto che annualmente la Re-
gione raggiungera tutte le imprese che aderi-
scono ai diversi progetti attivati dal P.O. conla
comunicazionedei costi sostenuti direttamente
come amministrazione e dai soggetti attuatori
dei singoli progetti.

Tuttoil sistemasi muoverasugli obiettivi
cardine definiti dalla strategia di sviluppo re-
gionale che per la stabilita e |I'incremento dei
redditi agricoli prevedein primo luogo: soste-
nere gli agricoltori nellafase di passaggio al-
I" agricoltura multifunzionale, siaalivello tec-
nico, che organizzativo e gestionale; creare le
migliori condizioni per I’ accesso, da parte de-
gli agricoltori, alleconoscenzeeal’ acquisizione
delle competenze, legate ala tutela dell’am-
biente eallaconservazione e manutenzionedel
territorio; favorire ed accompagnare il ricam-
bio generazionale, con |’ intento prioritario del-
la riqualificazione strutturale delle aziende;
manteneregli insediamenti produttivi nellearee
interne svantaggiate; incentivare le attivita
produttivedi qualita, attraverso azioni di soste-
gno nelleaziendefinalizzateall’ introduzionee
aladiffusione della certificazione di processo
e di prodotto, nonché alla successiva
valorizzazione dei prodotti con marchi di qua-
lit, ricercare le migliori condizioni dell’im-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 148 peL 23 LucLio 2003 (pomeridiana)

presa per il contenimento dei costi diretti ed
indiretti delle aziende. In quest’ ultimo caso
ancheattraversolosnellimentoamministrativo
per I’accesso agli aiuti pubblici; spingere gli
imprenditori verso unamigliore organizzazio-
nedell’ offertae, sedel caso, alladefinizionedi
accordi interprofessionali di filiera

Tenuto conto che I’atto viene adottato
oltrelametadell’ annoin Commissione, d' inte-
sa con |’assessorato, S € ritenuto opportuno
prevedere indirizzi specifici per evitare solu-
zioni di continuita e garantire ale imprese la
possibilita di fruire degli interventi di consu-
lenza e di assistenza e non compromettere
anche I'attivita dei soggetti che vi s sono
dedicati.

Per questo s prevede la possibilita di
riconoscere le spese sostenute fino all’ appro-
vazione delle graduatorie dei progetti triennali
dal soggetti attuatori che hanno operato in
precedenza attinenti con le finalita date dal
nuovo P.O.

Devo ringraziare |la Commissione per il
lavoro chehasvoltoin queste settimane, perché
il lavoro di approfondimento e stato ampio, noi
abbiamo anche su questo atto svolto tutte le
audizioni, abbiamo raccolto tutti gli emenda-
menti che sono stati prodotti e che sono stati
rilevanti innumero eanche per qualita. Esceun
testo che € quello della Commissione, che ri-
prendei capisaldi che sono usciti dall’ assesso-
rato, mutuato dalla consultazione.

Credo che dobbiamo ancheringraziareil
servizio, in particolare ladott.ssa Gattafoni eil
dott. Luciani, responsabile del procedimento,
per il sostegno che hanno dato allaCommissio-
ne in queste settimane.

Daultimo credo cheil Consiglio mi per-
mettera di concludere citando I’ assessore Si-
lenzi quando dice, giustamente, che questaéla
vera riforma dell’ agricoltura, perché noi pos-
siamo guardare ad unaagricolturamoderna, ad
una agricolturamultifunzionale, che pud com-
peterenel mercato global esequestaagricoltura
e sostenuta da servizi di sviluppo adeguati.

Conquesto credo chenoi entriamoinuna
nuovamentalita, unamentalita che ponetutti a
livello di competizione, da a tutti le stesse
possibilita ma sviluppa anche una capacita

progettuale che potra recare solo benefici a
mondo agricolo.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Su questa proposta
di atto amministrativo ho delle grandi perples-
sita, perché mi sembra una cosa veramente
assurda che anoi e arrivato I’ atto in Commis-
sione con notevole ritardo, ma addirittura era
un atto che, cosi come scritto doveva essere
operante, eventualmente, gia nel mese di feb-
braio per poter dare delle garanzie, o per lo
meno entro il 30 giugno.

Con questo atto é stata eseguita una va-
riazione per un qualcosa che la Giunta aveva
giastabilitocondeliberadi Giuntadell’ 8luglio
2003. Praticamente noi stavamo discutendo o
avremmo dovuto discuteredi un atto, avevamo
iniziato adiscuterlo ela Giuntaavevagiafatto
una delibera che andava a sanare qualcosa che
non poteva essere riportato direttamente in
discussione perché andava a collidere con i
principi di unanormadellalegge 37 che mette-
va in scadenza entro il 31.12.2002 alcune
delibere.

Praticamente per coloro che continuano
sullabase del vecchio decreto di Giuntaregio-
nale del 2002 ¢’ era la garanzia di riportare a
casaun quantum pari aquello dell’ anno prece-
dente. Per farequesto ¢’ eranecessitadi operare
in un certo modo, maaddirittura negli incontri
fatti erano gia state fatte raccomandazioni af-
finché questo atto che oggi andiamo a votare
dovesse entrare qui in Consiglio direttamente
agli inizi dell’anno. E’ stato portato in Com-
missione qualche giorno fa, & stato fatto un
lavoro e, grazie anche al’ impegno dellamino-
ranza € stato portato avanti, maoggi ci trovia-
mo noninunadifficoltamain unasituazionedi
intolleranza per cio che viene proposto, perché
Su questo atto ci sono dellesituazioni veramen-
te assurde. Vi faccio un esempio. A pag. 22,
relativamente ai requisiti delle aziende, abbia-
mo delle imprese agricole “che dimostrino al
momento dell’inclusione del progetto di assi-
stenzatecnicaun livello di redditivitain termi-
ni reddito lordo o reddito netto effettivo, alme-
no pari a reddito di riferimento del lavoro
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extragricolo”. Significa un reddito intorno ai
30-35milioni. Poi, si dice“leimprese agricole
il valore della cui produzione rappresenta al-
meno il 50% delle seguenti produzioni”; Al
terzo punto s dice*lerestanti impreseagricole
con il valore della somma del reddito lordo
standard almeno pari a 3.500 euro”.

Il reddito standard pari a3.500 euroviene
espresso considerando che mediamenteil 50%
Sono spese, ¢’ é un reddito lordo di circa 1.600
euro, cioe una assurdita da un punto di vista
economico, perchéin questamaniera, siccome
e triennale deve far entrare nell’ assolvenza di
guesti fondi “cani e porci”, restando compl eta-
mente a di fuori dei principi previsti dall’ atto
amministrativo che abbiamo votato e che deve
andarein VI Commissione, macompletamente
a di fuori delle norme che tral’altro vengono
qui sempre messe in discussione.

Altrettanto vedas a pag. 24 dove viene
trattato I’ argomento ed esattamente servizi in-
tegrati di filiera. Cosaintendiamo in agricoltu-
ra, per filiera? Indichiamo quel meccanismo,
guel processo economico cheriguardaunmodo
di impostare, di risolvere certi problemi sotto
|’ aspetto economico per innalzare il reddito
dell’'imprenditore e dell’impresa stessa attra-
verso una evoluzione, attraverso un cambia-
mento, attraverso unalavorazionedel prodotto.
In questo modo si cerchera di non vendere il
fieno edi andareavendereil latte, o, viceversa
si cercheradi andareaprodurrelacarneoppure
invece di venderel’ uvavendereil vino eviadi
seguito.

Si dice “le filiere che potranno essere
interessate da tali processi sono le seguenti:
carne, latte, vino, frutta, ortaggi, olio, cereali,
settore bieticolo-saccarifero” e sono perfetta-
mente d'accordo. Poi é stato aggiunto “com-
presala selvaggina ai fini di ripopolamento”.
Questa non e solamente un’ offesa all’intelli-
genza, maun qualcosache vacontro i principi
al’economiaei principi che noi abbiamo nel-
I”ambito del concetto di filiera e del concetto
economico nel settore agricolo.

Ad esempio, seil collegaMassi produce
carnedaselvaggina, Gasperi compralelepri, la
Cecchini comprale lepri, Giannotti comprale
lepri elelasciano nel loro terreno. Lelepri non
mangiano nel campo di Gasperi, dellaCecchini

o nel campo di Giannotti, maandranno aman-
giare anche in campi di altre proprieta, quindi
giail concetto di filieracambia. Maaddirittura
vaad ammazzare lalepre un certo sig. Ross 0
unconsigliereverde,invecechenel territoriodi
Pesaro o di Ancona, magari nel territorio di
Ascoli. Checoncetto di filieraequesto? Per me
guesto emendamento non soltanto dobbiamo
respingerlo, ma si deve vergognare chi I’ha
proposto, perché significa che qualcuno, pro-
babilmente, haun concetto di filierain funzio-
nedellaproduzionechesvolgeall’ internodella
sua azienda, quindi fa filiera con la Regione
Marche o con |’ assessorato all’ agricoltura per
dire“in guestamanieraho unincremento nella
vendita dei miel prodotti”. Anche qui ho pre-
sentato un emendamento.

A pag. 33 s parladi spese ammissibili.
Qui s riconoscono i motivi dellamancata pre-
sentazione prima, le difficolta emerse perché
non c'e stata una giusta collaborazione e un
giusto rapporto interdisciplinare con le asso-
ciazioni. Si dice: “in sede di rendicontazione
delle attivita del primo anno possono essere
ammessi a finanziamento i costi a far data
dall’1.1.2003 fino alla definizione della
graduatoriadel progetti presentati”. Nellagiu-
risprudenza cosa significa “definizione della
graduatoriadel progetti presentati”? | progetti
presentati vengono approvati 0 non approvati e
sono idonel o non sono idonei, pertanto il
progetto non viene definito, viene approvato o
non approvato.

L’ atroconcettorecita: lelineedi indiriz-
zo per il 2003 sono definite al successivo capi-
tolo 6. Mi chiedo: comesi pud andareadefinire
una cosa di questo genere? Ho presentato un
emendamentoin cui propongo di togliere“fino
alla definizione della graduatoria dei progetti
presentati”, mettendo “fino al 31.12.2003" per
un motivo molto semplice. Perché in questa
maniera diamo una esatta interpretazione di
guellache puo esserelaprocedura. Questo eun
piano triennale, noi dobbiamo sanare il 2003,
mail 2004 eil 2005 saranno situazioni comple-
tamente diverse, perché qui € stato poi presen-
tato e aggiunto un ulteriore capitolo ovesi dice
“Lelineedi indirizzo per il 2003 sono definite
nel successivo capitolo 6”. Si trattadelle pagg.
29 bis eter. Viene anzitutto in evidenza che i
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bandi per il 2004 io li devo fare e atrettanto
devofarei bandi peril 2005. Qui si eraorientati
adividerefino aunacertadataun modulo eda
quelladatain poi un altromodulo. Noi |’ appro-
viamo oggi, poi questa cosa entrera pratica-
menteinagosto, dopodichédovraessereprepa-
ratoil bando, quindi avremo bisogno di almeno
20-30giorni di tempo per presentarele doman-
de, poi unavoltapresentateledomandeavremo
bisogno di 15-20 giorni per dare tempo agli
uffici di analizzarle. Nellarealtastiamo facen-
do un qualcosache durerasi e no 35-40 giorni.
Secondo me bisognerebbe fare un bando unico
per sanare tutto il 2003, nonostante non sia
d’ accordo per certi versi, masiccomeéavvenu-
to qualcosa di particolare € normale che non
dobbiamo andare a provocare danni o
problematiche, perchélanormaladagiala33
incui si dice“coni vecchi bandi tutto & chiuso
al 31 dicembre 2002".

Le linee di indirizzo sono gia elencate
nella pagina 39 bis, perché quando parla del
secondo modulo, s dice “dall’ approvazione
dellagraduatoriafinoal 31 dicembre”. E’ quin-
di implicito che primadobbiamo dire chequel-
le entrano fino a 31 dicembre.

Gli altri due paragrafi recitano: “In ogni
Caso Sl reputaopportuno caratterizzarel’ attivi-
ta, soprattutto con iniziative quali incontri, vi-
site aziendali, sensibilizzazione delle imprese
agricole’, poi “ Cio permetteraunapiu puntuale
conoscenza delle loro particolari esigenze e
saraanche occasione per attuare un’ ampiadif-
fusione, ad esempio, dei nuovi indirizzi della
politicaagricolacomunitariaedelleopportuni-
taeconomichedi sviluppo che possano deriva-
re dallavalenzamultifunzionale delle imprese
agricole oltre che dalle politiche di qualita’.
Queste sono le linee che vengono date e che
vanno perfettamente bene. Quando si dice che
“gli obiettivi operativi del secondo modulo
dovranno invece privilegiare in modo partico-
larel’individuazioneelaselezionedelleazien-
de da coinvolgere con i diversi progetti
triennali”, questi moduli dovrebbero essere
quelli del 2004, altrimenti vado a creare una
difformita, poichénel 2004 dovro faredel ban-
di che corronoinunmodo e nello stesso tempo
dovro andare ad analizzare dei bandi del 2003
chesonototalmentedivers rispetto aquelli del

2004 eil bando per il 2004 nonlo possofarenel
2004 madovro andarlo afareaottobre-novem-
bre del 2003, in modo tale che dall’inizio del
2004 so giaqual elalineache debbo indicare
agli operatori, alle associazioni di categoria,
altrimenti non posso andare a dire che molti
progetti non sono idonel o imputare colpealle
associazioni di categoria che non hanno pre-
sentato con una certa credibilita i progetti,
perché siamo noi che dobbiamo dare le linee
guida e poi dobbiamo essere inesorabili affin-
ché, allascadenzadi questelinee guidasi dica
“0 mangi questa minestra o salti lafinestra’.
Detto questo, noi dovremmo andare a
vedere questarealta, perchéapag. 39ter, nella
parte finale c’'e scritto “pur nel rispetto dei
principi generali il programma annuale 2003,
inconsiderazionedel fatto chelo stesso anno si
caratterizza come anno di impostazione del
nuovo sistema del servizi di sviluppo e dei
relativi progetti triennali non si applicano gli
indicatori previsti dal programmacobiettivo che
debbono essere in ogni caso quantificati per i
progetti triennali e per i programmi annuali
2004 e 2005 . Implicitamente si dice che do-
vranno essererivisti i bandi per il 2004 e 2005.
Chiedo allacollegaBenatti eal presiden-
te della Il Commissione un incontro di dieci
minuti in Commissione, per sospendendo la
seduta, per mettere a punto questa questione,
poichénon i trattasolo di presentare un emen-
damento. Su questo non ¢’ é unacontrarieta da
parte delle associazioni di categoriainteressate
aquesto argomento, altrimenti andiamo afare
gualcosa che da un punto di vista giuridico e
tecnico e abnorme, mostruoso, perchéandiamo
a creare un precedente che non pud assoluta-
mente stare in piedi e andiamo a penalizzare
realmente coloro che hanno operato e opere-
ranno in modo ragionevole, ma preciso ed
esatto, siaprivati cheassociazioni di categoria
Per questo motivo chiedo che ci siauna
sospensione di dieci minuti e chiedo di trattare
questo argomento, altrimenti sard costretto a
trattare questo argomento in misura diversa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNniA BENATTI. A questo punto
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specifico la Commissione hariservato due se-
dute, nondi un’ oramadi 5-6 ore, quindi abbia-
mo discusso questo punto specifico dalle 10
ale 12 ore, aparte gli incontri informali.

Capisco cheil consigliere Gasperi abbia
necessitadi ribadire un punto, mahalapossibi-
lita di fare emendamenti. | suoi emendamenti
sono chiari, ma non sono accoglibili, quindi
credo chelarichiestadi sospensione non possa
essere accettata.

E’ una materia cosi specifica che penso
tutti i colleghi, siadi maggioranzachedi mino-
ranza s affidino agli approfondimenti che ci
sono stati in Commissione. Su questo specifico
punto eravamo arrivati a una determinazione.
Riaprirein questo momento il dibattito in que-
st’aula vorrebbe dire andare a tarda notte per
ritrovarsi sempre a punto di partenza.

Specifico a collega Gasperi e agli altri
colleghi chei tempi sono quelli che hadetto il
collega Gasperi stesso: partiranno i bandi e ci
saraunagraduatoria. Lagraduatoriapero, sara
guelladel progettotriennal e, non avremo bandi
annuali. Annualmente ci saranno solo degli
indirizzi. Quindi noi abbiamofattolasceltapiu
corretta, perché abbiamo detto “da quando en-
trerainvigorequestanormativacon|’ approva-
zionedei bandi partirail programmatriennale’.
Per evitaredi nondistribuirerisorseper il 2003,
onel 2003 nondavamo finanziamenti, quindi ci
sarebbe stato un danno alle aziende agricole e
ale organizzazioni professionali, oppure si
dovevadire— cosache abbiamo fatto— “fino
all’ approvazionedel bandoconsideriamol’ azio-
ne che le organizzazioni fanno a supporto e
propedeutica a questo progetto triennale”. Di
qui lanecessitadi dividerei duemomenti enon
eunadivisione che possaesserefattaad anni o
amesi, anche qui | abbiamo discusso: si dove-
va partire dal primo luglio, dal primo gennaio
2004?Questadiscussioneéstatafatta. Fareuna
sospensione adesso nonvuol direchesi cambia
il calendario, perché comungue le posizioni
rimangono definitive. Quindi non eper scorret-
tezza nel confronti del collega, ma ormai le
posizioni sono definite. E’ giusto cheil collega
presenti gli emendamenti, ne halafacoltaela
giustificazione: analizzeremo gli emendamen-
ti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. lo non voglio fare
lariunione per cambiamenti sostanziali, maper
vedere il 2003 trattato uniformemente in un
certomodo epoi il 2004, altrimenti avremo due
corridoi e bandi diversi uno dall’ altro.

SteraNiA BENATTI. Andra avanti per
tutti etre gli anni.

GiLeerTo GASPERI. Manel 2004 ci sara
un bando e nel 2005 un altro bando, come e
scritto qui. A pag. 39 s dice “i programmi
annuali 2004 e 2005”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questa € una delle
materie piu difficili che si possano affrontare,
tra I’altro resa complessa dal fatto che sono
finanziamenti diretti alle organizzazioni che
rappresentanoi produttori, quindi i sindacati, le
centrali cooperative. Una delle leggi piu resi-
stenti nel tempo € stata proprio la legge sui
servizi di sviluppo agricolo, perché c’erano
delle modalitadi finanziamento di acune atti-
vitaimportanti per |’ agricoltura, maanche per
le organizzazioni dei produttori che struttura-
vano i loro programmi di investimento delle
risorseproprieinrelazioneancheal contributo,
all’aiuto che poteva venire dalla Regione e
soprattutto ai vincoli che da questo aiuto veni-
vano. Nellascorsalegislaturaabbiamo modifi-
cato, dopo grandi difficolta, le norme che
regolamentavano questi aiuti e abbiamo in-
trodotto il principio importante del co-finan-
ziamento da parte del soggetti beneficiari di
questi aiuti in misura maggiore per acune
attivita e in misura minore per atre attivita
Questo € ormai un dato assodato, un passo
avanti molto importante, ¢’ erail rischio che se
non avessimo fatto questo passo queste forme
di aluto non avremmo piu potuto erogarle,
saremmo incors in alcune sanzioni da parte
dell’Ue.

Questo processo richiede che I'innova-
zione non s fermi ma vada in avanti, non
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soltanto in termini di aumento della partecipa-
zione delle organizzazioni e degli agricoltori,
maanche in termini di qualita del servizio che
vienesvolto. Il processo di riformaedi miglio-
ramento, pur essendo statamodificatalalegge,
passavaattraversoi piani triennali dei servizi di
sviluppo del sistema agroalimentare. Do atto
delladifficolta nelladefinizione di questi pro-
grammi triennali. Certamente, comeevidenziato
in alcune sfumature di interventi che mi hanno
preceduto, questo programma obiettivo
triennal e 2003-2005 scontail fatto di non esse-
re stato approvato allafine dell’anno 2002, in
condizioni tali da poter emanare un bando per
il 2003 primadell’ avviodel 2003 equesto euno
dei motivi periquali ¢’ estatagrandediscussio-
ne, grande animazioneattorno aquesto provve-
dimento.

In Commissionehoriscontrato cheattor-
no a questo provvedimento non ¢’ e stata una
sufficiente concertazione, una sufficiente di-
scussione, una sufficiente capacita di indivi-
duare, coni beneficiari o coni soggetti interes-
sati comungue a dare un’ opinione su questa
vicenda, gli strumenti per facilitare I’ applica
zione di questi provvedimenti, con in piu la
complicazione di riproporre il cambiamento
delleregoleconil trenoin corsa. Ho presentato
in Commissione, su questo atto, una serie di
emendamenti cercandodi raccogliere, di farela
sintes delle tante osservazioni che abbiamo
raccolto durante le audizioni e cercando, in
gualche modo con questo lavoro, anche di
comporreunadivisione, unadiversitadi vedute
che c'era da parte dei soggetti che avevamo
ascoltato. Questadiversita di vedute e rimasta
fino apoco fasu un passaggio importante, cioé
le modalita con cui possono essere finanziati,
attraverso il bando, i servizi sviluppati nel cor-
sodel 2003 enellasedutaultimadelleCommis-
sioni s egiunti aunasoluzionecheprevedeche
nel corso del 2003 ci saranno due metodi: uno
per la prima parte dell’anno un altro per la
seconda parte dell’anno. Questo spartiacque
non eindividuato daunadatamadaunacondi-
zione: la definizione di una graduatoria dei
progetti presentati, quindi la redazione di un
bando, la presentazione delle domande su un
bando, |a redazione della graduatoria, quindi
unadatacheal cuni dicono chesaranel 2003 ma

i0 penso ci sia il rischio che questa finisca
addirittura oltre il 2004.

Non ho partecipato al’ ultimasedutadel -
la Commissione e ritengo che su questa solu-
zione le riflessioni fino all’ultimo momento
siano utili, soprattutto seleriflessioni che sono
giunte a questo Consiglio regionale tendono a
metterci inallarmesul pericolochequestaparte
importanterischi di non poter trovare attuazio-
ne o di inceppars strada facendo. Quindi le
preoccupazioni che Gasperi ha formulato nel
suo intervento, pur nellacomplessitadi questa
partitanon credo si possano rigettarein quattro
e quattr’ otto. Credevo che su questo passaggio
ci fossero degli emendamenti, non ho visto gli
emendamenti presentati, ho cercatorapidamente
di fare in modo che ci fossero comunque due
emendamenti che danno unarisposta a questa
soluzione, sostanzia mente proponendo quello
che mi sembrava fosse nelle intenzioni del-
I” Amministrazione regionale, anche se devo
dire che su alcuni passaggi non ho capito bene
guali fossero le intenzioni, visto che questa
mediazione che poi € uscita in Commissione
alafinedaunrisultato che non soddisfanessu-
no, né coloro che avevano una posizione né
coloro cheneavevano un’ atra, quindi haforse
ragione Stefania Benatti: quando la divisione
arrivafino a punto estremo bisognadire basta
e bisogna imporre una strada. Dall’ altra parte
mantengo una preoccupazione, perché sefossi
certo che questa strada da delle soluzioni, da
qualcosa di attuabile sarei d accordo, ma in
realta ho dei forti dubbi, quindi ho presentato
due emendamenti che certamente non sono
I"ideal e di uno scenario di questo genere, I’ ide-
ale sarebbe che I’ atto fosse stato approvato in
altri tempi o che il programma triennale fosse
articolato sulleannualita2004-2006 inveceche
2003-2005 e comunque, su questo ho presenta-
to emendamenti che penso colgano alcune ne-
cessita che oggi vengono manifestate
unanimemente da tutti i soggetti che fino a
pochi giorni fa erano comunque in dissapore.
Con questo non voglio incoraggiare il metodo
di arrivare fino all’ ultimo momento senza una
sintesi. |0 sono perché le sintesi si trovino nei
tempi rapidi, nelle sedi opportune, possibil-
mente nellafasedi Commissione, senon prima
ancoradi trasmettere |’ atto a Consiglio regio-
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nal e. Detto questo epresentati questi dueemen-
damenti, ricordo che in precedenza ne avevo
presentati altri tre che partono da una preoccu-
pazione analoga: il funzionamento di questa
legge checi staacuore edi questo programma
obiettivo triennale.

Nel programma obiettivo si consente —
in particolare faccio riferimento agli emenda-
menti che ho presentato a pag. 20 — a tuitti
(organizzazioni professionali agricole, centrali
cooperative, associazioni di produttori, con-
sorzi di tutela, enti di consulenza e assistenza)
di fare tutto: tutti entrano in concorrenza su
tutto. Noi, in passato abbiamo ereditato una
situazionein cui alcuni soggetti S Sono specia-
lizzati afare un’ assistenzatecnicaper lafiliera
di trasformazione dei prodotti, hanno investito
inpersone, intecnici, Spesso in strumentazioni,
in contratti di collaborazione, in consulenze
collaboratorie, in acuni casi in acquisto anche
di mezzi cherichiedevano investimenti impor-
tanti. Oggi sovvertiamo questa regola, tutti
fanno tutto. Quindi una cooperativa potrafare
dall’ azionedi divulgazione al’ animazione nel
territorio, alla consulenza specialistica, alla
consulenza di filiera. Credo che questo sia un
grave errore, perché noi dobbiamo sviluppare
la concorrenza, con dei bandi, tra soggetti che
hanno gia le condizioni per poter partecipare
alafornituradi servizi qualificati nel mondo
agricolo. E fino ad oggi questo processo &
avvenuto. || programmaobiettivotriennalepone
uno stop a questo indirizzo, mette tutti contro
tutti, tutti nella condizione di dover fare tutto.
Penso che questanon siaunasceltapoliticama
sia un errore, I'incapacita di valutare fino a
fondo I’ effetto di questo bando. Ho portato
guesti argomenti anche in Commissione, non
I” ho convinta, forse non sono stato abbastanza
chiaro nello spiegare questi passaggi, ma non
voglioneancheallungarei tempi di discussione
del Consiglio per riproporre qualcosa che in
Commissione non hatrovato conforto daparte
di altri colleghi, pure in una situazione in cui
tutti gli emendamenti erano molto nel merito.
Pero ho il dovere moraledi ripresentare queste
proposte perché non sarei serio con me stesso,
non sarel serio con le mie convinzioni, non
sarel neanche coerente con il mio comporta-
mento econil tentativo, che ho semprefatto, di

non fare al cun ostruzionismo anessun provve-
dimento, macercaredi lavorareper capirequali
sonoi limiti del provvedimenti, non per mettere
indifficoltagual cuno, fosseun’ organizzazione
piuttosto cheun’ altra, unaforzapoliticapiutto-
sto cheun’ altra, maperchéritengo chelasciare
guesta situazione mettendo il mondo della co-
operazioneinconcorrenzaconaltri soggetti per
servizi sui quali non s @ mai strutturato e ci
vuole del tempo per strutturarsi, penso sia un
grave errore.

Rischiamo tra |’ altro un monopolio: un
soggetto — organizzazione sindacale 0 asso-
ciazione di qualsias genere — che in quel
territorio fornisce tutti i tipi di servizi. Credo
che questo sia un limite, una situazione di
cambiamento rispetto aquella attuale, che non
portadei vantaggi agli agricoltori enon capisco
guali possano esserei vantaggi per laRegione.

Per questo motivo ho presentato I’ emen-
damento a pag. 20 relativamente ai soggetti
attuatori, articolato su due punti e unadiversa
articolazione del piano finanziario dove sono
previsti finanziamenti per servizi di consulenza
per lagestione tecnica, finanziaria e creditizia
finalizzati allacompetitivitadell’impresaeser-
vizi di consulenzatecnicaalleimprese di sup-
porto allefasi di produzione, trasformazione e
commercializzazione, perchéquesti duegrandi
percorsi dell’ assistenzatecnicasi sono svilup-
pati semprefraloroinmanieraautonomaeoggi
noi li facciamo confondere trasformandoli in
ununico binario edi questo esperimento ho seri
dubbi che ci possano essere dei buoni risultati.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, passiamo alla votazione degli emenda-
menti.

GiLBerTo GASPERI. Presidente, chiedo
anome...

GiuLio SILENZI. Scusa, mac' e la con-
clusione del dibattito...

GiLeerto GASPERI. No, slamo alle vo-
tazioni. L’ assessore € qui, poteva prendere la
parola. Chiedo!’ applicazionedel regolamento.
Quando s éinfasedi votazione... |l Presidente
ha chiesto se ¢’ erano altri interventi, siccome
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nessuno hachiestolaparola, |o stesso Presiden-
tehadetto” passiamoallavotazionedegli emen-
damenti”. Chiedo |’ applicazione del regola-
mento.

PRESIDENTE. L’ assessore puo parlare.

Giurio SILENZI. A conclusione del di-
battito voglio ringraziare per il lavoro fatto la
[ Commissione e, nello specifico, larelatrice
Benatti, estendendo il ringraziamento a tutti i
componenti laCommissione, dal presidenteal
vicepresidente, agli altri membri che hanno
portato avanti unlavorodi approfondimento—
voglio ringraziare ancheil servizio, ladott.ssa
Gattafoni — di un atto importantissimo per
elevare la qualita dell’ agricoltura nella nostra
regione, per dareun’ assistenzareal e, di qualita,
fissando obiettivi importanti, richiedendo pro-
getti, andando afocalizzarei criteri ei parame-
tri sullaqualita, sull’ originalita, sullafattibilita
dei progetti stessi. E’ unarivoluzione che fac-
ciamo. Non s danno piu soldi sulla base di
parametri definiti ma puntiamo su progetti di
qualita. E' chiaro che stiamo parlando di 22
miliardi in tre anni, di contributi che vengono
dati a molte associazioni, pari a 8 miliardi
all’ anno, per cui sono cifrerilevanti che vanno
ad investireil mondo dell’ agricolturaeimpon-
gono alle associazioni beneficiarie di questi
finanziamenti determinate operazioni. Alcune
associazioni prendono finanziamenti per circa
un miliardo di vecchie lire, per cui andiamo a
interveniredirettamentesull’ assistenzatecnica
evogliamogarantirci unlivellodi qualita, sulla
base di progetti che s richiedono, quindi la
necessita di modificare un modus vivendi che
¢’ éstato fino ad oggi, che impone unarevisio-
ne, un cambiamento.

Vorrei anchericordare che questo atto di
cambiamento giaeradefinito nelladeliberadel
2002. Quando laGiunta, nel luglio 2002 prese
ladeliberachericonoscevai vecchi criteri, che
in praticasono codificati sullabase percentuale
enon sullabase di progetti di qualita, si diceva
“per I’anno 2002, in considerazione del fatto
che s chiude la prima esperienza della legge
37/99 e che nella nuova programmazione dei
servizi di sviluppo agricolo si delinea un peri-
0do 2003-2005intermini profondamenteinno-

vativi, S reputanecessario concluderegli inter-
venti programmati portando esclusivamente a
compimento le iniziative impostate e avviate
nel 2001". Ergo nel 2002 non introduciamo
elementi innovativi, progetti di qualita, ma
stabiliamo |e vecchie condizioni che sono date
dallaconsistenzadelle varie associazioni. Par-
lo della delibera del 16 luglio 2002. Quindi,
questo criterio di arrivare a fine anno fu gia
adottato |’ anno scorsodicendo “iniziamo conil
2003". Ladelibera e stata presentata ormai da
diversi mesi, laCommissionel’ haapprofondi-
ta, diciamo che unavoltafatti i bandi entrano
automaticamente i nuovi criteri e ripartiamo
guesti 3.700.000 euro allevarieassociazioni —
Coldiretti, Cia, Copagri, Confcooperative, Lega,
Unici, Agc, Cantine sociali ecc. — sulla base
del progetti che devono presentare, quindi
recuperiamo un o scarto e, sevolete, un’ elabo-
razione chec’ e stata, rispetto aquestadelibera.
Perché la presentiamo a maggio di que-
st’anno? Perché al “tavolo verde” ¢’ e stato un
confronto serrato su queste problematiche, non
C' e stata una riunione di mezz' ora, quindi le
associazioni hanno parteci pato ad un confronto
che, stabilendo dei criteri che incidono forte-
mentesui finanziamenti dell eassociazioni stes-
se, determinandone anche lavita attiva di col-
legamento con le imprese, producono degli
interessi che avolte non sono conciliabili, per
cui il momento della politica € quello della
sintes e non dellapressione associativache ha
un tornaconto legittimo, ma in termini di
finanziamenti. Parliamo di centinaiadi milioni
e non di pochelire.
LasceltadellaCommissioneéstatalapiu
giusta, nel senso che esce il bando e s inizia
I"attivita e io dico che dovevamo accelerare.
pensavo che la concertazione avesse dato dei
risultati, mapoi ci sono statecontinuepressioni
per rinviare. Adesso Gasperi chiederalaverifi-
ca del numero legale e manchera il numero
legale, per cui andremo a settembre se non ci
sara un altro Consiglio, ma questo significa
ritardare un’impostazione che permette alle
imprese agricoledi avereun’ assistenzadi qua-
litafinalizzataagli obiettivi cheabbiamo. Quan-
do abbiamo detto che con lariformadella Pac
lanostraagricolturadeve essere pit modernae
deve cambiare, altrimenti non ha un futuro,
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ritardare questo significa assumersi larespon-
sabilitadi ritardaredi qualche mese, non crolla
il mondo. Ma con la concertazione, dopo la
decisione della Commissione a cui ha parteci-
pato anche una parte dell’ opposizione, condi-
videndo I'impostazione data, abbiamo svolto
un lavoro coerente, dignitoso, in cui lapolitica
ha trovato la soluzione piu lineare, piu giusta.
Poi, non |’ approveremo oggi, I’ approveremoil
10 settembre: non crollail mondo, maoccorre
richiamare la dignita di questa istituzione ri-
spetto ad altri ragionamenti. C’ € stataunacoe-
renzarelativa ala necessita di fare presto e di
elevareil livellodell’ assistenzaalleimprese, di
legare questa assistenza tecnica alle imprese
rispetto agli obiettivi nuovi, ambizios che ab-
biamo, perché se lasciamo I'impresa agricola
da sola, il contadino da solo rispetto a que-
st’ operadi trasformazione moltevolteradicale
chedobbiamofareenongli diamoun’ assisten-
zadi qualita, nonraggiungiamol’ obiettivo, per
cui quando dico che questa € una legge fonda-
mental e rispetto anche ale altre leggi, intendo
dire che gquesta legge ci permette un cambia-
mento in agricoltura, ma impone a tutti un
cambiamento nel modo di rapportars al’im-
presaagricolaper elevarneil livello dellaqua-
lita rispetto agli obiettivi che ci siamo dati.
Ecco perchéquestaleggeéimportante. Ci potra
essere lamancanza del numero legale, ritarde-
remo di un mese e mezzo, non succederanulla,
perd questa richiesta, dopo il lavoro fatto, di
confronto e di quant’ altro staaindicare che, in
definitiva, I’ammodernamento dell’ agricoltu-
ra marchigiana € un aspetto importante ma
secondario rispetto al fatto che dopo
un’amplissima discussione di giorni, di ore,
che ha coinvolto tutti i soggetti, s arriva ad
approfittare della pausa estiva per poter non
entrare nel merito e argomentare le proprie
posizioni con voto favorevole o contrario mae
un éscamotageper far scivolaretuttodi qualche
mese.

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
degli emendamenti.

GiLeerTo GASPERI. Anzitutto, la pros-
sima volta porterd i tempi della discussione.
C’ e una delibera fatta dalla Giunta e che ha

dovutoritirare perché ¢’ eraun errore. A nome
mioedei colleghi Romagnoli eMassi chiedola
votazione per appello nominale, o la verifica
del numero legale, dato che, sostanzialmente,
S tratterebbe della stessa cosa, ove non vi
fossero ameno 21 consiglieri.

PRESIDENTE. Ha la parola, per fatto
personale, I’ assessore Silenzi.

Giutio SILENZI. La Giunta non ritira
I atto perchési e shagliata, maperché abbiamo
approvato, in Commissione un emendamento
cheincludevai criteri di quell’atto.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verifica del numero legale.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini assente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini presente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo assente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi presente
Giannotti presente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Mass Gentiloni Silveri assente
Melappioni assente
Minardi assente
M odesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli assente
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Procaccini presente
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli assente
Silenzi presente
Spacca assente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 18 con-
siglieri, quindi la seduta é tolta.

Cesare PROCACCINI. Applichiamo il
regolamento: tra un’ ora ricominciamo.

PRESIDENTE. Sec’ équestapropostala
pongo in votazione.

Cesare PROCACCINI. Maqualepropo-
sta? E’ il regolamento, Presidente.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 18,35

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



