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Lasedutainiziaalle 11,55

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedute nn. 147 e 148 del 23 luglio 2003.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.186,indata16.7.2003, ad iniziativadei
consiglieri Castelli, Ciccioli, Gasperi, No-
velli, Pistarelli e Romagnoli: «lstituzione
della giornata dei valori nazionali», asse-
gnataallal Commissionein sedereferente
eadlall per il parere obbligatorio;

— n.187,indata25.7.2003, ad iniziativadei
consiglieri Giannotti, Brini, Ceroni,
Cesaroni, Favia, Grandinetti e Trenta:

«Norme a tutela della libera circolazione
dei prodotti nellaregione Marche», asse-
gnata alla Il Commissione in sede
referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 290 del consigliere Novelli: «Rientro in
patria dei militari italiani impegnati oltre
confine nella occupazione di atri Stati
sovrani»;

— n. 291 del consigliere Massi: «Bande e
cori: eutanasia di unaforte tradizione cul-
turale marchigiana».

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Approvazionedel programma obiet-
tivo triennale dei servizi di sviluppo
del sistemaagr oalimentar e2003/2005>
Giunta (106)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la proposta di atto amministrativo n. . 106, ad
iniziativa della Giunta. Siamo alla votazione.
Halaparolail consigliere Viventi.

Luici VIVENTI. In qualita di
vicepresidentedellalll Commissionechiedola
possibilita che la stessa Commissione s riuni-
sca per trattare di questo argomento, prima di
passare alla votazione. Il Consiglio potrebbe
proseguire regolarmente, trattando I’ argomen-
to posto a secondo punto dell’ ordine del gior-
no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Essendorelatoredi
minoranzae componentedellalll Commissio-
ne mi associo a quanto chiesto dal consigliere
Viventi e chiedo anch’io la riunione della 111
Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Rispetto al’ ordine dei
lavori ricordo che nella precedente sedutaave-
vamo lasciato in sospeso lapossibilitadi vota-
re, anche senza discussione, |’adesione del
ConsiglioedellaGiuntaall’”Onu del popoli” e
alamarcia PerugiaAssisi che si svolgeranno
dal 4 a 12 ottobre. Si potrebbe votare anche
adesso, visto chevi sono dei momenti di rifles-
sione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FerpiINanDO AVENALI. Dal punto di vi-
sta istituzionale sono perché s rispettino le
regole democratiche di un consesso come que-
sto, pertanto afronte di unarichiestadi convo-
cazione delle Commissioni, persona mente sa-
rei portato a dire chela Commissione vafatta.
Siccome é stata fatta anche una discussione di
maggioranza e non credo che sia un segreto e
siccome |’ assessore ha detto che intende fare
unadichiarazionesul percorso chesi seguiraad
atto approvato, visto che ci sono emendamenti,
visti i tempi che abbiamo, credo che non siaiil

caso convocare laCommissione, masentirela
dichiarazione dell’ assessore e poi proseguire
con|’ atto, perché abbiamo esigenzache questo
atto venga approvato.

Per taleragione credo chelaCommissio-
ne non riesca arisolvere i problemi che sono
oggetto di discussione in quest’aula, quindi
tanto vale che siala stessa aula ad affrontarli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Chiedoil rispet-
to del regolamento. Essendosi interrotta la se-
dutadel Consiglio chiedo chesiaripristinatala
certezza del diritto, quindi venga messa in
votazione la mozione sulla Rai, che veniva
prima dell’argomento che abbiamo trattato.
Siccomeabbiamo concluso undibattito, ci sono
stateledichiarazioni di voto, éopportuno cheil
Consiglio recuperi la propria competenza ri-
spetto ad una materia su cui abbiamo esaurito
tutta la fase istruttoria, quindi chiedo che s
torni al’ordine del giorno originario e si voti
primail documento relativo allaRai.

PRESIDENTE. Halaparolail I’ assesso-
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Se le preoccupazioni
sonorivoltealladefinizionedi untempo neces-
sario allapresentazione dei nuovi progetti rela-
tivi all’ assistenza tecnica, I’ orientamento che
la Giunta intende assumere, fatto salvo I’ atto
approvato in Commissione, che rinviava al-
I” approvazionedellagraduatoriai nuovi criteri
daapplicars, mentrefinoall’ approvazionedella
nuovagraduatoriasi sarebbero applicati i vec-
chi criteri, & che arriviamo all’ approvazione
dellagraduatorianon nel mesedi dicembre, ma
scivolando fino alafine di dicembre. Sostan-
zidmentel’ anno 2003 vedrai criteri dellavec-
chiaprogrammazioneesi inizieracon |’ appro-
vazione della graduatoria entro la fine di di-
cembre, con |"applicazione dei nuovi criteri.
Sapendo che |e date sono quelle che la Giunta
stabilisce nel bando, le date di presentazione
delledomande verranno previste per lafine del
mesedi ottobre, inmodo chelaGiuntaavradue
mesi di tempo per approvarelegraduatorie, per
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esaminarle e approvarle, arrivando, di fatto,
alafine di dicembre?

Questodovrebberisolverei problemi tem-
porali che ci sono stati segnalati e sui quali non
vogliamo, per un mese, fareforzature od altro.
Questo e I'impegno che assumiamo, in modo
che non ci siano discussioni rispetto a questi
particolari problemi temporali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Prendo atto della
sensibilitadell’ assessore, peroladichiarazione
non esufficiente. O vienefatto un emendamen-
to, oppure viene proposto qual cosa per iscritto.
Per questo motivo chiedo una sospensione per
poter riunirei gruppi di minoranza.

PRESIDENTE. Primadi prendere posi-
zionesullarichiestadel vicepresidente Gasperi,
c'é da capire se sussiste ancora la necessita
dellariunionedellaCommissione. Mi pareche
non sussista piul.

Halaparolail consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Mi sembra che I’inter-
vento dell’ assessore Silenzi vadanelladirezio-
ne giusta, nel senso di quello che volevamo
trattare in Commissione. Il collega Gasperi
dice “dobbiamo comunque formalizzare que-
sto impegno, questa volonta politica espressa
dall’ assessore, eventuamente in un emenda-
mento” . L’ emendamento possiamo prepararlo
e comungue va scritto. Chiedo che larichiesta
di Gasperi di un minimo di sospensioneserviva
solo aquesto: dare certezzaformale e ammini-
strativaaquesto che éunimpegno che condivi-
diamo, quello che avevamo chiesto. |o avevo
presentato degli emendamenti per laCommis-
sione, possiamo vederli con il presidente
Avenali e I’assessore. Il Consiglio potrebbe
anche proseguire.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

Giurio SILENZI. Il problema é che nel-
I’atto — lel non ha partecipato, consigliere
Viventi, allascorsasedutapomeridiana, quindi

volevo assicurarla— noi non indichiamo date.
L’atto dice che la Giunta deve approvare il
bando. Dalla scadenza del bando ci sono 60
giorni di tempo per lagraduatoria: 45 per pre-
sentareledomande e 60 per farelagraduatoria.
Da quando viene approvata la graduatoriaini-
zianoi nuovi criteri. Finoaquandolagraduatoria
non verra approvata, hanno vigore i vecchi
criteri. Se la Giuntaregionale che deve fareil
bando, assumel’ impegnoufficiale, tramitel’in-
terventodell’ assessoreinaula, di farei bandi in
maniera tale che scadano il 30 ottobre, quale
ordine del giorno dobbiamo fare?

L a sostanza viene assunta, ¢’ € un impe-
gno ufficiale della Giunta, I'atto non indica
date mademanda agli atti della Giunta, qual &
il problema? Non c’é bisogno neanche di un
emendamento. C'é un’ assunzione ufficiale di
impegno da parte del Governo regionale che
scaturisce da una riunione che abbiamo fatto
anche coni consiglieri di maggioranza, quindi
e condivisa da tutti. L’impegno ufficiale ci
portera a rispettare queste date: fine ottobre e
graduatoria a fine dicembre.

GiLeBerTo GASPERI. Chiediamo unaso-
spensione per unariunione delle minoranze.

PRESIDENTE. Concedo la sospensio-
ne, mami pare che le dichiarazioni dell’ asses-
sore siano rassicuranti.

Comunque, la seduta & sospesa per cin-
gue minuti.

L a seduta, sospesa alle 12,10,
riprendealle 12,15

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Ci siamo riuniti come
capigruppo di minoranza e abbiamo valutato
positivamente |e dichiarazioni rese dall’ asses-
sore. Del resto 10 sono dell” avviso che quando
un amministratore regional e dichiara una cosa
in aula, sarebbe anche di cattivo gusto non
crederealaveridicitaeallasinceritadi quanto
afferma, quindi ¢’ e innanzitutto una questione
di stile che dobbiamo sempre rispettare e per-
tanto noi ci fidiamo delledichiarazioni dell’ as-
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sessore Silenzi, che vanno nelladirezione che
io comevicepresidentedellalll Commissione,
il collega Gasperi come relatore di minoranza
avevamo richiesto e intendevamo richiedere.
Per noi fatesto quanto dichiarato dall’ assesso-
re, pud andar bene cosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Prendo atto, anche
se questo chiarimento € venuto in ritardo, per-
ché se fosse stato fatto I’atra volta, molto
probabilmente oggi non ci sarebbe stataseduta.
Un assessore, quando fa una dichiarazione in
aula prende un impegno, quindi tale dichiara-
zione fatesto.

Pero non vedo perchési debbaarrivarea
gueste situazioni quando si cercadi portare un
contributo costruttivo rispetto ale proposte e
agli emendamenti venuti nella discussione in
Commissione.

A nomedi tuttalaminoranzaavevo pre-
sentato degli emendamenti che verranno di-
scussi; eventualmente chiedo alla collega
Benatti, relatore di maggioranza, di dichiarare
quali emendamenti vengono accolti equali no,
perché potrei ritirarli, avvalorando la regola
della serietache questaaulas € sempre datae
che continuera a portare avanti.

PRESIDENTE. Emendamento n. 1. Ha
laparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Nel mio intervento
insededi discussionegeneral eavevo segnalato
chequesto piano ésecondo meunodegli aspetti
cruciali, forse ancor piu delle scadenze che si
stanno risolvendo.

Noi introduciamo una novita rispetto a
passato, i nspiegabil e e che comunque non con-
divido: mettiamo tutti nelle condizioni di fare
gqualsiasi assistenza, compreseanchelesingole
cooperative che adesso, anche attraverso asso-
ciati ale centrali, possono svolgere qualsiasi
tipo di assistenza tecnica, mentre fino a ieri
avevamovistoil mondo dellacooperazioneche
S erastrutturato per I’ assistenzadi filiera, assi-
stenza sul prodotto e non assistenza tecnica o
specialigtica trasversale. In questa condizione

noi rischiamo chetutti faccianotutto, cheanche
delle strutture che in passato si sono specializ-
zate, hanno investito, non riescano afarel’ as-
sistenzaper laqual ehanno personalequalifica-
to e altri soggetti, senza personale qualificato,
sulla base di acuni criteri che possono essere
certamente quelli di qualita ma anche quelli
relativi al’ offerta economica, Sl possano pro-
porresul territorio, per cui s giungeall’ assurdo
che in una struttura cooperativa |’ assistenza
alafilieraviene fatta da un soggetto esterno e
un’ assistenza tecnica di base, che invece e
sempre stata fatta da altri soggetti con altre
qualifiche, vengafattadaunacooperativa. Pen-
so che questo slaun erroredi cui chiedo non ci
s renda conto soltanto quando andiamo ad
applicare il provvedimento, che e di difficile
comprensione per lagran parte dei consiglieri.
Alcuni hanno criticato questo emendamento
perché e troppo drastico, nel senso che toglie
alla cooperazione la possibilita di avere soldi
pubblici per tecnici chefanno attivitadi anima-
zione-informazione, ma Su questo passaggio
sono anche disponibile a subemendare, pero
penso che ciascuno debbafare il suo e questa
banalizzazione per cui “tutti possono fare tut-
to” non vacertamentein direzione dellaquali-
ficazione dell’ assistenzatecnicafinanziatadai
fondi pubblici, che pure € uno dei presupposti
di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. Moruzzi ha
riproposto in aula un emendamento che aveva
sottoposto allaCommissioneechelaCommis-
sione ha lungamente discusso. Al momento
delladecisionefinaleil colleganon erapresen-
te, pero tutta la Commissione ha giudicato di
nonaccoglierel’ emendamento, apartiredadue
considerazioni. Ricordo anche un intervento
del collega Viventi a questo riguardo. Le due
considerazioni sono, anzitutto, che I’impianto
di questo programma si basa non piu sulla
definizione del soggetti che devono attuare
I assistenzatecnicamasullaqualitadel proget-
ti, quindi é evidente che s parte dali ed even-
tuali persone non qualificate si presume pre-
senteranno dei progetti che non saranno quali-
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ficati. Non si pone piu |’ attenzione sui soggetti
masullaqualitadei progetti. Lasecondaconsi-
derazione é che organizzazioni professionali
agricole e centrali cooperative sono state inse-
rite in un unico punto, che € quello delle orga-
nizzazioni adimensioneregionale, cherappre-
sentano aziende agricole singole e associate.
Noi prevediamo |0 stesso comportamento per
le aziende singole e quello per |e aziende asso-
ciate. E' cambiata in qualche modo anche
I"'impostazione e voglio sottolineare che qui
non si parla di singole cooperative, perché la
singola cooperativa non potra fare tutto, la
responsabilitaenelle mani dellecentrali, quin-
di ¢'é una scelta che la Commissione nel suo
complesso ha giudicato di confermare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Ho dei dubbi su
guesto emendamento, pero I’ avevamo appro-
fondito in modo concreto in Commissione. Per
alcune cose quello che sostiene il collega
Moruzzi e vero, ma siccome nel complesso
abbiamo seguito unalineaguida, penso chesia
opportuno che ci asteniamo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. Sono decisamentecon-
trario a questo emendamento. Condivido le
osservazioni del relatore, vorrei aggiungerne
delle dtre per far capire la difficolta della
proposta. Le politiche della qualita si fanno
anche con ladivulgazione e I’ animazione, so-
prattutto di quelle organizzazioni che hannoiil
controllo eladisponibilitadel prodotto, questo
e il punto fondamentale. Se penso all’Emilia
Romagna, veramente noi abbiamo introdotto
unaforte innovazione, perché quando nel mio
progetto inserisco il miglioramento delle pro-
duzioni, cioe la qualita, I’ orientamento della
produzionea mercato, laqualitaelatipicitadei
prodotti, la qualificazione e il coordinamento
del soggetti imprenditoriali che compongono
lefiliere, mi devo porreil problemachesianoi
soggetti chehanno adisposizioneil prodotto ad
essere coinvolti per raggiungere questi obietti-

vi, per cui avere proprio una forte
speciaizzazione, non la genericita, avere il
prodotto. Allorariesco ad ottenere questi obiet-
tivi, altrimenti associazioni generichenon han-
no quella specificitd, quella competenza che
invecedebbono averelecooperative, i consorzi
d’impresa, chi ala fine ha il prodotto tra le
mani.

Se penso all assistenza tecnica
dell’Emilia Romagna, penso ad un’ assistenza
tecnica rivolta esclusivamente a chi detiene il
prodotto, tagliando fuori |e associazioni gene-
riche.

Se approvassimo guesto emendamento
andremmo in una direzione opposta rispetto a
quellache dobbiamo incentivare per migliora-
reil sistema, per cui condivido il parere nega-
tivo, di questo abbiamo discusso in Commis-
sioneesu questo penso che dobbiamo aiutareil
sistema, per far si che ci siachi produce nella
condizione di ottenere gli obiettivi che dicevo,
altrimenti I’intervento si fa, ma senza questa
caratteristica il sistema € in ritardo rispetto
all’ esigenza di innovazione. Questa nostra ri-
formamettetutti nellacondizionedi concorre-
re, di progettare, perd a me, come politica
regionaleinteressa che chi haadisposizioneil
prodotto sia nella condizione di migliorarsi,
associandosi aunaprogettualitacheraggiunge
quegli obiettivi e non esclusivamente associa-
zioni che pensano atutto ma che non hanno la
disponibilitadel prodotto, perché oggi ¢’ € una
specializzazione forte che ha bisogno, su una
politicadi qualita, di competenzeforti. Quindi,
approvando questo emendamento escluderem-
mo unaparte che per meevitale per raggiunge-
regli obiettivi chebisognastimolare. Il consor-
zio di imprese, la cooperazione in agricoltura
vanno stimolati per il raggiungimento di questa
assistenzavolta aorientare la produzione, alla
qualita e aquant’ atro.

Pongo in votazione |’ emendamento n. 1.
I Consiglio non approva

Emendamento n. 2. Halaparolail consi-
gliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. E’ un proseguimen-
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to eunaspecificazionedel precedenteemenda-
mento, anche seinmisurapiu attenuata. Questo
mi dalapossibilitadi affermare che condivido,
in linea generale, il ragionamento che fal’ as-
sessore, perd forse non ci siamo capiti. Con
guesta soluzione noi individuiamo le coopera-
tive, tutte le cooperative, non le sole centrali,
come soggetto che puo fare I’ assistenza tecni-
ca, prendendo soldi pubblici. Diciamo anche,
conquestasol uzione, chepurchéquesteattivita
di assistenza tecnica siano nello statuto, puo
accaderecheunacooperativanel settorecereali
puo ricevere denaro pubblico per fare assisten-
za finanziaria, tecnica ecc., anche nel settore
dell’ olivicoltura. Questo succede con questo
provvedimento. Mentre fino ad oggi questo
soggetto collettivo hafatto |’ assistenzatecnica
nellasuafilierae questo € giusto, € quello che
traspare anche nelle parole che diceval’ asses-
sore, oggi quellocheavvieneechesi puocreare
I”assurdo che una cooperativa che opera nel
settore cereali fal’ assistenzatecnicaagli asso-
ciati di unacooperativadell’ olivicolturaevice-
versa. Se questo e in linea con il processo di
qualificazione del prodotto, dico che probabil-
mentequesto ci ésfuggito, pero verifichiamolo
sui bandi. Non e detto che succedamac'e il
rischio, perchénel provvedimento chevotiamo
guesti paletti non ci sono.

Quindi un conto é dire “noi facciamo
riferimento alle organizzazioni del produttori”
— neanche alle associazioni dei produttori,
perché dentro le associazioni dei produttori Ci
sono stati anche soggetti che non avevano il
controllodel prodotto— unconto échefaccia-
mo riferimento a soggetti che sono organizza-
zioni anche piu generali, un conto e chefaccia-
mo riferimento ad imprese. 1| passo successivo
e solo che I'impresa individuale possa fare
|” assi stenza tecnica su tutto. Gia noi abbiamo
legittimato con questo atto, cheun’impresache
raccoglie piu imprese possa fare I’ assistenza
tecnica, non solo a propri associati, ala pro-
priafiliera, ma dappertutto. Questo ho cercato
di spiegare: forsenon c¢i saroriuscito, forsenon
e chiaro I’emendamento, no & formulato nella
maniera migliore. Il primo emendamento in-
cludeva anche I’ azione di informazione, pero
guesto era il contributo che volevo dare e per
guesto mi permetto di insistere su un emenda-

mento che altrimenti avrei ritirato, perché non
voglio néintralciarei lavori né impuntarmi su
una posizione tanto perché si e presentato un
emendamento, s & sostenuta una posizione
politica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNniA BENATTI. L’ emendamentoera
stato proposto in Commissione nella stesura
attuale e anche questo emendamento, a mo-
mento delladefinizionedell’ atto non vedevala
presenza del consigliere Moruzzi, quindi pro-
babilmente per questo lui lo ripropone.

Questo emendamento non riguardadelle
imprese singole...

Marco MORUZZI. Ho detto cheil pas-
Saggio successivo avrebbe coinvolto le impre-
sesingole.

SteraniA BENATTI. Comunque il pas-
Saggio successivo non esiste: adesso noi dob-
biamo discutere se vogliamo permettere alle
associazioni dei produttori, ai consorzi di tutela
e ad altre forme associative della filiera
agroalimentare di occuparsi ad ampio raggio
dell’impresa agricola. La questione che ogni
associazione potra fare progetti per la propria
filieraverraesplicitatanel bandi, ci e statadata
guestagaranzia, quindi non abbiamo motivo di
dubitarne. Non s verifichera che I’olio fara i
ceredli, masi verificherache nell’ ambito della
filiera dell’olio, I’ associazione del produttori
non potra fare tutto. Questo e il senso del-
I”emendamento chela Commissione haritenu-
to di non accogliere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Debbo dare atto
che su questo emendamento si € discusso, pero
vorrel dire a collega Moruzzi che cosi come
impostato, si parladi soggetti attuatori, di ser-
vizi di consulenza, si dice che ladivulgazione
dell’informazione pud essere sviluppata con
un’organizzazione alivello regionale. Si dice,
inmodo particolare consorzi di tuteladi prodot-
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ti tipici e altre forme associative delle filiere
agroalimentari riconosciute secondo lanorma-
tiva vigente”. Penso che ci possa essere un
dubbio, perd I’ emendamento cosi comeformu-
lato non ci riparacompletamente dai dubbi che
il collegarappresenta.

Se ci deve essere un cambiamento deve
essere piu specifico, maio ritengo che, cosi
comerelazionato avremo poi modo di tutelarci
nel controllo, nel momentoin cui vengono fatti
| bandi stessi.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. Rispetto a voto di pri-
mami hameravigliato I’ astensione di Viventi,
perché quando parliamo di imprese edi dispo-
nibilitadi prodotto, mi @incomprensibilel’ asten-
sione.

Al punto 2 c’e scritto specificatamente
“cheabbianoladisponibilitadel prodotto, limi-
tatamente agli scopi statutari”, per cui se é
cerealicolo non puo operare per la
vitivinicoltura, quindi sono garantito rispetto a
progetti chesi possono presentare su altre cose.

[I problemaé che vi sono organizzazioni
che possono presentare progetti su tutto senza
avere disponibilita del prodotto e questo mi
sembra ancora piu problematico. Poi ¢'é una
valutazione rispetto al progetto, su cui dobbia-
mo attestarci con rigore e serieta; una valuta-
zione attenta e rigorosa dei progetti, delle loro
ricadute, dei soggetti che vengono interessati,
per cui li facciamo una graduatoria, una sele-
zionerigorosa. || fatto checi s limiti agli scopi
statutari ci garantisce che ognuno puo interve-
nire per quanto riguarda il proprio specifico
settore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Voterocontro, cosi |’ as-
sessore Silenzi non si meravigliera. Primavo-
levo solo togliere I'imbarazzo: il relatore di
minoranza Gasperi ha assunto unaposizione e
mi hachiesto di condividerla, iol”ho condivisa
pur restando fermo sulle mie opinioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 2.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2 bis. Ha la parola il
consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Con questo emen-
damento parliamo dellealtreformeassociative
dellafilieraagroalimentare. Con questo emen-
damento chiedo di riportareladicituraqual era
precedentemente. 10 propongo di sopprimere
la riga “compresa la selvaggina a fini di
ripopolamento”, atrimenti andiamo afare pri-
madi tutto unagrandeconfusionesulladicitura
“filiera”, inoltre dicendo “compresala selvag-
gina’, non facciamo altro che approvare qual-
cosa che ha nome e cognome, qualcosa di
specifico anome di qualcuno e questo non mi
sembracorretto. Sul piano prettamentetecnico,
il ripopolamento dellasel vagginanon haniente
ache vedere con lafilieradell’ agricoltura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

Sterania BENATTI. Questo emenda-
mento e stato introdotto, dopo unadiscussione,
dallaCommissione su richiestadel consigliere
Cesaroni che non vedo presente e quindi non
puo illustrare all’aula le motivazioni. E’ stata
unadiscussione che haimpegnato la Commis-
sione, ci sono motivazioni a favore e motiva-
zioni contro. Uno dei motivi contro € che
troppo specificaladizione.

Non ritengo di fare uno sgarbo al consi-
gliere Cesaroni che non e presente e quindi non
puo illustrare I’ emendamento, pertanto invite-
rei lamaggioranzaad un voto di astensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento n. 2 ter. Ha la parola il
consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questoemendamen-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 149 pEL 28 LucLio 2003

to coglie le volonta che sono state manifestate
primadell’inizio della discussione, nell’ inter-
vento dell’ assessore, anche se questo emenda-
mento le precisanell’ atto mentre |’ assessorele
rimanda a un suo impegno. Sostanzialmente
I’ emendamento tende afarein modo cheprima
dellafinedell’ anno si apranoi bandi per I’ anno
2004 connuovi criteri, nonprecisandoil giorno
incui il bando deve esserefatto, maprecisando
chedeveesseretaleper cui, dall’ iniziodel 2004
scattino per tutti i soggetti i nuovi criteri. Dal-
I’ altraparte, per I' anno 2003 prevede che siano
finanziabili progetti soltantofinoal 31.12.2003
e non oltre, secondo criteri che sono stabiliti
dallaRegione, chefanno partedi questi indiriz-
Zi del piano precisati al capitolo 6. Questaeuna
soluzione che ritengo tuttora valida, anche se
mi sembrache|’ assessore abbia prospettato un
altropercorso, quellodi lasciareintegralel’ atto
e sostanzialmente passare attraverso un altro
meccani Smo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2 quater. Halaparolail
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. Credochelo spirito
di questo emendamento era rivolto a trovare
una sostanziale soluzione a questo problema.
Dalle parole dell’ assessore questo € stato defi-
nito, quindi credo che il collega Gasperi con-
vengache possiamo considerareritirato questo
emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Ritiro I'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Emendamento n. 3. Ha
laparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. E’' un emendamento
conseguente a quelli assunti in precedenza.
Credo che siaaccoglibile anche sei precedenti

non sono stati accolti, perché se qui si dice che
se le cooperative svolgeranno finanziamenti
esclusivamentesullapropriafilieraenon scon-
finando su altri filiere, questadistinzione delle
risorsefinanziarietraservizi di consulenzaper
la gestione tecnica e finanziaria e servizi di
consulenza tecnica alle imprese di supporto,
pud comungue rimanere in piedi, anche se
sarebbe stato piu chiaro e piu pregnante se
guesto emendamento fosse stato accolto dopo
I" accoglimento del precedenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Penso che, se vo-
gliamo fare quello che ha detto la Giunta al-
I’inizio, dobbiamo per forza affrontare lasem-
plificazione apag. 39 bis, perché apag. 39 bis
approviamo un documento in cui vi Sono mo-
duli divers e ¢’ é tutta una situazione che poi
rischia di andare in contrasto con il bando.
Quindi ritengo sempre che quando si devefare
un atto deve essereil piu chiaro possibile. Qui
abbiamo dichiarato di voler accogliere alcune
intenzioni, conservando poi lastesuraorigina
ria dell’ atto amministrativo. Non mi pare una
buona tecnica legisativa, senza voler entrare
nelle valutazioni politiche. Quindi ritengo che
guesto emendamento mantengalasuavalidita,
che mantenere queste soluzioni rischiadi crea-
redegli elementi di confusione, soprattutto alal
luce delle affermazioni fatte in apertura di
seduta dall’ assessore Silenzi. Quindi manten-
goquestaproposta, mi permettodi insistereche
avremo una verifica in sede di redazione del
bando ein sede di suaapplicazione. Mi auguro
chelaverificasiapositiva, perché non auguro,
ovviamente, cheil meccanismo non funzioni a
dimostrare che qualcuno aveva ragione, pero
continuo a conservare dei seri dubbi. Mi sem-
bra che noi abbiamo complicato ulteriormente
un affare che certamente non era semplice in
partenza, ma e importante che si sviluppi que-
sta assistenza attraverso un programmaopera-
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tivochesiapiucoerenteconlelineestrategiche
ma anche semplice, comprensibile, leggibile
datutti, perchéil passaggio dei bandi &€ impor-
tante, quello dellaqualitae unaevoluzione che
vienefattaall’ internodellaleggedi riformache
abbiamo approvato in passato, quindi anche
guesto emendamento andava proprio nella di-
rezione di ridurre questi passaggi di fine legi-
dlatura.

LaGiuntaelamaggioranzahanno deciso
di non inserire una data per la scadenza del
nuovo sistema di finanziamento. Questa data
saradefinitadai tempi burocratici chegli uffici
elestruttureimpiegheranno per alcuni passag-
gi. lodicochequesto unamina: vediamodi non
poggiarci il piede, perché se su questi passaggi
andremooltreil 31 dicembre 2003 finiremo per
farequello chenessuno di noi vuole, cioechesi
intacchi il 2004. | due passaggi sonoindifferen-
ti, nel senso che un conto sono i bandi sul 2004
che possiamo fare anche questa mattinae dire
“questi sonobandi, hannovaliditaper leattivita
svolte dall’1.1.2004 in poi”. Un conto sono i
bandi che stabiliscono il periodo in cui vado a
farei finanziamenti e li possiamo fare oggi, il
31 agosto, il 31 ottobre, il 31 settembre; un
conto e I'attivita relativa a 2003. 1o dico che
noi abbiamo mescolato nell’individuazione
dellescadenzelaquestionerelativaal 2003 ela
guestionerelativaal 2004. Sono sicuro che con
assessori cosi tenaci come Silenzi s rispette-
ranno i tempi, pero il meccanismo da una pre-
occupazione in piu, un motivo di controllo in
piu, perchéi tempi relativi alarendicontazione
dell’ attivitadel 2003 condizioneranno, conl’ at-
tualeatto amministrativo cheandiamoavotare,
anchei tempi dell’ aperturadei bandi peril 2004
e sono due cose traloro completamente sgan-
ciate, che noi agganciamo aquesto atto ammi-
nistrativo. E’' un rischio cheio non avrel corso
e avrel fatto diversamente. Per questo ho pre-
sentato questi emendamenti, non per voler co-
gliereil consenso di qualcuno, maquestaeuna
strada che avrel percorso diversamente e co-
munque credo che I’importante & che
dall’1.1.2004 s volti pagina. Capisco e riman-
go dell’idea che I'importante € che s faccia
guesto passaggio enon ¢i Sianessunascusaper
alcuno per rinviare questi elementi di cambia-
mento che sono sicuramente un fatto positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Sonod' accordocon
quanto dica il collega Moruzzi, perd con la
dichiarazione che ¢’ e statada parte dell’ asses-
sore, anche questo emendamento potrebbe es-
sereritirato. Lacosafondamentaleéchei bandi
per il 2004 siano pronti entroil 31 ottobre 2003,
proprio perché diamo la possibilita alle asso-
ciazioni ealle organizzazioni di avere del tem-
po materiale per poi iniziare tutto quellache e
un’ attivita sui bandi riferitaa 2004.

Per quanto riguarda il 2003, con la di-
chiarazione che ha fatto I’ assessore Silenzi
normalechehagiadatodellegaranzie, pertanto
il cerino selo é preso in mano eio penso che,
attraverso la struttura organizzativa che ha nel
SUO assessorato, riusciraadarerisposte concre-
tenon tanto anoi maacoloro chefanno attivita
e ale stesse associazioni.

Per questo chiedo al collegaMoruzzi, di
ritirare I’emendamento.

PRESIDENTE. L’ emendamentononvie-
neritirato, quindi lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 5. Viene ritirato, cosi
come vengono ritirati, il 7,18, il 9 eil 10.

GiLBerTo GASPERI. Si chiedeva di to-
gliere la parola “conseguentemente” per dare
chiarezzaaquello chevenivadetto. Comunque
loritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo come emendata.
Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Su questo atto ci
sono elementi positivi che meritano voto favo-
revole e atri elementi che mi spingono a un
voto di astensione, soprattutto per quanto ri-
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guardail meccanismodi applicazione. E’ quin-
di unvotodifficile, unvotochecercodi darenel
merito e non per gli emendamenti accolti o non
accolti.

Mi orienterd su un voto di astensione,
sottolineando la positivita degli elementi di
Innovazione che non erano facili daperseguire
edi questo bisognadareatto aSilenzi, anchese
guesti meccanismi e |’ eccessivo allargamento
di alcune maglie rischiano di dare qualche
effetto collaterale, quindi questo € un atto am-
ministrativo valido con gli effetti collaterali
chenon sono stati messi sotto controllo, secon-
do me.

Per questo motivo mi astengo, sottoline-
andolapositivitadi a cuni passaggi el’ introdu-
zione, nei bandi, di elementi nuovi chedovran-
no essere meglio messi a punto in futuro, ma
che sono I’ applicazione piu degnae opportuna
di unaleggedi riformasui servizi di assistenza
tecnicachein passato nonsono stati utilizzati al
massimo delle loro potenziaita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo voto arriva
alafine di un percorso che ha avuto dei mo-
menti anche conflittuali, di discussione e di
confronto non solo in aula ma anche fuori
dell’aula, con le organizzazioni di categoria
cheraggruppano il 90% degli operatori agrico-
li.

Noi abbiamo criticato al cuni passaggi, in
particolareil consigliere Gasperi si efatto cari-
co di operare affinché ci sialamassimatraspa-
renza nella gestione di questo atto. C'e stato
guestamattina, adifferenzadellachiusuradel-
la scorsa seduta, un impegno ufficiale dell’ as-
sessore.

Noi abbiamo puntato sull’obiettivo di
permetterel’ operativitaelatrasparenzadi que-
sto atto, questo obiettivo é stato raggiunto,
dobbiamo credere all’ assessore. Notoriamente
laminoranzanon dafiduciaallaGiunta, quindi
neanche all’ assessore, pero qui s tratta di un
impegno che é verbalizzato agli atti del Consi-
glio, dal punto di vista della correttezza pren-
diamo atto e vogliamo credere all’ assessore,
non nellaforma— perchénon ci sono emenda-

menti e numeri — ma nella sostanza, anche
perché viene accolta la nostra richiesta che €
anche quella di essere un po’ portavoce delle
esigenze della societd, in questo caso delle
organizzazioni di categoria. Quindi, conquesto
spirito ci asterremo, vigilando che gli impegni
presi oggi siano poi rispettati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Annuncio a nome
dell’Udc il voto di astensione. La propostain
esame e compl essivamente condivisibile. Sap-
piamo tutti che questo aspetto dei centri del-
| assistenza tecnica era una questione che do-
veva essere riformata gia da tempo, per far si
chequesti denari cheaffluiscono dallaRegione
Marche alle categorie siano utilizzati bene per
realizzare progetti veri, quindi lo spirito di
riforma & condivisibile. Ci sono stati dei pas-
saggi non molto chiari, per questo avevamo
chiesto delle modifiche su cui non mi dilungo,
anche perché coni colleghi Gasperi e Ciccioli
ne abbiamo parlato prima, in occasione della
sospensione. Prendiamo atto delledichiarazio-
ni dell’ assessore, rimarremo vigili perché que-
ste dichiarazioni abbiano poi un riscontro pra-
ticoesperiamodi nondoverci pentiredi esserci
fidati dell’ assessore Silenzi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Il voto del gruppo
Dssarafavorevoleaquesto atto sull’ assistenza
tecnica, che di tecnico ha relativamente poco,
permettete |la battuta, nel senso che in redta
stiamo affrontando un tema di grande rilievo,
qual equellodellatrasformazionedell’ agricol-
tura, chedovraessere ulteriormentetrasforma-
tane prossimi anni, in seguito alle modifiche
comunitarie. Questo, unito al nuovo ruolo del-
I’ agricoltura, alla multifunzionalita ecc., fa si
che s rimettano in discussione nuovi criteri
relativamente al ruolo eallafunzionechel’ as-
sistenza tecnica alle imprese agricole dovra
sempre di piu svolgere, nelladirezione di una
trasformazione di queste realta.

E' un atto che ha avuto una lunga e
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importante discussione trala Giunta e le asso-
ciazioni di categoria, che ha avuto passaggi
importanti anche all’ interno della stessa Com-
missione, nel tentativo comune di questa mag-
gioranza, di andare nella direzione di un cam-
biamento che risponda alle esigenze dell’ agri-
coltura, in un rapporto sempre forte, attento e
costruttivo in particolare con le associazioni
del mondo agricol 0. Questamattina, accoglien-
doleosservazioni di ordinetecnico edi funzio-
nalitarelativamenteall’ applicazionedei tempi,
s mantienelavolontadi dareil viadefinitivo,
apartiredall’ 1.1.2004 ai nuovi criteri eai nuovi
meccanismi di questa assistenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Con questa propo-
stadi atto amministrativo non si daunastruttu-
raorganizzativaalleassociazioni, masi ricono-
sce alle stesse la competenza che possiedono,
perchécircail 90% dei produttori agricoli nella
nostra regione sono iscritti alle associazioni,
quindi e implicito che noi dobbiamo dare e
ricevere input dalle stesse associazioni.

Era giusto suddividere |le annate 2003,
2004 e 2005, proprio perché nel 2004 e 2005 vi
sara un cambiamento totale per affrontare la
risoluzionedei problemi che vengono posti nel
momento in cui vengono presentati i program-
mi e gli obiettivi su cui ci dobbiamo dirigere.

Per quello che riguarda il 2003 ¢'é una
realta per cui certe responsabilitain parte sono
anchedellastrutturaregionale, perchénel 2003
avrebbe dovuto presentare il tutto all’inizio
dello stesso anno, poiché in questa maniera si
sarebbe data una risposta concreta, senza per-
mettere situazioni di ambiguita. Pero, vistala
garanzia che ci ha dato I’ assessore, penso che
per il 2003 vi saraunasoluzione cosi comesi e
discussoinaula, nel 2004 vi saraunaindicazio-
necomedataanchedall e stesse associazioni, di
Cui hon possiamo non tener conto, proprio
perché rappresentano il 90% dei produttori
dellanostraregione.

Per questo motivo il nostro gruppo, a
differenza di quanto fatto dal sottoscritto in
Commissione — avevo votato contro — si

asterra per verificare se le promesse fatte ver-
ranno poi attuate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Annuncio il voto
di astensionedi SinistraDemocraticasu questo
atto per un ragionamento molto semplice. Con
guesto atto abbiamo costruitoil lavoro di appli-
cazione dellalegge 37. Cio che non e risultato
chiaro éil punto 6.2 di questo atto, cioelelinee
di indirizzo ei relativi bandi. Laquestione non
e seleassociazioni professionali o le coopera-
tive potessero avere la pienalegittimita afare
iniziative o azioni, malaquestione vera, come
hadimostrato ladiscussionein quest’ aula, € se
le cooperative possono, oltre lafiliera e fuori
dallafilierafareassi stenzatecnica. I puntonon
e irrilevante e consegnare questa questione
esclusivamente al bando, quindi a dirigente
non credo sia giusto averlo deciso in questo
modo.

Probabilmenteerail caso, dato chel’ atto
amministrativo lo consentiva, di specificare
unalineaben precisa. Cosi nonsi evolutofare,
ma credo che ci siano le ragioni non solo di
declinare una politica sui servizi agricoli ma
anchedi declinaremodalitaper larealizzazione
del bandi. Questo vale non solo in agricoltura
main tutti i settori dove si declinano i bandi e
poi si deve sempregarantirechei principi siano
gli stessi di quelli chesi vogliono portare avan-
ti; in questo caso specifico si potra dimostrare
che la questione € piu delicata di quanto non
sembri questa mattina, quindi |’ appuntamento
del bando équello nel qualel’ assessore Silenzi
dovra dimostrare queste questioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Orravio BRINI. Siamo parzial mentesod-
disfatti dell’ esposizione, della relazione e di
come |’ assessore ha concluso I'intervento su
guesta problematica. A nostro avviso potevae
dovevafaredi piu. Infatti I” assessore hatenuto
il Consiglio regional e bloccato per due ore per
unaposizionerigidaefermachemolti dellasua
maggi oranzanon condividevano. Non e giusto
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e corretto che, nonostante damaggio si parli di
guesto argomento, egli abbia bloccato per due
ore la questione: dopo il rinvio del punto nel-
I’ ultima seduta ci siamo trovati a ridiscutere
guestaproblematicael’ assessoresi eirrigidito
pur di non fare un piccolo passo indietro. L” ha
fatto verbalmente, noi prendiamo atto di que-
sto, non siamo compl etamente soddisfatti, per
guesto motivo votiamo contro.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. C' éunaoscillazionedi
posizioni moltoampia, chenonpassadall’ asten-
sione a voto contro o viceversa.

Indueminuti vorrei riassumerel’ atto che
stiamo prendendo. Questo atto non nasce nei
mesi scorsi. Parliamo di 22 miliardi per il
prossimo triennio 2003-2005, destinati alle as-
sociazioni, al consorzi, alecooperative, quindi
un atto decisivo per aiutare |’agricoltura
marchigiana, leimpreseagricolemarchigianea
migliorarsi, a qualificarsi, a vincere una sfida
difficile chelaPac ci impone, di cambiamento
edi innovazione dellanostraagricoltura, quin-
di non é un atto qualsiasi. Ritengo che questo
I’ atto fondamentale per una riforma profonda
dell’ agricolturamarchigiana. Se non utilizzia-
Mo queste enormi risorsein manieragiustaper
raggiungeregli obiettivi checi ssiamo dati eche
ci diamo per latrasformazione dell’ agricoltura
marchigiana, vista la riforma europea della
Pac, vistalaricadutachelariformadellaPacha
nel panorama agricolo marchigiano, unarica-
duta pesante— cambianoi criteri, quindi deve
cambiare anche I’ agricoltura marchigiana in
larga parte — se non abbiamo il sostegno di
gueste strutture che danno un aiuto considere-
vole alleimprese per un’ operadi innovazione
e di trasformazione, possiamo fare tutte belle
leggi di settore, ma perdiamo la sfida o non
raggiungiamo gli obiettivi piu significativi di
guesta sfida.

Nel passato vi erano criteri che premia-
vano in larga parte la rappresentanza ed e
chiaro che vi erano criteri di valutazione sui
quali pesavanoil soggetto proponente, il nume-
ro di produttori aderenti a progetto, il numero
di domande Pac presentate e via discutendo.

Erano indicatori che premiavano la
rappresentativita e I’ organizzazione, ma non
intervenivano esclusivamente sullaqualitadel
progetti.

Questa era un’impostazione vecchia, di
cui avevamo hisogno gia da anni di liberarci,
per dire“ presentate progetti di qualita e dateci
lapossibilitadi verificare laricaduta di questi
progetti sulle imprese”. A questo dobbiamo
essere chiamati e a questo dobbiamo destinare
le risorse in genti che le Marche mettono a
disposizione. Parliamo di 22 miliardi in questo
triennio. Quindi, rispetto a questo dovevamo
introdurre un bando che premiassei progetti di
qualita.

Allorail miglioramento delle produzio-
ni, I’ orientamento dellaproduzionea mercato,
laqualitaelatipicitade prodotti, laqualifica-
zioneeil coordinamento del soggetti imprendi-
toriali che compongono lefiliere, il migliora-
mento dell’ ambienteedello spazi ruraleedelle
condizioni di vitaedi lavoro, |’ ottimizzazione
de fattori della produzione, I’aumento della
capacitaimprenditoriale, sapendo chi eil sog-
getto che presenta il progetto quali sono le
imprese chedebbono beneficiaredel progettoe
dandolapossibilitaallaRegionedi verificarela
ricaduta, sesi raggiungonogli obiettivi. Questo
genera una rivoluzione: non c’e piu una meta
del finanziamento da darsi solo perché tu hai
una grossa organizzazione. E’ chiaro che ri-
Spetto a questo progetto vi sono state resisten-
ze, perché tra una politica della conservazione
e una politica dell’innovazione, tutti a parole
siamo d’ accordo sull’ innovazioneesullerifor-
me, poi S vaaincideresui finanziamenti cospi-
CuUi, per cui emerge una pressione per non
modificare. Fattostachegial’ annoscorsonella
delibera si diceva “per il 2002 siamo a meta
anno, quindi applichiamoi vecchi criteri, appli-
cheremo quelli nuovi con il 2004”. Poi, sul
tavolo della concertazione nei primi mesi del
2004 non ' é stata un’ assonanza di vedute da
parte delle associazioni, perché le valutazioni
erano diverse, I’ organizzazione eradiversa, le
sensibilita erano diverse, gli interess erano
diversi. C'e stato allora un lavoro difficile per
portareasintes un atto cheamaggio laGiunta
ha approvato. C'e stato un momento di
condivisionedi dibattito, di approfondimentoe
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di confronto da parte della Commissione e qui
voglio rinnovare il ringraziamento a tutti i
membri dellastessa, al relatore collegaBenatti,
al presidente e a vicepresidente per il lavoro
fatto, cheéstatounlavorointenso. Nonarrivia
moinaulaconunlavoro affrettato e superficia-
le, e stato un lavoro intenso perché andava ad
incidere sugli interessi precisi delle attivita
delle varie associazioni. Alcune associazioni
hanno finanziamenti che superano il miliardo,
quindi non sono finanziamenti di poco conto.

NellaCommissionesi éstabilitaunasin-
tesi chedaunaparte prendesseatto checomun-
gue quest’ anno non ¢’ era una certezza norma:
tiva; s sapevaches dovevaintrodurreinnova-
zioneedi questo e stato discusso asufficienza,
perd non c’ eraunacertezzanormativa. Noi non
potevamo applicare i nuovi criteri a dei mes
gia trascorsi e abbiamo pertanto stabilito un
provvedimento, unasintesi che riconoscesseil
pregresso, cioé i mesi del 2003 con criteri
flessibili, che sono quelli nuovi e vecchi, in
modo che ogni associazione possa, sulla base
dellescelteche hafatto nell’ anno 2003, vedere
riconosciuti i lavori che ha portato avanti, ma
dare una certezza temporae al’avvio della
progettualita, con |’approvazione delle
graduatorie.

Nell’ ultimo Consiglio non € che noi ab-
biamo discusso delle questioni temporali, non
echeoggi qualcuno haaccolto le pressioni che
sono venute o € rappresentante del mondo
associativo, perché queste preoccupazioni le
hanno avutein primisil relatore, tutti i membri
dellalll Commissione, il presidente dellastes-
sa. Dall’ ultimo Consiglio, visto chequest’ anno
C’ era la determinazione della maggioranza di
approvarlo, perché la minoranza ha chiesto la
verifica del numero legale ed erano presenti
solo intre (non si sa perché, mail pomeriggio
non ¢’ é unafoltapresenzada parte dellamino-
ranza), la maggioranza ha dato una risposta
volendo riconvocareil Consiglio, malarichie-
stadi verificadel numerolegalenon éscaturita
dal fatto che qualcuno si éirrigidito sulle date,
non ne abbiamo discusso, perché se ne avessi-
mo discusso saremmo arrivati allastessa, iden-
tica considerazione che oggi € stata espressa
dall’aula

Il bando scadra venerdi 24 ottobre, vi

saranno 60 giorni per legraduatorie, assumere-
mo la delibera entro il 31 dicembre, pertanto,
con il 2004 avremo le graduatorie approvate,
risolvendo cosi ogni questione che nell’ ultimo
Consiglio s sarebbe, eventualmente, risolta
nella stessaidenticamaniera, perché due setti-
mane non cambiano nulla, nel senso che la
riformasi avviaconlacertezzadei tempi econ
lacertezzaall eassociazione, che evidentemen-
te in questi due anni, per quanto riguarda il
nuovo, debbono ulteriormente riorganizzars,
dando il tempo necessario fino alla fine di
ottobre per preparare i progetti per il periodo
nuovo epresentarei progetti di rendicontazione
che permettono di stabilire il pagamento per
I"anno 2003.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelaprosecuzionedella
seduta, fino ad esaurimento degli argomenti
iscritti all’ ordine del giorno.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «L.R. 52/1997. Adesione
dellaRegioneM ar cheal Consor zioper
I’alta formazione e lo sviluppo della
ricerca scientifica in diritto ammini-
strativo» Giunta (108)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 108, ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail relatore consigliere M ode-
sti.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

CataLbo MODESTI. Con I'atto in di-
scussione si propone |’ adesione della Regione
al Consorzioper I’ ataformazioneelosviluppo
dellaricercascientificain diritto amministrati-
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vo. L’iniziativa e molto qualificante, siaper la
naturadei soci fondatori, chevedeinsiemealla
Regioneil Comune di Osimo, che sarasededi
Consorzio, I’ IstitutoCampana, I’ universitadegli
studi di Maceratae di Camerino, la soprinten-
denzaai beni culturali, siaper |’ autorevolezza
e le competenze professionali dei componenti
il consiglio di amministrazione. Lefinalitadel
Consorziodelineatenello statuto sono quelledi
promuovere e organizzare forme di coopera-
zione interuniversitaria di enti e istituzioni,
soggetti pubblici eprivati interessati allostudio
e dla attuazione del diritto amministrativo,
anche attraverso la realizzazione di cors di
studio e di altaformazione. Inoltre, parte del-
|’ attivitasararivoltaallaformazionedi dirigen-
ti efunzionari dei paesi dell’ areabalcanica, in
collaborazione con il Ministero degli esteri e
I’Ue.

Gli oneri a carico della Regione sono
abbastanza contenuti (5.000 euro al’ anno) ela
messa a disposizione, compatibilmente con i
programmi ordinari, dellestrutturedellascuola
di formazione regionale.

La | Commissione ha espresso parere
unanime sull’ atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ritengo |’ adesione della Regione a
guesto progettodi particolareprestigio, perché,
per tuttelediscussioni che abbiamo fatto, sem-
pre abbiamo ravvisato la necessita di unafor-
mazione piu qualificata dei nostri dirigenti e
soprattutto |I’esigenza della formazione alta,
come s dice tecnicamente, in diritto ammini-
strativo e nel management per i dirigenti del
nostri enti locali. Non dimentichiamo che sul
sistema delle autonomie locali si punta molto,
I” hadetto anchelamaggioranzamasiamo tuitti
d’ accordo qua dentro, soprattutto per e nuove
competenze circale nuove funzioni che saran-
no assegnate al sistemadelle autonomielocali.
E’ chiaro che I'innovazione rispetto ad altri
progetti s individuanel fatto chelaformazione
edirettaancheai dirigenti pubblici e degli enti
locali degli atri paesi che stanno entrando
nell’ Ue e questo € un momento molto impor-

tanteper lanostraeconomiaeper i rapporti che
Ci saranno tra pubbliche amministrazioni.

Ritengo quindi utilissima questa adesio-
ne e, per essa, auspico che la Regione Marche
abbiaunruolo, tramiteil suo rappresentante, di
alto livello e di stimolo eccellente per questo
tipo di studi.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

Mozione (Votazione proposta di risoluzione):
«Ruolo del servizio radiotelevisivo»
Amagliani, Slenz, Procaccini, Ascoli e
Moruzz (245)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 245 dei consiglieri Amagliani,
Silenzi, Procaccini, , Ascoli e Moruzzi.

E’ statapresentataunapropostadi risolu-
zione che assorbe lamozione, su cui hachiesto
di parlareil consigliere Ciccioli. Ne hafacolta.

CarLo CICCIOLI. Sono nettamente con-
trario ala proposta di risoluzione, anzi dire
contrario epoco, ¢’ eundissensototale. E' vero
checi sono critiche allaconduzionedell’ infor-
mazione e che ci siano stati dei problemi nel-
I"informazione pubblicaregionale, soprattutto
noi di minoranza |’abbiamo rilevato, come
I"hannorilevato anchei consiglieri di minoran-
za. Ddl resto la gestione dell’informazione &
sempreuntemacompl esso, complicato, perché
viene filtrato dalla coscienza, dagli orienta-
menti, dallasensibilitadi coloro che sono ope-
ratori dell’informazione. Quello su cui dissen-
to profondamente e che con I’ avvento del co-
siddetto centro-destra si sia verificato un peg-
gioramento della situazione. Non siamo asso-
lutamente soddisfatti, ma c'é stato un lieve
riequilibrio, perché I’informazione non puo
essere laformazione di qualcuno dal punto di
vista di parte, né puo essere un’informazione
data a soggetto. L’ informazione obiettiva sa-
rebbe quella a piu ampio spettro, quella che



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 149 pEL 28 LucLio 2003

tiene presente tutte le sensibilita, le voci, non
semplicementenel tempi, maaddiritturaun po’
piu dei tempi stessi, perché in un attimo uno
puod dire delle cose dirompenti, oppure puo
parlare mezz’ ora e non avere audience.

Noi crediamo cheil Corecom deve sicu-
ramente vigilare sul pluralismo dell’informa-
zione, ma che ci siano iniziative di pressione
del Presidente della Giunta regionae e del
Presidente del Consiglio regionale, che sono
eletti in base auna maggioranza e aun preciso
schieramento, sull’organo di informazione e
molto grave. Vorrel sapere cosa succederebbe
se ci fosse in Parlamento una mozione della
maggioranza che chiedesse a Sua Eminenzail
primo ministro Silvio Berlusconi di premere
sullaRai affinché vi fossero determinate cose.
Di fatto credo chei Presidenti D’ Ambrosio e
Minardi sovente dialoghino con I’ informazio-
ne, sovente hanno contatti pit o meno concreti,
con dellerichieste. Madaqui afare un ordine
del giornoin cui si chiede chei due Presidenti
“assumanotutteleiniziativealivelloregionale
e nazionale per intervenire sul Tgr” é unacosa
veramente assurda. Nei documenti che fate,
dovetefar fintachelamaggioranzasiamo noi e
leggerli. Se la maggioranza fosse il centro-
destraenoi facessimo un documento del gene-
re, veramenteci sarebbero sommosse popol ari,
barricate. Ci vuole un po’ di buon senso.

Sul discorso nazionale € inutile interve-
nirequi, perché questa sede puo esprimeretutti
i giudizi che vuole, ma poi non so quale puo
essere il peso sulle scelte che vengono fatte.
Pero, pur nelle critiche che si possono fare a
“disegno di legge Gasparri”, che ha avuto cri-
tiche addirittura all’interno di An — ci sono
state discussioni, valutazioni, |’ associazione
delleradiotelevisioni private, esclusaM ediaset,
che casualmente ha il presidente nazionale di
Ancona e che rappresenta 800 emittenti, tra
televisioni e radio private e che sicuramente
nonappartieneall’ areadel centro-sinistra, pero
ha criticato alcuni passaggi, tanto é vero che e
riuscito a far accettare alcuni emendamenti,
ancheimportanti, approvati erecepiti nel corso
dellavotazione dellalegge — comungue € un
passaggio in meglio rispetto alla situazione
precedente. Non eaffattovero chelasituazione
precedente era di armonia e di correttezza; la

“legge Gasparri”, pur con qualchecriticae pur
conlepressioni checi sonoin questecircostan-
zeeéunarispostadi cui politicamenteil centro-
destrasi assume tutte e responsabilita.

Detto questo einutiledirecheanomedel
gruppo di An esprimo parere assolutamente
contrario a questa risoluzione e ribadisco che
non puo essereil Consiglioregionaleil censore
del Tgregionale: saranno leforze politicheche
S esprimeranno, mae veramente “ sovietico” e
assurdo che giornalisti dellaRai, del Tg regio-
nale chiedano un pronunciamento del Consi-
glioregionalesu questo, autolimitando ecrean-
do un precedente pericolosissimo per lapropria
liberta, per lapropriaautonomiaeindipenden-
zadi informazione per il futuro, perché, come
e noto, le maggioranze politiche girano, cam-
biano e se s instaura questo precedente ci
saranno poi anche passaggi successivi. lo dico
che questo é profondamente shagliato, quindi
noi abbiamo contestato questo dibattito e assu-
meremo un atteggiamento di profondo dissen-
0.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Stavo dicendo prima,
parlando con un collega, che rispetto a questa
risoluzione, aquesto argomento gianellascor-
sa seduta avevamo detto che noi non avevamo
competenze, che eraassurdo che si parlasse di
queste cose in quest’aula. E’ difficile trovare
anchelemotivazioni per dire* sono contrario”,
tanto é assurdo questo documento. Mi appello
ancora una volta alla maggioranza di centro-
sinistra dove vi sono persone che hanno buon
senso, ragionevoli, che conoscono come fun-
zionano le istituzioni, quindi ritirate questa
risoluzione. Volete votare una risoluzione in
cui il Consiglio regionale delle Marche dice
come devono essere fatti i Tg regionali? E’
veramente assurdo.

Nel mio intervento della scorsa settima-
naho citatofatti precisi per cui avremmo dovu-
toaddiritturafarenon so checosa, comecentro-
destra, rispetto ad al cune situazioni, manon va
fatto nientein questo Consiglio regionale, non
possiamo metterci afarelecensureai Tgregio-
nali, non va bene. Tanti del centro-sinistra
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avetequestasensihilita, questacultura, maqua-
lerisoluzionevoletevotare? Abbiamofattouna
discussioneimpropria, questamattinaabbiamo
discusso atti importanti, a questo punto chiu-
diamo questo documento che non voglio defi-
nire con un termine che vorrel non utilizzare.
Non ha proprio senso dire “voto a favore” o
“voto contro”. Noi siamo contrari alla discus-
sione, inquest’ aula, di questo argomento. 1o ho
stima di tanti di voi, utilizzate il vostro buon
senso elavostraintelligenza politica per chiu-
dere questa discussione senza fare risoluzioni
sul Tg3 che una volta ha favorito il centro-
destra e unavoltail centro-sinistra. Lasciamo
perdere...

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il collega Viventi ha gia detto il
nostro orientamento, quindi voteremo contro.
Voglio solo aggiungere che questo € un atto di
scadimento grave del comportamento della
maggioranza di centro-sinistra che governa
guesta Regione. Fossi stato in voi non |’ avrei
fatto. C' e sicuramente una divisione interna,
c'e chi ha cercato di frenare su una posizione
iniziale che e inaccettabile, perché questo, per
chiamarlo con nome e cognome, € solo un atto
intimidatorio, non hapurtroppo altraqualifica-
zione.

Voglio anche dire che avete messo in
difficolta il comitato di redazione della Rai,
perché avete ingenerato la dentro delle discus-
sioni che non sono assolutamente utili, prova
ne & il comunicato del comitato di redazione
dellaRai chegiudicagli interventi in Consiglio
regionale come“contevolgari”. Il sistemadel-
la conta |’ avete provocato voi: ci sono state
risposte e controrisposte, ragionateci e vedrete
che il quadro € molto piu chiaro. Mi sento di
chiedereal giornalisti dellaRai di fareinveceil
proprio dovere con tutta coscienza, anzi se
hanno coraggi 0 e se saranno ancorapi u autono-
mi, cerchino di valutareleveline ele pressioni
che vengono piu o meno dal Palazzo, perché é
li chesi generaquel meccanismo chenoneédutile
anessuno ed é anzi nocivo al’informazione.
Quindi ai nostri giornalisti, marchigiani e non,

che fanno parte del comitato di redazione dico
di fareil proprio dovere conforzaeconautono-
mia, anche quando arrivano dal Palazzo delle
chiamate molto pressanti, come €& purtroppo
oggi vezzo nella politicaitaliana. Ma guardia-
mo lanostraregione, dovec’ ebisognodi un’ at-
tenzione del Consiglio regionale a una infor-
mazione imparziae, anche quando questa ri-
guardaquelletestate giornalisticheetelevisive
private chericevono contributi dallaRegionee
chef anno un’informazione a 90% in maniera
schiacciantesol origuardantechi governa, igno-
rando chi sta al’ opposizione. L’ atravolta ho
fatto dei nomini, non voglio rifarli, andiamo a
vedere chi prende contributi dalla Regione
Marche: se ci teniamo a un’informazione im-
parziale stiamo anche attenti a quelli che sono
gli adulatori del Palazzo e non fanno un’infor-
mazione molto corretta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Credo cheil dibat-
tito che abbiamo sviluppato in quest’aula sia
stato importante, perché possiamo dire che per
la primavolta abbiamo discusso dell’ informa-
zioneregionale.

Le avevo detto I'atra volta, collega Vi-
venti, di leggere gli atti, perché amio giudizio
lei hapreso unabbaglio. Il nuovotitoloV della
Costituzione da una legislazione concorrente
ale Regioni. Le consegnero il discorso che ha
svoltoil 22 lugliodello scorso annoil presiden-
te della Repubblica.

Ma d di ladi queste questioni formali,
dicocheseavetenel programmal’ attuazionedi
uno Stato federale o comunque decentrato, non
sl pud pensare che noi facciamo lo Stato e
Roma lo racconta, noi facciamo le Regioni e
Roma dice quello che dobbiamo fare. E’ evi-
dentechedaun puntodi vistadel futurol’infor-
mazione dovraessereregionaleeci dovraesse-
re un confronto fra quello che fal’istituzione
maggiore — il Consiglio regionale — e la
redazione regionale del servizio pubblico. Mi
sembra banale dirlo.

E’ importante che noi abbiamo svolto
questa riflessione, perché da oggi ci siamo in
gualchemodo assunti unimpegno nei confronti
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dei cittadini marchigiani: mettere sotto osser-
vazioneil sistemadell’ informazioneregionale.
Questo |o dobbiamo ai cittadini, perché come
ho detto I’ altra voltanon ci sono solo i potenti
— enoi siamofrai potenti — maci sono anche
guelli che non hanno accesso e non possono
fare la telefonata dal Palazzo, come diceva
Massi.

Credo quindi che questo nostro servizio
di vigilanza sia assolutamente competente, 1o
dobbiamo fare nél rispetto dell’ autonomia del
giornalisti della redazione, ma lo dobbiamo
fareanchenel rispetto dellenostrecompetenze.

Il dibattito sui Tg nazionali e aperto da
tanti mesi, datanti anni, tutti ormai sanno chei
Tgnazionali operano censure, cattiveinforma-
zioni, informazioni nondate, arriviamo aparla-
re d’ atro, pur di non parlare delle questioni
serie e anche a forme di informazione
subliminale. Per I'informazione regional e, noi
apriamo oggi un capitolo nuovo, perché anche
lamozionenon parlasolodi ungiudizio dato su
alcuni fatti mavamolto al di la: parladel ruolo
del Corecom che sempre piu dovra svolgere
compiti mai visti primaediciamo a Presidente
dellaGiunta e a Presidente del Consiglio che
devono vigilare ed assumereiniziative concre-
te.

N on credo, consigliere Massi, che noi
abbiamo dimostrato divisione, perché faccio
notare che questamozione, dopo tante settima-
ne, porta la firma di tutti gli esponenti della
maggioranza con cui siamo andati a voto,
Marche Democratiche. Quindi, laRai hafatto
mettere d’ accordo tutto il centro-sinistra.

Sono d'accordo con quello che hanno
detto sia Mass che Viventi, che dobbiamo
esprimere, a conclusione di questo dibattito,
una parolaanche nei confronti degli operatori,
dei giornalisti, perchéeverochenellanottenon
tutti i gatti sonobigi, éverochesiadentrolaRai
nazionale che dentro la Rai marchigiana ci
sono molti operatori egiornalisti chetentanodi
resistere e che s rifiutano di conformars al-
I"ideadi esserea servizio del potentedi turno,
siaesso di destrachedi sinistro. Credo pertanto
cheil Consiglio regionale debbaesprimereuna
paroladi solidarietaaquesti operatori, perchéil
servizio ai cittadini, anche da parte di questi, &
il primoriferimento. Ci hadetto oggi unrappre-

sentante del sindacati cheil nostro azionistadi
riferimento sono i cittadini.

Quindi e stata buona cosa avere aperto
una discussione su questo argomento e credo
chebenefaremo, nei prossimi mesi, acontinua-
renellariflessione, siasullaqualitadel servizio
che sulle nostre competenze.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Dire quello che
abbiamo gia detto forse e superfluo, nel senso
che abbiamo parlato di improprieta di questo
dibattito, fatto sulla lunghezza d’onda di un
episodio avvenuto in Parlamento e di unamo-
dalitadi intervento del servizio pubblico. Cre-
dochequestainiziativavolutafortementedalla
maggioranza, in modo particolare da
Rifondazione comunistasi é trasformatain un
grosso autogol per lamaggioranza. Se dobbia-
mo fare un esame comparativo delle afferma-
zioni fattein quest’ auladai consiglieri di mag-
gioranza, in modo particolare dal proponente
guesto ordine del giorno, ritengo si possa
evidenziareladiversitadel giudizio dellamag-
gioranza politica di questo Consiglio, intesa
come sintesi. Quello che viene detto & poca
cosarispetto allapesantezzadei giudizi espres-
si, quindi da questo punto di vista & stata una
bella avventura rispetto ala quale ci siamo
cimentati, abbiamo dato il nostro contributo,
anche alcuni consiglieri del mio gruppo sono
intervenuti con una certa proprieta, quindi é
stato utile, puo essere anche un’ occasione im-
portante per mettere a tema un atteggiamento
diverso del Corecom, che €’ unico strumento
rispetto al quale si pud e s devedire qualcosa,
ma credo che complessivamente larisoluzione
chevoi ci proponete e che non voteremo, testi-
moni questa difficolta che abbiamo letto nella
maggioranza, a punto che, come una grossa
ciambella di salvataggio € venuto oggi questo
documento del sindacato rispetto a vicende
nazionali che ci coinvolgono e ci interessano
come attori politici regionali, ma che nulla
hannoachefareconil dibattito politicodi oggi.

Una buona parte della mozione della
maggioranzariprendei contenuti dellaposizio-
neespressadall’ Usigrai, espressadal sindacato
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che, ripeto, non ¢ entra niente con il dibattito
che stiamo facendo. (Interruzione). Noi abbia-
mo sostenuto prima la strumentalita, poi la
proprieta dell’ atto, quindi non possiamo far
altrocheribadirelanostraassol utaopposizione
a questo documento. L’altra volta avevamo
addiritturaanticipato uno strappo, un atto forte
guale quello di non partecipare alla seduta
proprio per marcare questa posizione e credo
cheoggi questaposizionedebbaesserein qual-
che modo ribadita. Intendiamo ribadire la no-
stra piena vicinanza ai giornalisti Rai, la cui
professionalita & stata messa pesantemente in
discussione in quest’ aula. Certo e giusto cheii
giornalisti abbianolapossibilitadi esprimerela
loro professionalita nel modo pit adeguato e
guesto diritto deve essere affermato. Noi inten-
diamo riaffermarlo e assol utamente non accet-
tiamo il giudizio che viene espresso rispetto
alle scelte redazionali.

Per questi motivi voteremo contro il do-
cumento, mase insieme agli altri gruppi deci-
deremo di confermare questa posizione forte,
potremmo abbandonare |’ aulaa momento del
Voto, per marcare questa nostra posizione di
dissenso dal documento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Il voto del nostro
gruppo sarafavorevoleallarisoluzionepresen-
tata, ma nel motivarlo vorrei toccare alcune
guestioni per esplicitareil giudiziocheil nostro
gruppo ha espresso. Intanto una considerazio-
ne su questo dibattito che € utile rispetto a un
tema cosi importante e di rilievo comel’infor-
mazione pubblica. Nel contesto di questo di-
battito, soltanto tre battute alle cose sentite
dall’ opposizione.

Unaal collegaCiccioli, dal qualediventa
molto difficile credere o accettare una critica
per un tentativo di intimidazione dapartedi un
documento come questo, quando nel corso del
dibattito dell’ ultima seduta abbiamo assistito
ad una sorta di vera e propria schedatura di
guella che e la redazione Rai, a seconda di
guelli chesonoi giudizi chelui haespresso nel
precedentedibattito, con tanto di numeri esem-
plificati, dicendo “tanti sono di sinistra’”, “tanti

sono di centro”, “tanti sono di destra’. Mi
sembramolto poco credibile pensare, sentire o
accogliere da parte della minoranza, nel caso
specifico del collega Ciccioli, accuse di tenta-
tivi di intimidazione che sono ben lungi dallo
spirito di questa mozione.

Cosi come, mi dispiace dirlo, collega
Viventi, critiche relativamente a costume o
allo stile sul merito di questarisoluzione, per-
chéforsecritichedi costumeedi stilesarebbero
state accoglibili relativamente alle cose dette
ed attribuite ad una mozione che non dice
quelle cose, che non entranel merito delle cose
che Viventi ha nel suo intervento ricordato,
perché se quello fosse stato avrebbe avuto
ragione nel fare critiche nell’ ambito del costu-
me e dello stile, ma a questo punto collega
Viventi, le faccio io critiche di costume e di
stile, perchéforse sarebbe opportuno, in questo
dibattito — e non sempre questo avviene —
che s discutesse non della dietrologia ma di
guanto sta scritto nei documenti e nellerisolu-
zioni che vengono presentati.

E’ unarisoluzione che non vuole in nes-
sun modo mettere in discussione la liberta di
stampa né tanto meno la valorizzazione delle
professionalitadellastampa; entranell’ ambito
di un dibattito molto piu importante, molto piu
profondo, che ormai tiene la discussione da
troppi anni in questo paese, relativamente al-
I’informazione pubblica e ancora di piu la sta
tenendo da quando abbiamo i governi di cen-
tro-destra e siamo in presenza del conflitto
d’interessi cosi come e sotto gli occhi non solo
dell’ Italia ma del mondo intero, con unaRai e
con un’informazione pubblica sempre piu
asservitaall’ interessedel potenti, chein questo
caso el’interesse del centro-destra, di chi hain
mano il controllo dell’informazione pubblica.

Nonedaoggi chequestaRegioneavario
livello ha avuto daridire o da criticare non a
guesta redazione ultima, malaconduzione del
Tg, giadatempo, non soltanto nel merito degli
equilibri numerici, cosa alla quale sempre e
comungue dobbiamo fare grandissima atten-
zione, perché diventa fondamentale I’ equili-
briodell’ informazione, quando soprattutto que-
sta e ruolo dell’informazione pubblica. Ecco
perché I'invito specifico al Corecom di
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monitorarel’ equilibrio anche dei tempi, relati-
vamente all’informazione.

Ma questo entra nel merito anche della
gualita dell’informazione, perché siamo sem-
pre piu convinti — qui & gran parte dellariso-
luzione incentrata su questo punto — di due
aspetti: ungiudiziodi limitatezzadell’ informa-
zione pubblica regionale intesa nel suo com-
pl e, a contempo, sevogliamo parlaredare
sempre maggior valore, ruolo e peso al’infor-
mazione regionale, il ruolo che questa deve
assumerenell’ ambito dellagestionedellareda-
zione anche regionale. Qui c’é un invito al
presidente del Consiglio e a presidente della
Giunta, a prendere contatti anche con lareda-
zione regionale per discutere nella piena e
total eautonomiachedeveesseremantenutadal
giornalisti edallaredazione, di qualelivello di
informazione questa Regione abbia bisogno e
piu Province hanno fatto mozioni rel ativamen-
te ad un giudizio di limitata informazione su
guanto avviene in questa o quella parte della
regione, ma io aggiungo che una corretta e
completainformazione deve attenere la neces-
sitadi avere maggiori spazi di approfondimen-
to, | attenzione alle evoluzioni politico-econo-
miche e sociali di questa nostra regione, mag-
giore approfondimento rispetto alle tematiche,
anche politiche, non solo economiche, per le
quali, probabilmente, un Tg rafforzato da que-
sto punto di vista, sarebbe utile avere.

La mozione conclude con un richiamo
alladiscussione presente in Parlamento nazio-
nale sulla “legge Gasparri”, un invito a fare
grandeattenzioneal pericol o chequestapropo-
sta di legge porta dietro, un ulteriore grave
colpo ala liberta dell’informazione, al ruolo
dell’informazione pubblica. Cosi come, acco-
gliendo parte di un documento sottoposto dal
sindacatodellaRai, |’ attenzioneal pericoloche
guesto, unito ai rischi tutti connessi al conflitto
d’interessi, significhi un tentativo di sminuire
gradatamente il ruolo e lafunzione della Rai,
con quello che ne pud conseguire in termini di
informazione pubblica ma anche in termini di
posti di lavoro, afavore dell’ informazione pri-
vata

Per queste ragioni diamo parere favore-

vole ala risoluzione da noi proposta e sotto-
scritta. Tentativi di altra natura non solo non
sono credibili, ma non sono veri, leggendo la
risoluzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Anche Sinistra
Democratica e i Verdi hanno contribuito a
definirelastesuradellapropostadi risoluzione.
Vi sono alcune questioni rilevanti che a mio
pareredebbono esseresottolineate. Innanzitutto
laquestionecheriguardail * decreto Gasparri”.
La Camera sta affrontando la discussione, una
discussione complicata, nella quale si stanno
confrontando ipotesi molto diverse e sarebbe
rilevante se riuscissimo oggi ad inviare un
messaggio allaCameradei deputati, che sotto-
linei alcuni contenuti fondamentali di quello
chedovevaessereunsistemapluralistadell’in-
formazione.

Da questo punto di vista la richiesta di
mantenimento dellacentralitadel servizio pub-
blico, come ribadito dal presidente della Re-
pubblicaCiampi il 22 luglio 2002, tenere conto
delletresentenzedellaCortecostituzionaleche
il testo di legge definito al Senato ha aggirato;
sentenze nelle quali s era detto con molta
nettezza di non definire soltanto un polo pub-
blico e uno privato, cosa che né la “legge
Mammi” néla“leggeMaccanico” eranoriusci-
tearisolvere. Questaeunaquestioneimportan-
te, cosi comeil divietodi cumulofrai program-
mi televisivi e radiofonici, in base a quale un
titolare non puo essere concessionario di piu
del 20% dei programmi televisivi, non puo
averericavi superiori al 20% dellerisorse com-
plessive nel sistemaintegrato della comunica-
zione.

Questaquestione edirettamente collega-
taal ruoloeventualedell’ occupazionedentrola
Rai, cioelanecessitadi depauperareil sistema
pubblico, tanto dapensaread unrestringimento
occupazionale. Voglio sottolineare questi pun-
ti cheame paiono rilevanti, perché possonoin
gualche modo arrivare al Parlamento naziona-
le, per il resto il dibattito sull’informazione &
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guello che abbiamo cominciato a definire, ma
senonci daremogli strumenti — il Corecomda
unaparteelapossibilitadi definirecome pal et-
to fondamentale |’ autonomia e la professiona-
litadei giornalisti, come criterio fondamentale
che valga sempre, a prescindere da qualunque
maggioranzao forzapoliticasiaal Governo—
faremo pocastradain undibattitosull’ informa-
zione. Su questo credo che sia rilevante un
ragionamento che riguardi direttamente la ga-
ranziadel pluralismo, dandoci degli strumenti
articolati per riuscireadefinire unragionamen-
to cheriguarda direttamente lademocrazianel
nostro paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Rinuncio.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. Non voglio riprendere
il dibattito che c’'e stato nell’ ultima seduta,
perchéil dibattito stesso épartito daunamozio-
ne su un fatto specifico, che i presidenti di
gruppo allora presentarono, per denunciare la
gravitadi nonaveredatoleimmagini di unfatto
cheavevaavuto unavalenzanazional e, riporta-
todal Tgnazionali, dalle maggiori testate gior-
nalistiche, che vedevacoinvolti due parlamen-
tari delle Marche ed eragrave cheil Tg delle
Marchenon avesseriportato quelleimmagini e
s fosse limitato a leggere un comunicato di
redazione di poche righe.

Da quel fatto specifico e scaturito un
dibattito piu ampio. La risoluzione presentata
0ggi non puo essere interpretata— condivido
guantoil collegaTontini diceva— né.comeun
fatto intimidatorio né come una censura, ma
dobbiamo stare a quello che abbiamo scritto e
aquello che approveremo.

Lecriticheal servizioradiotelevisivonon
vengono da un ultimo periodo ma accompa:
gnano da diversi anni il dibattito in questa
regione. Quando parliamo di informazione
pubblicaeinvochiamo unapar condicio, ¢’ eun

aspetto chevasottolineato: chequi parliamodi
un servizio pubblico, maeun “servizio pubbli-
co” anche quello chele emittenti private fanno
nellaregione. Un altro aspetto che dovremmo
affrontare e che abbiamo affrontato in que-
st’aula, € che le attivita politiche dei partiti e
molte volte delle istituzioni, per le tv private
hanno unvaloresetu paghi lapresenza, ealora
vengono comunicate. Quando s invocaunapar
condicio per |’ emittente pubblica, dovremmo
anchemonitorare e verificare unapar condicio
dell’ emittenza privata. Rischiamo di avere, al-
trimenti, un’ emittenzaprivatachediventapay-
tv: se paghi viene alletueiniziative, atrimenti
e assente. Questo crea non un equilibrio di
comuni cazionemaunadiversapresenzacomu-
nicativadelleforze politiche, dei partiti edelle
alleanze. Questo e un problemache dovremmo
chiedere @ Corecom di monitorare.

L’invito che s fa a Corecom lo invito
anche come mettere in condizioni lo stesso
Comitato, con un adeguato finanziamento, in
condizioni di monitorare— non solo di vigila-
re, perchélavigilanzaeunacosamolto astratta
— gli interventi politici, leiniziative politiche,
lo spazio, i tempi chesi danno alleduealleanze
in questaregione, perché uno degli obiettivi di
guesta risoluzione € quello di invocare la par
condicio. Non ci deve essere una prevalenza
degli uni rispetto agli altri mabisognacheci sia
una tendenza, un’ attenzione aricercare la par
condicio, poi ogni forzapoliticaeogni alleanza
comunicheraquello cheritiene di comunicare,
ma che la possibilita di accesso sia paritaria o
unatendenza paritarialo dobbiamo richiedere.

Cosi come mi sembra importante che ci
siaun’azione voltaagarantireil servizio pub-
blico delle Marche, per cui nessuno é posto
sotto censura, mae uno sforzo chetutti voglia-
mo fare per raggiungere unapar condicio eun
serviziochesianellemigliori condizioni. Quindi
e un problema che riguarda anche i tempi, il
numero di collaborazioni, il numero di giorna-
listi, I’ organizzazione complessivadi Rai Mar-
che, checi permettadi avere anche unapresen-
Za, rispetto ai territori, chesiaparitaria. Questo
vienedetto nellamozione, dovemoltevoltec’' e
uno squilibrio di presenza rispetto alla reata
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anconetana e provinciale, nei confronti delle
altreprovincedellaregioneeanchequestoeun
problema, perché una distribuzione dei tempi,
delle iniziative che il territorio esprime deve
essere paritaria, per quanto riguarda tutto il
territorio regionale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Credo chesiaun
fatto da salutare con soddisfazione che tuttala
coalizione Marche Democratiche, che s e pre-
sentata a voto nel 2000 abbia firmato questa
risoluzione. Allevoltele parole possono essere
interpretate, macredo chequestamozionevada
lettaper cio chevi éscrittoenon per cio chenon
c'e. E' scrittoin manieramolto chiaraches é
operata una censurarispetto al “caso Bertucci-
Scaltritti” e io nel mio intervento di qualche
giorno fa ho anche riportato altri passaggi che
ci dividono da novembre ad oggi, in cui atre
censure sono state operate in questa regione.

C’é un forte richiamo a Corecom e io
dico qui in manieramolto chiarache non
semprehasvoltoil suoruolofinoinfondoonon
lo ha svolte come doveva svolgerlo, tant’ e che
In pienacampagnael ettoraleci siamo accorti di
come le forze politiche siano state trattate in
mododiverso, ec’ euninvitoal Presidentedella
Giuntaea Presidentedel Consiglioadinterve-
nireaffinchévengagarantitoil ruolodi servizio
pubblico del Tg delle Marche. Se c’e questo
invito, pit volte s & venuti meno allagaranzia
di questo servizio pubblico. Questo ¢’ e scritto
nella mozione e su questo si € raccolto il con-
senso delle forze della maggioranza.

loinviterei quest’ aulaarivedere, se pos-
sibile — abbiamo un sistemainformatico che
ce lo consente — come e stata tratta questa
guestione laseradel 23 luglio, il giorno stesso
in cui abbiamo discusso di questa questione.
Inviterel quest’ aulacomelastessaestatamessa
inondanellaseratadel 23luglioaleore 19,35,
poi mai piu, comesequest’ aulaavessedi scusso
per oredi quasi nulla. Maeimportante ancheil
fattocheci siaunrichiamoalla“leggeGasparri”.
Certo, e molto importante, perché nel frattem-

po, da quando I’ abbiamo scritta sono interve-
nutequestioni nuove. Abbiamoavutouninvido
dal comitato di redazione, al di ladella“volga
ritadelle conte”, perché quando il Cdr parladi
volgaritadellecontesi riferisceessenzial mente
achi havoluto, con unasuainterpretazione del
tutto personale, direchi stavadaunaparte echi
stava dall’altra all’interno della redazione.
Questa e la “volgarita delle conte” a cui s
riferisceil Cdr enon altro. Per laprimavoltain
guesto paese, con un voto dato dal Senato della
RepubblicasuunamozionepresentatadaTof ani
e Bonatesta che credo siano due senatori di
Alleanza nazionale, s profila al’ orizzonte la
possibilitacheancheil giornalistavengamesso
incassaintegrazione, congravepregiudiziodel
servizio pubblico.

Allalucedi tutto questo, credo chequesta
maggioranza oggi fa un grande servizio ala
libertad di informazione e alla democrazia in
senso generale votando questo atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intanto questa pro-
postadi risoluzione il frutto di unasintes, di
una elaborazione del centro-sinistra, non solo
di questamaggioranzain aulaed éun atto utile
asviluppareal’internodel nostro Consiglioun
dibattito sul ruolo dell’ informazione pubblica,
sul ruolodellatelevisione, chesemprepiueuno
strumento di formazione delle opinioni, non
soltanto quelle politiche maanche quelle com-
merciali e credo che questo argomento vada
anche ulteriormente approfondito, perché c'é
una vera e propria manipolazione anche dei
minori attraverso la televisione. E' uno stru-
mento sempre piu penetrante e inCisivo € noi
0ggi ci appassioniamo sul tema dell’ informa-
zione politica, ma direi che occorre anche af-
frontareil temadellaformazione culturale, dei
riflessi commerciali e se oggi la discussione &
stata incentrata sull’ organo pubblico di infor-
mazione, chiederei che il monitoraggio — vo-
glio cogliere un passaggio dellarisoluzionein
cui s invitail Corecomasvolgereun’ azionedi
monitoraggio — venga svolto su tuttal’infor-
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mazione di tutto I’insieme del sistema
radiotelevisivo. Questo e un aspetto molto im-
portante, unacosasu cui tutti noi conveniamo:
che ci siano degli strumenti oggettivi, di valu-
tazione, di quello che passa attraverso |’ infor-
mazione edi quello chenon passa. Stapoi anoi
entrarenel merito di come passa, macertamen-
te oggi abbiamo, in questo dibattito, avuto
anchedelleopinioni non solo diverse maanche
del dati diversi, portati dasoggetti sullabasedi
valutazioni erilevazioni chetendevanoadimo-
strare unacosadaunaparteel’ esatto contrario
dall’ altra.

Penso che questo documento siacomun-
gue equilibrato, sia opportuno, sia comungue
un documento che ha anche rispetto dell’ auto-
nomia, del ruolo dei giornalisti. Non a caso
richiama la necessita che venga garantito il
ruolo di servizio pubblico, lacompletezzadel -
I”informazione, marichiamaanchelanecessita
di un approfondimento e un rispetto dell’ auto-
nomiadei giornalisti e dei soggetti che svolgo-
no laloro attivitadi informazione.

Sono convinto chela“riformaGasparri”
el’operato del Governo di centro-destranon s
caratterizzino per questo rispetto. Basta sfo-
gliarei giornali di questi giorni e rileggere la
dichiarazione del ministro della giustizia Ca-
stelli sul polveroneestivo sollevato dai giorna-
listi sul blocco delle rogatorie internazionali.
Questo eil rispetto dell’ autonomiadei soggetti
che fanno informazione. Se questa non € una
aggressione allacompletezza dell’ informazio-
ne, mi domando qual eesempio dobbiamo pren-
dere. Ce I’ abbiamo sotto gli occhi proprio in
guesti giorni: si parlavadei tuoni chec’ erano al
di fuori del tendone in cui Castelli faceva le
dichiarazioni edirei chedentrolatendec’ erano
atri toni e atri fulmini che avevano come
indirizzo I"autonomia dell’informazione e la
correttezza, perché sostanzialmente si é ripor-
tato un fatto: il tentativo, anche grossolano, di
trasformare un provvedimento cheio non con-
divido, cheil centro-sinistranon condivide, in
un provvedimento con contenuti che vanno
anche oltre i pur non condivisibili articoli di
guestedisposizioni che purtroppo stanno aven-
do vialiberadal nostro Parlamento.

Quindi questo atto opportunamente ha
uno spessore anche sui progetti di riforma na-
zionale, questo atto ha colto anche alcune sol-
lecitazioni chevengono dai lavoratori dellaRai
ecredo chel’ approvazionedi questo documen-
to non sia comunque esaustiva di tutto un
dibattito, di tuttaun’ azionechelaRegionedeve
svolgere sul ruolo dell’ informazione pubblica
e privata e soprattutto sul sempre maggiore
condizionamento, non soltanto delle opinioni
politiche main generale, che questi mass-me-
dia riescono a esercitare su tutti i cittadini,
nessuno escluso, dal bambino che passa gran
parte del suo tempo davanti a televisore, ala
persona anziana. Nell’arco della nostra vita,
ormai sl passadavanti al televisoresicuramente
troppo tempo e i messaggi che passano attra-
verso questo canale, abbisognano di una mag-
giore attenzione: non un controllo per esercita-
re una censura ma una maggiore attenzione
sullaqualitaesullacompletezza, serietaerigo-
re di quello che viene trasmesso attraverso
questi canali che entrano in tutte le famigliee
sui quali noi dobbiamo sempre richiamare, in
ogni momento, la criticita e non abbassare la
guardia rispetto a questo che € lo strumento
fondamentale di ciascuno di noi per difendersi
daogni scorrettezzadell’ informazione, avven-
ga essa nella quantita o nella quaita delle
informazioni che arrivano ai cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Nonvolevointervenire,
ma sentito ancora una volta I’ intervento del-
I" assessore Amagliani, mi hadato |o spunto per
fareal cuneconsiderazioni. Venerdi ci trovava-
mo presso la Confindustria di Macerata, pre-
sente |’ assessore Silenzi, molti parlamentari,
consiglieri regionali: non ci siamo preoccupati
del servizio che ha fatto la Rai a livello di
immagine, abbiamo apprezzato la qualita del
servizio chelaRa hamandato suquellainizia-
tiva. Ma vedendo le immagini dicevamo che
c era”l’ effetto-Amagliani” traSilenzi eCalzo-
lalo — uno e uscito primo, I'atro € uscito
secondo— perchéalivellodi immaginesembra-
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va che fossero presenti solo loro. Tanto e vero
che ci silamo anche permessi di dire a Silenzi
“come mai...7". Harisposto “ho un impegno,
perd ho un funzionario della Regione che mi
sostituisce”. Quindi, Presidente D’ Ambrosio,
guandosi vaal livelloistituzionalearappresen-
tare la Regione, a volte non é corretto che il
funzionario sostituisca I’ assessore, perché si
parlava di tematiche molto importanti e in
quella sede uno ala volta, ala chetichella,
quelli dell’Ulivo, che sono i fautori di una
nuovapolitica, di unanuovacultura, di comesi
governa oggi nel migliore dei modi, non sono
stati capaci di dare risposte sull’ Irap, su altri
temi. Non negare, € cosi, caro Silenzi, perché
gquando S rappresentano le istituzioni, se un
assessore non hatempo...

Giurio SILENZI. Ma pensate ad essere
presenti in Consiglio, dove non siete mai pre-
senti.

Ottavio BRINI. Non ti apostrofo come
Amagliani, che s inalberaquando viene inter-
rotto: mi puoi interromperesempre, bastacheil
Presidente mi facciarecuperare i tempi.

Daquando ci siamoinsediati nonmi puoi
dire che sono stato assente una sola volta in
guest’ aula, adifferenzadi altri. Quindi, rispetta
almeno questaosservazione: rispetto per il ruo-
lo e per lapresenzain questo Consiglio regio-
nale.

C equindi un*“effetto-Amagliani”. Con-
sigliere Moruzzi, I'ata professionaita della
emittenza pubblicanessuno lamettein discus-
sione, basta vedere i servizi sullaguerrae sul
resto, C' € materiale ottimo, eccellente. Mavo-
lerlo riprendere costantemente, non solo a li-
vello di tv ma anche a livello di stampa, ci
preoccupa. Ci preoccupaguestatensione, voler
aggredireil servizio pubblico, facendo finta di
difenderlo. Bastaleggereal cuneinterviste: non
ci sono tagli. Anche I’Ulivo e diviso sulla
politica estera, sulla politica del lavoro e la
risposta puntuale € “Berlusconi € il male peg-
giorecheci sia, Berlusconi deveandareacasa’.
Mai nessuno risponde sullapoliticadel lavoro,
sullapoliticaestera, perchéci sono grossissime
difficolta all’interno dell’Ulivo, piu
Rifondazione comunista, piu Lista Di Pietro.

Mavoi non informate mai i tel espettatori per-
ché non siete nelle condizioni di dare questa
risposta. Ecco alloracheil servizio pubblicoda
guello chevuol dare, maquesto vale anche per
I"Ulivo, vale per tutti.

Invecedi mettereindifficoltaodi tentare
di fare come con quellamozione sullo scontro
Bertucci-Scaltritti, fate altre cose. Oggi non ha
pi U senso questamozione, I’ abbiamodettol’ ul-
timavoltaeloripetiamo. Bisognaquindi trova-
re una strategia diversa, una politica diversa,
anche aziendal e, con strumenti nuovi, non con
chi conduceil telegiornaleo conil direttore, ma
con latecnologia. Poco ne abbiamo parlato in
questo Consiglio regionale. Occorre investire
fortemente. Quando ¢’ e la concorrenza tra il
pubblico eil privato le professionalitaemergo-
no ei dati vanno afavore dellaRal per quanto
riguardail telegiornali, anche seavoltei mezzi
sonoinferiori rispetto ad altreemittenti private.

Noi vogliamo spostare il tiro puntando
piu sugli investimenti, sulle tecnologie nuove.

La mozione e stata firmata anche dai
Verdi e da Sinistra Democratica, quindi si e
ricompattatalamaggioranza Allora, Presiden-
te, le chiedo una cosa: il presidente D’ Angelo
che e andato all’ opposizione, e ancora il mio
presidente dellalV Commissione? O essendo
andatoal’ opposizionesi devedimettereedob-
biamo nominare un nuovo presidente? Oggi €
statanominatalaCecchini per |’ opposizione: &
ritornatain maggioranza o ancorafaparte del-
I’ opposizione?

Fausto FRANCESCHETTI. E’
nominata vicepresidente.

Stata

Ottavio BRINI. C'é un’incongruenza
fra sottoscrivere mozioni della maggioranza
e..

CarLo CICCIOLI. ma la Cecchini & di
sinistra...

Fausto FRANCESCHETTI. Scusa, 1o
dovevi chiedere a Novelli.

Orttavio BRINI. E quando c’erail voto
segreto a chi o dovevo chiedere? A Ciccioli?
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Ribadisco quanto dichiarato dal consi-
gliere Giannotti: non parteciperemo a voto. Se
c’eunpo’ di buon senso vi invitiamo aritirare
guesta mozione, evitando il voto che é vergo-
gnoso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi risoluzione che assorbelamozione
245.

Il Consiglio approva

Mozione (Votazione): «Adesione alla V As-
sembleadell’ Onu de popoli di Perugia
del 4-12 ottobre ed alla marcia della
pace Perugia-Assisi del 12 ottobre
2003» Amati, Franceschetti, Mollaroli,
Moruzzi, Cecchini, Procaccini, Benatti,
Luchetti, Massi e Ricci (289)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozionen. 289 afirmade consiglieri Amati
ealtri.

Lapongo in votazione.

Il Consiglio approva

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 14,25

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



