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Lasedutariprendealle 16,30

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «M odifica del piano di svi-
lupporurale(PSR) 2000-2006 Regione
mMrcheredatto ai sens del Reg. (CE)
1257/99, per il successivo invio alla
Commissione eur opea» giunta (107)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di atto amministrativo n. 107.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Avenali.

FerbiINaNDO AVENALI. Mi scuso in an-
ticipo se non sar0 al’ altezza dell’importanza
dell’argomento, perché non sto molto bene,
comunqgue i colleghi interverranno e integre-
ranno qualora lo ritenessero. Comunque, Si-
curamente il Psr € uno degli strumenti impor-
tanti. Quando I’ abbiamo approvato, nel 2000
avevamo giadeciso chec’ erabisognodi andare
a una rinegoziazione, a una riorganizzazione
dello stesso Psr ancheallalucedelleesperienze
chevenivanofatteconi bandi chesono stati sin
qui effettuati. C'é stata una correttezza, da
guesto punto di vista, di percorso istituzionale,

nel senso che questo atto viene approvato pri-
ma ancora che sia approvato dalla Ce, quindi
devoringraziare|’ assessorato el’ assessore per
guesto percorso istituzional mente corretto, an-
che se, affinché s possa arrivare a un atto
approvato in Consiglio regionale che non con-
tengamodifiche sostanziali dapartedellaCes
einviato informalmenteil testo, quindi é stato
comunicato ancheil testo che e stato oggetto di
discussione anche in Commissione, pertanto
credodi poter direchesenon ci saranno sorpre-
se, il testo che andremo ad approvare non avra
modifiche sostanziali nemmeno propostedalla
Commissione Ce. Questo éimportante, perché
nel momento in cui verra pubblicato I’ atto sul
Bur, sara I’atto a cui ci si dovra riferire per
I attivita dei prossimi mesi, dei prossimi anni.

L’ atto e stato discusso alungo, primain
Giuntadapartedellastrutturaconleorganizza-
zioni di categoria, madiscusso alungoanchein
11 Commissione prima, in VI poi, quindi di
nuovo in Ill1. Abbiamo discusso molte ore,
perché riteniamo essere un atto importante an-
che in un momento particolare della politica
agricola, quindi s é discusso ala luce delle
osservazioni che erano state fatte ai precedenti
Psr, con difficoltadal punto di vista burocrati-
co, maanche per I’ efficienzael’ efficaciadegli
investimenti sin qui realizzati, pertantoil lavo-
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ro che é stato svolto in questi mesi & anche il
frutto delle carenze che sono state individuate
nei bandi: tre bandi, uno nel giugno del 2001,
uno nel dicembredel 2001 el’ altro asettembre
del 2002. Questo éimportante perché abbiamo
tenuto contodi questespecificita. Inparticolare
anche della questione dell’ efficacia ed effi-
cienzadellerisorse.

[l Psrloandiamoadiscutere, tral’ atro, in
un momento estremamente particolare della
politica agricola anche della nostra regione e
pertanto del nostro paese. Non ¢’ e dubbio che
non possiamo non tener conto dei forti muta-
menti che si registreranno in agricoltura, in
particolareallaluce dellanuovapoliticacomu-
nitaria. C'e stato un cambiamento profondo,
sicuramente c¢i sono alcuni aspetti di fondo,
come quello del disaccoppiamento, nel senso
che non c’e piu un collegamento diretto tra
contributi comunitari e colture, quindi “faccio
grano, perché con il grano prendo contributi”,
ma ¢’ e un disaccoppiamento di queste risorse,
nel senso che ci saranno del contributi dellaCe
indipendentemente dai piani colturali delleva-
rie aziende, quindi un rapporto piu diretto con
il mercato.

C’ ésicuramente uno spazio nuovo per lo
sviluppo rurale, seppure nel Psr questo eragia
contenuto, mapassi inavanti in questadirezio-
ne, quindi nell’ interesse piu generale non solo
degli agricoltori ma dei cittadini, perché il
problema agricolo non e solo un problema di
reddito che @importante per gli agricoltori, ma
significa anche derrate alimentari, quindi ali-
mentazione umana, se volete anche di alleva-
mento, checomungueécollegatacon|’ alimen-
tazione umana. Quindi la Pac imprimera sicu-
ramente una svoltaallapoliticaagricolasu cui
dovremo riflettere. Si sta discutendo dei rego-
lamenti comunitari, verranno definiti presto,
quindi credo chein tempi non lunghi dovremo
tornare in quest’ aula a discutere anche di que-
ste questioni.

L’ altro punto secondo me molto impor-
tante & questo negoziato del commercio mon-
diale, cosiddetto Wto, il fallimento che c'é
stato a Cancun che per alcuni versi e preoccu-
pante, nel senso che noi abbiamo bisogno di
regole a livello internazionale, poiché hanno
sicuramenteragionei paesi poveri quando sot-

tolineano I’ esigenza di ridurre il contributo da
parte dell’ Ue o degli Stati Uniti ai propri agri-
coltori, i cosiddetti paesi ricchi cheinvestonoin
agricoltura, manel contempo abbiamo bisogno
di regolegenerali certe, perchéquesti paesi non
hanno alcuna regola, non hanno
contingentamento di alcunché, nel senso che
noi abbiamo contingentate una serie di produ-
zioni, non hanno regole per quanto riguarda
I"utilizzo dei pesticidi e percio rischiamo di
fare una politica agricola sana, salubre nella
nostraregione, nel nostro paeseepoi consuma-
re derrate che vengono da questi paesi, dove
ancora s utilizza, magari, il Ddt. Quindi la
materia & estremamente complessa, questa é
un’ altra partita molto importante.

In questi giorni alivello comunitariosi &
avviataunadiscussionesul discorsodegli Ogm,
un altro temadi grande rilevanza, perché al di
la delle questioni legate ala ricerca, rispetto
allequali dapartedel gruppo Dsemiapersona-
le non c’e un rifiuto, anzi riteniamo che la
ricerca pubblica debba essere finanziata per
non lasciare tutto in mano alle multinazionali,
come € avvenuto in questi campi e come €
avvenuto nel campo delle sementi, non c'é
dubbio che e incompatibile coltivare Ogm con
I"agricoltura marchigiana, un’agricoltura di
qualita, tipica, su cui abbiamo puntatoin questi
anni, sucui i nostri agricoltori stanno investen-
do, un’ agricoltura che € la leva fondamentale
della competitivita e della remunerazione del
nostro sistema.

Credo chehafatto benel’ assessoreadire
che su questo saremo severi, perché c’'e una
legge e questa legge va applicata.

Il Psr si innescaal’interno di questo piu
compl problemadell’ agricolturaedell’ ali-
mentazionedel settoreagroalimentarein gene-
rale, quindi con |e scelte che abbiamo compiuti
e che oggi andremo ad approvare, seil Consi-
glio sara d accordo, nella sostanza andiamo a
incidere in questa direzione, quindi abbiamo
fatto delle scelte che vanno nella direzione di
renderepiucompetitivelenostreimprese, quindi
investire individuando delle priorita.

Peraltro parliamo di un Psr che rappre-
sentacirca100 milioni di euro di investimenti,
una cosa abbastanza interessante.

Questo eil quadro generalesu cui s vaa
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incentrare il discorso di questo Psr. Al suo
interno si € lavorato per andarein direzione di
unasemplificazione, indirezionedi concentra-
re le risorse e renderle piu incisive e anche in
direzione di acune priorita che molto breve-
mente ricordero.

Per rendere piu incisive le risorse, con-
centrarle e ridurre la parte burocratica, siamo
passati dalle precedenti 20 misure e 14
sottomisure, a 11, con un forte snellimento.
Questo e un fatto positivo, un’ esperienza che
andiamo afare, ci sono stati mutamenti profon-
di, che in qualche modo incideranno, pero
credo che siamolto positivo, proprio perchéle
risorse non sono molte, dobbiamo saperle con-
centrare in determinate direzioni.

Abbiamo poi individuato delle priorita,
quindi abbiamo da un lato eliminato una serie
di passaggi burocratici, dall’ altro abbiamo in-
dividuato delle priorita, che erano giacontenu-
te, ingran parte, nel testo elaborato dallaGiun-
ta, poi sono state fatte alcune modifiche anche
sostanziali nel corso del dibattito. Le priorita
che abbiamo individuato riguardano i giovani
che riteniamo essere il punto centrale della
nuova politicaagricoladei prossimi anni. Sap-
piamo benissimo quanto sia necessario in que-
sto settore il ricambio generazionale, quindi
guesta e una delle priorita assol ute. Poi abbia-
mo individuato i produttori atitolo principale,
coloro che vivono con |’ attivita agricola e in
guesto contesto abbiamo anche individuato un
premio, su cui ¢'é stata unalungadiscussione,
dovuta piu al fatto che non conoscevamo cosa
hanno fatto altre Regioni o alcune prioritache
erano state individuate nei precedenti bandi.
Mi riferisco al’imprenditoria femminile. Ri-
tengo che abbiamo fatto bene ad affrontare
anche guesto tema, pur avendo privilegiato la
qualita dei progetti, proprio per rendere le no-
streimprese competitive, metterlein condizio-
ni di poter competere, essere remunerative,
rispondere alle esigenze dei consumatori, pero
nonc' édubbiocheil discorsodell’imprenditoria
femminile siaun aspetto qualificante di questo
Psr.

Credo che non s tratti di una forzatura,
madi unacomponente molto importante della
nostra agricoltura. Peraltro la Toscana in una
misura dice “lasciamo unariservadi 10 punti

all’'imprenditoriafemminile’. Parlare di riser-
vaesbagliatoinse, maperaltrodanoi, inquesto
caso non inciderebbe niente, perché abbiamo
visto dalletabellechei progetti finanziati delle
donne sono superiori a 25%, fino ad arrivare,
su alcuni aspetti, a percentuali molto piu ate.
Abbiamo quindi dovutotrovareun sistemache
incentivi ulteriormente in questa direzione.
Queste sonoleprioritasu cui abbiamo lavorato
in questi mesi.

Vorrel andare velocemente ad acune
misure. Abbiamo puntato sulla misura A che
riguarda i piani di miglioramento aziendale.
Qui ci sono state molte domande, i primi due
bandi hanno avuto anche difficolta perché il
rapporto trale domande elerisorse disponibili
presentava uno scarto notevole. Con I’ ultimo
bando e stato fatto un passo in avanti consisten-
te, positivo, sono state aumentate le risorse e
abbiamo visto che su 1.092 pratiche che hanno
I requisiti per essere finanziate, ne sono state
finanziate 683, quindi vedranno risorse 683
imprese agricole nei prossimi mesi.

LamisuraB riteniamo essere molto im-
portante, perché riguarda I’insediamento del
giovani. Abbiamo discusso il discorso del pre-
pensionamento, perché abbiamo visto che ha
inciso pochissimo, si finanziano pochi progetti,
quindi abbiamo detto “ puntiamo sui giovani”.
Questa € un’atra delle misure che riteniamo
essere prioritaria. Rimane ferma la misura G
che riguarda I’innovazione tecnologica e la
commercializzazione. Sappiamo che questo &
uno del punti cardine per lo sviluppo dell’ agri-
coltura marchigiana. Dobbiamo puntare piu
sullatrasformazione, sullacommercializzazione
dei nostri prodotti, perché sappiamo che si
aumentail valore aggiunto, si aumental’ occu-
pazione, quindi questo e sicuramente un capi-
tolo molto importante, tutte le risorse disponi-
bili vengono utilizzate, peraltro debbo direche
quasi tutti i progetti chevengono presentati con
lamisura G sono stati in gran parte finanziati.

Un’ atramisuracheéstataoggettodi una
discussione molto lunga in Commissione € la
misura F, in particolare la F2 che riguarda
I" agricolturabiologica. Qui abbiamo compiuto
una scelta coraggiosa, nel senso che abbiamo
deciso di interrompere, per quanto riguarda le
nuove domande — per il pregresso i
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finanziamenti continueranno ad arrivare alle
aziende che hanno assunto impegni quinquen-
nali — il discorso del basso impatto, puntando
tutto sull’ agricoltura biologica, un’ agricoltura
in crescita, con una domanda di mercato cre-
scente, piccoli produttori cheinvestonoin que-
stadirezione. Credo che un supportoimportan-
teequellodell’ agricolturadi piccoledimensio-
ni, inprimoluogo nellezoneinterneemontane.
Qui siamo andati ainciderenei meccanismi del
bando, facendo queste scelte.

Rimane fermo I’impegno per quanto ri-
guardalamisuraE, zone svantaggi ate e sogget-
te a vincoli ambientali, le zone interne e cosi
via, quindi il prato-pascolo, la zootecnia, la
montagnaecc., come purelemisure per quanto
riguardatuttoil discorso dellaforestazione, sia
laH chelal, cheintervengono afavore delle
politicheforestali edi rimboschimentoingene-
rale, quindi non soltanto forestali. Queste sono
misure importanti, abbiamo visto molte do-
mande, quindi ¢’ e unacertadisponibilitadegli
agricoltori ad intervenire.

Poi éstatafattaunanuovamisura, laJche
mette insieme tutto quello che possiamo chia-
mare sviluppo rurale, a cui interno ¢’ etutto il
discorso della valorizzazione del patrimonio
rurale, dell’ agriturismo, delle produzioni arti-
giane al’interno delle aziende agricole. Tutta
guesta gamma di questioni che sono molto
importanti, prevedeancheil discorso dell’ inte-
grazionedel reddito. Attraverso questi investi-
menti passa anche la qualificazione del turi-
smo, questo rapporto tralacostael’ entroterra.

Queste sono state le misure su cui abbia-
mo incentrato, fondamentalmente, la nostra
attenzione. Altremisurerimangono, manonmi
ci soffermo, per il semplice fatto che sono
importanti ma non strategiche o comunque di
supporto alle scelte che dicevo.

A grandissime linee queste sono le cose
che volevo dire. Il documento di programma-
zioneémolto consistente, iol’ hosintetizzatoin
pochi punti politici, di fondo. Gli altri colleghi,
il relatore di minoranza collega Gasperi, inte-
greranno quanto da me detto.

In VI Commissione il progetto é stato
approvato a maggioranza con un voto contra-
rio, in [l Commissione € stato approvato a
maggioranza con due astensioni, quindi credo

che vi sia stato un lavoro collegiae di grande
disponibilita da parte di tutti noi. Abbiamo
discusso 30 ore in Commissione, attorno a
questo Psr, quindi credo chetutto si possadire,
meno che non abbiamo discusso di questo
documento. Questo dimostra che ¢’ e attenzio-
ne da parte dei colleghi, che c’'é interesse,
perchériteniamo I’ agricolturaun punto impor-
tante dello sviluppo e della qualificazione del
sistemaproduttivo marchigiano. Pertanto invi-
toi colleghi aun voto unanime.

PRESIDENTE. Ha la parola relatore di
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Nella discussione
di questo piano di sviluppo rurale, voglio rin-
graziare, oltre che tutti i componenti la Com-
missione, in modo particolareil vicepresidente
Viventi eil consigliere Cesaroni, perchésenon
avessimo chiesto lunedi di concludere la di-
scussione, probabilmenteoggi non sarebbesta-
to discusso il Psr medesimo. La cosa sarebbe
stata negativa, perché non avremmo raggiunto
la linea di dare, attraverso |’ approvazione di
guesto piano, le indicazioni su cui eravamo
d’ accordo, anche se ci siamo astenuti.

Questi sonofondi chedevono essere spe-
s entro il 2004. Non a caso sono state tolte
alcunemisureealtreimmesse,inmodotaleche
in gquesta maniera s riuscira ad ottenere una
spesa la piu elevata possibile, altrimenti pote-
vamo non essere nella condizione di spendere
completamente quanto a nostra disposizione.
Diro poi perché ci slamo astenuti, ma vorrel
fare chiarezza.

Si trattadi un piano acui crediamo, su cui
abbiamo lavorato, ma siccome i bandi non li
facciamo noi ma vengono fatti direttamente
dall’ assessorato e siccome la gestione é fatta
direttamente dall’ assessorato, vieneamancare
il controllool’ indirizzocompletochenoi avrem-
mo voluto perseguire fino in fondo, pur nel
rispetto delle competenze di una maggioranza
edi unaminoranza, perché quando unacompo-
nente politica vince le elezioni hail diritto di
governare. Lo ribadisco, in modo tale che non
S creino dei dubbi come staavvenendoinaltre
istituzioni.

Noi ci eravamo trovati in difficolta su
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alcuni punti, infunzionedi variazioni portatein
VI Commissione e siamo arrivati, in parte, a
una specie di compromesso, non perché non
riconosciamo che I'imprenditoria non debba
avere una sua prevalenza, ma non possiamo
assolutamente essere [|’alibi perché
I"'imprenditoria femminile sia un modo per
aggirare il gioco che spesso viene fatto da
imprenditori che affittano la loro azienda alle
mogli oalesorelle, aggirandol’ ostacolo, pren-
dendo ben 10 punti in piu rispetto alla stessa
qualita di progetto. Tutta la Commissione ha
infatti approvato un emendamento che poneun
limite e dice “te lo riconosco, purché questo
titolodi imprenditricesiastato giainatto per un
certo periodo” (due o tre anni).

Voi sapete che sullalegge 215 sullafor-
mazione femminile, sono stati fatti progetti da
parte di mariti che hanno dato I’indicazione
della moglie o della sorella e quando sono
andati afare il sopralluogo, non essendo pre-
sente colei che la doveva gestire, e risultato
tutto in regoladaun punto di vistalegidativo,
maquesto favenir menoil senso di rispetto edi
dignitanei confronti di noi legislatori.

Ritengo fral’ altro che non siagiusto che
noi dobbiamo creareun’isoladi privilegiodelle
donne, come se fossero persone da salvaguar-
dare perché in estinzione. Noi dobbiamo legi-
ferare considerando che le donne hanno gli
stessi diritti di noi uomini e nello stesso modo
come cerchiamo di salvaguardarei diritti degli
uomini dobbiamo salvaguardare quelli delle
donne, ma non come se fossero dei panda.
Anzi, dobbiamo lottare perché la donna abbia
la stessa dignita dell’ uomo.

Dopo unadiscussione, alafine ci samo
sentiti in diritto di astenerci, perché non accet-
tavamo al cunestrategiechesono statemessein
votazione, giustamentelamaggioranzahaavu-
to ragione e abbiamo presentato due emenda-
menti. Siccome ' e stato un disguido tecnico,
questi emendamenti fanno partedi tutteetrele
componenti politiche che erano di minoranza
nell’ambito della Commissione, quindi il
vicepresidente Viventi, il consigliere Cesaroni
eil sottoscritto.

Nel complesso noi abbiamo ritenuto che
guesto piano di sviluppo venissein Consiglio,
abbiamo ritenuto di difendere quelle parti su

cui abbiamo potuto incidere, ma logicamente
non siamo stati in accordo nel momento in cui
¢’ eranodelledifficoltaper alcuneimpostazioni
che venivano prese, in modo particolare per
quanto riguarda un vantaggio da dare
all’imprenditoria giovanile. Anche li ¢’eé una
situazione di disagio, perché ancheli venivano
presi in considerazione i sessi. In parte siamo
riusciti ad equipararli, ma soprattutto, con
I’ emendamento approvato all’ unanimita sia-
mo riusciti afar si che non avvengacio che sta
avvenendo con la legge 215 in cui S sono
aggirateal cunerealta. Inquesto caso, selascia-
mo i cancelli aperti perché alcuni imprenditori
facciano i furbi, la responsabilita &€ nostra che
non abbiamo posto dei vincoli e delle barriere
affinché cid non succedesse.

RingraziolaCommissioneeil presidente
della Commissione, perché e stato fatto un
approfondimento concreto, ci e stata data la
possibilita di approfondire, siamo riusciti ad
intervenire, perchédovesiamo andati achiede-
re, in modo particolare nell’ ambito delle diri-
genze dellaGiuntaabbiamo ottenuto risposte e
Ci sono stati dati chiarimenti. Perd ¢’ e quella
realtd su cui non siamo stati d’ accordo e c'e
guindi stataunaastensione, pur cercando di far
discuterel’ atto oggi in Consiglio, per portarlo,
in concreto, alla soddisfazione delle esigenze
del mondo agricolo marchigiano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. In qualita di
vicepresidentedellalll Commissioneeanome
del gruppo Udc annuncio il voto di astensione
suquestoatto. Vorrei perofareal cuneriflessio-
ni che mi sembrano doverose. Dopo i pasticci
dello scorso anno nella gestione del bandi,
I” Amministrazioneregionale, laCommissione
€CC. SONO corse a ripari e quest’anno s €
riusciti a dare una sistemazione migliore al
pacchetto.

Per guanto riguarda i contenuti, perso-
nalmenteavrei preferito— inquesto sensonon
sono stato soddisfatto— chesi riuscisseancora
di piu aintervenire, afar si che alcune misure
fossero piu cospicuo, le misure fossero in nu-
mero ancora minore, incentivando alcuni pro-
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getti, rendendo quindi i finanziamenti piu con-
creti. In questo non ¢i siamo riusciti. Abbiamo
fatto degli aggiustamenti, come ha ricordato
Avendli, lemisuresonodiminuitedal4all, s
potevafaredi piu. Dico che bisognavaincenti-
varedi piu alcuni progetti imprenditoriali veri,
perché cosi avremmo preparato |’ agricoltura
marchigianaad esserepiucompetitivanel 2005-
2006 quando, al’interno dell’Ue ci saral’in-
gresso di altri paesi e questo comporteranonla
;mancanza totale ma sicuramente la riduzione
di trasferimenti, quindi & evidente che questi
anni li dobbiamo utilizzare per creare delle
nicchie di mercato, delle situazioni di capacita
competitivadapartedelleimpresemarchigiane.
Questo lo s fafacendo selezione.

Il nostro voto di astensione significache
non possiamo negare che uno sforzo in questa
direzione sia stato fatto, altrimenti saremmo
non sinceri, pero, obiettivamente non é stato
fatto nella misura che ritenevamo indispensa
bile.

Quando abbiamo fatto scorrere la
graduatoria, quindi abbiamo riconosciuto
finanziamenti apiu progetti, che magari aveva
No punteggi pil bassi, abbiamo perso dal punto
di vistadellagqualita, maabbiamo anche intac-
cato, senon esaurito, lerisorsefinanziariedelle
annualitafuture. Nel 2005 ci saranno leelezio-
ni regionali e chi vivravedra, si rimboccherale
maniche, mal’ agricolturamarchigiananon fi-
nisce con le elezioni regionali del 2005 e que-
sta, per me € una preoccupazione abbastanza
seria, perché se da un lato anticipare questi
fondi serve per accontentare oggi pit imprese,
quindi diamo un po’ di soldi atutti e“facciamo
politica’ — perchéquestoeil risultatofinaledi
guesto tipo di gestione— eevidentecherinun-
ciamo a spingere nel senso di una selezione
gualitativa e soprattutto andiamo a erodere
risorse che nel futuro non saranno piu disponi-
bili. Questo eil problemapiu evidente, a di |a
delle questioni marginali e queste sono le que-
stioni di fondo che ci spingono a voto di
astensione, non tanto il fatto — per il quale
abbiamo presentato un emendamento — che
al’interno dellamisura M €& eccessivo che su
poco meno di 4 miliardi di vecchielireadispo-
sizione per un'azione di marketing, ben 700
milioni di lire vengano utilizzati per aprire un

sito web dell’ assessorato all’ agricoltura della
Regione. Cosa dobbiamo fare, con questo sito
web? Una vetrinetta? Alcuni colleghi, anche
della maggioranza, I'avranno pensata come
me, poi ¢i sono peroragioni politichechevanno
rispettate. C'e stato anche un atro fatto sul
gual e abbiamo discusso, ma non per questo ci
stracciamo levesti: I'imprenditoriafemminile,
su cui abbiamo discusso animatamente. Anche
su questo ho detto chesono d’ accordo sesu due
progetti di un’imprenditriceedi unimprendito-
re, se hanno una eguale valenza qualitativa e
quindi un eguale punteggio si favorisce
I"imprenditoriafemminile; manon posso esse-
red’ accordo su quanto vieneinveceattuato con
questo piano, dove un progetto di una
imprenditrice femminile con 51 punti passa
avanti a un progetto di un imprenditore uomo
con 60 punti. Comedicevail collegaProcaccini,
che poi ci haripensato...

Cesare PROCACCINI. lo faccio parte
dellamaggioranza...

Luial VIVENTI. Infatti I" ho detto prima
che, nonostante il pensiero personale...

AbpRIANA MOLLAROLI. C' & un conser-
vatorismo di destrae uno di sinistra...

Luiat VIVENTI. Qui non ¢’ entra niente,
questa e demagogia. Infatti Procaccini & d’ ac-
cordoconme— iolopossodire, lui nonlo pud
dire— perché é unapersonaseria, madovresti
essere d’accordo anche tu, perché in guesto
modo sembraquasi chel’ imprenditricefemmi-
nile sia qualcosadi meno rispetto all’ uomo, se
le devo dare 10 punti in piu per mandarla
avanti. Per me non vabene. A paritadi condi-
zioni sono d accordo con voi, in questo modo
non sono d’ accordo. Pero, ripeto, sono comun-
gue due fatti marginali, perché se dicessimo
che non votiamo per questo non saremmo seri
nemmeno noi dell’ opposizione. Le motivazio-
ni sono invece quelle che ho espresso in prece-
denza.

Comunqueritengo chequesto siaun pia
no che serve agli agricoltori, per cui per senso
di responsabilitaabbiamo partecipato. L’ unico
rammarico é che ancora non siamo riusciti a
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discuteredel piano agricolo regionale, piu vol-
te annunciato anche da parte del precedente
assessoreall’ agricolturaequestaéunacarenza
perché se avessimo avuto il piano agricolo
regionale con cui inserireil Psr, probabilmente
avremmo potuto lavorare anche con piu razio-
nalitd. Nonsoseeintenzionedell’ Amministra-
zione regional e portare avanti questo progetto
orinunciarci perché non serve pitl 0 non so per
guale altro motivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questo atto € molto
importante, viene dopo una discussione molto
lunga, partecipata. Peraltro, di questa discus-
sione sul merito vediamo nel dibattito oggi in
aulai benefici effetti, perchéil climachec’éin
aula mi sembra molto positivo e costruttivo,
anche se ci sono stati dei punti di vistadiversi
e tuttora ci sono, proprio perché c e stata la
possibilita di entrare nel merito, di capire, ma
non ¢’ & neanche stato un testo blindato e credo
che la Commissione abbia avuto la possibilita
di introdurre modifiche, cogliendo anche alcu-
nequestioni chenon erano state coltenel primo
testodi rimodul azione. Avremmo preferito che
guesto testo fosse stato discusso prima del-
|” estate, ma arriviamo comungue in tempo per
varare in tempi solleciti del nuovi bandi e
riaprire un canale finanziario molto importan-
te, che tutto il settore agroalimentare della
nostra regione attendeva e attende.

Noi verdi abbiamo dato un contributo di
proposte concrete con emendamenti, con sug-
gerimenti, con indicazioni, proposte che sono
state accolte in parte nel testo, proposte che
hanno concorso alla definizione di soluzioni
diversedaquellecon cui s erapartiti all’inizio.
Molti dei nostri emendamenti proposti sono
stati presi in considerazione, molti sono stati
accolti, diversi sono stati rielaborati, diversi si
sono arricchiti anche con ladiscussione che e
stata fatta guardando | e esperienze del passato
e le prospettive del futuro.

Uno degli elementi che voglio sottoline-
are, che mi sembra particolarmente rilevante
riguardail temadellasemplificazione, unagque-
stione molto difficile daaffrontare, sullaquale

non si deve abbassarelaguardia, perché anche
essendo stati introdotti nel Psr alcuni elementi
di semplificazione, in sede di bandi, come
abbiamo gia visto in passato, si introducono
altre clausole, altri documenti, altri meccani-
smi chevanificano questo snellimento equesta
semplificazione, perd qui lavolontami sembra
molto chiara ed espressa con regole ben preci-
se, che cercano anchedi farein modo chenella
fase successiva dei bandi non scatti questo
meccanismo o vengalimitato. Quindi, stabilire
che tutta una serie di documenti, che sono
necessari per |’ istruttoria, per I’ erogazione del
contributo, siano richiesti soltanto per coloro
che poi andranno effettivamente a realizzare
I"investimento in quanto posizionati nella
graduatoria in un punto tale da poter avere
I"aiuto finanziario, questo mi sembra un pas-
saggio moltoimportante e credo chevadames-
SO in evidenza questo aspetto.

Abbiamo un’altra novita importante su
guesto piano di svilupporurale, cheriguardala
misuraF2 chefinanziaeincentivalatrasforma-
zione dell’ agricoltura convenzionale in agri-
coltura biologica. Dopo che per due annualita
centinaia di domande non sono state accolte,
non tanto per mancanza di requisiti ma per
mancanzadi fondi, ¢’ @éunosforzoal’ internodi
questo piano di sviluppo rurale per trovare
delle nuove risorse, perché non ci si € limitati
soltanto arimodulare le risorse rimaste dispo-
nibili daqui alafinedel quinquennio, masono
state aggiunte atre risorse e questo € un fatto
importante. All’internodi questaricollocazione
dellerisorse, tutte quelle misure che hanno una
particolare importanza— penso alamisuraA
sugli investimenti strutturali, al “ premiogiova
ni”, allamisuraF o ad altreazioni importanti —
sono state privilegiate in questa ripartizione.

Rifinanziare in maniera consistente la
misura F2 corrisponde alla conferma di una
scelta politica che vede nella nostra Regione
I” agricolturabiol ogicaquellache daunarispo-
stain termini tecnici, in termini economici, in
termini ambientali e anche di qualita delle
produzioni. Finanziare questa misura con ri-
sorse piu consistenti rispetto alle ultime
annualitd mi sembra particolarmente impor-
tante, perché abbiamo visto che ormai sono
tanti gli agricoltori chevedonoin questaforma
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di agricoltura la prospettiva del futuro, non
soltanto perché sono giaintorno al 7-8% quan-
to perchéormai diventaunasceltanontanto per
inseguire il contributo ma per inseguire un’in-
novazione di prodotto e questo € un successo:
non ci si orienti verso unaformadi agricoltura
perché ci sono contributi, maci si orienti verso
una forma di agricoltura perché e una scelta
imprenditoriale.

Credo che non avremmo queste cifre se
cosi non fosse per |’ agricolturabiologicanella
nostra regione. Il piano ha fatto una scelta
coraggiosa, bisognadarneatto atutti coloroche
hanno concorso alladecisionedi dire*inquesta
carenzadi fondi, tralemisure chefinanzianoil
bassoimpatto ambientaleequellechefinanzia-
no I’ agricoltura biologica noi diamo priorita
al’agricoltura biologica’. E' una scelta che
atre Regioni non si sono sentite di fare, una
sceltache certamentedestinalerisorseacoloro
che scelgono lastrada pitlimpegnativa, perché
certamente produrre rispettando il regolamen-
t0 2092 ei disciplinari dell’ agricolturabiologi-
casignificaaffrontare delledifficoltamaggiori
rigpettoaunasempliceriduzioneecontenimento
dell’ uso delle sostanze chimichein agricoltura.

Ci sono anche nuove risorse per il “pre-
mio giovani”, e un fatto positivo, avevamo
delle graduatorie che sono rimaste indietro per
parecchio tempo, anche per lafacilita con cui
guesta misura finanzia e permette all’ azienda
agricola di accedere a risorse pubbliche. Ci
Sono nuoverisorse anche per lamisuradell’in-
gegneriafinanziaria, in particolarequelladella
garanzia per i fidi e quindi un’azione, anche
qui, particolarmente importante e innovativa,
proprio perché premia quelle aziende che non
vanno a chiedere un puro contributo per co-
finanziarei propri investimenti masi rivolgono
al sistemabancario per finanziarei propri pro-
getti enon hanno le spalle cosi robuste da poter
offrire tutte le garanzie che oggi il sistema
bancario richiede.

Credo che questa misura sia particolar-
menteimportante ancheallaluce delledecisio-
ni che si stanno prendendo alivello internazio-
nale con “Basilea 2. Sappiamo che questa &
una materia in evoluzione, ci sono stati degli
interventi che hanno un po’ alentato acuni
vincoli che avrebbero penalizzato il sistema

dellepiccoleemedieimpreseeancheil sistema
delle imprese agricole che hanno, nella nostra
regione, una dimensione piccola o medio-pic-
colaecomunqueavereinfunzionenellanostra
regionestrumenti di ingegneriafinanziariacome
quelli cheabbiamomessoin piedi inquesti anni
e che soprattutto non hanno erogato fondi a
soggetti che poi li hanno male utilizzati —
perché non abbiamo casi di questo genere —
significaessereinanticipo nel tempi rispetto ad
atre Regioni, significaavere amplificato |’ ef-
fettomoltiplicatoredi questerisorse, perchéun
miliardo qui destinato haun effetto moltiplica-
tore 20 rispetto agli investimenti, quindi un
costo molto contenuto per lapubblicaammini-
strazione, peraltro somme che con il tempo
rientrano, quindi chiusoil ciclodi investimenti
di quell’impresa, quelle risorse che sono state
impegnate per garantire nei riguardi delle ban-
che possono essere utilizzate per garantire nei
riguardi delle banche altre aziende.

Lariduzione delle misureda20 allio
non |’ ho salutatacon grandefavore, pur essen-
do lasemplificazione unadelle scelte che que-
sto piano ha fatto, perché purtroppo abbiamo
cancellato alcune azioni innovative che non
sono state accantonate perché non hanno fun-
zionato maperchénonleabbiamovoluteutiliz-
zare. Dentro queste azioni innovative potevano
esserci dellerisposteadei bisogni nuovi, chein
un primo momento potevano essere circoscritti
aunaquotaridottadi aziende, macomel’ espe-
rienza in agricoltura ci ha dimostrato, nella
nostraregione abbiamo fatto partire tante cose
che al’inizio sembravano per pochi, poi, in
reata, s sono rivelate utili e in acuni cas
addirittura necessarie per tanti, cosi poteva
essere per queste azioni.

Credo che non € possibile, non essendo
state attivate queste misure, né dire che sareb-
bero state fondamentali e importanti, né dire
che non avrebbero funzionato. Sono state ac-
cantonate, mi auguro che non rimangano sulla
cartaleidee cheavevano spinto tutto un mondo
agricolo a concertare su un piano di sviluppo
rurale delle Marche che s articolava su una
serie molto vasta di misure.

Non ho condiviso, in Commissione,
un’ ultimamodifica, oggetto dell’ emendamen-
to presentato daalcuni colleghi dellaminoran-
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za: laprevisionedi un portale Internet di costo
spropositatorispettoall’ utilitadell’ investimen-
to, uninvestimento di 380.000 euro che avreb-
be piu opportunamente potuto essere destinato
altrove, magari riducendoledimensioni di que-
sto portale Internet all’ interno di unamisuraM
che e molto valida, sulla quale, in un primo
momento, era stato posto un tetto di spesache
poi e stato cancellato perché nel frattempo era
stata gia attivata la procedura di gara.

Detto questo, individuati i punti neri del
Psr c’'é da dire che ha sicuramente altri
pregi: I'indicazione del vincolo del 60% in
relazione all’ assegnazione del punteggio sui
bandi. Questo vincolo del 60% obbligaadare
alla qualita del progetto il punteggio e non
assegnare punteggio ai progetti presentati in
base ad alti parametri, che possono essere piu
discrezionali 0 possono essere legati a caratte-
ristichediversedallaqualificazionedel proget-
to stesso. Questo € un passaggio in avanti
importante, anche perché avevamo visto, nelle
ultimetornate dei bandi del Psr, che la percen-
tuale di punteggio destinata alla qualita del
progetto andava man mano riducendosi, anche
se al’interno acquisivano peso acuni fattori
comelapresenzadell’ aziendaagricolain zone
montane, in zone marginali, la presenza di
imprenditrici femminili. Su questo punto sono
stateaumentateleopportunitaper imprenditrici
femminili chericeveranno quel qualcosainpiu
nella definizione del punteggio.

E’ un piano che votero, perché comples-
sivamente dedicaanche un’ attenzione partico-
lareallezonemontane, allazootecnia, chesono
certamentei punti deboli dellanostraagricoltu-
ra, perché non sono dei punti su cui in futuro
potremofar levasoltanto basandoci sui risultati
economici. In queste zone e in questi settori
I” agricoltura, biologicao non biologica, coope-
rativa o individuale, ha una funzione anche
sociale eambientale chealtreformedi agricol-
tura non possono avere, quindi &€ importante
che in questo momento ci sia attenzione per
guesto settore, eéimportante, in questafase, fare
attenzione alla zootecnia, perché non esiste
un’ agricoltura senza zootecnia, un’ agricoltura
in rotta di collisione con la sostenibilita am-
bientale maanche con il mantenimento di quel
patrimonio che e lafertilita dei nostri terreni,

cioé la condizione senza la quale la nostra
agricoltura é perdente in termini qualitativi e
guantitativi.

Quindi la zootecnia va sostenuta nelle
sue forme e credo che dobbiamo pensare alla
zootecnica in forma innovativa, pensare alle
tante zootecnie presenti nella nostra regione,
alletanteformedi allevamento che consentono
di mantenere nel territorio una stretta correla-
zione tra coltivazioni vegetali e presenza di
animali. Quindi questaattenzioneallazootecnia,
automati camentedeveandareancheallezonea
pascolo. Dei territori che hanno unaredditivita
economicabassaper unitadi superficie, mache
hanno un valore estremamente alto se mettia-
mo il contributo che questi territori — pascoli
eboschi — hannonel bilancio ambientalecom-
plessivo della nostra regione, ivi compreso il
grande tema della tutela dell’equilibrio
idrogeologico della nostra regione, che ogni
anno presenta dei conti rilevantissmi per la
pubblica amministrazione, ma anche per gli
stessi privati checomunquedevonofarsi carico
di questo.

Quindi questaattenzionealleattivitanel -
le zone montane mi sembra particolarmente
rilevante. La troviamo nelle misure per la
zootecnia ma anche nelle misure per la
forestazione, anche nell’intervento per la
tartuficoltura, dove sono stati ritoccati anchei
massimali d’intervento. Forse potra sembrare,
aosservatori disattenti, un aspetto di dettaglio,
ma non € assolutamente cosi. Stavamo
cofinanziando progetti di realizzazione di
tartufaie con una percentuale di aiuto teorica-
mente del 50%, in realta spesso e volentieri un
terzo eun quarto di quello chei bandi del piano
dichiaravano, perché molti dei costi per larea-
lizzazione di questi interventi erano di gran
lunga superiori e noi non riconoscevamo la
possibilita di rendicontare questi costi. Oggi,
con alcuni meccanismi abbiamo ritoccato an-
che questo passaggio, perché anche nella
tartuficoltura s sta verificando quello che s
verificanel settore della pesca: mentre in pas-
sato nellapescail prodotto venivadallaraccol-
tanel mare ei tartufi venivano dalla raccolta
spontanea, oggi lagran parte del pescato viene
dalla maricoltura, cioé dall’ allevamento; cosi
nella nostra regione e nel nostro paese lagran
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parte del tartufo, in particolareil nero pregiato
olo*“scorzone”, vienedacoltivazioni, dainter-
venti in cui I’uomo, in un rapporto corretto di
utilizzo dell’ambiente naturale, ha iniziato a
produrre quello che il mercato chiede e nello
specifico un prodotto che e il vero “oro nero”
delle nostre colline e delle nostre montagne.

Voglio diredue cose sullaquestione del-
laspesaechiudere questo intervento. Si é detto
dapiu parti che dobbiamo spendere tutto, dob-
biamo spendererapidamente, all’ inizio di que-
sta legislatura ' e stata una tentazione di dire
“usiamo subito tutte le risorse fin dai primi
anni, esauriamo tutto”, ci sono lunghissime
liste di domande, peraltro su bandi che non
miravano alla qualita, che facevano entrare
tutti i progetti, anzi addiritturasembravachesi
presentassero i progetti tanto per presentarli,
piu nell’interesse dei progettisti che nell’ inte-
ressedi coloro chedovevano poi avereil finan-
Ziamento, nel senso che i progettisti percepi-
scono una percentuale del valore del progetto.
Per fortuna questa tendenza é stata bocciata,
abbiamo deciso di mantenereun’ articolazione,
nel corso degli anni, di questerisorsefinanzia-
rie adisposizione.

Credo che questa, per noi, Sia stata una
soluzioneintelligente, perchénel bilanciodella
nostra Regione, nelle leggi ordinarie non ci
Sono quasi per niente risorse per gli investi-
menti infrastrutturali. Quindi togliere lapossi-
bilita di finanziare un piano di miglioramento
aziendale, uninterventoinfrastrutturaleperché
nel bilancio dellaRegione, nellerisorseproprie
non ¢’ € unarisposta, togliere questapossibilita
perchésul Psr non ¢’ épiu capienza, significava
fermare |’ agricoltura marchigiana, fermare il
processo di innovazione. Sarebbestato unerro-
re clamoroso. Bene hanno fatto la Giunta, re-
gionale o |’ assessore, o i dirigenti, nel tavolo
nazionale aopporsi a meccanismo che stabili-
vachebisognavaimpegnaree spenderetuttoin
tempi estremamente rapidi, addiritturadi gran
lunga in anticipo rispetto allafine del periodo
del piano di sviluppo rurale, anche se questa
posizione non € poi stata sposata dalle altre
Regioni.

Questa scelta faceva comodo a coloro
che hanno speso tutto subito e peraltro hanno
fatto la scelta, conoscendo il quadro di spesa

delle altre Regioni, di spenderetutto suinizia-
tivetipo I’indennitacompensativa, in cui basta
soltanto presentare unadomandaepoi si riceve
il contributo pubblico, manonc’ énessunimpe-
gno a redlizzare investimenti, non ¢’ & nessun
impegno a strutturare una filiera. Quindi le
Regioni che hanno fatto questo, 0 sono nelle
condizioni di avereleggi regionali proprie, con
cui finanziano poi investimenti strutturali, o
hanno meccanismi di intervento tipo Cassadel
mezzogiorno, quindi benefici che arrivano di-
rettamente dallo Stato e che Regioni come la
nostra, del centro-ltalianon hanno, o sonodelle
Regioni che tendono a portare allo sfascio
I" agricoltura del proprio territorio, perché ap-
plicano o attuano lapoliticadellacicalapiutto-
sto che quella della formica. Alle cicale che
hanno fatto certe scelte sono preferibili le for-
michemarchigianechehanno cercato di dosare
nel tempo queste risorse, anche se sono passati
dei meccanismi che tendono ad accelerarenon
tanto i tempi della spesa quanto la data in cui
non ci devono piu essererisorse disponibili sul
piano di sviluppo rurale.

Questo richiedera una maggiore atten-
zione dell’ assessorato, una capacita di saper
dosare le risorse, saper far scattare i bandi, i
finanziamenti nei tempi giusti, ma sono con-
vinto che se I’ attenzione sul Psr delle Marche
rimane alta, come é statalatain questi anni —
non € un caso che un atto come questo, che
potevapassareinosservatonel dibattitoin Com-
missione, in aula, ha ricevuto attenzione —

non potra che giovarsene |’agricoltura
marchigiana e credo che questo vada a merito
di coloro che a vario titolo hanno tenuto ata
I" attenzi one su questo argomento, concorrendo
amigliorareil contenuto finale di questo prov-
vedimento, sul quale confermo il mio voto
favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. E' vero, la discus-
sionesul Psr e statadi approfondimento, abbia-
mo discusso per 30 ore cercando di cambiare
qual cosarispetto al vecchio Psr. Siamo riusciti
acambiare qualcosa, pero datutti i consiglieri
sento sempre dire grosse parole a favore del-
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I agricoltura, ma nei fatti non & quello che s
dice. C'é molta differenza fra quello che il
Consiglio approvaei bandi chei coltivatori si
trovano a preparare e sviluppare. Non & come
diciamo noi. Qui sembratuttofacile, mal’ agri-
colturanon cresce, i giovani nonfanno agricol-
tura, le aziende non si creano perché ci sono
difficolta. La primadifficolta e lanecessita di
semplificazione del piano, perché per fare un
piano di sviluppo agricolo ci vogliono tecnici,
ingegneri, bisogna spendere milioni prima di
presentare un piano che non si sa poi se verra
finanziato. Prima di iniziare la discussione di
guesto Psr abbiamo detto “vogliamo creare
nuove aziende agricole con i giovani”, per
lasciare un segno di continuitadell’ agricoltura.
Era questa la volonta di tutti e su questa linea
abbiamo operato. Infatti abbiamo favorito i
giovani per quanto riguarda la misura A, con
priorita assoluta, abbiamo dato finanziamenti
per gli insediamenti dei giovani, cercando di
coprire tutte le richieste che i giovani hanno
fatto, anche quelle degli anni precedenti, per-
ché con questo Psr negli anni precedenti abbia-
mo pagato i debiti per I’ Obiettivo 5b, centinaia
e centinaia di domande. Adesso cerchiamo
ameno di soddisfare le esigenze dei giovani
che hanno fatto domandaconil Psrdal 2000in
avanti. | giovani che hanno fatto domanda nel
2000 ancora non sono stati liquidati neanche
del 50% del premio e gia sono tre anni che
fanno attivita agricola

Chiedo quindi maggior controllo dapar-
te della Commissione sui bandi e su come s
evolve la spesa, perché noi dobbiamo essere
veloci nello spostamento dellecifre, per soddi-
sfare le esigenze, soprattutto nella misura A.
Avenali ha detto che ancora abbiamo 200 mi-
liardi di investimenti da spendere, magli inve-
stimenti sono molto meno, perché in quei 200
miliardi vi sono molte spese per servizi. Pa-
ghiamo molti servizi, mase non ¢’ é chi lavora
| terreni i servizi non servono piu, dobbiamo
creare prima le aziende e poi i servizi, invece
facciamol’ opposto: primafinanziamoi servizi
alleorganizzazioni professionali, alle organiz-
zazioni cooperativistiche, strutture manonc'e
piu chi chiede il servizio, perché le aziende
agricolestannotutte per chiuderein quanto non
Ci Sono piu giovani che continuano alavorare.

Noi dobbiamo creareveramenteleaziende, poi
andareavanti efarei servizi. Invecequi ¢’ éuno
shilanciamento molto sui servizi e poco sugli
investimenti. Per questo, come Forza Italia ci
asteniamo sul Psr, perché chiediamo piu
finanziamenti sugli investimenti e meno sui
servizi, poiché vogliamo creare aziende vere,
di giovani, che possano continuare nel tempo
ed essere competitive a livello di mercato co-
mune europeo, altrimenti rischiamo di non es-
sere pit competitivi. Siccome questo piano e
I ultima opportunita e dobbiamo impegnare la
spesa nel 2004 da spendere entro il 2006, €
importante che controlliamo continuamente la
spesa, atrimenti rischiamo di non spendere
tutti i finanziamenti dellaCeenonfacciamoun
vero svilupporispettoalleprioritacheabbiamo
dato noi come Commissione.

Per quanto riguardal’ imprenditoriafem-
minile, noi non siamo contrari, masiamo favo-
revoli a certe condizioni, quelle indicate nel-
I’emendamento. Chi gia da tre anni svolge
guesto tipo di attivita deve avere anche la
priorita dei 10 punti, pero non vorrel che il
premio di 10 punti per I'imprenditoria femmi-
nile scavalcasse il punteggio di un coltivatore
che abita in montagna, atrimenti facciamo
sempre la politica all’inverso: un coltivatore
che ha |’azienda in montagna non prende il
contributo e magari un’impresa femminile sul
lungomare prendeil finanziamento. Qui crela
mo un’ altradisparita, quindi chiedo all’ asses-
soreeal servizio di farei bandi giusti, per dare
lapossibilitaachi vivein zone svantaggiate di
avere |e stesse opportunita che ha un’impresa
femminile, almeno questo, perché non bisogna
considerare solo 10 punti per I'imprenditoria
femminile e chi vivein zone svantaggiate non
ha alcuna facilitazione.

Sulle zone montane e vero quanto e stato
detto, perd ¢’ €un piano zootecnicofermodaun
anno che s ricominciaadiscutere dacapo; c' e
il piano agricolo regionale, di cui s parladaun
anno e non s discute. A chi opera nel settore
Servono risposte urgenti, altrimenti non si pud
fare alcuna scelta. Non € come per |’ industria,
che quando uno é coperto, dalla sera alla mat-
tinacambiaindirizzo produttivo. In agricoltura
ci vogliono anni per cambiare un indirizzo
produttivo e se non c¢’e un indirizzo serio e



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 152 peL 24 seTTeEMBRE 2003 (pomeridiana)

chiaro dellaRegionesi bloccatutto: si fannole
domande per prendere solo per prendere i
finanziamenti, perché questa € lalogica. Non
c’eunapoliticache guardi a futuro e cosi non
s creano aziende, quindi finché ¢i sonoi con-
tributi ci sono le aziende, ma quando non ci
saranno piu i contributi non c¢i saranno piu
neanche le aziende.

Precedentemente non sono state create,
nel mondo agricolo, aziende competitive, non
Sono state create aziende, al massimo abbiamo
cambiato la stessa azienda dal padre a figlio,
ma non abbiamo creato veramente aziende.
Abbiamo lavorato molto su questo Psr per
creare qualcosadi buono per poter dmenodire
“abbiamo creato 50 attivita agricole nuove”,
puntando su 50 giovani che possano portare
avanti |’ agricoltura’. Questo non e stato fatto,
fino ad oggi, ma e stato fatto un discorso di
sperpero di denaro pubblico che poi non é
andato tutto a vantaggio degli agricoltori, per-
ché 10 agli agricoltori e90 al servizi per |’ agri-
coltura. Noi paghiamo miliardi e miliardi per i
servizi atutte le strutture che lavorano in agri-
colturaeall’ agricolturaval0. L’ abbiamovisto
anche per il Psr: avevamo messo una clausola,
stabilitaall’ unanimitain [l Commissione, sul-
lamisuraM, di 100.000 euro— avevavotato a
favoreanche Avenali — poi dallalll Commis-
sioneéandatain VI Commissione, st emodifi-
cato il piano e silamo ritornati indietro, oggi la
spesaelibera. Perché? Perché |’ assessorato ha
fatto un bando per I'informatizzazione di
350.000euro. | 250.000 eurochesi spendonoin
piu, non potevano soddisfare 4 miliardi di in-
vestimento per lameccanizzazione, assessore?
Invece, quegli agricoltori purtroppo non avran-
noil contributo per lameccanizzazione, perché
non saranno sufficienti i fondi, questo succede-
ra

Cerchiamo alloradi limitare le spese su-
perflueediamo piu possibilitaachi fadomanda
di investimento di averla approvata, avere il
contributo e far partire un’ azienda nuova.

Per questi motivi, poiché non vediamo
chiaro in questo Psr, come Forzaltaliaci aste-
niamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Ladiscussionesul
piano di sviluppo rurale ha visto insieme il
lavoro della VI Commissione e dellalll. Vo-
gliointervenire su due questioni che hanno gia
assunto, per il tonodellarel azionedel presiden-
te e per il livello degli interventi di chi hagia
parlato, larilevanza politica che merita. Come
vogliamo innovare |’ agricoltura nella nostra
regione? Uno dei punti € anche quello della
premialitain direzione dell’impresa femmini-
le. Tuttolo sforzo sul quale si € convenuto ein
parte si e dissentito, riguarda come dobbiamo
innovarel’ agricolturanelleMarche, il ragiona-
mento dellaqualita, |a necessitadi valorizzare
le zone montane, lanecessitadi ridurreda20 a
11 misure. Tutto questo ragionamento sta in-
sieme, nel senso che abbiamo la necessita di
adeguarelanostraagricoltura, chestaper vive-
re un banco di provamolto delicato — lo e gia
oggi nell’Europa dei 15, lo sara ancora di piu
nell’ Europadel 25 paesi — eil ridisegno della
politicaagricolacomunitariaeun’ occasionedi
grande potenzidita. Ovviamente ci trova in
anticipo rispetto al’ abbandono di politiche di
alta intensita chimica, perché addirittura la-
sciamoil bassoimpatto eandiamoversol’ agri-
colturabiologica. Malaquestione e’ impresa
agricola Comesi sostanzialasuaforza?Inche
modo s fanno i piani aziendali? Chi riesce a
decideredi investirein agricoltura? Per questo,
dal momento in cui uno decide di starci a
momento in cui ha la sovvenzione pubblica,
bisogna creare le condizioni perché questaim-
presa diventi remunerativa.

Sappiamo per esperienzachel’ Uefinan-
ziasempreimpresechehanno solidita, quindi il
fatto di poter finanziare anche piccoleimprese
— sl écercato di farlo nei bandi con ladiversa
sperimentazione nel corso di questi anni —
caratterizzalanostraRegione. Cosi pureil fatto
di voler, conpiunettezzachein EmiliaRomagna
0 in Toscana, con piu nettezza di altre Regioni
italiane, metterelapremialitaall’ impresafem-
minile, e politicamente moltoimportante. Cre-
do cheladiscussione, chepureci haimpegnato
in argomentazioni molto diverse fradi noi, sia
comunqgue unfatto importante. E’ inutile nega-
re una differenza politica su questa questione.
Quandosi dice” premiaitaalledonneaparitad’,
si dice unacosanon adeguata, amio parere. Se
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guardiamo i dati dei finanziamenti del Psr da
qui a 31.12.2002, viene fuori che il 25% dei
finanziamenti € andato ale donne, poi con
differenzedentrolemisure. Quindi siamo mol-
to lontani dalla parita.

Il dato delledonnein agricolturaeancora
del 7% rispetto ala popolazione attiva delle
Marche. E' come paragonare lapiccolacon la
grandeimpresa. Si dice" aparitapassalapicco-
la’, malapiccolanon saramai pari allagrande
perché non hainnovazionetecnol ogica, non ha
credito rispetto alle banche. E' |a stessa cosa
paragonare un’impresa femminile con un’im-
presa maschile.

Cio che s evoluto fare non é stato met-
terein dieci punti a paritd, ma mettere i dieci
punti in piu al’impresafemminile, salvaguar-
dandoi tre anni. Questa é la mediazione su cui
s e convenuto, mail punto e quello di stare su
unapoliticacheattui ladifferenzadell’impresa
femminile da quella maschile, e badate non
stiamo facendo altro che il nostro dovere, sia
perché|’ Ue celo chiede, siaperchél’Uecelo
impone e non e un caso che chi ha cominciato
aleggere i documenti sul fondo di coesione e
anche sulla proposta italiana di riforma della
politica regionale di coesione comunitaria la
capacitadi mettere non lapoliticadi paritama
lapoliticadi differenzadi genere, quindi punti
in piu rispetto agli investimenti delle aziende,
guesto e un punto che viene dato per scontato,
anzi che viene censurato.

Voglio dire a presidente D’ Ambrosio,
che haun documento inviato dal commissario
responsabile del Fse, che dice che, nonostante
quello che abbiamo fatto, siamo inadeguati
rispetto ai risultati nel premiare le politiche di
valorizzazionedi risorseumanefemminili, cosi
varrebbe la pena di capire che cosa succede
sull’ Obiettivo 2. Anche qui, nell’ Obiettivo 2
noi abbiamogiascritto, mafrail direeil farec’é
sempre di mezzo il mare. Oggi il pregio di
questacorrezione del Psr dipende dal fatto che
nonlo correggiamo sol o sugli aspetti di rel azio-
ne introduttiva ma con premialita assol uta.

Perché non funziona il Fse, che pure ha
gueste previsioni? Perché étalmenterelativala
premialitaaledonne, chenonfunziona. Invece
qui, fatto 100 ci sono comunque 10 punti e
quindi, probabilmente, in un lungo periodo, se

laRegionemanterraquesto orientamento, quan-
do faremo il monitoraggio qualcosa s dovreb-
be vedere e questo ci mette a pari di altri paesi
europel. Ho provato a controllare le politiche
del Feoganellealtre Regioni: daoggi in avanti
saremo la Regione capofila su questa politica,
ma la politica europea per la pari opportunita
nelleareerurali non cominciaqui, oggi, Ci SONo
politiche molto precise che I’ Ue ha gia intro-
dotto in Agenda 2000 e quindi, sia nella ridu-
zionedei meccanismi di protezione, nel merca-
to interno comunitario, sia quando si parla di
prioritadi intervento a sostegnodello sviluppo
delle aree rurali, sia quando si parla di
sussidiarieta, semprel’ Ue, quando val utai pro-
getti-paese ha messo con forza |’ essenziale
contributo delle donne alo sviluppo rurale. In
Finlandia, dove s & aumentata una politica
partitanel 1970— ci sonoi dati chedimostrano
questa politica — €& aumentata di molto la
presenza delle donne nelle aree rurali, ma an-
che in Spagna dove, nel corso degli anni, il
28,3% della popolazione € attiva nelle aree
rurali, percentuali che in Italia sono
irraggiungibili e indescrivibili. Cosi pure in
Germaniail 29%, oppurein Austria, per parlare
di unpaesenondell’ Unioneeuropea, addirittu-
rasi arrivaadati comeil 41,5% per alcunearee.
Il punto & che noi introduciamo una
premialita, che questa premialita é obbligato-
ria, perché non sono mai pari le condizioni fra
chi édiverso. Per fareunesempiochesi capisce
di piuin quest’aula: perché su 40 consiglieri ci
sono solo5donne?Non credochenelleMarche
sia concentrato tutto nella parte maschile il
livellodi efficienza, intelligenza, capacita. Non
e cosl, perché nel mondo femminile, nell’ eco-
nomia, nella societa ci sono persone che po-
trebbero benissimo rappresentare piu del 51%
anche di quest’ aula. La questione & chei mec-
canismi della politica selezionano e poi impe-
discono alle donne di arrivare in alcune sedi.
Lastessacosaeconil creditoallebanche:
quando non hai dietro di te un background, la
banca ti guarda nella faccia ma se non hai un
sistemacheti protegge dal punto di vistadelle
fidgiussioni bancarie non ti puoi presentare
dicendo “ sono unadonna’, perché sarasempre
preferito I'uomo, piu dotato dal punto di vista
della copertura assicurativa o di fidegjussione.
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La stessa questione vale per la capacita di
impegno sui mezzi materiali in un’azienda.
Parliamo di cose che non sono uguamente
rapportabili, quindi direparitaecomedire”non
sono d’ accordo”. Siccome non voglio credere
che questo Consiglio non possa non trovarsi
unito, credo che vada bene cosi come la Com-
missione ha scritto, perché comungue stiamo
facendo un salto di qualita importante per la
nostra regione. Credo che in questo modo fa-
remmo un salto in avanti rispetto allalegisla
zionedi questanostra Regione, cominciando a
entrare non solo nelle teorie o nei principi, ma
soprattutto nella capacita di intervenire nel
merito, di condizionare i bandi, la capacita di
andareaquel controllo, monitoraggiodei risul-
tati che vogliamo raggiungere. Questa diventa
alora una priorita cosi come la qualita, cosi
come le zone montane, diventa una questione
politica di primo piano, che se il Consiglio
raggiungeinsieme, unitariamente, consentiraa
tutti di fare un salto importante in avanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SreraniA BENATTI. Un breveinterven-
to per unirmi ai colleghi nel considerare, giu-
stamente, questo un atto importante di questo
Consiglio regionale afavore di un settore che
nella nostra regione ha unarilevanza conside-
revole.

Credo chechi seguelevicendedell’ agri-
coltura da qualche anno e va indietro negli
ultimi venti anni con il ricordo, pud capire
come noi arriviamo, oggi, ad un piano che é
della terza generazione, potremmo dire mu-
tuando termini daaltri settori, nel senso chein
poco piudi vent’ anni I’ agricolturamarchigiana
ecambiatain manieraradicale e possiamo dire
che anche la stessa terminol ogia che possiamo
leggere scorrendo il Psr cosi come ci viene
presentato questa sera trova una configurazio-
ne che é radicalmente diversadaquelladi solo
15 anni fa quando ancora si davano
finanziamenti alle aziende agricole per mettere
il telefono, una cosa che sembra da primi del
900, invece parliamo di solo 15 anni fa. Quin-
dici anni fa si davano finanziamento per ade-
guare le abitazioni alle norme igieniche, oggi

parliamo di innovazionetecnol ogica, oggi par-
liamo di agricoltura biologica come uno dei
tratti importanti della nostra agricoltura, oggi,
soprattutto, mettiamo al centro della politica
agraria la politica ambientale. Anche questa
dieci anni fa sarebbe stata una contraddizione
in termini, perché I’ agricoltura 10-15 anni fa
eraun elemento che andavaad aggredirel’ am-
biente, invece oggi diventalo strumento attra-
verso il quale la politica agricola si esplica,
guindi uno strumento del cosiddetto sviluppo
sostenibile, cheancheinagricolturaediventato
non piu uno slogan ma una politica.

Credo quindi che il merito dell’ assesso-
rato siastato quello di adeguarsi aguestanuova
tendenza, che edovutain gran parteallapoliti-
ca agricola europea e noi di questo dobbiamo
essere consapevoli, perché anche e soprattutto
attraverso il piano di sviluppo rurale abbiamo
toccato con mano, negli ultimi 15 anni, quanto
I” Europa fosse importante per il nostro paese,
per losviluppo dellenostreimprese. L’ agricol-
tura questo |"ha saputo cogliere, quindi noi
diciamo che attraverso questo piano di svilup-
po ruralesi vede quanto e cresciutal’ agricoltu-
ra, mapossiamo anche dire che oggi leggiamo
lacapacitadi guidache la Regione assume nel
confronti dell’ agricoltura stessa. Per capacita
di guidaintendo le scelte che alivello politico
| assessorato prima, laCommissionepoi eoggi
il Consiglioregiona eassumeconlemisureche
sono state bene illustrate dal relatore di mag-
gioranzaepoi ripresedal relatoredi minoranza,
che non sono, anche qui, scelte chein qualche
modo vanno atoccaretutteleaziendein manie-
ra diffusa, ma che si concentrano in poche
misure, per andareaincidere— unadelleespres-
sioni piuricorsainquest’ aulaquestasera— per
avere la possibilita di vederne I’ efficacia, i
benefici immediati.

Quindi assumere una guida nel cambia-
mento dell’ agricoltura, che staandando avanti
in manieravertiginosa, molto piu cheil tempo
reale, madirel anche unacapacitadi guida per
guello chelastrutturadellaRegione, lastruttu-
radell’ assessorato hasaputo acquisireintermi-
ni di capacitaprofessionaleequindi di capacita
di offrire, anche da questo punto di vista, un
servizio qualificato alle aziende. Parlare di po-
liticaagricolasignificaparlaredi unapattuglia
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di professionisti chelavorano nell’ ente pubbli-
co afavore dell’ agricoltura e questo e uno dei
tanti patrimoni che abbiamo acquisitoin questi
anni attorno alle tematiche delle politiche co-
munitarie.

Passiamodagli sloganallepolitiche, pas-
siamo gia da tempo in questa capacita di fare
delle scelte e di utilizzare gli incentivi e i
disincentivi per incentivare, per far assumereal
mondo imprenditoriale agricolo del comporta-
menti virtuosi. A questo Si aggiunge unacapa-
citacheormai édiffusanellenostreimprese, di
collaborazione, di cooperazione non solo fra
imprese ma anche una capacita di collaborare
con il pubblico, perché uno dei cardini della
politicacomunitariaéproprioquellodi integra-
rei finanziamenti privati con quelli pubblici ai
divers livelli.

Tutto per confermare, conil votofavore-
vole della margherita, |’adesione a questa
impostazione che laRegione Marche hadato e
confermare come questa scelta qualificante,
che noi riteniamo sia stata fatta a favore delle
pari opportunita — gia la collega Cecchini ne
ha illustrato ampiamente le caratteristiche —
sianon soltantounsegnaledi civilta, I’ adesione
a una impostazione che da la Ce, ma, come
diceva bene la collega Cecchini, s tratta di
mettere le imprese nelle condizioni di poter
averedelleopportunitauguali agli altri. Questo
etantopiuveroinagricoltura, dovevediamoun
grandeinteresse dapartedelledonne. I| mondo
agricolo é stato sempre pieno di manodopera
femminile, pero, cosi comeil mondo agricoloe
arrivato tardi all’imprenditoria — perché
I"imprenditoria in agricoltura data 30-40 anni
— amaggior ragione dobbiamo aiutareledon-
ne ad avere fiducia in loro stesse, in questa
capacitaimprenditoriale. Noi non diciamo che
ledonnenon sono capaci di fareagricoltura, noi
diciamo che ¢’ & bisogno di incentivare ancora
di piu questa volonta delle donne di acquisire
delle imprese proprie, quindi I’ aiuto é signifi-
cativo da un punto di vista del principio e io
credo che non sia scandal 0so che a una donna
venga riconosciuta questa premialita che va a
colmareun gap di consapevolezzaculturalema
anche di strumenti a disposizione.

Lostessodivariochepudavereun’ azien-
dache puo essere situatain unazonamontana.

Siamoaunlivellodi incentivo, fermo restando
che la scelta primaria che € stata fatta dalla
Regione Marche e quella di assegnare ben 60
punti ala politica della qualita. Quindi credo
che possiamo essere soddisfatti perché questo
piano di sviluppo fa delle scelte che vanno
versounavvenireper leaziendeagricole, credo
che dovremmo monitorare ancora di piu, ri-
spetto aquello cheabbiamo fatto in passato per
valutarne |’ efficacia, considerato il fatto che
andiamo verso un periodo in cui ancoradi piu
le aziende dovranno investire in loro stesse,
perché, come sappiamo, con |’allargamento
gran parte della politica verrarivista, quindi &
bene che utilizziamo questi anni per capire
guello chestasuccedendo in agricolturaecapi-
re soprattutto come i soldi vengono spesi per
poter anche progettare meglio il futuro dopo il
2006.

PRESIDENTE. Vistochesonogiale 18,
direl di non fare dichiarazioni di voto. Tultti
coloro che non sono intervenuti e che si sono
riservati I’iscrizione alladichiarazionedi voto,
sono invitati a non ripetere lo stesso dibattito,
altrimenti non chiuderemmoinuntempodigni-
toso. Tengo ancora aperte le iscrizioni, ma
evitiamo di faredichiarazioni di voto, possibil-
mente.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Avrel fatto cosl,
Presidente, anche senza la sua opportuna pro-
posta e richiesta, perché queste brevi conside-
razioni servono a dare un contributo ala di-
scussione, in quanto siamo nella continuita di
rivalutareun settore, quelloagricolo, chehagia
visto questo Consiglio discuterein unariunio-
ne monotematica. Diversi piani sono stati ap-
provati: quello sulla zootecnia, alcune leggi
importanti sullaforestazione, altre leggi inop-
portunamente bloccate, come quella sulla
zootecniasonoinviadi discussioneedi appro-
vazione. Oggi discutiamo ed approviamo un
atto complesso, il piano di sviluppo rurale che
mobilita ingenti risorse e cerca di portare le
Marche su un livello di qualita rispetto ad una
possibilita quantitativache e sempre minorein
virtu della nuova politica europea.

Siamo quindi in presenza di unadiscus-
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sione che va completata, va verificata e, per
guanto ci riguarda, la nostra posizione e favo-
revole. | Comunisti italiani condividono questa
proposta, hanno cercato di dare un contributo
anche su quei punti chein qualche modo anda-
vano chiariti. Certo poteva uscire un testo mi-
gliore, tuttavia mi pare che questa proposta
tienecontodell’ esigenzadi modernizzarel’ agri-
colturadelleMarche, di valorizzareil progetto,
di valorizzare la qualita ed il sistema delle
Marche.

Si e discusso molto dell’imprenditoria
femminile. lo credo chesiagiustoil principio,
giustalasostanzadi valorizzarel’ impresafem-
minile, di dare maggiori punteggi a questa
impresa, partendo dalla paritadellaqualita del
progetto. Se mai |’ obiezione era sul metodo.
Non sono un “conservatore di sinistra’, anche
se bisognerebbe essere sempre, in generae, un
po’ conservatori maancherivoluzionari.L’ obie-
zione era sul metodo, su come si dovevae s
deve affermare |’ effettiva valorizzazione non
giadellasuperataquestione femminile madel-
la differenza di genere. L’ obiezione, secondo
me, deriva ed e derivata dal fatto che non
bisognaintrodurre unariserva, come se questo
potesseingualchemodo salvareunamarginaita
inferiore, ma appunto occorre — e la proposta
fa questo, a mio modo di vedere — invertire
una concezione maschilista, che, paradossal-
mente, strumentalizzando I’ opportunita del
maggiore punteggio, fa si che alcune persone
intestino I’ azienda, oggi a titolarita maschile,
alle proprie mogli, sorelle, figlie. Ma siccome
nessuno vuol fare questo, penso chein maniera
giustaanchelecollegheelecompagne, comela
Mollaroli ed atre, con forza hanno sottoposto
guesta questione come un fatto di cultura, non
solo come un fatto di sostanzameraase stessa
per prendere qualche punto e credo che avete
fatto molto bene.

Il testo che oggi approviamo e votiamo é
piu chiaro, piu rispettoso, amio modo di vede-
re, dell’ effettivaesigenzadellaparitae dell’ ef -
fettiva dignita dell’impresa femminile nelle
Marche. Come pure bisognaintervenire su un
punto chein qualchemodo, per motivi organiz-
zativi é stato lasciato ad una discrezionalita
tecnica o troppo tecnica, come quello della
misura M sulle spese ammissibili, dove lalll

Commissioneconsiliare, per quello cheriguar-
dava I”informatizzazione della
commercializzazionedei prodotti edell’ acqui-
sto delle attrezzature informatiche, avevames-
so in maniera giusta il tetto dei 100.000 euro.
Oggi questo tetto, su proposta della Giunta
viene tolto. La Commissione, con una discus-
sionedi merito hatolto questaipotesi edi fatto
siamo ad una previsione dei tre paragrafi o
capitoli delle spese ammissibili, pag. 155, di
150.000 euro ed € per questo che ho proposto
— elaCommissione ha accolto — di invitare
con un apposito ordine del giorno che laCom-
missione hafatto, all’ assessorato e ala Giunta
regionale, di utilizzare questi quasi 700 miliar-
di di lire per riempire il sito non gia di una
pubblicita impropria, gia inflazionata, ma per
una effettiva promozione del sistema Marche
sul versante dell’ agricoltura.

E con queste considerazioni breve e
schematiche che voteremo afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoeerTo TONTINI. Pocheconsiderazio-
ni per esprimereil giudizio positivo del gruppo
Dsintorno aquestemodificheal Psr chestiamo
approvando. Considerazioni di carattere piu
generale, perché molto opportunamente sono
stateillustrate nel dettagliolevariemisureele
variemodifiche che sono state apportateall’ in-
terno del piano dal relatore Avenali. A me
premesottolinearecome, attraverso questoatto,
s vada ulteriormente perfezionando un’idea
legata all’ agricoltura del futuro, un’idea che
sempredi pituvedel’ agricolturaelapoliticaper
I” agricoltura legata soprattutto a ruolo e ala
funzione che questa svolge al’ interno del ter-
ritorio. Non siamo in presenza di un piano
agricolo in quanto tale madi un vero piano di
svilupporurale, il chesignificalagrande atten-
zione chein sede di programmazione regiona-
le, nell’eseguire e nel dare corso ad
un’impostazione, ad unaindicazione della co-
munitadell’ Ue, cheindividuanellezonerurali,
in tutte quelle zone che caratterizzano grande-
menteil territorio dellanostraregione, a basso
insediamento abitativo, una funzione ed un
ruolo che, giocando sullepotenzialitaendogene
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di questi territori, pud esseresvoltaintermini di
crescitae di sviluppo. E’ chiaro che in questi
territori soprattutto, I’ agricolturaassumeesvol-
ge un ruolo ed una funzione importante nel-
I’ ambito delle potenzialita di sviluppo di quei
territori. Di questo si tratta e di questo stiamo
discutendo, quindi non di un piano cheragiona
sugli incentivi all’agricoltura, cioé su quella
sortadi sostegno a reddito a quale siamo stati
abituati negli anni, macheormai e grandemen-
te superato e che nei prossimi anni non avremo
pit neanche modo di poter realizzare ma, a
contrario, unpianochetendeastrutturarel’ agri-
colturanel futuro, che tende afare in modo di
ritagliare all’ agricoltura un ruolo importante
nell’ambito dello sviluppo di certe zone, so-
prattutto se questo viene giocato, tra I’ altro,
nell’ambito dell’integrazione con atre reata
imprenditoriali e caratterizzazioni che vengo-
no proprio da quei territori, nell’ambito della
salvaguardiadel territorio, nell’ambito dell’in-
tegrazione e della multifunzionalita dell’im-
presa, nell’ ambito di quanto, giocare sullo svi-
luppo dell’impresa agricola, puo servire alla
salvaguardia del territorio ma puo servire an-
cheal turismo eatuttaunaseriedi potenzialita
chein quel territori vengono giocati.

In questo piano vengono semplificate le
misure, selezionate, credoin modo appropriato
e sempre di piu s va nella direzione della
qgualita dell’agricoltura, quindi non
finanziamenti a pioggia, ma al contrario una
scelta, che vede nell’ agricolturadi qualita, nel
biologico in primo luogo, nello sviluppo del-
I"impresadei giovani in agricoltura, lapossibi-
litadi strutturarel’ ingresso delle nuoveimpre-
seeleimprese giovanili che gia sono presenti
al’interno dell’agricoltura, la funzione am-
bientale chel’ agricoltura sempre di piu svolge
e ancora di piu dovra svolgere nel futuro, le
misure di ingegneria finanziaria a supporto di
unapoliticacompl essae complessivachedeve
guardare questo mondo. Questa ¢ la filosofia
positivadi questo piano di svilupporuraleela
parte piu innovativa, che con queste modifiche
trovaulterioreslancioed ulterioresforzoinuna
continuita rispetto all’ approvazione, avvenuta
giainquestalegislatura, del pianoiniziale. Con
gueste modifiche, ulteriormente s va in tale
direzione.

Un'ultima considerazione credo vada
fatta nell’ esprimere un giudizio positivo sul
lavoro della Giunta e del servizio intorno a
guesto piano, masoprattutto ancherispettoala
metodol ogia che é stata applicatanel portare a
compimento I’ iter di questo atto amministrati-
vo, dove per la prima volta, in modo chiaro e
forte vediamo un ruolo che e stato giocato dal
Consiglio attraverso il lavoro delle Commis-
sioni e per laprimavolta siamo riusciti, attra-
verso unlavoroqualificato svolto dall’ assesso-
rato e dal servizio, in collaborazione con la
Commissione, a gestire in itinere il rapporto
con I’'Ue, non silamo stati soltanto soggetti
passivi di indicazioni che ci venivano date
dall’ Ue manell’ ambito delle trattative che du-
rante I'iter di definizione di questo piano s
sono svolte con I’ Ue stessa abbiamo avuto la
possibilita di dire la nostra, di caratterizzare,
quindi, lanostrapossibilitadi scelta. Anche su
guesto credo chevadadato un giudizio politico
positivochevaarafforzarelasceltaelaconvin-
zione nell’ esprimere voto positivo a gquesto
piano di sviluppo rurale, nellaconvinzione che
potracontribuire fortementeallacrescitaealla
stabilita di uno sviluppo dell’ economia della
nostraregione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. Questo dibattito € im-
portante per I’ economiaregionale e per tutto il
mondo agricolo. In uno degli ultimi Consigli
abbiamo approvatolaleggesull’ assistenzatec-
nica, quellariformasull’ assistenzatecnica, che
aiuta tutto un mondo a proseguire sulla strada
dell’innovazione e dellamodernitaedel soste-
gno aleimprese in un mondo particolare, che
ha nell’impresa agricola un appesantimento
dovuto anche agli anni, ove si sente una mag-
giore necessitadi cambiamento, di innovazio-
ne, quindi un aiuto concreto per assistere tutti
coloro che vogliano fare impresa con un pro-
dotto che poi riesca a stare autonomamente sul
mercato, senza assistenza contributiva, dando
il massimo daparte pubblica, conunaiutoinun
percorso progettual e nuovo, che chiamatuttoil
mondo associativo ad uno sforzo di migliora-
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mento, di innovazione: la fatica dell’innova-
zione rispetto al ristagno delle situazioni date.

Quéll’ atto di riformadell’ assistenzatec-
nicaé stato un fatto importante, legato aquello
che stiamo discutendo, per come utilizzeremo
quelle decine di miliardi per il sostegno ale
nostreimprese, determinando unaprogramma-
zione che incida profondamente sul mondo
agricolo, perchéstiamo parlando di 320 miliar-
di complessivi di investimenti, 200 di parte
pubblica, 120 di parte privata per i prossimi
due-treanni. Quindi dueatti cheritengo fonda-
mentali per la modernita del settore dell’ agri-
coltura, per I'innovazione sulla caratterizza-
zione della qualita, della valorizzazione delle
nostrepeculiarita, puntando suun’integrazione
del reddito che dia all’ agricoltore la soddisfa-
zione per un duro lavoro che viene fatto e un
riconoscimento economico rispetto a questo
lavoro.

Mi sento quindi, nonin manieraformale
maconvinta, di ringraziareper il dibattitoscevro
dalletentazioni demagogiche e polemiche fini
asestesse, di ringraziaretutti i consiglieri della
[11 Commissione in primis ma anche della VI
che e stata poi coinvolta nella parte terminale
del dibattito, perché si & prodotto un risultato
importante, che non era scontato.

Un ringraziamento anche al bi-presiden-
tedelle due Commissioni Avenali, che hacon-
dotto questo dibattito e le varie posizioni in
manierautileall’ agricoltura, con unaprocedu-
ranuovaper questaRegione. Non siamo venuti
in aula con un piano gia definito e
immodificabile, anzi abbiamo voluto coinvol-
gereil momento consiliarecomefondamentale
rispetto a una concertazione che c'era stata
sulle modifiche a Psr ma che non erarigida,
chelasciava a dibattito della Commissione la
possibilitadi intervenire anche sostanzialmen-
te, rispetto alle scelte o ale allocazioni di indi-
rizzi che dovevano poi allocarerisorse, in ma-
nierachele scelte venissero fatte daunasintesi
al’interno dellaCommissione, con |’ accortez-
za di non fare bandi con riserva che creano
sempre situazioni spiacevoli e indefinite, ma
aprire un confronto con la Ce, in modo che la
Commissione potesse recepirne gli indirizzi,
traducendoli inunatto cheévenutoinaula, con
scelte fatte da tutti condivise, quindi un atto

importante che segna, insieme alla legge di
riformadell’ assistenzatecnica, alalegge sulla
zootecnia, alla legge sulla forestazione, ala
legge sullaqualita— atti approvati oinfasedi
discussione al’interno della Commissione —
tuttolo scenariodi un’ agricolturamodernaedi
come noi vogliamo indirizzare le risorse euro-
pee, statali e regionali per sostenere guesto
processo di innovazione nellaregione. Quindi
andremo afareun pianoregionaledell’ agricol-
tura, che in larghissima parte abbiamo gia di-
Scusso o stiamo discutendo, quindi el’insieme
di questanuovastrutturalegislativache darail
piano agricolo regionale quale momento di
confronto ulteriore tra le forze politiche e le
forze associative.

In questo caso penso che la politica ha
svolto bene la suafunzione, perchéinnovare e
una parola suggestiva, ma poi realizzare inno-
vazioni quandovi sonointeress finanziari con-
siderevoli non & mai scontato e il ruolo della
politica € quello di guidare un processo di
innovazioneenon lasciars intrappol arerispet-
toainteress consolidati, chesevengono modi-
ficati creano unasituazionedi difficolta. Molte
voltelapoliticadeveguidare alcuni processi di
innovazioneancherispetto al mondo associati-
VO, che puo avere, in un particolare momento,
altri interessi. Penso che in questo contesto,
ancheconil confronto apertorispettoaleforze
associative, economicheesocidl, lapolitica, il
Consiglio regionale hanno svolto unafunzione
di traino ehanno avuto unavisionelungimiran-
te rispetto a quello che dovevamo fare.

Noi abbiamo sceltoi giovani: comepote-
vamo non fare questascelta? E' elementarein
unaregione dovel’ agricolturaefattadi anzia-
ni, dove gli imprenditori agricoli hanno, per la
maggior parte, soprai 55-60 anni, dovei giova
ni sottoi 45 anni sono unapercentuale minima.
E’ chiaro che tutti i progetti che vengono dai
giovani devono trovare una premialita. Cosi
comeil dibattito sull’imprenditoriafemminile,
questo 10%in piuvanelladirezionedi privile-
giareun’imprenditoriache, atrimenti, nel mon-
do dell’ agricoltura, avrebbe percentuali basse.
Non e’ assistenzafine a se stessa, laquotache
vieneriservataall’imprenditoriafemminilein-
dipendentemente dal progetto che si presenta,
maseci sono progetti di qualitaégiustoricono-
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scere quel quid in piu che favorisca una
imprenditrice agricolarispetto ad unimprendi-
tore, maquesto aparitadi condizioni di qualita
del progetto e non di assistenzafine ase stessa.
Cosi come le altre scelte che abbiamo
fatto. Condivido I’introduzione del relatore,
quindi non riprendo altre questioni che qui
Sono state sottolineate, come la scelta del bio-
logico che confermiamo e che € importante,
perché destiniamo decineedecinedi miliardi a
un settore importante, che connota, in parte, la
nostra agricoltura e la nostra regione in tempo
di Ogm su cui sapetequal €lanostraposizione.
E’ stato anche sollevato il problema del
portalechenon élegato allapubblicita. Per fare
un portale di pubblicita non c¢’é bisogno di
centinaiadi milioni, basterebbero pochedecine
di milioni. Si trattadi un portale dell’ agricoltu-
ra che regolamenta tutto questo mondo e che
metteinreteleaziende, che modernizzaquesto
settore, che va dal catasto dei terreni e delle
vocazioni dei terreni alla messa in rete tra
I” utente e le stesse aziende e quindi abbisogna
di un intervento pari ad altri interventi che
abbiamo fatto per i musei delle Marche, per le
pinacoteche. Sono risorse che non sono esage-
rate: una volta fatto questo portale, chi verra
nellaprossima legislatura fara delle scelte mi-
rate in base alle esigenze. L’esigenza e di
modernizzare un settore a cui puntare molto,
perché sarebbe miope, parlando di centinaiae
centinaiadi miliardi, cherimanessimo indietro
sulla rete, sul collegamento Internet, che e il
futuro. Quindi, quelle risorse che abbiamo de-
stinato, non sono nuove ma erano gia state
destinate in quellamisurae che abbiamo acce-
lerato nellaspesa, dovendo ancherendicontare
e pertanto sarebbe stato un errore avere le
risorse enon spenderle, non aiutando il proces-
sodi innovazione chevolevamo portareavanti.
Ci sarapoi un confronto sui bandi esulle
ulteriori spese, perché e giusto checi siaanche
un’ operadi controllo, dapartedel Consiglio, di
guello che s va a redizzare, poiché siamo
profondamente convinti chequellochesi andra
arealizzare sara utile all’impresa agricola, per
chiarificare, per snellire ma anche per mettere
in rete, anche per valorizzare e vendere i pro-
dotti.
Questo atto equindi importante, di nuovo

ringrazio sentitamente i consiglieri regionali.
Penso che questa sera abbiamo scritto una
paginaimportante e positivaper |’ agricolturae
per i lavori dello stesso Consiglio regionale.
Nel ringraziamento non posso che associare il
lavorodel servizio, del dirigenteBozzi edi tutta
la“squadra’, perché é stato un lavoro duro che
ha impegnato i consiglieri ma ha impegnato
anche la struttura che ha risposto in maniera
molto positiva e puntuale.

PRESIDENTE. C' e oral’ emendamento
n. 1, presentato da Gasperi, Novelli, Pistarelli,
Viventi, Ciccioli, Romagnoli, Cesaroni e Ca
stelli. Ha la parola il consigliere Gasperi per
illustrarlo.

GiLBerTo GASPERI. Questo emenda-
mento era stato presentato anche in Commis-
sione. Si chiede di togliere “marketing”, pro-
prio in funzione di quello che avverra dopo,
visto e considerato che ci sara un incarico per
unsito. Togliere" marketing” ci puo permettere
di avere unariduzione del costo della destina-
zione fatta con un incarico gia pronto e prepa-
rato. Non appena verra approvato questo pro-
getto I'incarico verra assegnato. Noi, proprio
per questo motivo vorremmo toglierelaparola
“marketing”, perché € unadizione non idonea,
dal momento cheil marketing deve esserefatto
direttamente dai produttori e non pud essere
assolutamentefattodaunsitoalivelloregiona-
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FerDINANDO AV ENALL. Esprimoil pare-
resiasul primo che sul secondo emendamento,
visto che sono collegati.

Credo che debbano essererespinti questi
due emendamenti, per il fatto che ¢’ € gia stata
una lunga discussione sul sito e peraltro |’as-
sessore ne haadesso spiegato anchei contenuiti.
Aggiungo chedomani mattinafirmero lalette-
ra, come avevamo concordato in Commissio-
ne, con la quale facciamo una sorta di racco-
mandazione ala Giunta affinché, laddove sia
possibile risparmiare, anche rispetto a questo
investimento, risorse dalasciare afavore delle
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imprese agricolelo si facciasenzasnaturare la
gualita del progetto stesso.

Allalucedi questi duefatti invitoaritira-
re gli emendamenti, oppure a votare contro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 1.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. Lo illustro per un
motivo molto semplice. Questo emendamento
emoltoimportante. Noi poniamo un limiteche
tral’ altroeragiastato previstoenoi indichiamo
il [imite massimo di 100.000 euro. In tutte le
operazioni, quando si trattadi un privato, viene
detto “tanto dalla Ce, tanto dalla Regione”. In
guesto caso, siccome i soldi sono su un pro-
grammaregionale, e tutto finanziato dalla Ce,
perd siccome quel costo e intorno agli 800
milioni, & vero che é finanziato dalla Regione,
ma quel soldi vengono sottratti ai privati, per-
chédellamisuraM vienetolto un importo pari
a 800 milioni. Quindi non e che questi soldi
vengono dati dalla Ce, anzi vengono dati dalla
Ce, ma se non poniamo un limite, qualsias
progetto fatto direttamente dalla Regione sot-
trae fondi direttamente ai privati che vogliano
investire.

Se |la Regione ritiene che sia idoneo e
giusto un certo tipo di programma, deve desti-
nare una parte dei finanziamenti delle proprie
risorse e non prelevarli dalla Ue a scapito dei
privati. Pertanto é falso quanto detto prima

nella relazione, cioé che questo progetto € un
qualcosa per alargare e per dare maggiore
beneficio. Serealmente si crede aquesto bene-
ficio, non devono essere sottratti capitali agli
imprenditori agricoli. Per unaparte posso esse-
reanched’ accordo, massimo per 100.000 euro,
malarestante parte puo esseretranguillamente
messa dalla Regione che, se crede a questo
progetto, e giusto cheinvestaunamilionesima
parte del suo bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

La sedutatermina alle 18,40

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



