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Lasedutariprendealle 15,25

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Modesti.
Ne hafacolta.

CataLbo MODESTI. Ritengo chesi pos-
sano votare le due mozioni che abbiamo di-
SCUSSO questa mattina perché sono stati rag-
giunti accordi e quindi s tratta di due testi
unitari. Nel frattempo, finché non tornano in
aulai colleghi impegnati anchein Commissio-
ne, possiamo avviare la discussione sull’ altro
atto amministrativo, in modo che quando tor-
neranno i colleghi si possa procedere a voto,
altrimenti rischiamo anche oggi di discutere
solo di interrogazioni e mozioni, senza fare
alcun atto amministrativo.

PRESIDENTE. Se I'aula € d accordo,
procediamo in questo modo.

(Cosi rimane stabilito)

Mozioni (Votazione):

«Impiantodirisalita— documentounitario
dei Comuni di Acquacanina, Bolo-
gnola, Castelsantangelo sul Nera,
Sarnano e Ussita» Massi, Pistarelli e
Brini (239)

«Problematiche inerenti la gestione degli
impianti sciistici» Pistarelli (86)
«Impianti di risalita San Giacomo-Forca
Canapine — documento unitario
Arquata del Tronto, Ascoli Piceno,

Cotuge» Trenta (266)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno pre-
vede la votazione delle mozione nn. 239, 86 e
266.

E' stata presentata una risoluzione alla
mozione 239 eallamozione 86. Per lamozione
266 non € stata presentata al cuna proposta di
risoluzione.

Quindi, pongoinvotazionelamozionen.
266, quindi procederemo ala votazione della
mozione unitaria.

I Consiglio approva

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione relativa alle mozioni nn. 239 e 86.

I Consiglio approva
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Mozione (Votazione): «Mancati finan-
Ziamenti dello Stato per laricostruzio-
nepost ter remotox» Procaccini eMartoni
(299)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
mozione n. 299 dei consiglieri Procaccini e
Martoni.

E’ statapresentataunapropostadi risolu-
zione, che pongo in votazione.

I Consiglio approva)

Proposta di atto amministrativo (Seguito di-
scussione generale): «Art. 138 del D.
Lgs. 112/98 — Lineeguida per lapro-
grammazione della rete scolastica del
sistema scolastico marchigiano per
I’anno scolastico 2004-2005» Giunta
(118)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 118. La
discussione generale e gia avvenuta questa
mattina. Hala parola |’ assessore Secchiaroli.

MARcELLO SECCHIAROLI. Inannzitutto
volevoribadire, al di ladei tentativi di Giannotti
di dividere la maggioranza, che la relazione
della Mollaroli ha non contestato le politiche
della Regione sull’istruzione, ma da questo
dibattito sta venendo fuori unasortadi schizo-
freniasul discorso della scuola, perché c’ e chi
dice di andare avanti, ¢’ € chi dice di aspettare,
¢’ échi dicechecomunguec’ eunfilorosso che
conducetutti questi interventi. Stiamo vivendo
unagrande confusioneall’ interno dellascuola.
Questariformaé privade decreti attuativi che
le diano completezza e possibilita di attuazio-
ne. | decreti attuativi non verranno fuori prima
di due anni ein questi due anni non possiamo
sicuramente stare fermi, come non possiamo
fare una programmazione che affronti organi-
camente, a livello di Regione, tutta la
problematica. Questo non éunrinviarerespon-
sabilitaad atri maelareatadei fatti. Adriana
Mollaroli parlavadel Dpefr, chesaraoggettodi

discussione nel Consiglio del 15 ottobre, dove,
traleazioni programmatiche di questa Giunta,
di questamaggioranzac’ é proprio lastesuradi
unalegge organica sulla scuola, che non potra
risolvereleproblematichecherimangono aperte
in fatto di risorse e in fatto di competenze.
Come non sono convinto cheil D. Lgs. 112,
artt. 138 e 139 siano passaggi che prevedano
un’ attesa. L’ attesa € gia stata troppo lunga, le
interpretazioni sono ancora oggetto di non si
capisce bene quali Commissioni ministeriali.
Per farvi un esempio emblematico, gli artt. 138
e 139, sull’insediamento scolastico dei disabili
non hanno ancora risolto il problema delle
competenze fra Province e Comuni, a seconda
che siano scuol e superiori o di primo grado.

Viviamo quindi in questa situazione e
bisogna avere tutti il coraggio e prenderci la
responsabilitadi dire che laconfusione esiste.
Nessuno ha accennato a un atto fondamentale
che abbiamo siglato fra Regioni e Ministero
dell’istruzioneproprio per andareincontro, con
senso di responsabilitadi tutte le Regioni, alla
mancanzadei decreti attuativi e all’ abolizione
della legge che prevedeva |’ eta dell’ obbligo
scolastico, che e diminuito di un anno, con un
vuoto normativo che vedeva giovani
quattordicenni privi di unqualsiasi tipo di rife-
rimento e di orientamento rispetto al proprio
futuro.

Con senso di responsabilita, e Regioni,
conil Ministero hanno approvato un protocollo
d’intesa quadro, in base al quale le Regioni s
impegnano, insieme alle direzioni scolastiche
regionali, in un ulteriore protocollo d'intesa, a
colmare questo vuoto che per il Ministero e un
salvacondotto rispetto alle carenze e a vuoto
che questa riforma crea con la mancanza dei
decreti attuativi. Nello stesso tempo credo che
guesto protocollod’ intesacheabbiamofirmato
con la nostra direzione scolastica regionale,
concertandolo con le parti sociali e con tutti, &
proprio I’occasione per andare a questa
sperimentazione di integrazione fraistruzione
eformazione professionale masul campo, non
sulle teorie.

E’ chiarochequestasperimentazioneche
ci apprestiamo a fare nelle quattro province
dellanostraregioneeunbancodi provarispetto
anche allanecessitadi colmare questaintegra-
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zione che nella“riformaMoratti” si biforcain
duecanali chenonsempresi incontrano, a di la
del dibattito chefaremo anchein questo Consi-
glio. Approfitto per dire che sono io, come
assessore, chechiedo un dibattito eun confron-
to su tuttala problematica della scuol a, perché
in un momento di confusione quale quellain
Cui c¢i troviamo per mancanzadi normative edi
lineechiare, credo chesiafacile per tutti spara-
re da una parte e dall’atra, rispetto ad un
sistema che ha invece bisogno di un grosso
assestamento per poter andare avanti.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Questo atto si inquadra fra quelli che
abbiamofatto, che stiamo facendo echedovre-
mo fare, come supporto ad uno stato di non
organicita che esiste a livello di base. Non
voglio scaricareresponsabilitd, pero equestoil
punto di partenza da cui dobbiamo partire,
altrimenti rischiamo tutti di essere
autoreferenziali e rinchiusi nelle proprie idee
che diventano poi ideologiche e tutto quello
che sappiamo. Ogni appartenenzapoliticahail
suo giudizio su questariforma, penso che que-
sto nessuno 1o possa negare, pero da questo a
scaricare sulle Regioni le responsabilitadi una
non organicitadellacosacredo checenecorra.

Lostessointerventodel collegaMass ha
introdotto un elemento nuovo che nel dibattito
e venuto fuori, la“legge Biagi” cherischia di
sconvolgeretuttalaproblematicadel centri per
I"impiego chein questadeliberaponiamo come
punti di riferimento per definire gli ambiti
funzionali.

Credochela“leggeBiagi” possastravol-
gere, pero questa maggioranza crede ancora
che i centri per I'impiego pubblici — nella
nostra regione i centri per I’impiego non fun-
zionano tutti alla stessa maniera — debbano
ulteriormente qualificars e credo che questo
sia lo sforzo che anche il collega Ascoli sta
facendo, a di ladi quello chedicevalacollega
Cecchini, perchéi centri per I’'impiego, a di la
dellaloro attuale ristrutturazione rappresenta-
no gli strumenti di riferimento pit importanti
anche per questo collegamento fra scuola e
lavoro.

Su tutta questa partitail protocollo d'in-
tesa ha vari punti di vista. Penso che per la
nostraRegionee per leatrechel hanno firma-
torappresenti unarisorsaimportante, un banco
di prova concreto per iniziare una
sperimentazione chesiaveramentetaleecheci
permetta di aggiustare il tiro e di rapportare
anche la nostra legge regionae che abbiamo
programmato e che intendiamo fare, cercando
di rendere questa legge regionale non tanto,
sol o ed esclusivamente unaquestionedi princi-
pio, ma una legge regionale che corrisponda
alereali esigenze del sistema scolastico della
nostra regione.

Per questo abbiamo gia fatto incontri
come maggioranza, siamo perché questalegge
vengail piu possibile partecipata, partendo dal
basso, non calatadall’ alto come strumento po-
litico e basta, madiaveramenterisposte evada
ad affrontarei nodi che sono ancoraoscuri eda
risolvere con i decreti attuativi.

E’ verochei decreti attuativi dellaM oratti
possono sconvolgere tutto, pero € altrettanto
vero chel’ attesadi due anni per unascuolache
credo non abbiabisogno di ulteriori atti chene
ritardino unapienaattuazionee chiarezzad’in-
tenti, non puo vedere le Regioni inerti e ferme
ad aspettare decreti. Lo stesso fatto del proto-
collo d'intesa dimostra che alcune cose vanno
fatteinsieme, a di la delle ancoranon volonta
di riconoscere il titolo V, di riconoscere il D.
Lgs. 112, gli articoli 138 e 139, perchéaparole
il decentramento viene sempreportato comeun
elemento fondamentale, nel fatti, invece, |’ ac-
centramento diventa sempre piu una filosofia.

Si puo essered’ accordo o non d’ accordo,
perdaquesto propositorichiederel unpo’ piudi
coerenzaequestononavvienesolonellascuola
main tutti i settori.

Penso che I'occasione di un dibattito
monotematico— sonoioil primoachiederea
Presidente del Consiglio che venga program-
mato — sulla scuola, ¢i permettera di vedere
che questa Regione non fa atti sporadici o fini
ase stessi ma con unaorganicita, muovendosi
pero al’interno di unanon chiarezzadi tutto il
sistema scolastico, perché al’interno di una
organicita che questa Regione si vuol dare
siamo costretti a tamponare questa
frammentazi oneequesteincertezzecheinque-
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sto momento la scuola vive a tutti i livelli: a
livello di insegnanti, di famiglie, di studenti.
Tuttalaparte economica, i tagli, leclass di 30
alunni non hanno migliorato la qualita della
scuola, nélamiglioranoi miliardi che si spen-
dono soltanto per informatizzare o per i compu-
ter. Lascuolaéqualcos altrorispetto allavitae
allaformazione dei cittadini di domani.

Quindi ritengo che la nostra Regione si
sta adeguando alle altre Regioni d'ltalia, sta
seguendo attentamente quello che sta succe-
dendo e stafacendo atti propri che permettono
di rendereil pitindolore possibile questo pas-
saggio equestatransizione. Quindi questo eun
attochevaariempiredelleesigenzedi bisogno,
se non altro se consideriamo che il piano di
dimensionamento precedenteeradel settembre
2002 e sicuramente tutta questa partita e tutte
guestenuove prospettiveper lascuolaal’ inter-
no della riforma non erano state considerate.
Non escludo chein tutto questo percorso avre-
mo bisogno di altri atti singoli e parziali che
permettano di aggiustare il tiro, perché in un
momento di transizione € la concretezza dei
bisogni che ci spinge afare atti conseguenti.

Ho fatto un emendamento per aggiustare
alcunecoserispetto al rapporti conladirezione
scolastica regionale, poi ci saranno
subemendamenti da parte della presidente del -
la Commissione, che aggiustano tutto. Non lo
illustro neanche, perché é all’interno dei
subemendamenti che la presidente Mollaroli
ha presentato.

PRESIDENTE. Si concludeladiscussio-
nesullapropostadi atto amministrativon. 118.
Dobbiamo passare ala votazione degli emen-
damenti, prima della votazione conclusiva.

C’ e soltanto un problema che individuo
in questa fase iniziale dei lavori della seduta
pomeridiana. Nella Conferenza dei presidenti
avevamo indicato I’ avvio della seduta pomeri-
diana dle ore 15-15,30 per trattare gli atti
ispettivi, senonchéinaulaavetecambiato orien-
tamento. Perchéerano statefissateleore 15 per
gli atti ispettivi? Perché non c’é bisogno del
numero legale. Non possiamo fareatti ammini-
strativi ale 15 sapendo che poi non c'e il
numerolegaleo éstravolto conil votoil lavoro
delle Commissioni e dell’aula. Invito i consi-

glieri ad attenersi strettamente alla program-
mazione stabilita nella Conferenza dei presi-
denti di gruppo, perché adesso € ovvio chenon
S puo procedere ulteriormente a votare |’ atto.

RoeerTo GIANNOTTI. Questa mattina
s eradetto di chiudere adle 13,30. Rispetto a
guesto, siccome ¢ eral’ impegno afare le mo-
zioni sulle tasse e sul condono, avevamo detto
che avremmo fatto gli atti amministrativi...

PRESIDENTE. L’ impegno non eraque-
sto, perchéil consigliere Franceschetti nel suo
intervento aveva detto “anticipiamo, a condi-
zione che facciamo anche il condono, il terre-
moto etuttoil resto”, quindi non erano soltanto
due mozioni, ma 3-4.

Se siete d’ accordo, propongo di comin-
ciare ladiscussione della proposta di atto am-
ministrativo n. 114.

(Cosi rimane stabilito)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «L.R. n. 2/2003, art. 4,
commal—primaattuazione—crite-
ri e modalita per la concessione per
I’anno 2003 di incentivi alla gestione
associata intercomunale di funzioni e
servizi» Giunta (114)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi atto amministrativon. 114. Hala
parolail relatore di maggioranza, consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. La discussione
che abbiamo giasvolto su questo temain occa-
sione della legge n. 2 del 2003 e stata molto
intensa. Oggi discutiamo di una parte parziale
del programma di riordino territoriale che da
incentivi all’unione e alla fusione di Comuni.
Questaleggeregionaehaanticipatoil disegno
di legge nazionale sullo stessi tema tuttorain
discussione in Parlamento. Quindi I’ atto am-
ministrativo cheoggi discutiamo eapproviamo
doveva essere, in realtd, la declinazione com-
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pleta della legge 2, riferita in particolare ala
particolarita di dare contributi alle unioni dei
Comuni che gia esistono e a quelle in via di
costituzione, dentrounquadrodi riordino com-
plessivo che individuala soglia dei 3.000 abi-
tanti comelivellodi ammissionedei Comuni ai
benefici dellacitatalegge regionale.

All’art. 3, comma 1, letterac) viene pre-
visto il programma di riordino. Considerato
che tale programma di riordino dovra essere
approvato dal Consiglio regionale dopo una
accurata ricognizione, in questa fase e con
guesto atto, oltre ale unioni dei Comuni gia
formalizzate, avranno contributi per servizi
associati i Comuni anche fuori da queste unio-
ni, fino a 3.000 abitanti.

In praticalaprimaattuazione dellalegge
3, senon compie, per motivi di tempi eorgani z-
zativi, unriordino effettivo ecompletoversole
unioni dei comuni, tuttavia fa una prima sele-
zione, concentrando le risorse economiche di
1.016.000 euro sui piccoli Comuni fino a3.000
abitanti, quelli che soffrono di piu un
federalismo con maggiori competenze, con
maggiori funzioni macon minori soldi, perché
le competenze sono le stessedei grandi Comu-
ni.

Non voglio aprire una polemica, ma mi
pareovviocheéinattounapoliticagovernativa
che in qualche modo taglia finanziamenti agli
enti locali. La legge 2/2003 ed in particolare
guesto atto cercano, in definitiva, di dare una
risposta positiva, anche se non sufficiente ed
organica, allapoliticadi incentivi per sviluppa-
resempredi piu I’ unione tra Comuni piccoli e
lagestionedei servizi pubblici inmanieraasso-
ciata.

Infatti la finalita primaria € quella di
favorire la gestione associata, in questo caso
dell’ aspettoinformatico, inteso siacomeinfra-
strutture ma anche come gestione corrente de-
gli sportelli unici. L’importo per gli investi-
menti infrastrutturadi cui al’art. 1, letterad) &
di euro 516.456,90, I'importo per |e spese cor-
renti di cui alaletterab) e di euro 500.000.

Sonobeneficiari di tali contributi leunio-
ni dei Comuni, le Comunita montane ed i Co-
muni fino a 3.000 abitanti aderenti a progetto
sportellounico. | criteri prevedonol’ erogazione
dell’ 80%dellasomma, dividendoin parti uguali

tragli aventi diritto eil restante 20% in propor-
zione inversaa numero degli abitanti stessi.

In conclusione, questa primaapplicazio-
ne da una risposta parziale ma significativa.
Penso che il riordino piu complessivo dovra
avere tempi un po’ piu lunghi e comunque
dovra essere, secondo me, I’ occasione per una
discussioneseria, per unariclassificazionecom-
plessiva, a cominciare dai piccoli Comuni ed
anche dalle Comunita montane che oggi non
rispondono piu ai requisiti normativi generali
ma soprattutto sono anche elementi, se non
riordinati, di dispersione delle risorse pubbli-
che, nonchéaverificarelapossibilitadi unifor-
mare alle unioni dei Comuni anche gli ambiti
sociali che oggi sono acavalo di esse.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il collega Procaccini haconcluso la
suaillustrazionelanciandoil grandetemadelle
Comunita montane e delle funzioni, quindi va
dato atto allo stesso di avere gia anticipato un
dibattito che sara attuale in questo Consiglio
quanto prima, per iniziativadi molti.

E’ unaprimarisposta, unaprimaapplica-
zione. | punti di forza di questo atto sono che
indirizziamo sicuramente poche risorse, ma
meglio di niente, ai piccoli Comuni associati e
consorziati per quanto riguarda il servizio
informatico. E’ chiaro che € una risposta par-
ziale, conil limite chedobbiamo arrivare quan-
to primaal piano di riordino e credo che, siain
Commissione che in quest’ aula questo lavoro,
che considero uno dei piu importanti di questa
legislatura, deve arrivare quanto prima.

| Comuni attendono questa piccola boc-
catadi ossigeno, il parametro adottato e stato
quellodi considerareun serviziochec'g, cheé
partito, su cui i Comuni si Sono associati pron-
tamente. Non ce n’erano altri. Prendiamo atto
cheper oranoncen’ eranoaltri equindi dall’ ap-
provazione dellalegge dell’ inizio di quest’ an-
no, la stessa non ha incentivato a livello di
fantasia, la costruzione strategica di ulteriori
progetti, quindi utilizziamo quello che abbia-
mo e per quello che abbiamo, oggi questa
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risposta é parziale e limitata, pero € unaprima
risposta.

Noi abbiamo una unione di Comuni gia
funzionante, operativa anche in maniera im-
portante, quelladellaVal d’ Aso, allaqualenon
diamo, aparte |’ aspetto finanziario, unarispo-
sta con questo atto. L’Unione Val d Aso e i
rispettivi sindaci hanno avuto una discussione
con noi, in | Commissione: bisogna dare una
risposta quanto prima, perché li c¢’é assoluta-
mente una situazione anomala di
smembramento di ambiti, per cui funzioni ap-
partengono ad ambiti di vallatediverse, diverse
da crinali che creano ancora molte divisioni.
Siccomeabbiamo sempredetto, qui dentro, che
ci prefiggiamol’ obiettivo, importante, di anda-
reasuggerireunnuovoriordino per |’ efficacia,
I” efficienzaelaqualitadi questi servizi. Occor-
re prendere impegno affinché questi Comuni,
dopo le rispettive deliberazioni dei Consigli
comunali, abbiano accolta la loro proposta di
unita, che deve essere recepita dalle nostre
norme.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questo € un primo
passo di applicazione della legge sui piccoli
Comuni cheanchelaRegione Marche havolu-
to unanimemente — insieme ai colleghi
Procaccini e Massi siamo stati avari convegni
Su questo tema— cosi come unanimemente si
stalavorando anchealivello di Parlamento per
fare si che vi sia unalegge quadro sui piccoli
Comuni, per il sostegno delle piccole comuni-
ta. Le Marche giustamente debbono essere
capofila di questo movimento come |o sono
state fino adesso, devono proseguire ad esserlo
in concreto, perchéil nostroterritorio écaratte-
rizzato da questa presenza diffusa di piccole
comunitalocali.

Oggi, con I'atto amministrativo in di-
scussione Si avvia una prima fase attuativa
della nostra legge, con i limiti giaindicati da
Massi. E' stata necessitata questa scelta di
limitare a determinate, poche caratteristiche
guesto piano attuativo per |I’anno in corso.
Manca infatti un piano triennale, proprio per
guesto, anche se lalegge indicava questo per-

corso di programmare, anche nel tempo, le
risorse per far attrezzare le comunita, sianella
fase dell’ unione sia nella fase della program-
mazionedegli interventi chein concreto servo-
no ai territori. E' perd un passo che noi condi-
vidiamo, perché, almeno per quanto concerne
I” annualita2003 noi diamo un primoavvio, una
primaattuazione, nel sensodell’ e-government,
inlineaanche con le scelte di politicanaziona-
le, cioe I’informatizzazione dei servizi che e
indispensabile per far si che le unioni dei Co-
muni siano effettive. Unioni funzionali, perché
tutti i nostri Comuni, tutte le nostre comunita
tengono molto allaloro caratterizzazione, ala
loro specificita. Sulla funzione da esercitare
penso che tutti siano ormai d’ accordo sul fatto
che, uniti, s possano sciogliere determinati
nodi o superare determinati limiti, che sono
guelli dellamancanzadi risorse, dellamancan-
za di piante organiche per assolvere a tutte le
funzioni. Qualche funzione — quella
dell’informatizzazione € una delle prime cose
che pud essere messa in atto — puod essere
organizzata in rete. Su questo, pertanto, gli
investimenti e le spese correnti possono essere
ingradodi iniziaread avere delle proposteeun
sostegno regionale concreto. Non € grande ci-
fraquellaiscrittanelleupb, perd siamo certi che
da qui a prossimo bilancio avremo modo di
inserireil pianotriennaleele partite sufficienti
per dare ulteriore impulso, quello vero, quello
strutturale, a questo tipo di processo che tiene
conto delle unioni dei Comuni e delle Comuni-
ta montane che sono una specificita
sovracomunal egiaorganizzata, unaspecificita
che havisto giaesperienze partecipate daparte
di piu Comuni. Quindi siamo favorevoli ala
proposta di atto amministrativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roberto GIANNOTTI. Ribadisco quel-
lo che éstato detto dai consiglieri di opposizio-
ne, dal relatore di minoranza che partecipa ai
lavori dellaCommissionemaanchedai singoli
consiglieri dei gruppi che fanno parte della |
Commissioneconsiliare. Questaéunadelibera
di criteri che interviene dopo unalegge appro-
vatacon grandissimoritardo, questo ebeneche
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ce lo ricordiamo, perché testimonia la scarsa
capacita produttiva di questo Esecutivo regio-
nal e che perde molto tempo nelle disputeideo-
logiche nel confronti dei lidi romani, ma che
poco tempo impieganel predisporregli atti che
gli competono. Se ricordate, la legge che so-
stiene lanascitadelle associazioni dei Comuni
estataapprovataaun anno emezzo di distanza
dai tempi canonici previsti edopo unaspecifica
iniziativa e ripetute sollecitazioni rivolte, an-
che attraverso atti ispettivi, dalle opposizioni,
in modo particolare dal gruppo di Forzaltalia.
L erisorsemesse adisposizionedi questo inter-
vento sono esigue, probabilmente si fanno ca
rico della situazione di sofferenza delle casse
regionali, quindi non ci scandalizziamo piu di
tanto: pochi soldi a disposizione, pochi soldi
anche per gli investimenti nel favorire le
aggregazioni che, specie nella nostra regione,
con unaframmentazione di realta amministra-
tive che hanno un rilievo del tutto particolare.
Si tratta di vedere se la volonta politica del-
I”Esecutivo di questa maggioranza diventera
pit corposa nel momento in cui andremo a
predisporreil bilancio di previsionenel prossi-
mo anno.

Insisto nel dire che questo provvedimen-
to contiene una ambiguita di fondo, non ha
sciolto il nodo del rapporto con le Comunita
montane. L’ ha sciolto lalegge in maniera sba-
gliataenoi, oggi, lo riproduciamo commetten-
dodi nuovol’ errore, cioeintroduciamo di nuo-
VO, in un provvedimento che erarivolto a tut-
t’ altraplatea, al sistemadelle autonomie locali
non aggregato nelle Comunitamontane, anche
le Comunitamontane. Continuo adirecheeun
errore di fronte a fonti di finanziamento, a
interventi specifici che la Regione realizza su
materia, quindi questo diventa una inutile
ri proposi zione e accentua anche situazioni che
definire ambigue forse non e eccessivo.

Devo anche richiamare il fatto che, ri-
spetto a questo provvedimento, ¢’ € una propo-
sta di legge di modifica. Vorrei ricordare al
Consiglio che nell’ approvazione della legge
probabilmente, non per volontadi qualcunoin
particolare, sevol eteper trascuratezza, e passa-
to un principio cheescludea cunerealtacomu-
nali perchéprivilegiail dato dell’ appartenenza
tout-court dei Comuni allarealta comunitaria.

Rispetto a questo ¢’'e una proposta di legge
predisposta dal nostro gruppo che in qualche
modo riprende uno stato d’ animo largamente
diffuso anchefraamministratori di altreforma-
zioni politiche. Insisto perché questa proposta
di legge possaessere sottopostaall’ esasmedella
Commissioneconsiliareeguanto meno discus-
sa.

E’ comungue |’ avvio di un processo che
riconosce la necessita di sostenere le piccole
realta comunali, € un passo importante sulla
strada del riconoscimento oggettivo del ruolo
estremamente difficile che essi sviluppano,
quindi da questo punto di vista il nostro € un
consenso critico, proprio perché si riconosce
I"importanza di questo inizio di percorso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E' stata una scelta
comune, condivisa da tutti quella di sostenere
le unioni intercomunali. Lascia perplessita
I” aspetto di finanziare solo lo sportello unico
del territorio perché €1’ unico progetto concre-
to, fattibile efinanziabile allafine di quest’ an-
no. Occorre, da parte delle Regioni, individua-
reunastrategiadi promozione per leunioni dei
Comuni, perché setutti crediamo chei piccoli
Comuni rischiano di essereresiduali rispetto a
gualsias investimento e rispetto a qualsias
capacitadi manovraamministrativaper viadei
piccolissimi bilanci e delle pochissimerisorse,
e evidente che non basta cercare di fare dei
corridoi che siano privilegiati come questo del
finanziamento— ancheseunfinanziamentodi
soli due miliardi di vecchielire— mabisogna
promuovereunapoliticadi questo settore, quindi
non solo limitata allo sportello unico sul terri-
torio ma che individui una serie di occasioni
importanti per poter promuovere investimenti
e gestioni.

Il terremoto per la regione Marche nel
1997 é stato una manna dal cielo per i piccoli
Comuni. Se ci fosse un altro terremoto — per
caritadi Dio, non accadal — probabilmente i
piccoli Comuni avrebbero un’altra ondata di
risorse cosi come c' e stata nel passato, che ha
permesso quotedi sviluppo significative. Devo
dire con unacertasoddisfazione, cheinterventi
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significativi per i beni culturali, per la
riorganizzazione edilizia, per il recupero di
piccoli centri storici sono stati possibili solo
grazie ale risorse messe a disposizione dalla
legge specialeper il terremoto, chesi € occupa
ta non solo della ricostruzione ma della
riattivazione delle aree col pite e per lamaggior
parte dei cas s trattava di piccoli comuni,
centri appenninici ecollinari, molto piccoli ein
via di largo degrado, sia per I'urbanistica e
I edilizia, siaperchélapopolazione non trova-
vapiu condizioni favorevoli per laresidenza.

Quindi vabene questo atto amministrati-
vo, ho detto che ormai, a fine 2003 le risorse
alocabili sono quelle per 1o sportello unico,
perd una politica di promozione dei piccoli
Comuni, di sostegno per evitare la fine dei
piccoli Comuni — ¢’ & anche un comitato na-
zionale, “Salvare i piccoli Comuni”, che é
bipartisan: ne fanno parte Comuni di centro-
destra, di centro-sinistra, liste civiche — e
necessaria. In questa direzione dei piccoli Co-
muni che e anche qualita della vita, bisogna
mantenere, nell’ epoca dell’informaticae della
telematica, delle risorse aggiuntive, perché il
piccol 0 permette scarso sviluppo e scarsoinve-
stimento.

Con queste precisazioni il nostro atteg-
giamento € ovviamente favorevole.

AdriANAMOLLAROLI. Unabrevissma
considerazione anomedei gruppo Dschevota
favorevolmente questo atto esaminato nella |
Commissione, ove abbiamo avuto occasionedi
approfondirlo.

Il voto e favorevole, ma con un appello
allaGiuntaregionaleaffinchés attivi intempi
brevi per predisporreil piano triennale di rior-
dino cosi come lalegge regionale 2, che favo-
risce I’ associazionismo dei Comuni, richiede-
va.

Abbiamo compreso le ragioni per cui in
viatransitoriala Giuntaregionale hadeciso di
destinare i fondi di quest’anno
all’ammodernamentodellareteinformaticadei
Comuni, il sistemaunico territoriale cheriten-
gosiautile, perché poi vengono messe adispo-
Sizionerisorse siaper investimenti siain spesa
corrente, quindi per formazione del personale
ed altro. Pero non vorremmo che si prendesse

troppo tempo per attivare, per predisporre un
atto che non e semplicissimo: il pianotriennale
di riordino che lalegge richiedeva. Credo che
quellasaralafase, saral’ atto nel qualepotremo
confrontare tutte le problematiche che riguar-
dano sia |’ associazionismo dei Comuni, siale
guestioni che piu strettamente riguardano i
problemi dei piccoli Comuni. Quindi un solle-
cito adlaGiuntaregionale che abbiamo fatto in
Commissione anche nell’ esprimere un parere,
ma che ribadiamo oggi, in quest’aula, come
gruppo consiliare, affinché si dia I'input agli
uffici competenti a predisporre questo atto che
i piccoli Comuni aspettano e che credo ci con-
senta di recuperare alcuni limiti che probabil-
mente nellalegge ci sono stati, visto che nella
nostrarealtaesistonole Comunitamontaneche
sono unaformadi associazione dei Comuni e
che occorre trovare un giusto equilibrio trale
unioni dei Comuni montani e gli altri piccoli
Comuni dellanostraregione non compresi nel-
le Comunitamontane. Credo cheil piano serva
per costruire davvero una politica di sostegno
all” associazionismo del Comuni einvitiamo la
Giuntaregionaleanon ritardaretroppo questo
atto. Quindi il nostro parere favorevole sulla
propostadi atto amministrativo n. 114, macon
guesto forte appello ala Giunta regional e per-
chéawvii prestoi lavori e porti inaulail piano
triennale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

I Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Votazione.):
«Art. 138 del D. Lgs. 112/98 — Linee
guida per la programmazione della
rete scolastica del sistema scolastico
mar chigiano per I’anno scolastico
2004-2005» Giunta (118)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di atto amministrativo n. 118. Sia-
mo alla votazione dell’ atto.

Pongo in votazione il subemendamento
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01 presentato dal consigliere Giannotti, che ha
la parola.

Roeerto GIANNOTTI. Ritengo che il
mantenimento dei Comuni della vallata del
Marecchiacon il pesarese siaunacosamortifi-
cante per quellarealtaamministrativa. La pro-
posta € quindi che s tenga conto di questa
specificitae s riconosca come ambito autono-
mo quello dellavalle del Marecchia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AprRIANA MOLLAROLI. Ritengo che
I’ emendamento siadanon approvare, perchéin
Commissione abbiamo trovato una soluzione,
nel senso che riteniamo che la Regione possa
riservars di approvare anche una diversa arti-
colazione propostadalle Amministrazioni pro-
vinciali. loritengo chel’ambito territoriale del
centri per I'impiego sia quello ottimale, ma
nellamodificache abbiamo apportato in Com-
missione abbiamo ritenuto di indicarealle Pro-
vincelapossibilitadi proporreancheun’ artico-
lazione differenziata e noi, come Consiglio
regionale ci riserviamo di approvarla purché
siamotivatadaspecifichesituazioni territoriali
seriamente argomentate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 1 afirmaMollaroli. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 02 a firma Mollaroli.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2 a firma Secchiaroli.
Halaparolail consigliere Moallaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Il mio
subemendamento gia votato, assorbe I’ emen-

damento. Infatti & articolato in due parti: una
modifica la data di presentazione dei piani
provinciali, quindi I’ emendamento Secchiaroli
decade; nella seconda parte propongo di ag-
giungere, dopo le parole“piani provinciadi”, le
parole“sentito il gruppo tecnico di lavoro...” e
poi propongo di sostituirelaparola“sulla’ con
“tenendo conto dellerisorse” . Inoltre sopprime
il penultimo capoverso, il cui contenuto e as-
sorbito da*“sentito il gruppo tecnico”.

PRESIDENTE. Abbiamo votato il
subemendamento presentato dal consigliere
Mollaroli, che per la prima parte sostituisce
I’emendamento Secchiaroli. Per quel che ri-
guarda la seconda parte € ovvio che il
subemendamento & modificativo, quindi dob-
biamo votare per parti separatel’ emendamento
Secchiaroli, cosi come subemendato.

L’aula & quindi chiamata a votare la se-
condapartedel I’ emendamento Secchiaroli, che
recita“ |l Consiglio regionale approvail piano
regionale della rete scolastica...”, che e stato
subemendato dal subemendamento Mollaroli.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico. Halaparola, per dichiarazione di voto, il
consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ho fatto presente poco fa al presi-
dente della Commissione che a rigo sesto
dell’art. 1 ci sono tre parole, “salvo diversa
proposta’, che sembrano fuori dal contesto e
ingenerano molta confusione, perché “in re
ipsa’. E’ chiaro che abbiamo detto che le pro-
vince, d’'intesacon i Comuni fanno laproposta
di piano che puo essere con sub zone o con
macrozone e viene tutto in Regione, quindi
guesto “ salvo diversa proposta’ non si capisce
acosasi riferisce. A mio avviso ci e sfuggito
|etterariamente e crea confusione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Non c¢'éconfu-
sione. Questasecondapartedell’ emendamento
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modificativo che abbiamo introdotto in Com-
missione si riferisce specificamente alle auto-
nomie scolastiche, alleistituzioni scolastichee
nasceva dall’esigenza di acuni territori che
hanno istituzioni scolastiche autonome artico-
late con sezioni staccate, collocate in aree ter-
ritoriali riferentesi adue bacini coincidenti con
I centri per I'impiego. Noi diciamo che resta
un’istituzione scolastica autonoma anche se i
bacini territoriali sono diversi, salvo che il
Comune, se s tratta di un’istituzione riferita
allascuoladi primo grado o laProvincia, ses
riferiscead unascuoladi secondo grado, preve-
dano unapropostadiversa. Noi I’ abbiamo mes-
sa come norma cautelativa. Noi vogliamo sal-
vaguardare leistituzioni scolastiche, masenza
impedire che un Comune o unaProvinciacon-
cordino un percorso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo. Halaparola, per dichiarazione
di voto, il consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Sull’ attoil voto sara
favorevole. Credo che su questo argomento
tutti noi slamo chiamati a un dibattito, a una
discussione, a fornire le nostre riflessioni su
tutto quanto riguarda il funzionamento della
scuolainunafasecomequestaincui lefamiglie
stannoiniziando asentireil fiato della“riforma
Moratti”, anche se ancora la percezione dei
nefasti effetti di queste proposte, di queste
iniziativelegidativedel Governonon sono ben
chiare, nonsono ancorapercepitefinoinfondo,
proprio perchéi decreti attuativi entreranno in
vigoresoltantotradueanni. Certo éche, sentire
come € avvenuto in quest’aula, la critica del
centro-destra sulle critiche relative al
dimensionamento delle istituzioni scolastiche
esentirechequesti provvedimenti metterebbe-
roindifficoltail funzionamento dellascuolami
sembraveramentetroppo. Abbiamo giaassisti-
to con le ultime finanziarie a tagli su servizi
importanti, a tagli finanziari che colpiscono
servizi importanti e colpiscono | qualita del

servizio scolastico nel nostro paese e credo che
giustamentel’ assessore Secchiaroli s éespres-
so sull’ opportunita di ripensare alle norme re-
gionali per il diritto allo studio, perché quando
¢’ éun attacco come quello chevieneportatoin
guesto momento allascuol apubblicanel nostro
paese credo che le Regioni hon possano chia
marsi fuori. Cosi anche il relatore Mollaroli,
giustamente, haritenuto che ci sia uno spazio
per un intervento regionale per compensare
alcuni nefasti effetti della“riformaMoratti”.

Come consigliere ma anche come citta-
dino contesto questo assegno per la scuola
privata, un assegno che viene attribuito alle
famiglie indipendentemente dal reddito; come
cittadino e come consigliere contesto questa
riduzione dellerisorse scolastiche che vanno a
col pire soprattutto quell e attivitache dovevano
manifestarel’ autonomiascolastica, dimostrare
chelascuolapotevaagire in unaautonomiadi
iniziativeintegrative, di iniziativetradizionali,
di iniziative innovative. | tagli vanno acolpire
anchequesto spazio chepureerastato unodegli
elementi nuovi dellerecenti riformein materia
scol astica.

Comecittadino ecomeconsiglierecredo
che siamo tutti chiamati in causa contro la
riduzione del numero degli insegnanti nelle
strutture scolastiche, siaper gli insegnanti che
oggi offrono un supporto ai soggetti piu deboli
inseriti nellestrutture scol astiche, vuoi per pro-
blemi di handicap, vuoi per problemi di inte-
grazione— abbiamotanti giovani chearrivano
nelle scuole provenendo dapaesi esteri eaven-
do giainiziato un ciclo scolastico, quindi tro-
vando delledifficoltadi inserimento: per questi
non ci sara attenzione — vuoi perché saranno
cancellate le équipes didattiche che si sono
consolidate in questi anni di lavoro, scombi-
nando questo lavoro anche al’interno di pro-
grammi scolastici pluriennali chenon potranno
piU essere completati cosi come sono stati pre-
visti findall’inizio, per mancanzadi insegnan-
ti, per mancanzadi risorse. Avremo la cancel-
lazione di progetti didattici legati a tempo
pieno, in particolare nelle scuole dell’ obbligo.
| genitori, sevorranno il tempo pieno dovranno
pagarselo o dovranno affidarei lorofigli, nella
fasein cui attualmente viene svoltaun’ attivita
didattica, a baby-sitter 0 a sistemazioni che
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certamente non potranno svolgere lafunzione
che oggi viene egregiamente svolta in quelle
scuolein cui i programmi didattici prevedono
appuntoil tempo pieno. Avremodelleripercus-
sioni anche sul servizio mensa, sulle modalita
con cui vienesvolto, perchénonsi trattasoltan-
to di riempire la pancia dei bambini, degli
studenti, maanche un momento per proseguire
un programma didattico. Credo che nel votare
guesto atto siadoverosadaparte miaunarifles-
sione non soltanto sull’atto ma anche sulla
“riformaMoratti” esulleazioni cheunaAmmi-
nistrazione chevuol definirsi di centro-sinistra
devefarenei riguardi dellascuola, non limitan-
dosi soltanto a prendere provvedimenti come
guesti, che sono degli adempimenti obbligato-
ri, ma anche pensando ad altre azioni che in
gualchemodo contrastino con quellacheéstata
giustamente chiamata “ controriforma’, quella
che e datempo contestata nelle piazze da tanti
genitori, da tanti addetti, ai lavori, da tanti
cittadini che non vedono nell’ applicazione di
questi provvedimenti unpassoinavanti, semai
vedono undrammeaticoritornoversoil vecchio,
verso il passato, verso unaprivatizzazione che
non portaaunamodernizzazione, aun miglio-
ramento complessivo del sistemascolastico ed
educativo del nostro paese marisponde soltan-
to ad esigenze speculative ed affaristiche che
nellanostraregione debbono essere combattu-
teanchecon|’ azionelegidativadi questo Con-
siglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Per coerenza il
consigliere Moruzzi, dopo I’intervento che ha
fatto dovrebbe non votare questo atto che, a
caduta, € una conseguenza della “riforma
Moratti”.

Ripeto quello che ho detto questa matti-
na: rimango sbalordito dalla capacita dell’ as-
sessore Secchiaroli di incassare: da giovane
giocava a pallacanestro ma non sapevo che
avessefattoil pugile. Tutti hanno sentito, come
me, il giudiziocriticodel consigliereMoallaroli,
presidente della | Commissione, rispetto alle
scelte della Giunta regionale.

Manca a questa Giunta regionale il co-

raggio su tante questioni, anche su questa
Mancail coraggio di avviare, in questo Consi-
glio, un confronto serio sulla condizione della
scuolamarchigiana, sui problemi chelascuola
marchigianavive, sulle prospettive, sulle azio-
ni di cui devefarsi carico, per le proprie com-
petenze, laRegione. Sevi guardateindietro noi
abbiamo discusso di scuola due settimane fa,
sullabasedi unamozionevelleitariadei Comu-
nisti italiani, una mozione becero-comunista
cheavevadi tutto edi piu, macheaveva, come
unico obiettivo, quello di contestare le scelte
del Governo fascista, di destra, berlusconiano,
come volete. Una proposta, peratro, € stata
votatadaquesto Consiglio regionale, ancheda
alcunecomponenti chesu questo piano dovreb-
bero quanto meno avereil pudore di segnalare
lapropriadiversita. Mi riferiscoal gruppodella
Margheritache credo non abbianiente daspar-
tire, sui contenuti, con i comunisti. Mancauna
volontadapartedellamaggioranza, il coraggio
di avviare un grande dibattito.

Ci troviamo adiscutere, in questo Consi-
glio, di polemicheideol ogichenei confronti del
Governo — poi arriviamo a questo intervento
pazzesco di Moruzzi che dice tante cose, poi
allafinevotaun atto che elalogicaconseguen-
za di questa riforma — o di provvedimenti
residuali e obbligatori, quali quelli del
dimensionamento, o se volete della
ricomposizione, dellasistemazione, dell’ asset-
to organizzativo della scuola marchigiana, ri-
spetto al quale abbiamo gia espresso una criti-
ca: atti improvvisati, fatti male, che non tengo-
no conto di tutta una serie di cose.

Moruzzi, non voglio ripetere quello che
ho detto questa mattina. Ritengo questa pole-
micanei confronti della“riformaMoratti” una
polemicaretrodatata, ideol ogica, checredonon
colgalarealta Vorrel che non ci si fermasse
agli slogan masi entrasse nello specifico della
riformaesi discutessesui contenuti dell’ azione
del Governo. Forse sarebbe piu facile capire se
Ci sono veramente punti di contrasto oppureno.

Sulla parita scolastica lei, di huovo ha
ripetuto una grossolana bugia: quella che il
contributo relativo alaparitavaapremiare le
scuole private, mentre sa meglio di me che
questo non e vero, perchéil contributo relativo
alla gestione viene assegnato ale famiglie,
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quindi € un rimborso che viene riconosciuto ai
genitori per | e spese che sostengono, rispetto ad
un diritto delle famiglie. La scelta che é stata
fatta, aiutale famiglie del nostro paese.

Sul problemadegli organici € unapreoc-
cupazionegiusta(organici ridotti, insegnanti di
sostegno, tutte problematiche che dovrebbe
essere oggetto di un confronto e di unadiscus-
sione), mac’ e unlimitedi fondo nel suoragio-
namento: che queste scelte sono lalogicacon-
seguenzadi un processoiniziatoconil ministro
Berlinguer. Non potete continuare a dire le
bugie, che laMoratti si & inventata il decreto
chemettearegimei numeri rispetto allaforma-
zione delle classi. 1| famoso decreto su cui s
discute évoluto erealizzato dal Governo Ama-
to, dal ministro Berlinguer.

CataLpo MODESTI. | miti li abbiamo
abbattuti tanti anni fa...

RoBerTo GIANNOTTI. Ho I'impressio-
nechesieterimasti comunisti, sieteveramente,
da questo punto di vista, integralisti.

Nonabbiamo chiesto nulladi particolare,
ho detto ai colleghi dellamiaprovincia“ questa
articolazione degli ambiti funzionali, per quel-
lo che riguarda la provincia di Pesaro € un
errore”. Mettere la valle del Marecchia, a 50
chilometri dalla citta di Pesaro, con il
comprensorio di Pesaro per quanto attienel’ or-
ganizzazione scolastica, € una stupidaggine.
Mi aveterisposto conil discorso del sub-ambiti
che non esistono. LaMollaroli € stata piu one-
sta e ha detto “se la Provincia di Pesaro ce lo
chiedera, lo valuteremo”. Perd non ho capito
perché debbo abdicare a mio ruolo e debbo
riconoscerlo ala Provincia. Se ritenete che
guestadistinzione siagiusta, potevate votareil
subemendamento che ho presentato, che vole-
variconoscere allavalle del Marecchiala sua
specificita e la possibilita di
un’ autoorganizzazione che invece voi le avete
negato. Per questo vi ritengo comunisti, perché
nemmeno nelle cose piu visibili, piu plateali
Siete capaci di fare un atto di coraggio. Vi
assumerete laresponsabilitadi dire ai cittadini
dellavalledel Marecchiacheancoraunavolta,
come avete chiuso il reparto di maternita per
guantoriguardalasanita, ancheper I’ istruzione

non avete concesso quello cheinveceeradove-
roso riconoscere.

Comungue un atto ¢’ e, & doveroso, non
sono assol utamente d’ accordo avotarlo e con-
fermolanostraastensionecriticaaquesto prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Vorre associarmi
alle considerazioni gia fatte dalla collega
Romagnoli che ha seguito in Commissione
guesto atto. Parlare di controriformasignifica,
caro collegaMoruzzi, presupporreunariforma
dellascuolaprimadi quelladellaMoratti: qua-
le?Ci esfuggito chec’ éstataunariformadopo
quella gentiliana del 1930. La “riforma
Berlinguer” non mi pare sia stata unariforma,
se “riforma’ significa riguardare sistematica-
mente un sistema come sta facendo, per la
primavolta, questo Governo chesi eassuntole
sue responsabilita, ha fatto una proposta, I’ ha
portata alla discussione la piu ampia e la sta
attuando. Questaeunaconsi derazionechedob-
biamo fare, perché non é possibile sentire le
solite giaculatorie: “siamo di fronte a disastro
dei Governi centrali che stanno distruggendo
tuttelenostrecapacita, anchelocali oterritoria-
li, di organizzazione, perchéc’ eundisegno” di
non so qualenefando segno o nefandastrategia.
Non e cosi, dobbiamo parlare dellanostrareal -
ta, fabene Giannotti aricordarlo, hafatto bene
Secchiaroli — perché voglio essere serio ed
obiettivo — adire pubblicamente in quest’ au-
la, pocofa, cheédisposto, finalmente, afareun
confronto serio, atutto campo sulla questione
scolastica regionale, ammettendo, percio, che
fino ad oggi questo non e stato, tant’e che
questo atto lo consideriamo tutti parziae, in-
tempestivo, insufficiente, che dovra essere ri-
vistoallalucedei decreti. E’ scrittosul testoche
siamo in attesa dei decreti, per poi “fare in
modo che...”. Voi dite direttamente questo.

Anche sul dimensionamento stiamo at-
tenti a non fare valutazioni non in linea con
guello che verra per quanto concerne i decreti
attuativi. Siamo pero consapevoli del fatto che
un passaggio debba essere svolto a livello di
dimensionamento sovraterritorialeesiamo con-
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sapevoli del fatto che, comunqgue, un processo
e gia avviato datempo. Vogliamo pero chela
razionalizzazione non sialamascheradietrola
guale si nascondano operazioni diverse, irra-
zionali, di penalizzazione, di taglio. Purtroppo
e stato nel passato e non c'era il Governo di
centro-destra, perché quante scuole sono state
accorpate, chiuse e quante direzioni sono state
soppresse propri perché tutti dicevano “dob-
biamo razionalizzare” ? Razionalizzare nel ter-
ritorio marchigiano significa chei piu piccoli
diventano semprepiu piccoli, anzi quellereata
chiudono e i piu grandi aumentano la loro
ampiezza. Allora attenzione a dimensionare
veramente sulleMarche esullanostrarealtaun
servizio primario, perché senza la scuola e
inutile sostenerei piccoli Comuni: se nevanno
le scuole elementari, se ne vanno le scuole
medie, non ci sono piu strutture sanitarie per-
ché c’eil grande ospedale, quindi come faun
cittadino a rimanere nell’alta valle del
Marecchia, del Chienti o dei Potenza? Atten-
zione aparlare di questo solo con tecnicismi o
con discorsi che riguardano piu i ragionieri,
mentre noi invece facciamo qui politicaammi-
nistrativa, secondo principi, volonta e valori
che vengono dal territorio, sono espressi da
tutti i gruppi, devono avere un confronto serio
e approfondito. Mi fa piacere che lo stesso
assessorehadettodi essereprontoaconfrontar-
s inaulaatutto tondo sullapoliticascol astica.
Siamo pronti anche noi e oggi ci asteniamo. E’
guestaun’ astensione critica e attenta, per veri-
ficare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbRIANAMOLLAROLI. Annuncioil voto
favorevole del gruppo Dsnel confronti di que-
stoattoche, comehogiadetto, éunattoparziale
ma che non e da sottoval utare perché contiene
principi importanti, criteri per ordinare il
dimensionamento scolastico e anche definire
gli ambiti funzionali che sono i bacini territo-
riali dentro i quali, in futuro, programmare le
reti scolasticheelesedi scolastiche, conl’ obiet-
tivodi rendere pit adeguatal’ offertaformativa
del nostroterritorio, distribuirlain manierapiu
equa in particolare nei territori interni, come

' e scritto nell’ atto. Quindi, pur nella sua par-
zialita questo € un atto importante.

Consigliere Giannotti, voglio dare I'in-
terpretazione autentica del mio intervento. E’
vero, io ho sollecitato la Giunta regionale e
torno afarlo anche in sede di dichiarazione di
voto, perché finamente s definisca, anche
nellanostraregione, un progetto organico. Sono
contentache |’ assessore Secchiaroli haraccol-
tolamiapreoccupazione, abbiamo cosi ottenu-
to tutti quanti che si possa avere un Consiglio
regionale dedicato a questo argomento e da li
trarre le fila per definire quali strumenti piu
adeguati darci, seunalegge, seun piano. Credo
che oggi possiamo uscire tutti soddisfatti.

Consigliere Giannotti, pero un errore | ei
I"ha fatto nel suo intervento: questo atto non
derivadalla“riformaMoratti” madaquel for-
tunato “ decreto Bassanini”, seppur complesso,
che demandava e del egava competenze nuove
agli enti locali, anche in materia scolastica. La
“riforma Moratti” e ancoravirtuale, nel senso
che abbiamo 24 mesi di tempo per predisporre
i decreti attuativi eper orasiamodi fronteasole
ipotesi di decreto, sia quello riferito allarifor-
madellascuolaprimaria, siaquelloriferitoalle
famose risorse del bonus. Quindi noi, grazie
allapoliticadel centro-sinistra, con questo atto
proseguiamo sulla strada dell’ attuazione delle
competenzein materiascol asti ca, chenon sono
soltantoleriformeordinamentali matantecose,
mentre la“riforma Moratti” & ancoravirtuale,
I" attendiamo. Intanto noi I’ atto lo predisponia-
mo, sperando che, invece della “riforma
Moratti” possiamo averealtreriformeesperia-
mo di tornareagovernare questo paeseeadare
una politica piu seriaall’ istruzione secondaria
e anche universitaria, dell’ Italia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Come avevo gia preannunciato in
Commissione esprimo il voto favorevole, con
il realismodi chi pensachequesto eun puntodi
partenza, non un punto di arrivo, nelle condi-
zioni di transizione che ci sono in questo mo-
mento e in attesa di quello che potra avvenire.
lo sono abbastanza ottimista, quindi voglio
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solo cogliere con realismo il sentimento di chi
nonfasalti di gioiaper questo attoenonlovede
neanche sotto un aspetto pessimistico. Siamo
in una fase di evoluzione che pero fornisce
guesto strumento minimo, razionale, di pro-
grammazione agli enti locali, alle autonomie
scolastiche e alle Province. Richiamo |’ atten-
zionedi tutti sul fatto chenellanostraCommis-
sioneein Consiglio potremo poi valutare quel-
lo che il 30 novembre verra dalle Province.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo.

I Consiglio approva)

Mozione (Discussione generae): «Condono
edilizio» Franceschetti, Mollaroli, Mo-
desti, Amati, Tontini e Avenali (300)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lamozionen. 300 dei consiglieri Franceschetti
ed altri.

Halaparolail consigliere Franceschetti
per I’illustrazione.

Fausto FRANCESCHETTI. Noi abbia-
Mo proposto, come gruppo Ds, questa mozio-
ne, perché siamo fortemente contrari a questa
ipotesi, cheormai edivenutapiu di unaipotes,
perché e stata inseritadal Governo Berlusconi
nel decreto che accompagnalalegge finanzia-
ria, riguardo I’ennesimo condono edilizio nel
nostro paese.

Franca ROMAGNOLI. Ennesimo dopo
| vostri?

Fausto FRANCESCHETTI. No, dopo i
vostri, perché noi non abbiamo mai fatto con-
doni.

Questo oltrelaprorogadell’ altro condo-
no, quello fiscale che, secondo la proposta che
il Governo Berlusconi hafatto, dovrebbe esse-
re prorogato all’ aprile del prossimo anno.

Lanostracontrarietanon & solo di natura
etico-moral e, anchesequestaeunaragionenon

secondaria e marginale, perché sappiamo che
in condoni in generale, tanto piu il condono di
natura edilizia € un provvedimento profonda-
mente ingiusto verso i cittadini onesti e rispet-
tosi dellalegge e perchédall’ altraparte premia
guas sempre le speculazioni, lagente piu fur-
ba, quella che lavora e s muove senza grandi
scrupoli. Tral’ altro questo &€ un condono edili-
zio, per entrarenel merito, chenonévero, come
il centro-destracercadi far credere, cheriguar-
derasoloi piccoli abusi, questo saraun condo-
no edilizio che riguarderaanche e soprattutto i
grandi abusi, perché I’ entita della cifra che si
vuol raggiungere come cassa da parte del Go-
verno e molto ingente, e superioreai 3 milioni
di euro, quindi intorno ai 6.000 miliardi di lire,
perché I'entita degli interventi, che possono
essere condonati, riguarda anche le nuove co-
struzioni per un massimo di 750 metri cubi,
come qui € stato ricordato e praticamente in
tutte le situazioni, tranne poche eccezioni (i
parchi nazionali e regionali, il demanio marit-
timo equalchealtraeccezione). Parliamo quin-
di di un maxicondono che riguarda soprattutto
gli abusi maggiori e non solo il piccolo
abusivismo. E’ un provvedimento chetral’al-
tro alimentaulteriormentelaspeculazione. Gia
il fatto stesso dell’annuncio fatto ormai da
tempo dal presidente Berlusconi intelevisione,
alimenta nuovi cantieri, nuove speculazioni,
nuovi abusi edilizi, creando tral’atro, in que-
sto senso, anche il lavoro nero. Altro che
emersione del lavoro nero nel nostro paese!
Quindi un provvedimento che avraun impatto
devastante nei confronti dell’ambiente e del
governo complessivodel territorio. Unprovve-
dimento profondamente sbagliato anche dal
punto di vistafinanziario. Questo e’ atro ele-
mento che dobbiamo sottolineare, perché ala
collettivita italiana questo provvedimento co-
stera piu di quanto in redta fara incassare,
perché da una parte lo Stato, attraverso questo
provvedimento “fara cassa’, quindi ricevera
pit soldi per far fronteaunamanovrafinanzia-
riacheinaltri tempi sarebbe statachiamatacon
il suoveronome, cioe" unastangata’, perchéci
S appresta a fare una manovra finanziaria di
oltre30.000 miliardi di vecchielirecolpendole
famiglie, le autonomie locali, 1o sviluppo di
guesto nostro paese, maevero anche, dall’ altra
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parte, che il condono crea problemi enormi di
tipo finanziario agli enti locali, ai Comuni in
primo luogo, perché poi dovranno sopportare,
afrontedi unaminimarestituzionedei proventi
del condono, tuttalapartitadell’ urbanizzazione
delle aree, della necessita di rendere vivibili
gueste aree stesse con importi gravosi.

E statofattounostudiodapartedell’ Anci,
che dice in maniera chiara che a fronte di un
introito di 6-7 milamiliardi, a Comuni I’inter-
vento per |’ urbanizzazioneetuttoil resto coste-
racirca8milioni di euro, quindi moltodi piudi
guanto in redlta lo Stato poi incassa. Quindi
riteniamo di esserein presenzadi un provvedi-
mento profondamenteingiusto e shagliato. Del
resto in questo senso ci facciamo anche inter-
preti di tutta una serie di soggetti che hanno
profondamente contrastato questa ipotesi, che
s sono fortemente dichiarati contrari alla pre-
sentazione di un nuovo condono edilizio, che
non sono, oltretutto, soloi Comuni, per quanto
siano particolarmente importanti, ma vorrei
ricordarechelastessaConfindustrias eespressa
contro la reintroduzione del condono edilizio,
oltrechei sindacati, gli ambientalisti e persino
laConferenzaepiscopal eitalianachehaespres-
soungiudiziodurissimonei confronti di questa
ipotes portataavanti dal Governo Berlusconi.

Quindi noi abbiamo presentato questa
mozione per denunciare questo ennesimo ten-
tativo di attacco all’ambiente, al territorio. La
nostramozionedaunaparteinvitail Parlamen-
to a respingere questo provvedimento, perché
sappiamo che anche all’interno delle forze di
governo del centro-destraci sonoforti perples-
sita, dall’ altra parte a mettere in piedi, come
Regione, tutteleiniziative chetendanoinqual-
che modo arendere inefficace questo disegno
sciagurato da parte del Governo, innanzitutto
pensando, come stanno pensando altre Regioni
del nostro paese, di fare ricorso alla Corte
costituzionale perché, trale altre cose, questo
provvedimento lede, oltretutto, lacompetenza
delleRegioni. Conlamodificadel titolo V tutta
la competenza in materia di edilizia € passata
ale Regioni e quindi il provvedimento del
condono non tiene conto di questamodificaed
esautorale Regioni dacompetenze cheal rifor-
ma stessa ha loro assegnato.

Per questi motivi abbiamo presentato la

mozione e per questi motivi chiediamo che il
Consiglio regionale si esprima favorevolmen-
te.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

SercloNOVELLI. Lamozionepresenta-
tada consiglieri Ds pone una questione inte-
ressante, perché chi parla crede che nessuno
ancora ha capito bene che cosa € successo in
Italia dopo il referendum sul titolo V. Sabato
eravamo a un convegno di partito con il mini-
stro all’ambiente, si parlava di finanziaria che
erain fase di licenziamento di li aqualche ora
e quando ho posto il problema che, a mio
sommesso avviso, il governo del territorio €
delegato in manieranon revocabileinviaordi-
nariaagli enti locali, mi ha sorpreso constatare
che il problema non era stato approfondito
come in tante materie — la pesca, il lavoro, il
controllo sul credito la cui competenza e delle
Regioni chenon sono pronte, |o Stato éabituato
afarelecoseinun certomodo es vaavanti per
inerzia.

Il problema e garbato, anche perché non
s puo dire che la finanziaria statale debba
conseguire a un patchwork di valutazioni sul
territorio, pero @ancheridicolodirechelo Stato
fail condono, incamera somme a fronte delle
opere abusive e poi gli enti locali mantengono
il poteredi demolire. E' un po’ quellochesi e
visto in materia di condono tributario
allorquando o Stato haapprovatoil condono e
poi € emerso chei tributi locali e le sanzioni
impostedagli enti locali nonerano condonabili.
Dire a cittadini “pagate il condono e poi i
Comuni vi buttano giu lo stesso”, onestamente
mi sembra una situazione difficilmente
governabile.

Dellapropostadel Dsame sembra asso-
lutamente condivisibile I’invito a proporre il
ricorsoallaCortecostituzional eaffinchévenga
risolto il conflitto di attribuzione. Ho sentito
guesta mattina a telegiornale che la Giunta
regionale della Campania gia ha adottato un
provvedimento di questo tipo, anche se forse
dovrebbeessereil Consiglio, piuchelaGiunta,
adecideredi avviarequestotipodi verifica. Ho
invece qualche perplessita sull’esigenza di
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sensibilizzare |’ opinione pubblica, la societa
civile ecc., perché credo che proprio quando
cerchiamounrapporto correttotragli enti, farlo
con bandiere in piazza e rullo di tamburi po-
trebbe essere shagliato.

Ricordo a me stesso e a pochi colleghi
presenti, che questafinanziaria, tramolte cose
noncondivisibili, prevedeanchel’ aumentodella
dotazionefinanziariaper il fondo triennale per
I beni sociali. Ricorderanno i colleghi che di
fronteall’ ipotesi di un abbattimento dellaterza
annualitadel fondo triennale si fecero tuttauna
seriedi guerre preventive, articoli sui giornali.

MARCELLOSECCHIAROLI. Scusa, ci dici
qual éil fondo?

Sercio NOVELLI. L’articolato non e
uscito. I| ministro Tremonti ha annunciato che
ladotazionetriennale erasuperioreaquelladel
triennio precedente. La cifra credo che uscira
nel prossimi giorni, marammento sempreame
stesso cheil gruppo di An presento una propo-
sta per chiedere addirittura che per la spesa
socide s facesse quello che I’ Ue ha proposto
per I’'innovazione tecnologica, cioe dare un
potere di spesa, in deroga al patto di stabilita,
direttamente con I’ agenzia comunitaria, cosa
chesi sarebbe potuto proporredaquestaRegio-
ne, non lo s e fatto, lo Stato ha attenzione su
questo.

Sul discorso del territoriomi parechesia
giusto andare avedere se dopo questo condono
i Comuni eleRegioni hanno ancorail poteredi
demolire cio che va demolito. Credo che sia
responsabiledapartedegli enti locali, acomin-
ciaredaquesto entelegiferante, imparareafare
distinzioni. Esiste il problema di alcuni abusi
minori, di immobili fatti 30 anni fa, 20 anni fa,
che per difficolta di ricostituire il quadro del
territorio, il complesso delle autorizzazioni di-
ventano incommerciabili e su questo un inter-
vento che cancelli lalavagna puo anche essere
opportuno?

Anch’io ho notato che in questi mesi c'e
stataunacorsaarealizzareoperefatte5-10 anni
fa o che verranno presentate come fatte una
decina di anni fa. C'e anche un’attivita di
virtualizzazione, cioébisognametterenel com-

puter il nuovo manufatto, realizzando, con una
foto d’ epoca, la situazione.

Mi sembra quindi che se lo scopo di
questamozioneedi rivendicareallaRegionedi
tutelareil territorio, cosi come da Costituzione
vigente— io fui uno dei pochi avotare contro
il referendum — che é la Costituzione della
Repubblica, seloscopo ésollecitarelaRegione
a fare questa verifica con un ulteriore ricorso
alla Corte costituzional e, guale componente di
un gruppo consiliare, di un partito che in seno
al Governo hafortemente criticato I’ ipotes di
un condono edilizio pesante, giungendo a pro-
spettareledimissioni di un ministro— ciascu-
no di noi risponde in primo luogo ala propria
coscienza, in secondo luogo ai propri elettori e
poi anche ai partiti di appartenenza — mi
sembraches vuolechiarire questo edifendere
il territorio dagli abusi gravi, che non sono la
veranda della vecchietta, e giusto.

L appello alla ennesima mobilitazione
popolare, comeci s mobilitaper il fondo socia-
le, come ci si mobilito per altre occasioni, mi
pare far parte dell’ armamentario del partito di
opposizione, meno di un’ assembl eal egiferante
che hail dovere di fare chiarezza sulle leggi.
Ognuno di noi, comemilitantedi partito s fala
sua propaganda, ma questa e cosa diversa.

Esprimo apprezzamento per la mozione
dei Ds anche se avrel evitato I’accenno al
ricorso alla Corte costituzionae in prima per-
sona. Con questo assenso, personamente non
votero contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questainiziativa di
portareindiscussioneall’interno del Consiglio
regionale i provvedimenti che il Governo sta
portando avanti in relazione a condono edili-
Ziomi pareopportunaeurgente. Questo Gover-
no ci regala sempre piu sanatorie, condoni,
interventi aposteriori. Toccando lamateriadel
condono edilizio non si pud nonricordarel’in-
tervento dlaFieradel Levante di Bari, doveil
condono edilizio e stato presentato come stru-
mento per portare nelle casse dello Stato delle
altre risorse finanziarie che al’inizio di que-
st’ anno venivanoindicate comenon necessarie
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da parte del Governo, quindi avremmo avuto
unafinanziariain cui non sarebbe stato neces-
sariodrenarealtrerisorse; servonolerisorse—
per questa politicadi opere pubbliche assolu-
tamente non condivisibile?— ed ecco chevie-
ne sfornato un altro provvedimento di condo-
no. Si rigprono i termini del condono del 1994,
S potranno sanaregli abusi commessi finoal 31
marzo 2003, mabastaguardarsi nel territorio e
ci si accorge, come al solito, che furbi stanno
completando o realizzando delle opere che poi
saranno retrodatate al 31 marzo 2003 0 ad altre
date che eventualmente fossero individuate, s
premiacoloro che hanno ampliato immobili in
aree demaniali, anchein zone di rilevante pre-
gioambientaleequestadel demanioveramente
e un’altra delle perle del provvedimento, per-
ché chi ha privatizzato la proprieta pubblica,
chi ha abusato della proprieta pubblica ha la
possibilita, conil versamento di unasomma, di
sanareil suo comportamento, chi harispettato
leregoleancoraunavoltavienebeffato, tutti gli
abusi commessi prima e dopo il 1994 con
I”aumento della cubatura dell’ edificio fino a
750 metri cubi, che corrispondono a circa 200
metri quadrati, potranno essere sanati, a meno
chenonsi trovino al’interno di zone protette o
sottoposte a particolari vincoli. Per fortuna,
perché anche qui parlare di zone protette e poi
pensare ad interventi successivi di sanatoria
degli abusi, veramente € una negazionein ter-
mini del concetto di aree protette. Per fortuna
sono rimaste fuori queste aree, anche se c'é
stato dibattito e questo viene presentato come
uno dei lati positivi di questo provvedimento.
Non abbiamo dato il colpo mortaleal territorio
fino al’ ultima possibilita.

Al di ladellaquestionerelativaallacom-
petenza dello Stato a fronte delle riforme che
attribuisconoacuni potrei alivellodi enti loca-
li — qui si continua a parlare di federalismo,
poi si strappano le competenze che non fanno
partedellariformafederale, machesono molto
distanti dallariforma federale — giustamente
gli enti locali rifiutano in gran parte questo
provvedimento che se da una parte asseconda
quellaspintaclientelare e di rapporto di mutuo
scambio tra amministrazione pubblica e citta-
dini su un terreno cosi delicato come quello
dell’ abuso edilizio, queste politiche del condo-

no edilizio hanno sottoposto I’ amministrazio-
ne pubblica in una prima fase certamente a
maggiori entrate ma in una seconda fase alla
gestionedi interventi realizzati interritori dove
non esistevano opere di urbanizzazione ade-
guate e qui sono costi, colleghi consiglieri,
sono costi per le strade, per le opere di
depurazione, per |’ illuminazionepubblica. Tutte
strutture che hanno un costo estremamente
€levato e che certamente non vengono neanche
compensate dalle somme che vengono versate
da coloro che hanno commesso questi abusi
edilizi. Abbiamointerventi suareedissestatedi
cui dobbiamo prendereatto, che sottopongono,
oltreal dato ambiental erealizzato nel momento
in cui |’intervento viene fatto, il danno che si
verificanel periodo successivo, perché mante-
nerequestecostruzioni inquesteareedissestate
significa mantenere un costo per la pubblica
amministrazione, certamente unaspecul azione
per chi I’ harealizzata, un vantaggio per chi si e
fatto beffadelleleggi. Ancheinzonead elevato
pregio ambientale questo condono rischia di
manifestare i suoi nefasti effetti. Qui non par-
liamodi piccoli abusi, qui parliamodi interven-
ti che arrivano fino a 750 metri cubi. Forse,
guando si pensavadi questacubatura pensava-
mo alle case costruitenellaValledel Templiin
Sicilia? Pensavamo alle case che sono state
costruite lungo la costaiin zone in cui, poi, la
pubblica amministrazione € costretta a fare
opere di difesa per combattere I’ erosione? E’
uno strumento quello del condono, sul quale
speravo chenon dovessimotornareadiscutere,
non dovessimo scatenare questabattagliaideo-
logica pro o contro il condono, perché questo
strumento, in particolareper quantoriguardala
materiaedilizia, € uno strumento di cui I Italia
conosce tutti i nefasti effetti.

Condono partoriscefuturocondono. Con-
dono partorisce e crea le premesse per nuovo
abuso.

Si era detto, durante I’ ultimo provvedi-
mento relativo al condono edilizio, che sarebbe
stato I’ultimo, sarebbe stato un intervento
tombale non solo di cio che veniva sanato ma
anche degli interventi di condono. Questo non
evero. E’ oradi dire bastaa questo strumento,
di abolirlo dalla possibilitadi intervento.

Sono d’ accordo anchesull’ aperturadi un
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dibattito in questaregione, sull’ approvazione,
da parte di quest’aula, di una legge regionale
chemettadei paletti rispetto all’ applicabilitadi
guestoprovvedimentonellanostraregione. Dico
ancheal PresidentedellaGiuntache dobbiamo
anche rivedere la legge urbanistica regionale,
la19, perchéhadatoorigineadei piani regolatori
guanto menodiscutibili, daalcuni definiti “ pia-
ni regolatori canaglia’. Forse il Comune di
Sirolo éstatounpo’ pita centro delle polemi-
che simbolo, ma questi piani regolatori non
sono presenti solo a Sirolo. Permettetemi di
spezzare una lancia a favore del Comune di
Sirolo: quelle problematiche non sono presenti
nel solo comune di Sirolo. Noi rischiamo di
dare — e abbiamo dato — la pallain mano ad
alcuni amministratori per creare un condono
che, tutto sommato, passa attraverso piani
regolatori che oggi prevedono soluzioni che
Nnon POoSsoNo essere assolutamente condivise,
che primadi questa legge sarebbero state can-
cellate da parte delle Amministrazioni provin-
ciali che avevano dei controlli. Anzi, vediamo
un fiorire, all’interno dei piani regolatori di
guesta fase post legge regionale, di provvedi-
menti chein passato erano stati messi daparte,
proprio perché questi progetti erano ritenuti
insostenibili. Oggi |i ritroviamo “condonati”
nei piani regolatori di nuova generazione.

So chelei, signor Presidente, anche pub-
blicamente ha preso un pochino le distanze da
guestalegge, i0 ho apprezzato questadichiara-
zione. Approviamo in quest’ aulaun provvedi-
mentorelativo al condono edilizio del Governo
Berlusconi, macancelliamo, in materiadi edi-
lizia, anche questa macchia che nella regione
abbiamo, che élalegge urbanisticaregionalei
cui effetti non vediamo solo aSirolo. In questi
giorni sto presentando un’ interrogazione per il
comune di Montecassiano, ho presentato delle
osservazioni sul piano regolatore del comune
di Castelfidardo, ho presentato delle osserva-
zioni sul piano regolatoredel comunedi Morro
d’ Alba, su tutta una serie di “provvedimenti
canaglia’ che coinvolgono delle amministra-
zioni... (Interruzione). Uso questo termine,
perchélocalizzaresui crinali dellanostraregio-
ne, come avviene a Montecassiano, una zona
per I"industriainsalubre di primaclassetossica
e nociva, in un territorio completamente

incontaminato, quando ci sono areeindustriali
ed artigianali a disposizione, penso che possa-
no essere definiti “provvedimenti canaglia’.
Mi assumo laresponsabilitadi queste afferma-
zioni, perché € un comportamento che una
pubblica amministrazione non dovrebbe tene-
re, quindi certamente questo aggettivo lo af-
fianco anche a provvedimento del condono
edilizio che s vuole estendere come se fosse
una ridiscussione di tutti i piani regolatori di
guesto paese in un colpo solo, pertanto il con-
dono écertamenteil fratello maggioredi questi
piani regolatori di cui purtroppo il territorio
dellanostraregioneiniziaasubire gli effetti e
subiragli effetti nei prossimi mesi, nei prossimi
anni, se non metteremo mano ancheallenorme
urbanistiche regionali.

Quindi condivido questa propostae que-
sto provvedimento e mi faanche piacere checi
siano delle voci critiche da parte del collega
Novelli acui do atto di unaanalis lucida e di
una presa di posizione che, appartenendo lui
alla maggioranza che governa questo paese,
credo siarispettabile e apprezzabile anche per
il coraggio con cui viene assunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Presidente, colle-
ghi, penso, specia mente dopo avere ascoltato
con interesse |"intervento del capogruppo dei
Ds, che questa mozione sia stata partorita con
tanta velocita, quando i termini effettivi e i
[imiti concreti di questa proposta non si cono-
scevano.

Facciamo un’analisi concretar se ci sono
abus significa che una parte di questi abusi
serve solo acoloro che vogliono fare specula-
zione, ma ci sara una piccola parte che ha
necessitadi far fronteacerte esigenze perchéci
sono vincoli che non permettono di adempiere
alleesigenzechesottostanno allafamigliastes-
sa

Non ¢’ e abuso semplice, minimo 0 mas-
simo eintermini di legge un abuso e qualcosa
che deve essere sempre condannato. Perd c'é
unacosaben precisa. Sevengonofatti gli abusi,
le amministrazioni locali che tipo di controllo
fanno?Noi dobbiamo pretenderechesiaimme-
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diato I’ abbattimento di questo tipo di interven-
ti, cosa che non avviene assol utamente. Ricor-
do nell’ ambito della mia professione — cono-
sco molto bene la provincia di Pesaro a una
parte della provincia di Rimini — che nella
zona del lungomare di Cattolica la maggior
partedegli alberghi avevano concessioni per 3-
4 piani e nellamaggior parte sono diventati 8-
10 piani. Nella provincia di Pesaro, in modo
particolare parlo della citta di Pesaro e di
Gabicce, abusi consistenti non ci sono stati.
Unasolacostruzione nellaprovinciadi Pesaro
era stata fatta totalmente nuova. Parlo di unao
due unitaimmobiliare. Lamaggior parte degli
abusi avviene nei condomini, dove ci sono gli
interventi del cosiddetti “palazzinari” per il
principio edonistico dell’imprenditore: il mas-
simo utile con la minima spesa. Se lo fanno
significache ¢’ e connivenza da parte non solo
dei dirigenti ma del potere locale a livello
amministrativo, cioé dei Comuni, che permet-
tono queste cose, altrimenti certe tangenti non
verrebbero fuori. Penso che nessuno di noi &
sciocco, a di fuori della conoscenza, in modo
diretto o indiretto di questarealta.

Mi sembraveramenteridicoloches deb-
ba dire che questa cosa non porta nessun tipi
vantaggi intermini economici epoi, contempo-
raneamente, si dicacheil Governo attuaquesta
proceduraper poter averedei finanziamenti da
guesto tipo di condono edilizio.

C' é gia stata una dichiarazione da parte
del ministro dell’ambiente che ha detto “mi
dimettero nel casoin cui i condoni fossero stati
fatti in zonedi prestigio”, perchéin quel caso e
giustointervenire. Poi ¢’ eun’indicazionein cui
s parladi 750 metri cubi, che non € una unita
immobiliare, perchéin genereleunitaimmobi-
liari sono attorno ai 250 metri quadri, quindi
non si conosce a cosa s riferisce. Suggerirel
quindi di soprassedere, andando avederecome
verra fuori questo tipo di condono, poi sara
giusto che da parte della maggioranza, che &
minoranza al Governo, ci siaunaproceduradi
guesto genere, dove noi minoranza, ameno in
coscienza, potremmo anche dire “non siamo
d’ accordo con cio che hafatto la nostra mag-
gioranzaal Governo”, maa meno dateci questa
possibilita. Questo documento é stato fatto in
fretta, dettato daun modo di agirepoliticamen-

te, senza sapere quali obiettivi si vogliono rag-
giungere, perché bisogna andare contro ogni
cosa venga fatta dal Governo. Chiediamoci
allora quale tipo di innovazioni e di realta ha
portato la famosa “legge Bassanini”. Hanno
previsto tutto e non hanno messo i fondi per
attuare cio che erastato previsto. Questaé una
cosareale. Qui samoinunastruttura— gquesto
“tempio della democrazia’, questa sala
consiliare (questa cosal’ ho dettanel momento
in cui e statainaugurata) — che ha due bagni,
senzafinestre, di cui uno, quello maschile, non
ci permette neanche di starein piedi, perchéio
che sono un po’ grosso tocco con il sedere nel
muro, quindi tutti corriamo in quello delle
donne che ha una maggiore dimensione. Cari
signori, se andiamo a vedere € un abuso edili-
zio, perché in termini urbanistici quelli non
sono servizi per unarealtacome questain cui ci
sono 40 consiglieri, il personale. Il bagno per
uomini élametd, per nondireunterzo, di quello
delledonne. Questo eil primo abuso edilizio: Ci
saraunaresponsabilita. Tral’ altro e stato paga-
to per fare questo tipo di intervento. E allora
non possiamo andare avedere la pagliuzzadel
nostro vicino, quando noi abbiamo una trave
al’interno di questo “tempio della democra-
zia’.

Cerchiamodi andareinconcretoafareun
discorso costruttivo, perché quando si parladi
abuso eunqual cosacontrolegge, maénormale
chebisognaprenderedei provvedimenti. Addi-
rittura, a Pesaro la Provincia sta dando delle
indicazioni sull’approvazione del piano
regolatore. Queste indicazioni possono essere
prese 0 meno in considerazione dal Comune.
Nel casoin cui fossero presein considerazione,
siccome sono suggerimenti, non avrebbero bi-
sogno, se approvate, di tornare nell’ Ammini-
strazione provinciale. Sapete cosa significa
questo, in termini concreti? Che alcune aree
vengonoindicatedove sono effettuate specul a
zioni, nel senso costruttivo del termineesigni-
ficachecoloro chelefanno, o rispondonoinun
certo modo per le prossime elezioni ammini-
strative, altrimenti non sono preseinconsidera-
zionetutte quelle parti di aree, decadeil tutto e
vengono segate le gambe perché molto proba-
bilmente non si é stato di sostegno alle Ammi-
nistrazioni nelle elezioni amministrative. Que-
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stosuccede, quindi cerchiamodi farci unesame
di coscienza e vediamo di discutere le cosein
concreto, senza avere astio nel confronti di
guello che vuol fare il Governo. Andiamo a
discutere in concreto se cio che propone il
Governo sul piano tecnico stain piedi. Se cosi
non fosse mi starebbe bene e in quel caso
parteciperei alladiscussione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Unaprimaconsiderazio-
ne & che questa maggioranza, ben capitanata
dal suo Presidente, anzichéamministrarei tanti
drammatici problemi della nostra regione fa
solopoliticapartiticaeideologica. Holasensa-
zione, da quando siedo in questo Consiglio,
soprattutto dal 2001, che uno dei primi proble-
mi del Presidente D’ Ambrosio edellamaggio-
ranzadi centro-sinistraé quello di fare opposi-
zione al Governo Berlusconi. Auguro atutti di
andare in Parlamento e di farla nelle dovute
sedi.

Operazione di opposizione tout-court,
anche alivello di nascituri. Siete per |’ aborto
terapeutico penso, perché state parlando, di-
scutendo efacendo unamozionedi unaidea, di
un pour-parler, di un qualcosa che non esiste
ancora nel mondo reale. Credo proprio che
siamoai livelli aberranti ai quali questaAmmi-
nistrazione ci habeneabituato, vedi deliberein
materia di parco del Conero e tutto il resto.
Contenti voi, valuteranno i cittadini.

Al di la di questo, entrando nel merito
noto due cose e devo dare una vautazione
diametralmente opposta a quella che dava pri-
maM oruzzi. Qui stiamo parlando di un condo-
no per 750 metri cubi massimo, circa200 metri
guadri, che non mi sembrano un numero asso-
|lutamente preoccupante... (Interruzione). Non
e la prima volta, Presidente, che vediamo dei
condoni edilizi benedetti anche dalla sua area
In passato, quando “inciuciava’ con la Demo-
craziacristiana.

Roserto TONTINI. Mai!

Davip FAVIA. Chela“buonanima’ del
Pci non abbiamai concordato e convenuto, in

epoca di compromesso storico pil 0 meno
ufficiale... Ma Tontini, dove vivi? Avete co-
governato questa nazione per decine d’'anni,
adesso fate le “Vergini Marie”.

Roserto TONTINI. Fammi un esempio
solo.

Davip FAVIA. Tutti i condoni, tutti!
Avete co-governato questa nazione per anni,
adesso fate le vergini.

Non mi pare che sia una misura estrema
ed esagerata. Per di piu, comericordava prima
Moruzzi, sono escluse — credo che questo sia
doveroso — le zone vincolate, ameno che gli
enti preposti a controllo non autorizzino il
condono ritenendolo non lesivo del vincolo.

Altro fatto che trovo assolutamente
censurabileelafilosofiachedaunpo’ di tempo
animaquestamaggioranza, soprattutto I’ estre-
ma sinistra, che sembra portare per mano que-
sta maggioranza, unafilosofia eversiva, come
piacedireal mio collegaProcaccini, cioé chie-
dere costantemente di vanificare con atti della
Regione la normativa nazionale. Credo che
guesto sia veramente eversivo. Qui s dice
“verificare la praticabilita di una proposta di
legge da approvarein Consiglio regionale che
annulli nellaregione Marche gli effetti ammi-
nistrativi di un eventuale condono edilizio”. A
parte che non nevedo lapossibilita, perd lavo-
rare costantemente, | egislativamenteeconaltri
atti contro il Governo nazionale mi sembra
suicidae portatoredi unavolontadi opposizio-
ne che compete piu ai vostri colleghi di Roma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Credo che abbia
fatto bene Franceschetti, insiemeagli altri con-
siglieri del gruppo Ds, apresentare lamozione
e il dispositivo nei punti in cui sl impegna la
Giuntaapredisporrericorso alaCorte costitu-
zionale e a verificare la praticabilita di una
proposta di legge. La Campania non solo é
ricorsa ala consulta, ma ha reso, con regola-
mento di Giunta, non applicabile il provvedi-
mento che dovesse uscire dal Parlamento, fa-
cendo un atto molto forte contro il condono.
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Ladiscussione di oggi non € preventiva,
perchéil 57° commadell’ art. 32 del “ decretone”
leggenoneinviapreventiva: siamoingradodi
avere oggi leregole del condono. Si riaprono i
termini del condono dal 19943? Passa il silen-
zio-rifiuto? Si potranno sanare gli abusi com-
messi finoal 31 marzo 2003?Potraavval ersene
chi haedificato, ampliato, ristrutturato immo-
bili senza permessi? Chi haampliato immobili
in aree demaniali non protette davincoli? Non
potraavvalersene chi haedificato in zone pro-
tette o sottoposte avincoli? Si potranno sanare
tutti gli abusi primadel 1994 con aumenti delle
cubature fino a 250 metri quadri. Quando e
comesi paghera, anchequesto eindicato: intre
rate ecc. L e fattispecie sono tutte definite, non
siamo a un dibattito politico.

Roserto GIANNOTTI. Deve essere an-
cora approvato dal Parlamento.

CrisTINA CECCHINI. Maénaturale. Sic-
come noi siamo un’ Assemblea legidativa che
con il Parlamento discute, possiamo comincia-
reacommentareche, pitucheil ministroMatteoli
ha vinto il ministro Tremonti che voleva un
gettito. La questione del condono, cosi come
costruita, € unaquestione di gettito e di conse-
guenza hanno fatto le norme, non si & detto
“saniamo le cose piccoline che si fanno negli
orti delle case”. Qui s é fatta una costruzione
chevuol portare unaquantitadi gettito enorme.
[ ministro Tremonti voleva 3,3 miliardi desti-
nati aridurreil disavanzo. Il ragionamento che
¢’ é dietro questa operazione di condono edili-
zio haquesti contenuti.

E’ chiaro che siamo nellafase di defini-
zione della legge, non ¢’ e dubbio che questo
condono resta molto simile a quelli di Craxi-
Nicolazzi nel 1985, di Berlusconi-Radice del
1994, quindi sono proposte pericolose se il
Parlamento le dovesse approvare. Noi siamo
un’ Assembl ealegislativachenon solo si augu-
rachecosi non siafatto, mache, nel frattempo,
vuoleimpugnare, cosi comehafattolaRegione
Campania, tramite la “legge La Loggia’, il
provvedimento, ricorrendo alla Corte costitu-
zionale. Credo che questa azione siameritoria
echesiameritevole, per questa nostra Assem-
blea legidativa, interloquire, perché poi e an-

che un modo di interlogquire conil Governoeil
Parlamento nazionale dire “i condoni non li
dovreste fare per legge e comunque nelle Mar-
chei condoni non si fanno”. Credo che questa
discussione sia utile, opportuna e faccia onore
aquesta nostra giornata di lavoro.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Colleghi, amedispiacechealafinedi
una giornata con il peso dei dibattiti ecc., s
affronti un tema come questo, partendo da
schieramenti, senza esaminare le cose come
stanno. La verita é che qualungue condono
fiscale, edilizio, tutti i condoni sono atti profon-
damenteimmorali, profondamenteinutili, pro-
fondamente illegittimi. Hanno un senso e un
significato, in alcune determinate circostanze
eccezionali, ma anche |i bisogna vedere che
tipo di condono.

Nel corso della mia lunga precedente
esperienza professionale mi sono imbattuto in
due-tre ipotesi di condono che mi hanno fatto
toccare con mano quanto sia profondamente
diseducativo il condono edilizio, perchélave-
ritaeche scattano meccanismi di falsificazione
di date, di falsificazionedi certificati, tuttauna
serie di meccanismi per frodare lalegge, che
francamente non hanno bisogno di essere ulte-
riormente incoraggiati, specialmente in zone
dellanostra penisoladove questo tipo di prassi
e molto diffusa.

Non voglio nemmeno, se non
rapidissimamente, ricordare il dato che non é
vero che sia poi un guadagno per tutti, perché
allafines correil rischio, in questo caso, cheil
gettito vadaafavoredell’ erario, cioe del bilan-
cio stataleeinvecele spese vadano acarico dei
bilanci comunali. Questaeunacosaabbastanza
bizzarra, per non usare altri termini.

Ma non voglio utilizzare questo tipo di
valutazione se non come una nota a pie’ di
pagina.

Il gettito fiscale I’anno scorso — &
un’ esperienza che abbiamo toccato con mano
— é crollato perché s era diffusa la voce di
quello che poi si sarebbefatto, ciogil condono
fiscale. Noi, parlando di condono edilizio da
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alcuni mesi, e arrivando il Governo a scrivere
unsto... E’ vero, non éancoralegge, mafinché
nonvieneconvertitaquellaélegge. Nonvoglio
spiegare cose che per chi studia o per chi
applica la legge sono banali, ma dobbiamo
aspettarechesi dial’ autorizzazioneacostruire,
asanare, a mettere in moto meccanismi? Fino
al 15marzo 2003, significachedaadessoin poi
tutti faranno corse spaventose per ottenere un
gualchecosachedimostri cheentroil 15marzo
estato finito tutto, magari iniziato il 14 efinito
il 15.

Noi continuiamo adividere il nostro pa-
ese in due grandi categorie: non fra uomini e
caporali, comedicevaToto, mafrachi rispetta
lalegge — cioéi fess — ei furbi. Questo eil
messaggi o devastante che arrivadaquestaipo-
tesi. Poi, chelavergogna siatale che si cerchi
di mettere dei paletti, che sono del paletti di
legno molto leggero, il messaggio comunque é
guesto: chi fino ad ora, per costruire, ha atteso
di averelaconcessione edilizia € uno stupido,
chi invece hacostruito o hapensato di costruire
senza avere licenze o ha aspettato che questa
cosadiventasse veraper poi costruire, dobbia-
mo dire che e un benemerito del patrio Gover-
no? Dobbiamo direcheéun amico del ministro
Tremonti? lo rifiuto, perché anche nella piu
durafasedi conflittualitapoliti cabisognaman-
tenere un minimo di eticita. Non puo essere la
leggefattaper punirechi frodalalegge. Questo
e un principio fondamentale, altrimenti “va a
donnedi facili costumi” tuttaunaseriedi patti,
soprattuttoil patto dellademocrazia, del prima-
to dellalegge, tutto quello che scriviamo e che
nel concreto viene cancellato.

lo horilasciato dichiarazioni, pocofa, in
cui ho detto cheavendo giaasuo tempo dichia-
rato su Il Corriere della Sera... Avete letto le
mie dichiarazioni in cui non ho risparmiato
aggettivi negativi. 1o sono convinto che ¢ il
peggio del peggio e cerchero di fare in modo
che non siaapplicabile nel territorio nazionale
e che comunque non siaapplicabile nel territo-
rio dellaregione Marche. Faro tutto quello che
posso e vi dico subito che ho giadato incarico
alo studio legale che ci assiste in tutta —
purtroppo — lalunga fase di contestazione e
di contesa davanti alla Corte costituzionale, di
cominciare lo studio per il ricorso alla stessa

Cortecostituzionae. Quello lo decidelaGiun-
tadasola seil Consiglio éd’ accordo nellasua
maggioranza o nella sua totalita € molto me-
glio, comunquequestolaGiuntalofara. Sesara
possibile fare unalegge non che ne impedisca
I” applicazione— questo non si puo fare— ma
che, salvo |’ aspetto penal e, che non spettaanoi
toccare, modificare, renda su tutto il resto
inapplicabile il condono, questo é possibile
farlo e noi cominceremo a studiarlo da subito.
lo credocheun Consiglioregionaledebbafarsi
carico anche di questo, non per un preconcetto
atteggiamento antigovernativo. 1o non lavedo
cosl. Purtroppo mi trovo di fronte, molto spes-
so, a decisioni governative che sono
istituzionalmente inaccettabili, non politica-
menteinaccettabili. Sesono politicamenteinac-
cettabili ne discutiamo altrove, ma
istituzionalmente inaccettabili: uno
scaval camento total e delle competenze, un co-
stante ignorare le nuove norme della Costitu-
zione. Quella e la Costituzione, votata con
guattro voti, concinquevoti... E' laCostituzio-
ne.

Questi sonoi punti su cui questo Governo
ha continuato testardamente, tenacemente, in
alcuni suoi esponenti, aignorarequesto discor-
SO enoi su questo saremo fermamente determi-
nati non solo adireno maad impugnare dovun-
gue, comungue, nel passato, nel futuro, in que-
sto senso. Quando éprevistaepretesaun’ intesa
enonsi fal’intesa, sepoi s falanominadi un
commissario impugneremo anche questo.

Noi crediamo econtinuiamo acredere—
ioin particolare— allanecessitacheil primato
della legge sia assicurato nei fatti, concreta-
mente. Allora vi dico che, non perché io sia
politicamente contrario aquesto Governo, cre-
do di essere istituzionalmente molto attento a
non confondere i piani, ma che un condono
fatto soltanto, non sullabasedi unainaccettabi-
le ma comprensibile esigenza di sanare le pic-
cole irregolarita, dovute a volte a formalismi,
ma fatto, incardinato e costruito soltanto sulla
base del gettito che doveva dare — perché
guesta e la verita — questo tipo di scelta e
profondamente amorale, anzi profondamente
immorale, perché poi devastail territorio. Dire
tutto quello che ¢’ é dadire sul condono richie-
derebbe un Consiglio regional e apposito e non
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mi pare di essere solo a pensarla cosi. Le
dichiarazioni degli urbanisti, degli architetti,
degli ingegneri, di tutti quelli che si occupano
di questamateriain Italia, sono allarmatissime
e dobbiamo fermarlo adesso. Proveremo afer-
marlo adesso in tutti i modi politici, istituzio-
nali e giurisdizionali. Questo noi faremo, non
perché siamo contrari apriori a questo Gover-
no, maperché questo Governo hascelto questo
strumento e questo strumento, per noi, e deva-
stantedel territorio, dellamoraleedellaprass,
quindi noi, suquesto piano saremoferreamente
contrari.

Spero cheil Consiglio regionale, stimo-
lato su proposte che noi pensiamo di metterein
piedi rapidamente, vogliadareancheunarispo-
sta legidativa. Per quanto riguarda la risposta
giurisdizionale la stiamo gia studiando. Non
c’'é hisogno che venga convertito il decreto
legge, finché non viene convertito e legge e
comungue € unacosache vaimpugnatasubito.
Davanti alla Corte costituzionale si portano
anche i decreti leggi, comunque quelli sono
profili tecnici: la scelta politico-strategica di
guesta Giunta, di questamaggioranzaé quella
di dire no aquesto strumento perché profonda-
mente sbagliato e perché, per dirla fino in
fondo, per “farecassa’ s faun’ operadi contra-
sto all’ evasionefiscale, non s dannoi condoni
edilizi, questa € la verita. Un’operazione di
contrasto seria all’ evasione fiscale: alora pa-
gheremmo meno tasse tutti, pagheremmo tutti
enonavremmoil territorio devastato. Questaée
la scelta che bisognava fare. Bisognava prose-
guire, questo eil punto.

RoeerTo GIANNOTTI. Per chi lo dice
guesto? Poteva evitare di aumentare |’ Irpef.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Questa & una cosa completamente di-
versa, Giannotti. Noi non abbiamo scelto stru-
menti che devastassero né il territorio, né la
morale, né la prassi, né I'applicazione della

legge.

RoeerTo GIANNOTTI. Avete devastato
le tasche dei marchigiani.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della

Giunta. Non toccare le tasche dei contribuenti
significa anche far pagare tutto a chi deve
pagare e di questo siamo profondamente con-
vinti.

Quindi il condono trovera, da parte di
guestamaggioranzaedi questaGiuntaregiona-
le la piu ferma e sicura, costante, convinta,
tenace opposizione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

GiLBerTo GASPERI. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. C’' élaCommissionecon-
vocata, e un colpo basso. Comungue, prego di
procedere alla verifica del numero legale, a
partire dal n. 24.

GiLeerTo GASPERI. Perd Presidente,
siccome parliamo di una cosa abusiva, non
cominciamo con |’ abuso, procediamo subito al
sorteggio.

PRESIDENTE. Lo facciamo, lo faccia-
mo...

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Melappioni assente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli presente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiarali presente
Silenzi assente
Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente
Agostini assente
Amagliani presente
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Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini presente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’Ambrosio presente
D’Angelo assente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi presente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi assente

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

GiLBerTo GASPERI. Chiedo la parola
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GiLBerTo GASPERI. Siccomel’ argomen-
to oggi era proprio sull’abuso edilizio, fiscale
€cc., Sono contento che siamo 21, cosi il nume-
ro in piu non & dovuto ala presenza di un
consiglieredi Alleanzanazionale. Ti ringrazio,
Spacca, per essere venuto, cosi sei il 21°. Pero,
la procedura seguita € il trionfo dell’ abuso,
perchéquando s faunarichiestadi verificadel
numerolegal e, capisco dueminuti per prendere
il sacchetto con i numeri, ma che debbano
passare venti minuti € una cosa non regolare.
Questo é un abuso. Cerchiamo di essere onesti

con noi stessi e di non essere abusivi nelle
procedure, ameno al’interno di quest’ aula.

Vi dico subito — poi uscirdo — che fard
unarichiestaper vederesenellestruttureall’in-
terno di questo Consiglio ¢’ e qualcosa di abu-
sivo.

PRESIDENTE. E’ stato chiesto dal con-
sigliere Novelli di votare la mozione per parti
separate.

Pongo in votazione tutta la prima parte,
poi porro in votazione la seconda parte, a par-
tiredal punto cherecita“aproporrericorsoalla
Corte costituzionale contro I’ ipotizzato inter-
vento legidativo”.

Pongo in votazione la prima parte.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione |a seconda parte.
Il Consiglio approva
Il consigliere Giannotti, primo dei pre-
sentatori dellamozione 293 chiededi rinviarla
al prossimo Consiglio. Se non vi sono obiezio-
ni, cosi rimane stabilito.

(Rimane cosi stabilito)

La seduta e tolta.

La sedutatermina alle 18,05

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



