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Lasedutainizia alle 10,45

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per | etti eapprovati, ai sensi dell’ art. 29
del regolamento interno, i processi verbali del-
le sedute nn. 153 e 154 dell’ 1.10.2003.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presente le
seguenti proposte di legge:

— n. 201, indata7.10.2003, ad iniziativadei
consiglieri e Martoni: «Modifiche ed
integrazioni della l.r. 22.6.1998, n. 18:
Disciplinadellerisorse idriche», assegna
tadlalV Commissione in sede referente;

— n. 202, indata8.10.2003, ad iniziativadel
consigliere D’ Angelo: «Disposizioni ur-
genti in materia di sanatoria degli abusi
edilizi»,n assegnata alla |V Commissione
in sede referente.

Proposta di atto amministrativo

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di atto amministrativo n.. 121, in data
13.10.2003, ad iniziativa della Giunta: «l.r.
24.12.2003, n. 45, art. 13».

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 304 dei consiglieri Favia, Giannotti,
Brini, Ceroni, Cesaroni, Grandinetti, Tren-
ta, Ciccioli, Gasperi, Pistarelli, Romagnoli,
Massi eviventi: «Situazioneenteparcodel
Conero»,

— n.305dei consiglieri Procaccini eMartoni:
«Proposta governativa in materia
pensionistica;

— n. 306 del consigliere Ricci: «Centri di
permanenzatemporanel perimmigrati nelle
Marche»;

— n. 307 del consigliere Novelli: «Dimissio-
ni del pro-sindaco di Mestre Gianfranco
Bettin e sulla commemorazione degli ita-
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liani assassinati nelle foibe giuliane ed
istriane»;

— n. 308 del consigliere Massi: «Revocade-
liberazione Giuntaregionale 30.9.2003, n.
1311: Interventi per il contenimento della
spesa farmaceuti ca convenzionata,

— n.309dei consiglieri Procaccini eMartoni:
«Situazione Fabercarta»;

— n.310del consigliere Massi: «Agricoltura
politica di indirizzo su organismi
geneticamente modificati»;

— n.311dd consiglierePistarelli: «Situazio-
ne Cartiere Castelraimondo»,

— n.312dei consiglieri Procaccini e Martoni
su «Pensioni lavoratori arischio amianto».

Nomine

PRESIDENTE. Comunico di aver prov-
veduto, con decreto n. 132 del 13.10.2003, alla
nominadi tre esperti nella Consulta regionale
per la cooperazione e con decreto n. 133 del
14.10.2003 alla nominadi un componente nel
consigliodi amministrazionedellaSocietaFie-
redi Pesaro.

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
consigliere Procaccini.

Pubblicazioni del Consiglio regionale

PRESIDENTE. Consiglieri, avetetrova-
to sui vostri banchi una copiadel libro“ letre
follie* di DonItalo Mancini, ristampato danoi
in occasione del decennale della morte.

Nella mia premessa a volume trovate
ampiamente spiegate le ragioni di questa pub-
blicazionenei Quaderni del Consiglioregiona-
le.

In particolare vorrei sottolineare che
I’ operazione rientrain un progetto volto a“far

conoscere, 0 far conoscere meglio, acuni
pensatori del nostro tempo che nelle Marche
sono nati /o vi hanno operato” . Faremo questo
organizzando incontri di riflessione e dedican-
do pubblicazioni afilosofi che sullavita della
regione hanno influito oltre chealivello scien-
tifico, pure alivello etico e civile.

Vorrei cogliere |’ occasione per una piu
ampiariflessionesul valoredi operazioni come
guesta, volte a far emergere sia quel ricco
patrimonio di pensiero e di opere prodotte da
personalita che sono nate o che hanno operato
in questi territori, Sa quel significativi fatti,
vicende che hanno caratterizzato 1 processi di
trasformazione nel secoli delle Marche.

Sonotanteeintutti i campi, lefigureele
vicende chein questaregione si sono ambien-
tate, che hanno avuto un significato importante
anche nel contesto nazionale ed europeo, che
sonoil substrato fortedella“culturadelle Mar-
che”, chespesso‘ perd sono poco noteall’insie-
me dei marchigiani e che, soprattutto, non
entrano adeguatamente nella riflessione sulle
nostre radici, sui caratteri delle Marche, sul
nesso fra questi e la costruzione del futuro.

Sonoscienziati, artisti, | etterati, pensatori,
personalita religiose, personalita politiche,
educatori, maestri del Diritto, ingegneri o urba-
nisti, capitani d’ industriao organizzatori socia-
li.

E quasi sempre ¢’ e una caratteristica: il
collegamento fra il pensare e il fare; fra la
speculazione intellettuale, I'ideazione artisti-
ca, laricercateorica, el’ agireconcreto, I'impe-
gno civile e sociale.

Cosi comeci sono vicende, fatti, avveni-
menti storici cheavolte si sono collocati inun
ristretto ambito marchigiano, ma che hanno
sedimentato valori esignificati molto piuampi.

Far emergere questo patrimonio, farlo
conoscere, creareoamplificareleoccasioni di
riscoperta, farneoggetto di riflessioneeappro-
fondimento, diventa un modo per rintracciare
leradici dellaidentita (il mosaico di identita)
di questaregione, i valori del nostro modo di
essere, soprattutto di quel essere una Regione
aperta, a dispetto delle apparenze e degli
stereotipi consolidati.

E’ uncompitoimportante per lamassima
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Assemblearappresentativamarchigianae, tut-
tosommato, uncompito nondifficileenemme-
NO eccessivamente oneroso.

Questo puo essere in parte il caso del
progetto sui “pensatori”, per H quale si pro-
muoveranno giornatedi studio e pubblicazione
di atti o ristampaeventuale di opere significa-
tive come é stato per Italo Mancini.

Ricordo chel’ utilizzo, del nostro Centro
stampa (da attrezzare ulteriormente) e della
collanadei “ Quaderni del Consiglio regiona
le”, ci consente di svolgere quest’ operadi dif-
fusione delle conoscenze a costi molto conte-
nuti.

Si trattadi scoprire evalorizzareletante
iniziative di grandelivello - che s fanno nelle
Marche. In modo autonomo, Universita, Enti
locali, Istituzioni culturali, Fondazioni, Asso-
ciazioni e Circoli culturali, Comitati, organiz-
zazioni sindacali, Associazioni professionali e
perfino imprese, producono iniziative di valo-
re.

Seguendo un corretto principio di
sussidiarieta, non dobbiamo mai sovrapporci a
questariccainiziativa, masostenerla, incorag-
giarla, valorizzarlaedintegrarla, con unocchio
attento allaqualitadelle proposte, disponibili a
favorirne la massima diffusione e stimolare il
piu possibile la collaborazione tra Consiglio
regionale e sistema delle autonomie locali
marchigiane.

Per agire correttamente, occorre un at-
tento e costante monitoraggio su tutto cio che
viene messo in cantiere e viene prodotto nelle
Marchesui temi sopraesposti, unmonitoraggio,
di baseindispensabileper unavisione organica
e per unavalutazione dellaqualitadel progetti.

Per fare questo monitoraggio e queste
valutazioni comparate dobbiamo attrezzarci,
dotarci del supportodi competenzee professio-
nalita adeguate.

Nelletante particolaritadi cui s compo-
ne la nostra Regione, e espressa un’ anima co-
mune, econtenuto unfilo conduttorechelelega
e che rappresenta |’ essenza del carattere della
Regione. La sua ricerca e lo sforzo di farlo
emergere, € un passaggio indispensabile per la
definizione di un aggiornato progetto per le
Marche del 2000.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Pistarelli.
Ne hafacolta.

Fasio PISTARELLI. Avendo fatto un
sondaggio frai vari gruppi, siamo d' accordo a
fare unarichiestaunitariadi iscrizione di tutte
lemozioni relative allasituazione delle Cartie-
re di Castelraimondo, anche alla luce di un
incontro che una delegazione delle rappresen-
tanze dei lavoratori dell’ aziendahaavuto poco
facon!’ ufficiodi presidenza, coni capigruppo.
Se le iscriviamo all’ ordine del giorno, le due
mozioni, potremmo poi avere la possibilita di
un documento il pit possibile ampio, parteci-
pato e condiviso, che sia un atto concreto,
immediato del Consiglio regionale su una si-
tuazione di grave emergenzae di grave urgen-
za. Se andiamo a 15 giorni chissa quello che
potraaccadere. Oggi ¢’ égiaun’interrogazione
del collega Grandinetti, quindi se iscriviamo
anche questi due documenti e insieme possia-
mo fare una proposta di soluzione che oggi
deve usciredaquesto Consiglioregionale, fac-
ciamo, secondo me, unacosadoverosadaparte
dell’intero Consiglio.

La mia mozione € gia agli atti, ce n'é
ancheun’altra, lepossiamoiscrivered’ urgenza
entrambe, vedendo poi come muoverci rispet-
tando il regolamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Come lei ha detto
Presidente, io ho presentato il 7 ottobre una
mozione non di urgenza quale quella che ri-
chiamava il collega Pistarelli, relativa alle di-
missioni del pro-sindacodi MestreBettin. Sono
dimissioni antipatiche, on so se ci sono state
intemperanze verbali o fisiche, mi ha colpito
che un rappresentante eletto rassegnasse le
dimissioni giustificandole con atti di
intemperanzainterni allamaggioranza. Per chi
nonlosapesse, il pro-sindaco Bettinédei Verdi
e la discussione e stata in relazione a una
guestione che comungue erain Parlamento.

Il senso del mio intervento e duplice: da
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unlato, ai sensi dell’art. 119 di porreall’ ordine
del giorno lamiamozione il prossimo Consi-
glio, quando saranno decorse, come prevedeil
regolamento, due settimane. Al tempo stessoiil
ritiro delledimissioni del prof. Bettindovrebbe
avvenire, ai sensi del testo unico 267, entro il
quindicesimo giorno. Ho visto su Internet, ve-
nerdi scorso, che Bettin stava orientandosi a
ritirarle (in Italia e frequente che le dimissioni
vengano annunciateepoi ritirate). Lapreghiera
che avrei fatto, oltre che a lei, a Presidente
della Giunta se fosse stato presente, era di
mandare una comunicazione al prof. Bettin,
segnalando che il Consiglio regionale delle
marche parlera di questa vicenda e qualunque
saral’ esito del dibattitoritiene chei rappresen-
tanti eletti dal voto popolare non debbano mai
dimettersi per liti, intemperanzeverbali o, peg-
gio ancora, Dio non voglia, fisiche.

Con questapreghierale chiedo ancoradi
porre al’ ordine del giorno la mozione 619.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FausToFRANCESCHETT]. Soltanto per
direcheanchenoi siamod’ accordoafare, entro
la giornata di oggi, sulla questione della
Fabercarta, unarisoluzionepossibilmente, come
auspicabile, unitaria, in modo che, una volta
risposto all’interrogazione i gruppi consiliari
possano stilare questa risoluzione unitaria e
nella giornata di oggi approvarla, si da dare
anche un segnale positivo ai lavoratori che qui
0ggi sono venuti e che abbiamo poco faricevu-
to.

PRESIDENTE. Dobbiamo decidere di
iscrivere nella seduta odierna la mozione 309
dei consiglieri Procaccini eMartoni ela311del
consigliere Pistarelli, adottando, nello svolgi-
mento, gli accorgimenti che abbiamo deciso
anche nella Conferenzadel presidenti di grup-
po, nel senso chein mattinatafacciamo sempli-
cemente |’illustrazione delle mozioni,
dopodiché le parti che hanno prodotto le mo-
zioni consegneranno unarisoluzione. Limitia-
mo la discussione, altrimenti non riusciamo a
svolgerel’intero ordinedel giorno dellaseduta
odierna, che si presenta abbastanza nutrito.

Il consigliereNovelli chiededi metterein
votazionel’iscrizioneall’ ordine del giorno del
prossimo Consiglio regionale la mozione n.
307.

Pongo in votazione la proposta.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ iscrizione all’ ordi-
ne del giorno delle mozioni n. 309 en. 311.

Il Consiglio approva

Interpellanza (Svolgimento): «Assegnazione
fondi potenziamento strutture
radioterapia e oncologia delle Mar-
che» Pistarelli (78)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanza n. 78 del consigliere Pistarelli,
che halaparolaper illustrarla.

Fasio PISTARELLI. Non € superata la
guestionecheho propostoanomedel gruppodi
Alleanzanazionaleil 17 ottobredell’ anno scor-
so, perché stiamo parlando di fondi nazionali
chesonorelativi al potenziamentodellestruttu-
re oncologiche delle Regioni, compresalano-
stra.

L’anno scorso c’'e stata una decisione
dellaRegioneMarchedi indirizzare questi fon-
di sull’ospedale Torrette-Umberto I. Vorrei
sapere se per quest’ anno e per gli anni avenire
— il fondo nazionale halapossibilitadi essere
reiterato — gli orientamenti da parte della
Giunta saranno diversi, cioé di indirizzare, di
dedicare, destinare questi fondi ancheallealtre
strutture di terapiaoncologicaedi radioterapia
che questa Regione ha deciso di implementare
per tutti e quattro i capoluoghi di provincia.

Questo eil senso dell’ interpellanza, per-
chésu questadecisionehainvecepesatoil fatto
di privilegiare quello che era gia esistente
all’Umberto |- Torrete, quando forsele priorita
erano degli altri centri che, pur essendo avanti,
soprattutto per quanto riguarda Macerata, 0
avendo comungue fatto tutte le procedure per
guanto riguarda Ascoli e Pesaro, come centri
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avevano necessita di vedere fondi di natura
nazionaleestraordinaria, perciorisorsededica-
teefinalizzateallo scopodi legge, cioérinnovo
eintegrazionedelleattrezzaturedi radioterapia.
Questo € il senso dell’interpellanza che € in
linea con quanto & oggetto da sempre di impe-
gno daparte di questo gruppo, dei gruppi della
casadelleliberta, maanche delle altre sensibi-
litasul territorio, un impegno che haportato la
legge regionale ad istituire tutte e quattro le
radioterapie, quando la prima “proposta
Mascioni” ne prevedeva solamente tre, poi, di
seguito, anche ariconoscere...

GiuLio SILENZI. Di laverita, Pistarelli.
La proposta della Giunta riguardava tutte e
quattro.

FaBio PISTARELLI. Caro Silenzi, i do-
cumenti dicono questo. Se la Giunta pensava
un’ altracosa... Abbiamoi documenti, oltreche
lamemoriastorica, perchéc’ eravamosiaioche
tu nella scorsa legidatura. La proposta prece-
denteallaleggecheusci dal Consiglioregiona-
le eraquelladi tre eI’ abbiamo nei documenti,
poi divenne di quattro con soddisfazione di
tutti, quindi prendo atto del fatto che ¢’ é stato
uno sforzo prima di tutti della maggioranza,
perché essa aveva i numeri, nel passato, per
impostareil ragionamento su quattro, perchéla
solaopposizionenon cel’ avrebbefatta. Prendo
quindi atto di questo, orac’ e questa situazione
consolidata su Macerata, anche se sul piano
sanitario potevamo scrivere un po’ meglio che
la valorizzazione dell’ esperienza del polo
oncologico, perd consolidata su Macerata, un
po’ indietro su Ascoli e Pesaro, per motivi e
problemi anchedi impostazioneiniziale, forse,
del lavoro di implementazione dei centri di
radioterapia. Abbiamo pero unasituazionenel-
lagquale, nellaprospettivaimmediataeanchein
tempi medi, ci sono i quattro centri e tutti e
quattro debbono avere |’ attenzione, anche con
risorse dedicate, come lalegge nazionale 448
del 1998 che permette di dare aquesti centri il
rinnovo o’ integrazione— inquesto casol’in-
tegrazione — delle attrezzature radioterapiche
indispensabili.

Vieun'urgenzasenz' atrodi attrezzature
maanchedi personal e; soprattutto suMacerata

' elanecessitadi completarelapiantaorganica
per ampliare i cicli radioterapici oggi limitati
temporalmente, proprio per I’insufficienza di
personale. Spero che questo ulteriore passag-
gio possa essere fatto oggi € I’ occasione per
averlo ricordato.

Attendiamo pertanto la risposta dell’ as-
sessore Melappioni per conoscere
I"impostazionedel governoregional esu questo
tema specifico.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Con la legge
2.9.1997, n. 61, lanostraRegione s édotatadi
uno strumento per affrontare compl essivamen-
te, direl esaustivamente, i problemi inerenti la
lottaalle neoplasie, in particolarel’ art. 8 costi-
tuisceatutt’ oggi il punto di riferimento sostan-
zideper I attivitadi radioterapiaei successivi
atti programmatori non ne hanno alteratol’im-
pianto di sistema.

Si ritiene utilerichiamarne alcuni passaggi che
s ritengono significativi inrelazioneall’ ogget-
to dei I"interpellanza:

comma 1. Le Aziende ospedaliere Umberto
V’- Torrette di Ancona e San Salvatore di
Pesaro nonchéi presidi ospedalieri Mazzoni di
Ascoli Piceno e provinciale di Macerata sono
dotati, ognuno, di un’unita operativa di
radioterapia.

comma 2: Le Aziende e i presidi di cui a
comma 1 dispongono di ailmeno due unita di
terapiaradiante ad alta energia....

comma 4: L’unita operativa di radioterapia
dell’ Azienda ospedaliera Umberto I-Torrette
di Anconadispone delle strutture per le tecni-
che di terapia radiante endocavitaria e
interstizialeeperlaradioterapiastereotassica.....
commab: Presso I’ unita operativadi medicina
nuclearedel presidio ospedalierodi Macerataé
istituito il centro regionale di terapia
radiometabolica.

In linea con quanto sopra ricordato, la Giunta
regionale ha provveduto:

a) afinanziare, nell’ambito del V' triennio
dei programmainvestimenti ex art. 20L.67/88,
la realizzazione della Radioterapia presso
I’ AziendaospedalieraSan Salvatoredi Pesaro;
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b) afinanziare, nell’ambito della seconda
fase del citato Programma di investimenti, la
realizzazione dellaradioterapiapresso I’ Ospe-
dale Mazzoni di Ascoli Piceno;

c) aredlizzare, medianteleasing operativoa
carico della Regione, |la radioterapia presso
I’ Ospedale di Macerata;

d) ad avviare la redlizzazione, finanziata
per laparte struttural e e tecnologicadalla Fon-
dazione CARIMA, dei Centro regionae di
Terapia Radiometabolicapresso |’ unitaopera-
tiva di medicina nucleare del presidio
ospedaliero di Macerata.( il personale éinvece
stato autorizzato dalla Regione).

Nel momento in cui il Ministero della
Salute ha reso disponibili per le Marche 638
milioni di vecchielireper il potenziamento dei
le strutture radioterapiche - nell’ambito dello
stanziamento complessivo di 30 miliardi di-
sposto allo scopo dall’ art. 28, comma 12, della
legge 23 dicembre 1999, n.488 - la Giunta
regionale haritenuto opportuno assegnare tale
sommaall’ A.O.Umbertol- Torrettedi Ancona
per I"acquisto di un TC simulatore per la
predisposizione di piani di trattamento
personalizzati.

Le motivazioni di tale scelta, contenute
nellaDGR. n. 1635101 enoncondivisedall’ in-
terpellante, vengono tuttavia confermate in
guesta sede in quanto risponde alla verita dei
fatti che I’Azienda di Ancona non aveva
beneficiato, nel corso degli ultimi anni, di ade-
guate risorse da finalizzare alla radioterapia,
come peraltro testimoniato anchedal riepilogo
delle iniziative assunte a livello regionale
soprarichiamato. Infatti i contratti di leasing
operativo, attivati dall’ Azienda per dotarsi de-
gli * acceleratori lineari e della radioterapia
stereotassica, pur essendo stati autorizzati dalla
Giuntaregionale, finanziariamente sono atota-
lecaricodell’ Azienda(diversamentedaquanto
avvenuto, ad esempio, per Macerata) e quindi
non costituiscono un’ assegnazione di risorse.
D’dtra parte S € reso necessario autorizzare
|’ assunzionedi taleoneredapartedell’ Azienda
dal momento cheledue cobaltoterapie esisten-
ti, le cui testate erano esaurite, hanno dovuto
essere sostituite con altrettanti acceleratori li-
neari, ormai tecnologicamente irrinunciabili.

Per quanto riguarda la dotazione tecno-

logica prevista dalla legge - 2 unita di terapia
radiante ad alta energia - la Situazione attuale
delletreunitaoperativegiaattivate elaseguen-
te:

MACERATA :radioterapia attivata dal
2001 - 2 acceleratori lineari e smulatore per
piani di trattamento; & presente anche la
Radioterapia metabolica e dal maggio 2003 €
attivata, com’ é noto, anche la PET,;

ASCOLI PICENO : radioterapiaattivata
dal 2001 - 1 acceleratore lineare, dotato di
simulatore; |’ acquisizione dei secondo accele-
ratore lineare é stato autorizzato nell’ ambito
del budget 2003;

ANCONA: 3 acceleratori lineari e
simulatore, radioterapiastereotassica; inviadi
acquisizione TC simulatore;

PESARQO: radioterapia non ancora atti-
vata, sonoincorsoi lavori. Previsto un accele-
ratore, dotato di ssimulatore, giafinanziato; un
secondo accel eratore sara acquisito con dona-
zione della Cassa di Risparmio ed altre attrez-
zaturedi supporto sono stateconcordatein sede
di budget 2003.

Comesi puo rilevare ladotazione dei tre
centri attivati & di buon livello e, sostanzial-
mente, omogenea, se sl tiene conto delladiver-
sitadi ruolocomunqueriservatadallaprogram-
mazione all’ Ospedale regionale e, peraltro,
implicitamente riconosciuta anche dalla L.R.
Nn.61/97. Ulterioriiniziativedi implementazione
e di rinnovo tecnologico non potranno che
essereassunte su unalineadi sviluppo progres-
sivo, ovviamente condi zionato dalladisponibi-
lita di risorse. A tale proposito si precisa che
non risulta avviata alcuna reiterazione della
Legge n. 488/99.

Per quanto riguarda la dotazione di per-
sonale é innegabile che il settore risenta della
complessiva situazione di “sofferenza’; il
completamento delle dotazioni dovra essere
via via perseguito in tutti i centri previsti. Ad
oggi si puo dire che le necessita individuate
potranno essere discusse in sede di
predisposizione dei budget 2004 nell’ ambito
dei quale, nonostantele ben notedifficolta, non
esiste alcuna riserva pregiudiziale in merito.
Cio econfermato dal fatto chein sededi budget
2003 é stata autorizzata, ad esempio, I’ assun-
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zione di 24 unita per il Polo oncologico di
Maceratae di 7 per Ascoli Piceno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Larispostadell’ as-
sessore Melappioni € in parte soddisfacente,
perché effettivamente e di aggiornamento del
quadro complessivo, un quadro complessivo
chehogiaricordato, in sededi premessa, essere
stato impostato, grazieal lavoroforte, pervica-
ce, non sol o personale maanchedei gruppi che
c¢i hanno lavorato, impostato sindall’inizio dal
Consiglioregionale. Dicoin partesoddisfacen-
te, perchélequestioni relativeall’ avereindiriz-
zato quasi 700 milioni di vecchie lire ad un
unico centro erano tutte spiegate per il fatto che
detto centro non aveva avuto adeguamenti re-
centi. Inrealtaho ricordato che ci sono giastati
forti investimenti nel centrodi Torrette-Umberto
| e che dovevano essere ora, non dico privile-
giati matenuti inconsiderazionegli altri centri,
soprattutto quelli un po’ pit avanti, comequel-
lodi Macerata. Ecco perchéein parte soddisfa-
centelarispostamain parte no, perché ci deve
essere sempre nelle nostre scelte, nelle vostre
sceltedi governo, questavisionedi insiemeche
tante volte sfugge, una visione d'insieme che
dobbiamo tutti avere, cheriguardal’ intero ter-
ritorio, perché abbiamo visto, dall’ esperienza
del centro di Torrette, meritevole, dotato di
professionalita alte e di ottimi livelli di attrez-
zatura, chequel centroavevaprodotto, purtrop-
po, listedi attesamolto lunghe, unainsoddisfa-
zione da parte di coloro che poi avevano la
necessita di rivolgersi aquel tipo di struttura,
dellerisposteinsufficienti per I’ interoterritorio
regionale.

Abbiamo invece visto, proprio dai primi
passi chehafattoil centro oncologico di Mace-
rata, la radioterapia stesa di Macerata, che vi
sono tutti i numeri per fare di questa scelta
policentrica sulla radioterapia una scelta vin-
cente. La soddisfazione édi dire che Macerata
e partita bene, che Ascoli e Pesaro spero che
recuperino il tempo perduto per questioni che
non riguardano comunque la programmazione
regionale. L’attenzione deve rimanere alta,
perché i problemi della diagnosi e cura —

perché anche laPet staavendo risultati ottimi,

€ una diagnostica che permette di isolare in
maniera molto piu precisa le parti colpite da
malattie tumorali, di fare diagnosi molto piu
precoci rispetto a passato — € importantissi-
ma. Stiamo ragionando su livelli veramente
ati, ancheguardandoil quadro nazional e. Que-
sto tipo di malattie ha purtroppo un’incidenza
molto ata, quindi facciamo in modo che I’ at-
tenzione rimanga alta, da parte nostra, per ac-
compagnarequel processo di avvicinamentoal
territorio, ai cittadini, di strumenti, di dotazio-
ni, di diagnostiche, di cure che ormai sono
diventate indispensabili per affrontare questo
tipo di problematiche.

Ecco il senso dell’ interpellanza, ringra-
zio I’ assessore per i dati aggiornati che ci ha
fornito, lo invito ancoraunavoltaanon abbas-
sare il livello di attenzione su questo tipo di
questioni, perché é vero che abbiamo fatto lo
sforzo della dotazione organica per il 2003,
perd dobbiamo reiterare anche per il 2004 la
possibilitadel centro di Maceratadi avere quel
finanziamenti e quel fondi strutturalmente ne-
cessari per far viveree continuare nell’ operadi
completamento sia dell’ attrezzatura che delle
professionalita che devono esserci dietro quel
tipo di investimento che la Regione hafatto.

Interpellanze (Svolgimento):

«Dichiarazioni dell’ assessore Amagliani su
Quadrilatero spa» Massi (91)

«Adesione della Regione Marche alla
Quadrilatero spa» Viventi (92)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
leinterpellanzen. 91 del consigliereMassi en.
92 del consigliere Viventi.

Ha la parola il consigliere Massi per
illustrare la propriainterpellanza.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, Giunta, colleghi, affron-
tiamo con queste interpellanze un temaall’ or-
dinedel giorno nellasocietacivile, nellacomu-
nitadelleMarche, untemaspinoso chedestaun
particolareallarmein unaregionein cui s vive
tutti il complesso del rimanereindietro rispetto
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alle altre Regioni italiane sulle infrastrutture,
sui servizi per lanostracomunita. Oggi parlia-
modi infrastruttureviarie. Abbiamo presentato
guesta interpellanza, perché nel dibattito che
c'e, pur legittimo, di confronto fra Regioni,
Stato, enti locali, sul problemadelleinfrastrut-
tureviarie, sul famoso “quadrilatero di collega-
mento e penetrazione Marche-Umbria’ s &
registrata nel giorni 22-23 settembre, unacla-
morosaposizioneedichiarazionedell’ assesso-
re Amagliani, che ha testualmente detto che
d’ orain poi laRegione Marche avrebbe parte-
cipato al tavolo di concertazione Stato-Regio-
ni-enti locali sulle progettazioni, sulle scelte
strategiche delle infrastrutture viarie solo a
puro titolo di cortesia. L’ assessore Amagliani
avramodo di spiegare il perché di questa di-
chiarazione. A noi noninteressatantol’ opinio-
nepersonaledell’ assessore Amagliani, chepud
avere giustamente la sua simpatia e la sua
opinione politica, ma ha detto “la Regione
Marche, laGiuntadellaRegioneMarche parte-
cipera, d’orain poi, solo a puro titolo di corte-
sia’. E' chiaro cheil cittadino si chiede— ma
vorrei dirlo a Presidente D’ Ambrosio, a tutti
gli assessori — cosa deve aspettarsi dalla Re-
gione Marche, per i tempi che devono essere
affrontati daqui a 19 dicembre, quando ci sara
la riunione del Cipe. Cosa fara la Regione
Marche per questa comunita, per il fatto chele
opere sono attese datutti (al mondo imprendi-
toriale, dai cittadini, dalla societa civile, e an-
che da anni)?

Viene in mente che queste posizioni ab-
biano I’ obiettivo di una strumentalizzazione
politica.

Noi siamo abituati ala politica, samo
abituati a tutte le polemiche, ad ascoltarle,
spesso afarle, percio ¢’ éil limitedell’ interesse
della collettivita

E alora, pur contutteleriserve, assesso-
re Amagliani, noi non abbiamo condiviso que-
sta posizione e spero che lei, oggi, dia i
chiarimenti, anche se voglio sottolineare che
noi abbiamo fatto I’ interpellanzaa Presidente
D’ Ambrosio per sapere selaGiuntacondivide
le posizioni dell’ assessore Amagliani. E' un
po’ singolare che ci risponda solo I’ assessore
Amagliani, comunqueil Presidentenonc’e, e

chiaro che I'assessore Amagliani puntera a
legittimare se stesso.

Siccome siamo in legittimo climadi po-
lemica politica, mi auguro costruttiva, voglio
ricordare che nel 1996 tra la Giunta della Re-
gioneMarcheequelladell’ Umbriasi conveni-
vache lasuperstrada 77, che e uno dei lati del
quadrilatero, sarebbe terminataaMuccia: cla-
MOroso rispetto alle aspettative dei cittadini.
Nel 1998 la Giunta D’ Ambrosio tento di de-
classare la stessa strada a strada regionale,
cosicchéi finanziamenti statali sarebbero stati
esclusi per sempre. Per averelaV 1A peri miseri
3,5 chilometri il cui bando e stato pubblicatoin
questi giorni, conil sottosegretario al’ ambien-
te Calzolaio ci sono voluti quasi tre anni. In
questi dieci anni abbiamo avuto interpellanze
parlamentari di Calzolaio e Cavalaro che s
chiedevano perché mancassero i 30 miliardi,
guando sapevano benissimo, avendo condiviso
I’ esperienza del Governo dell’ Ulivo, chei 30
miliardi mancavano perché |’ aggiornamento
del progetto era passato, come costo, da 116 a
146 miliardi di lire, maCavallaroeCalzolaiolo
chiedevano a Governo di centro-destra. Se
gueste cose le facciamo per farci vedere sulla
stampaé un fatto, maé chiaro che sono mano-
vreches scoprono appenalaneves scioglieal
sole. Comungue questi 30 miliardi sono stati
reperiti con lalegge 61 e noi avevamo chiesto
al Presidente D’ Ambrosio di assegnarli rapida-
mente, maanche qui sono passati circal0 mesi
da quando avete avuto a disposizione dalla
legge61il 35% dei 100 miliardi messi adispo-
sizionenel 2002, solo chemessi adisposizione
ad aprile, sono stati utilizzati ed autorizzati
soltanto a gennaio 2003.

Di fronte a queste cose la gente che cosa
s devechiedere? Cosapensadi farelaRegione
Marche per dareunimpul so per accelerare, non
per fare le polemiche di bottega, per frenare,
per mettere ostacoli di ogni tipo.

C’ estatounricorso allaCorte costituzio-
nale, unaquestionedi legittimitacostituzionale
sullalegge obiettivo. Si € pronunciatala Corte
costituzionale? Come? Non haaccoltoil ricor-
so della Regione Marche.

GiuLio SILENZI. Massi, ci devi rispon-
dere sulla parcella.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Adesso parliamo della parcella. La
Corte costituzionale dichiara che pur nellari-
partizionedellecompetenze— esclusivaecon-
corrente— unalegge obiettivo viene emanata
per riservareallo Stato lastrategiacomplessiva
sul territorio nazionale delle opere pubbliche,
quelle opere che hanno una valenza
interregional e, non sol o regional eeche abbiso-
gnano di un coordinamento trale Regioni che
solo alivello di Stato pud esserefatto, concer-
tato con le Regioni, manon puo essere lasciato
solo ala competenza delle Regioni. Questo
dice la Corte costituzionale, una cosa molto
semplice. E' chiaro che poi ribadisce la parte-
cipazione alla concertazione dellaRegione. S
sarebbe dovuto dire alla Corte costituzionale
‘tranquilli, perchélaRegioneMarchepartecipa
apuro titolo di cortesia’.

In una battuta Silenzi parla di parcelle.
Qualcuno mi ha fatto notare politicamente, in
questi giorni, chedallamiainterpellanzapotrel
rischiare querele, perché a un certo punto ho
scritto che probabilmente la Giunta regionale
assume questa posi zione che non € comprensi-
bileai cittadini, o comunqueinaccettabile, per-
ché in qualche modo non s mette mano ai
progetti enon si gestiscono appalti. A parteche
scrivo questo nelle mie prerogative di propo-
nente un atto ispettivo, quindi faccio una do-
manda all’interno delle mie prerogative, per
cui non ci sono rischi di querele, manon devo
rischiare querele perchévi dico che questanon
eun’insinuazione, éunaconstatazione, mae, se
mai, un’insinuazione all’insinuazione, perché
voi avete sempre fatto rilevare questa vicenda
delle progettazioni: chi fail progetto, a chi e
stato affidato... E' questo che fate semprerile-
vare. Qui ho risposto che questa attenzione
guas maniacale su chi fail progetto e chi deve
fare il progetto, viene fuori perché come ri-
spondeil centro-sinistraintemadi progetti?Ce
lo dobbiamo dire extra ordinem: in questi tre
anni di gestione, cari amici e compagni del
centro-sinistra, lamanovra strategica sugli in-
carichi hariguardato...

GiuLio SILENZI. Non menareil can per
I’aia, parlaci della parcella

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. La linea che ha seguito il centro-
sinistra a governo della nostra regione nel
conferimento degli incarichi — e mi prendo la
responsabilita di quello che dico — riguarda
soltanto soggetti che sono iscritti o vicini ale
areechegovernano questaRegione. Ladoman-
dae: voi avete seguito criteri di professionalita
al di fuori delle tessere o delle alleanze? No.
Questo lo rimproverate al centro-destra? Se il
centro-destra lo facesse non farebbe che ri-
spondere alalinea che avete seguito voi, che
non € unalinea che io apprezzo, né quando la
segue il centro-destra né quando la segue il
centro-sinistra.

GiuLio SILENZI. Tumi devi direchi I’ ha
pagata, la parcella: il Comune, la Provincia...
Rispondi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Assessore Amagliani, aspettiamo la
suarisposta per trarre valutazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi per illustrare la propriainterpellan-
za

Luicl VIVENTI. Lamiainterpellanzasi
differenziadaquelladell’amico Massi in que-
sto senso: nei giorni scorsi, nelle settimane
scorse i0 sono intervenuto sulla stampa, mi
sono confrontato conil PresidenteD’ Ambrosio,
con il Vicepresidente Spacca, con |’ assessore
Amagliani, con la Giunta regionale. Sicura-
mente non e questione di personamadi Giunta
regionale e di maggioranza di centro-sinistra.
Hoinvitatoil centro-sinistranellasuainteressa
atrovare una posizione di sintes e di accordo
con il Governo, perché noi in questa Regione
siamo cosi indietro, dal punto di vista
infrastrutturale, che non ci possiamo permette-
redivisioni, contrasti frail Governo regionale
di un colore eil Governo nazionaledi un altro
colore. Questo € stato il mio invito forte che
ripeto anche in quest’aula. E avevo detto “ri-
nunciate a questo ricorso alla Corte costituzio-
nale, rinunciateal ricorso al Tar, perchéi ricor-
si, da che mondo & mondo servono solo afar
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perdere tempo, anon accelerarele opereviarie
di cui questa nostra regione ha bisogno”.

Il problemaédi buon senso. Massi citava
lasentenzadellaCorte costituzional e. Secondo
melaCorte costituzional e non andavanemme-
no scomodata perché non avrebbe potuto ri-
spondere diversamente. Ha detto “i fondi li
mette il Governo, ¢'é una competenza per la
grande viabilita che e quella del Governo na-
zionale’, mail Governo éobbligato ad un’inte-
sacon leRegioni interessateed e giusto chesia
cosi, a di lade colori palitici.

Lamia domanda e molto semplice: vor-
rei conosceredall’ Amministrazioneregionale,
dall’ assessore delegato quali sono i motivi, al
di ladi tutto questo ragionamento, che ancora
oggi impediscono ala Giuntaregionale di en-
trare nella societa Quadrilatero spa che dovra
gestirelafaseconcretadel progettoedel project-
financing. Unadomandamolto precisaemolto
netta, perché alcune cose ce le siamo gia dette
sulla stampa, non € mia abitudine ripeterle,
quindi attendo una rispostain questo senso.

PRESIDENTE. Ha la parola, per la ri-
sposta di sua competenza, |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Ringrazio i con-
siglieri Massi e Viventi perché mi danno |’ op-
portunitadi chiarire questaquestione, nonsulle
pagine dei giornali ma ufficialmente in que-
st’ aulacheedeputataachiarirelequestioni che
dovessero insorgere e che insorgono.

Vorrei anzitutto dire al consigliere Mas-
si, che quando s riferisce afrasi che vengono
riportate dalla stampa, bisognerebbe che o
stesso verificasse se sono le frasi che io ho
detto, le cose che io ho scritto, se sono
virgolettate, se sono smentite, in merito ad una
unica guestione che hacitato piu volte nel suo
intervento, cheatterrebbeallanostrapartecipa-
zionealleriunioni del Quadril atero spaper pura
cortesia. Vorrei fare conoscere a consigliere
Massi laveritadei fatti edirgli che soltanto in
quell’ occasione, nell’ incontrodel 16 settembre
la Regione Marche ha partecipato per pura
cortesia, tant’e che nella nota ufficiale che le
faro pervenire, s parladi quell’ incontro e non
di altri, maioledicoancheil perché- consiglie-

reMassi, ancheselei dovrebbe saperlo. Questa
regione, alivello ufficialerappresentatadal suo
presidente Vito D’Ambrosio, dal
Vicepresidente Spacca e dal sottoscritto, ha
incontrato la societa Quadrilatero in data 30
luglio. A quell’incontro— I’ Umbriaassiemea
noi, rappresentata dal suo presidente e la con-
troparte rappresentata da Lunardi, da
Baldassarri, dallo stesso presidente della
Quadrilatero — proponemmo le nostre que-
stioni, proponemmo la necessita di emendare
un’ intesaeuno statuto chenon ci avevano visto
partecipi e a quello stesso tavolo definimmo
anchei tempi rispetto ai quali dovevano giun-
gere delle risposte certe alle nostre richieste.
Quelle risposte, alla data in cui ho mandato
guestamissivanon erano assol utamentearriva-
te e per tutta risposta, invece, la societa
Quadrilatero continuava ad invitarei Comuni,
leProvinceeaparlareconlorodi progettazione
edi quant’ altro, primaancoraches definissero
le questioni che insieme avevamo deciso di
definire. Questo per chiarire le questioni di
cortesia. Quindi, se ¢’ é unascortesialanoto da
partedi chi I’hamessain essereenei confronti
di chi I’ha subita, cioé la Regione Marche.

Il consigliere Massi e il consigliere Vi-
venti chiedono entrambi di conoscere la posi-
zione della Giunta sul quadrilatero e sull’ ade-
sioneallaQuadrilatero spa. Ad onor del veroil
consigliere Massi richiede la posizione della
Giunta regionale sulle opinioni espresse dal
sottoscritto, matal e atteggiamento cheioriten-
go furbesco, non andrebbe neppure raccolto,
perchéédel tutto evidente cheil sottoscritto, in
guanto assessore deputato a questa questione,
esprime ovviamente la strategia decisa dala
Giuntaregionaleenon daconvinzioni di carat-
tere personale. IL consigliere Massi, nelle pre-
messe della sua interpellanza fa affermazioni
oserei dire false, ma anche per certi vers,
tendenziose e a tratti piene di livore e anche
offensiva; Vede, consigliereMassi, sonoioche
ho chiesto al nostro ufficio legal e seesistevano
gli estremi per ladenunciain un suo passaggio,
perché lei — bisogna stare attenti a non offen-
dereladignitadellepersoneeselel mi consen-
te, ioallamiaci tengo emoltissimo—di cui, a
puntoe) “ oinfinelapreoccupazionedell’ asses-
sore o di qualche suo dirigente di non poter
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progettareegestireappalti per centinaia, senon
migliaia di miliardi di vecchie lire?’. lo le
chiedo, consigliere Massi, cosa voleva dire.
Avrel degli interessi particolari nel progettare,
nel gestiregli appalti?Lodica  Eveniamo
aquelli cheioritengofalsi, chelei citanellasua
interpellanza

Primo falso. LaSS.77 non é mai finitaa
Muccia, ma semmai se ne prevedeva il
potenziamento fino aMucciaa4 corsieedali
fino a Foligno a 2 corsie. Con I'intesa del
terremoto s finanziava parte dei tratto fino a
Mucca e s decideva di proseguire il progetto
Anas fino all’Umbria; 11 Quadrilatero” del
terremoto e stato “inventato” in quell’ occasio-
nel

Secondo falso. La Giunta D’ Ambrosio
non hamai declassato la SS.77, anzi tale asse
per Volonta regionale é rimasto al’ Anas nel
|” attribuzione delle strade statali, insieme alle
SS.4 Salaria, SS.76 Vallesina, SGC Fano-
Grosseto e SS. 16; certo non tutte letrasversali
hanno |o stesso rango e la SS.76, collegando i
capoluoghi di regione, il porto e I’interporto
delleMarche, éprioritaria, e questo e scrittoin
tutti i piani.

Terzofalso. L’ on. Calzolaio non hacerto
interferitoperil pareresul VIA dellaSS.77, che
e stato assurdamente lungo. Massi evidente-
mente ritiene lecita I’ interferenza dei politici
sulla gestione, ma la separazione dei ruoli &
fissata dallalegge.

Quanto falso. La Giunta Regionale non
solo non si rammarica, € vero il contrario: ha
finanziato con i fondi regionali derivanti dalla
legge61 (15Meuro), I’ ultimotrattodel1aSS. 77
Sfercia-Muccia., riconoscendonelanecessitae
I’ urgenza.

Quinti falso. Lapreoccupazionedell’ As-
sessore 0 dei Dirigente non é quella di “non
poter progettare e gestire appalti” delle strade
(cosa che peratro sarebbe compito d’istituto
del Servizio) mapropriol’ opposto, checioétali
attivitasiano “ affidate”, aspese di stato, regio-
ne, enti locali, a concessionari senza alcuna
garanzia e senzaacunaformadi controllo. Se
invecel’ affermazione di Mass sottintende vo-
lonta di appropriazione, alorala risposta puo
essere solo una querela per diffamazione!

[1' municipalismo esasperato che trasuda

dall’interpellanzaémiopeenonsi accorgeche,
conteggiandoi fondi ex-Anas, i fondi del terre-
moto e quelli previsti dall’intesa per le opere
strategiche, al territorio dellaprovinciadi Ma-
ceratasarebbero attribuiti il 73% degli investi-
menti sulla viabilita provinciale e il 39% di
qguelli sulle strade statali- altro che territorio
troppo alungo dimenticato!

Va premesso che |’ attuazione dei
quadrilatero € una Priorita Per la Regione,
come e scritto nell’intesa Generale Quadro,
stipulatada D’ Ambrosio e Lunardi un anno fa
Nell’intesapero erascritto chesullaSS.77 Vai
di Chienti si potevaattuare unintervento speri-
mentale (del tipo Partenariato Pubblico-Priva-
to), mentre sulla Pedemontana e sulla SS.76 si
procedeva con appalti Anas a valere sui
finanziamenti della Legge Obiettivo.

Ladelibera Cipe 93102 ha poi aggiunto
le trasversali di Macerata, definendo pero un
quadro finanziario incompleto e basato sutrac-
ciati stradali ancora non verificati.

Oggi viene proposto un intervento com-
plessivo di PPP, esteso a tutta |’area dei
quadrilatero, ma privo di un Piano finanziario
unitario, che prefigura |’ adesione di Comuni,
Province e Regioni ad un protocollo d’intesa
con la Societa Quadrilatero spa, formata da
AnaseSviluppoltalia, apertaallapartecipazio-
ne di regioni ed enti locali, main Posizione
minoritaria.

Il Protocollo proposto dalla Societa, at-
tribuisceatali partecipanti solo compiti margi-
nali d'istruttoria nella formazione dei PAV,
piano delle aree daval orizzare per attivitapro-
duttive e servizi che la Societa predisporrebbe
in un intorno vallivo del quadrilatero e poi
gestirebbe attraverso concessioni pluriennali
(35 anni) delle aree leader.

Al soggetti istituzionali spetterebbel’ ap-
provazione (entro dicembre!!) dei PAV, fatto
dallaQuadrilatero spa, edi tutte quelle varianti
che s rendessero necessarie per garantire un
flussofinanziario (derivantedaoneri efiscalita
sugli insediamenti in tali aree, lafamosa* cat-
tura di valore”) sufficiente a coprire i costi,
purtroppo ancoranon definiti, delle opere stra-
dali dei quadrilatero, ameno dei finanziamento
statale, che sarebbe contenuto nel DPEF per gli
anni 2004-2006 per 2300 mid. (peratrolacifra
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non & ben definibile essendo aggregata a tutti
gli atri interventi di preminente interesse na-
zionale).

Il protocollo ha dungue molti elementi
indeterminati erichiedemolti impegni daassu-
mereafrontedi pocherisposte precise dadare:
ad esempio chi decideraleprioritanellarealiz-
zazionedelle opere? Che succederaseleprevi-
sioni dei PAV non fossero sufficienti o non
fossero attuabili ?1 Comuni che non potessero
pagarel’ I Cl resteranno morosi versoil garante
(infrastrutturespaoaltri) oppurei foroimpegni
saranno cancellati?

Cen’eéd avanzo perché la Regione e gli
Enti locali chiedessero, come hanno fatto, ga-
ranzie per le quote finanziarie e modifiche al
Protocollod’ intesaper poter esercitarecontrol-
li e partecipare alaformazionedei Pianoterri-
toriale, che costituisce un compito proprio e
non surrogabile degli Enti territoriali.

Altrimenti si scivolaversounaderivache
potrebbeassomigliareallavicendadel Conces-
sionario per i Piani di Ricostruzionedi Ancona
e Macerata, finita se non erro nelle aule di
giustizia e, cosa ancora piu grave, nelle
famigerate “incompiute”’ di Longaroni!

Alle proposte di modificadei Protocollo
laSocietaharisposto in modo sostanzialmente
negativo, in particolare per gli artt. 5 e 6, che
riguardano i compiti dei firmatari ed il PAV.

A giorni si torneraadiscuteretraRegioni
e Societa e, se s trovera una Possibilita di
accordo, comeci auguriamo, se sarapresentato
un piano finanziario unitario, se il PAV sara
rinviato allafase successivaper poterlo vauta-
rein tutte le sue previsioni, porteremo il risul-
tatoai Comuni per chiuderelatrattativa; perché
una cosa e certa, occorre un consenso quasi
unanime per poter attuare un’ operazione cosi
compl essaemacroscopica, lecui conseguenze,
incasodi fallimento, sarebbero molto gravi per
una buona fetta del territorio marchigiano.

Nonsi vuoleaffatto sminuirel’ importan-
zadelle opere stradali in discussione, anzi sot-
tolinearneil ruolo strategico, manon si devono
neppure sottovalutare i rischi di affidare un
territorio cosi vasto ad unagestioneesternaagli
Enti locali (soggetto unico erelativi concessio-
nari delleareeleader), senzapartecipare prima,

durante, edopo allescelte, condividendolefino
in fondo!

Di questi dettagli ci stiamo preoccupan-
doagaranziadi tuttalacollettivitamarchigiana,
con buona pace di coloro che ci attribuiscono
posizioni di chiusuraideologicae preconcetta.

Voglio chiudere con una battuta, cosi
come ho chiuso il dibattito conil dott. Pieralisi
pochi giorni fanegli studi di CentroMarche. Da
parte nostrac’ etuttalavolontadi arrivare fino
in fondo. Per realizzare tutto cio ci sono due
condizioni. La prima e che lo Stato nazionale
garantiscai fondi che ha promesso, la seconda
chevenganorispettatetutteleprerogativedegli
enti locali eterritoriali che sono interessati ala
vicenda. Mi é stato assicurato che cosi sarg,
mettiamo nero su bianco e allora si chiudera
guesta vicenda.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Silenzi.

GiuLio SILENZI. | passaggi dell’inter-
pellanza del consigliere Massi denotano
I’impostazione strumentale che si vuol dare a
guestavicenda. Qui non ci sonoi paladini della
77 echi vuol declassareononfarequestaopera.
Sgombriamo il campo da questa caricatura del
dibattito che ¢’ e stato fino ad oggi. Tutti siamo
consapevoli dell’importanzadi ultimarequesta
arteriastradale. Lo sappiamo e |” abbiamo sot-
toscritto quando, dopo il terremoto, I’ intesa di
programmasottoscrittadal presidentedel Con-
siglio d’'Alema e dal presidente della Giunta
regionae D’ Ambrosio sancivano questo punto
della ultimazione della 77 dalle marche a
Foligno, per cui strada a quattro corsie fino a
Foligno, il completamento della superstrada
77,intesadi programmaD’ Ambrosio-D’ Alema
| documenti parlano. Ho firmato, non ¢’ eraun
riferimento sulle corsie. I documenti parlano,
sgombriamo dal campo rispetto a fatto che
tutti vogliamo lavorare per ultimare questa 77.
Leposizioni politichedellaGiuntaedel centro-
sinistra, ripetute volte sono state queste.

Negli strumenti di programmazione re-
gionale abbiamo inserito il completamento e
I” ultimazione della 77, per cui non ¢’ € un pro-
blemadi chi lavuole questastradaedi chi non
lavuole. Si cavalcaquestapolemicain maniera
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strumentale. Noi diciamo di sgombrareil cam-
po, tanto e vero che adesso dovrebbero essere
appaltati dei lavori che risalgono ai
finanziamenti chenei piani triennali laRegione
alloco, diversi anni fae ci sono stati problemi
progettuali che hanno ritardato I’inizio dei la-
vori ma che sono ancorafondi che la Regione
mise a disposizione nel riparto per mandare
avanti questa superstradae speriamo che ades-
so vengano appaltati con |’integrazione della
legge 61, cioe integrando la parte restante dei
finanziamenti con la 61, per cui la 77 deve
essere completatae questo eunimpegno chela
Giuntaeil centro-sinistrahanno preso e stanno
portando avanti.

Il problema della sentenza, del ricorso:
voglioricordareaMassi, visto cheeun estima-
toredi Formigoni, cheanchelalLombardial’ ha
fatto. Quindi, quando voi usate questo linguag-
gioperil ricorso alaCortenel nostri confronti,
debbo ricordare che anche atre Regioni non di
centro-sinistra hanno fatto lo stesso identico
ricorso. Volendo staresul piano dellapolemica
diciamo che I’ abbiamo copiato da Formigoni.
Quello checi dici, Massi, bisognaadesso man-
darlo a tuo amico Formigoni.

Qual éil problemavero?Chec’ estatoun
tentativo del Governo che avrebbe dovuto ve-
dere anche da parte vostra una sollevazione
politica: quello di esautorare, bypassare la Re-
gione Marche; esautorare e bypassare gli enti
locali. Questo e il problema democratico.

La Corte ha sancito ‘I’ obbligo di intesa
con le Regioni, e stato un fatto straordinario,
importante, altrimenti il Governo volevaanda-
re avanti come un treno, bypassando |le Regio-
ni, certo creandosi delle strutture sue, di con-
trollo, bypassando chi hala responsabilita nel
territorio e la Corte costituzionale — a mio
avviso ' é stata una grande vittoriademocrati-
ca— dice cheil Governo non puo fare quello
chevuolenelleMarchemadevestabilireun’in-
tesa; dichiara anticostituzionali le norme che
consentivano, con regolamenti o decreti del
presidentedel Consigliodei ministri, di scaval-
care le Regioni. E voi che siete consiglieri
regionali fate una polemica incredibile. Per
fortunaFormigoni prende lastessaposizionee
vi smentisce, dicendoci quanto éstrumentalela
vostra polemica.

Per quanto riguarda gli appalti e quan-
t’altro e chiaro che bypassando un controllo
democratico, un protagonismo democratico
degli enti che sonotitolari sul territorio ¢’ @una
volonta di bypassare e pertanto sono altri i
soggetti che dovrebbero appaltare migliaia di
miliardi. Noi sugli appalti possiamo dire con
orgogliodi aver gestitoinmanieracollaborativa
con gli enti locali tuttala partitadel terremoto
e della ricostruzione, dove non vi sono state
ombre nelle Marche e questo lo diciamo con
orgoglio e merito del sistema delle autonomie
locali marchigiano. Quindi sugli appalti massi-
ma trasparenza, cosi come ci deve essere tra-
sparenzasu quellafamosaparcelladello studio
che il ministro Baldassarri c¢i ha proposto a
teatro Lauro Ross di Macerata. 10 chiedo da
tempo avoi consiglieri di centro-destra— tu,
Massi, avevi preso I'impegno, poi hai fatto un
triplo salto mortale carpiato per diredegli inca-
richi, dei partiti, dellelottizzazioni e quant’ al-
tro — “chi ha pagato quella parcella, stante le
informazioni che ¢’ erano sulla stampa?’. La
Provincianon |’ hapagato, mi sonoinformato e
loriferisco ufficialmente. Chi hapagato quella
parcella di uno studio che un ministro ci é
venuto a proporre? E' una cosagrave...

FabioPISTARELLI. Senonvoletecheil
Governo di centro-destra faccia qualche cosa
per le Marche, ditelo.

GiuLio SILENZI. Pistarelli, questo € un
vittimismo per non rispondere alle domande.
Tufail I'’avvocato e sai che s dice “adomanda
risponde”. |0 torno a chiedervi: la parcelladel
progetto presentato dal ministro Baldassarri,
stante le informazioni giornalistiche che sono
apparse in provinciadi Macerata due giorni e
poi sono scomparse, chi |'ha pagata? Massi,
informati, sei informato sututto... Poi dici delle
cose molto inesatte, come giati ha risposto il
collega Amagliani, comeil fatto che avevamo
declassato la 77 (incredibile!). Informati e non
farecomeadessofaPistarelli, cheparli di altro.
Devi dire se lo sa 0 non lo sai, perché a
domandaé giusto ancherispondere. |0 mi sono
informato: la Provincia non |’ ha pagata, ma
sarebbe interessante sapere, visto che quel
progettistaé poi diventato anchedirettoredella
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Quadrilatero — sulle competenze io non ho
mai eccepito nulla, quindi non allargare la
polemica atuo comodo — chi I’ ha pagata. E’
un lavoro fatto, per cui bisognerebbe chiarire
guesto aspetto che mi sembraimportante.

Da ultimo, noi vogliamo fare la
superstrada, masi ccomeabbiamolacapacitadi
intendere edi volere— un quoziente medio —
e abbiamo tutti un po’ di esperienza ammini-
strativa sulle spalle — chi hafatto il sindaco,
chi hafattoil consiglierecomunale, chi hafatto
|’ assessore — vogliamo un percorso che sia
chiaro, comprensibile. Quandoil Governodice
“noi mettiamo |I’80% delle risorse e il 20% lo
troviamo sulla “cattura’ del valore aggiunto
dellearee, per cui s edifichera, s fara’, all’ ul-
tima riunione ¢’ erano amministratori del cen-
tro-destrachedicevano “voi parlatedi dettagli,
non volete fare”, Pistarelli diceva prima*“non
volete che il Governo faccia’. Il piano di area
vasta chi lo decide? | Consigli comunali deci-
donolevarianti dei propri strumenti urbanistici
per determinare le aree sulle quali ci sarebbe
guesta “ cattura’ di valore o no? Li esce fuori
che é il Cipe che approva, ameno nell’ ultima
riunione che C'e stata, dove si e verificato un
po’ di sconcerto. Noi vogliamo approfondire
le questioni per renderle trasparenti. Mentre
molte volte voi fatelademagogia, ' eil livello
di governo, il livello di approfondimento. |
Comuni debbono indicare |le aree, ma quando
0o Consiglio comunale indico un’'area, una
mappatura di un’area vicina, lontana dalla
superstradain manieramacro, faccio unascelta
urbanistica e poi € il Cipe che approva,
bypassando tutte e procedure normali dell’ ap-
provazione degli strumenti urbanistici vigenti,
la variante.

Si e chiesto a Comuni, da qui alla fine
dell’anno, di approvare, indicare nei propri
piani regolatori le aree dove andrebbero a sor-
gereleindustrie, il commercio, i centri direzio-
nali per questa grande “cattura’ di valore. E’
chiarochei sindaci s sonoribellati, perchénon
epossibilein due settimaneindicare delle aree
e poi il Cipe approvera bypassando tutti gli
strumenti, perché significanon stravolgere ma
faredelle sceltecherispetto allo sviluppo delle
citta, di tuttelecittadi questaprovinciasarebbe
un’ operazione mostruosa. E li ci siamo lasciati

dicendo “approfondiamo, perché in effetti la
situazione e difficile”, rispetto anche a chi
aveva detto “voi vi fermate di fronte ai detta-
gli”. No, bisogna capire questo piano di area
vasta, che € una cosa nuova, come funziona,
perché se funzionassein quel modo si avrebbe
un esproprio total e delle competenze urbanisti-
che di un Comune. E' un dettaglio? E' una
quisquilia? Si dice “la Regione non vuol far
realizzare I’ operaa Governo, bisogna accele-
rare, vi mettete dietro ai dettagli”. Allora vi
chiedo: qua éil ruolo dei Comuni? Che cosa
debbono deliberare, unindirizzo?Mal’ indiriz-
zo deve poi avere una mappatura.

Fasio PISTARELLI. 1o non ho capito
cosa proponeil governo regionale.

GiuLio SILENZI. 1l governo regionale
propone un percorso di trasparenza, perché
quando s parladi 20%...

Marco AMAGLIANI. Il governo regio-
nale hafatto un’intesa quadro con il tuo mini-
stro, chiede di rispettarlo, Pistarelli.

Giutio SILENZI. Noi chiediamo il ri-
spetto dell’accordo che abbiamo sottoscritto
conil ministro Lunardi, chiediamo quel rispet-
to enon delle procedure che poi, quando vai ad
approfondirle, sono del tutto nuove, non chiare
0 chiare nel senso che s esproprierebbe agli
enti locali lapossibilitadi decidere sul proprio
territorio. Capite che questo € inammissibile.
Alloraquesta“catturadi valore’, ad oggi éuna
nebulosa. Se si dice questo Pistarelli si agita.
Occorrono riunioni serie, come |’ ultima che &
stata fatta, con il direttore, Pieralisi, Pupo, gli
amministratori locali eregionali per entrarenel
merito. Quellasituazione non si € pero conclu-
sa, perché quando entri nel merito vedi che
guesto aspetto dell’ areavasta, della” catturadi
valore’, di queste centinaiadi migliaiadi metri
cubi che dovrebbero sorgere in tutta la nostra
provinciae soprattutto nellazonamontana, ma
non solo non é altro che unacolatadi cemento
che non s riesce a capire come lo strumento
urbanistico si determina. Sono dettagli? Non
vogliamo I’ opera? O a queste domande non
bisogna dare una risposta? Siccome ammini-
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striamo i nostri territori, poniamo queste do-
mande ed € giusto aqueste dare unarisposta: se
s vuole espropriare non siamo d’ accordo.

Poi rimanelaquisquiliadell’ 80%di 3.000
miliardi cheil Governodovrebbemettere. Quan-
do li mette gia sono passati degli anni. Sono
state messe poche risorse, forse per pagare i
progetti; siccome queste promesse sono state
fatte in tutta Italiain abbondanza, nelle finan-
Ziariei soldi ci debbono essere. Sepoi facciamo
lafine del soldi messi con il terremoto, allora
chi barasi vede e la matematica non & un’ opi-
nione, anche se qualcuno cercadi farladiven-
taretale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Caro Presidente, lei capira, con la
sua sensibilita di Presidente di Assemblea or-
mai da tre anni, come siamo di fronte a un
dibattito davvero singolare, perché é la prima
voltacheun assessoredi maggioranzafaun’in-
terrogazione a un consigliere di minoranza.
Sono onorato di poter chiarire qualcosa. Vera-
mente oggi abbiamo avuto unasituazione para-
dossale, originale di cui sono contento, perché
rispondere all’ Esecutivo regionale € un onore
che capita raramente.

Intanto voglio rispondere a Silenzi sui
soldi. E’ vero o no che sono state fatte per mesi
polemiche sui soldi?“E’ unaburla, € un bluff,
I soldi non ci sono”. Ebbene, il Dpef — spero
cheil centro-sinistranaziona enonfacciaemen-
damenti per togliere i soldi — prima e poi la
finanziaria oggi, recano 1.185 milioni di euro.
Ci sono 350 milioni di euro per il 2004, 450 per
il 2005, 325 per il 2006. Shaglio o per il 2004
sono 700 miliardi di lire? Siccome e stato detto
che non c’erano i soldi, intanto diciamo chei
soldi — finchési credeallafinanziaria, evoi ci
credete per molte cose, perché ci fate le mani-
festazioni — ci sono, quindi laburlanon ¢ era.

Parcella. Chi hapagatolaparcellaall’ arch.
Fabrizio Romozzi? Faccio nomi e cognomi
senza acun problema. Voglio precisare che
I"arch. Fabrizio Romozzi, oggi attribuito al
centro-destra, € un uomo che negli anni ‘80 ha
avuto fior di incarichi dalle Giunte governate

dai sindaci del Pci ed era portatissmo dali
sindaci del Pci per piani regolatori, opere pub-
blicheecc., inprovinciadi Macerata, quindi chi
halegittimato I’ arch. Fabrizio Romozzi in pro-
vinciadi Macerata sono anche gli amministra-
tori dell’ ex Pci. (Interruzione). Siccome mi hai
chiesto di rispondere, rispondo con nomi, co-
gnomi e chiarezza, non come ha detto
Amagliani, 0o comeavete dettoinsiemesu certe
cose. LaparcellaaRomozzi, per 150 milioni di
lire, € stata pagatadalla Cameradi commercio
di MacerataedallaFondazione Carimaper fare
una progettazione rapida sulle intervallive, di
massima, in base allaquale a 30 ottobre 2002
il Cipe hafatto la delibera. Perché non c’'¢é la
Provincia, il vostro compagno Pigliapoco, che
peraltro— io|”ho contrastato su tante cose —
merita stima, perché su questa vicenda fin
dall’inizio ha partecipato responsabilmente
subendo process al’interno dei Ds che voi
conoscete benissimo? Pigliapoco, al’interno
dei Ds della Provincia di Macerata ha avuto
processi inquisitori su questa vicenda perché
eratacciato di aiutare il centro-destra. Non ha
partecipato, e vero, a finanziamento dellapar-
celladell’ arch. Romozzi, perché se avesse sop-
portato anche questo, sarebbe probabilmente
stato espulso dal partito.

Amagliani, non si puo rispondere a do-
mande considerando le insinuazioni e minac-
ciando querele. Se volete fare querele fatele,
non ho alcun problema. lo hofattoil sindaco, il
segretario comunale, non ho mai avuto proble-
mi, quindi potete benissimo farle. Vi voglio
solo precisare che dal vostro comportamento
traspare che siete stati toccati dal fatto di non
poter avere controllo politico delle
progettazioni, éinutile chetuinsinui aleinsi-
nuazioni, rispondi ancora con le insinuazioni.
|0 ho detto che avoi sembra essere sfuggito il
controllo politico della progettazione. L’ avete
dichiarato...

Se per voi e un’insinuazione chiedere se
Vi sembra una cosa offensiva che la Regione
non provveda direttamente alle progettazioni,
quelle progettazioni a cui siete spesso tanto
attenti, perché voi avete dato un blocco di
incarichi esterni, di consulenze su cui noi non
abbiamo obiettato, abbiamo detto che avete
svilito la struttura dirigenziale regionae, che
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secondo noi € in grado — non guardiamo il
coloredei dirigenti, del funzionari — di adem-
piere a progettazioni che voi avete dato al-
I"esterno. La polemica s inseriva su questo.
Perché su questo avreste dovuto dare altri inca-
richi esterni? (Interruzione). Siccome
Amagliani ha sottoposto al’ ufficio legisativo
le mie dichiarazioni per sapere se ci Sono mar-
gini di querela, io ho risposto.

GiuLio SILENZI. Non é stato dato un
incarico, i lavori pubblici i progettiamo tutti
internamente, da soli.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. o non ho parlato solo di lavori
pubblici, ho detto del blocco complessivodegli
incarichi. Silenzi, é inutile che citi Formigoni,
perché selo pud permettere. Siccomein Lom-
bardiaci sono e autostrade anche per andareal
gabinetto o alla messa e andare a giocare a
tennis, se lo pud forse permettere, invece qui
non siamo a quel livelli e non ce lo possiamo
permettere. Poi hodettomillevoltecheéinutile
che citi “quelli del centro-destra’, “quelli del
centro-sinistra’. Parliamo di questo che el
guadro nostro.

Voi vi state dividendo i compiti e questa
eunaparticolare maestria, di solito, del centro-
sinistra, di chi si organizzanel farel’ opposizio-
ne a oltranza — Amagliani — di chi fa il
mediatoretrai mediatori — Silenzi — poi Gian
Mario Spaccasi riserveralaparte dellamedia-
zione finale con Pieralisi, Quadrilatero ecc. A
noi fapiacereseriusciteadarvi questaelasticita
interna. Tu, Amagliani, sei confinato al ruolo
dell’ oppositore atutto eatutti: sevuoi recitare
guesto ruolo finoinfondo fallo, I'importante &
che non condizioni I’ Esecutivo su posizioni...

Marco AMAGLIANI. Queste sono pa-
rolein liberta, Massi: mi faccia un esempio di
guesto mio atteggiamento. Questa € unascioc-
chezza.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Spero sempre nelle liberta,
Amagliani... Nel 1948 noi abbiamo conquista-
to laliberta, quindi non me latoglie nessuno.

Marco AMAGLIANI. La mia parte te
I” ha fatta conquistare...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Dividetevi pure i compiti fra chi
“mena’, chi accosta, chi media, fatelo pure,
questorientranellavostralegittimita. Siccome
avete parlato dei piani di area vasta, di
concertazione con gli enti locali, noi non stia-
mo qui afarei censori magli osservatori si. La
datadel 19 dicembredelladeliberaCipe, avete
intenzione di rispettarla, di aiutare gli enti...

GiuLio SILENZI. A noi lo chiedi?

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Silenzi, tu hai posto, in piccolaparte
anche legittimamente, alcuni problemi tecni-
co-amministrativi, pero, siccome c'e€ modo e
modo di affrontarli — qui assumiamo la parte
costruttiva, perché su ogni cosa che diciamo
voi vedete soltanto la parte polemica e distrut-
tiva: vi invito a essere un po’ piu sereni su
guesto— assumetel’ impegno oggi, a65 giorni
da quella data, di favorire la massima
concertazione, di intensificare gli incontri, i
chiarimenti per poter, a un tavolo — unito,
perché questo vi chiedono i cittadini
marchigiani, non polemiche, non ostacoli —
contribuire a questo discorso. Se oggi noi ab-
biamo fatto polemiche che bloccano ce ne
dobbiamo scusare con tutti.. Pero vi prego una
cosa: non cadete nella tentazione di attribuire
semprelesolite patenti di moralitao non mora-
litA. Per esempio, domenica e successa una
cosa molto spiacevole ad Assisi. 1o credo di
essere |'unico esponente di centro-destra ad
avere firmato per I’ adesione. Ebbene, alcuni
esponenti del centro-destrasi sono permessi di
giudicare un atto privato, come quello dell’ on.
Bondi, come un atto di contraddizione da cen-
surare. Li avete assunto I’ atteggiamento di chi
vuol giudicare se uno puo essere credente puo
non esserlo, secredeallapace 0 non puo crede-
re alla pace: date patenti di moralitd o meno.
Questo atteggiamento e ora che finisca.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.
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Luial VIVENTI. Saro piu breve del mio
collega, anche perché lamiainterpellanza era
piu limitata. Lo scopo di questa interpellanza
era esclusivamente quello di conoscere uffi-
ciamente quali erano i motivi che ancora oggi
S contrapponevano, da parte della Regione
marche e di altri, alla Quadrilatero spa, perché
dobbiamo partiredaun puntofermo: questaela
situazione, ci Sia piaciuta o non ci Sia piaciuta.
Prima ancora della sentenza della Corte mi si
dice che anche la Giunta regional e precedente
— sempreaguidaD’ Ambrosio — avesse con-
cordato a Roma anche un veto sulla possibilita
da parte del Governo di procedere unilateral-
mente. Che poi questo veto nellastesurafinale
Siascomparso enessuno abbiaobiettato nulla...
Comungue, ormai siamo a questo punto, i0
sono sempre molto realista, quindi arrivati a
guesto punto cerchiamodi nonfarelafiguradel
polli di Renzo, perché la mia preoccupazione,
come consigliere regionale, non dell’ Udc, non
della Casa delle liberta, ma come cittadino
marchigiano econsigliereregionaledelleMar-
che, échequi dentronoi litighiamo, nontrovia-
mo intese, la Regione Marche litiga con il
Governo e praticamente questi fondi dellaleg-
ge obiettivo, che sicuramente non sono tanti,
vista la crisi economica generale, andranno a
finire verso altre Regioni e verso atri lidi.
Questa e la mia preoccupazione.

E’ vero che per organizzare un progetto
di areavastaci vuole del tempo, € atresi vero
che— neparliamo dagiugno, ancoranestiamo
parlando — se continueremo a parlare il 19
dicembrenonlorispetteremo s curamente, come
tempo e perderemo, ancora unavolta, il treno
dei finanziamenti per il 2004.

GiuLio SILENZI. | consigli comunali
debbono deliberare...

Luial VIVENTI. Sono d accordo che i
Consigli comunali non possono essere
espropriati dallacompetenzadi approvare
stessi le varianti ai piani regolatori generali ai
propri Comuni, ci mancherebbe, sono perfetta-
mente d’ accordo. Sto dicendo soltanto — elo
sto dicendo da diverso tempo. Non sono mai
riuscito neanchead avereunavisionemanichea
dellavitaper cui tutto il bene stadaunapartee

tutto il male sta dall’ altra — che ci saranno
anche degli errori da parte del Governo di
centro-destra, ci sono degli errori nei compor-
tamenti, correggiamoli, pero lavoriamo d’ inte-
sa, non facciamoci prendere dall’ agone politi-
co perché questo édi centro-sinistraequello di
centro-destra, atrimenti facciamo il maleanoi
stessi, ai cittadini marchigiani.

Il mio & un appello di buon senso, I’ho
detto alla stampaelo ripeto in quest’ aula uffi-
ciamente. | tempi sono strettissimi, mi rendo
conto di tutte le difficoltd, solo che stiamo
dicendo dal mese di giugno queste cose, siamo
al mese di ottobre e non abbiamo ancora fatto
un passo avanti, quindi lapreoccupazioneseria
e che, a di |a delle responsabilita mie, tue o
loro, noi perderemo anche i finanziamenti del
2004 e rimarremo con la 76 cosi com’ &, con la
pedemontanacosi com’ e, conla77 cosi com’'é
e continueremo poi a litigare dicendo che &
colpadel Governo o della Regione Marche.

Ho detto unavoltaa mio amico sindaco
di Fabriano, che voleva portare la gente in
piazza a protestare, “sarei piu contento se riu-
scissimo, unavolta, aportarelagentein piazza
per inaugurare queste strade, non per protesta-
re’. Vorre fare questo, poi il governo della
Regione Marche si prendera la sua parte di
consensi, il Governo nazionalelasuaparte ecc.
Questo € il mio auspicio.

Interrogazione (Svolgimento):

«Cris dello stabilimento della Fabercarta
(ex Cartiere  Miliani) di
Castelraimondo» Grandinetti (895)

Mozioni (Votazione proposta di risoluzione)

«Situazione Fabercarta» Procaccini e

Martoni (309)

«Situazione Cartiere Castelraimondo»

Pistarelli (311)

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, propongo di anticipare I’ interrogazione n.
895 del consigliere Grandinetti.

Hala parola, per larisposta, I’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Questa situazione ci ha
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visti impegnati e ci vede ancora impegnati,
perché la soluzione non e al’orizzonte. La
Fabercarta € un’azienda di proprieta del sig.
Bellocchi i cui sito produttivo € collocato a
Castelraimondo e occupa una ottantina di per-
sone in questo momento. La situazione € di
difficolta, perché il proprietario ritiene di do-
ver, come ha gia fatto in passato, chiedere
ancora cassa integrazione per 38 persone, in
guanto lamenta andamenti negativi nella pro-
duzione dell’ azienda negli ultimi anni, quindi
ritiene di dover usufruire di questo ammortiz-
zatore sociale “ per rilanciare I’ azienda’.

Abbiamofattodiversi incontri eabbiamo
partecipato, come Regione — i0 stesso — a
divers incontri anche a Castelraimondo, in-
contrandoi cittadini, i lavoratori, allapresenza
anche del sindaco di Castelraimondo, dell’ as-
sessore provinciale di Macerata Monaches, di
deputati e senatori interessati e anche di consi-
glieri dell’ opposizione. Abbiamo poi fatto in-
contri anche piu ravvicinati, piu ristretti, gli
ultimi dei quali in Regione pochi giorni faela
posizionedell’imprenditoreBellocchi estatala
seguente: pur non presentando ancora quanto
gli é stato piu volte chiesto dai lavoratori, dai
sindacati e da me stesso, cioé un piano indu-
strialedegno di questo nome, continuainvecea
chiedere cassa integrazione. Esiste evidente-
mente una notevole sfiducia da parte dei lavo-
ratori per il protrarsi di questa azione di incer-
tezzae di cassaintegrazione, un’azione di sfi-
ducianei confronti dellarealevolontadell’im-
presa, quindi un rifiuto di dare fiduciaa buio
al’imprenditore. E’ chiarochequestononfaci-
lita una soluzione se non intervengono fatti
nuovi. Per adesso i fatti nuovi che sappiamo e
checi preoccupano molto, € che sono partite 38
|etteread altrettanti lavoratori dellaFabercarta,
con le quali I'imprenditore Bellocchi chiede
| attivazione della cassa integrazione a zero
ore, quindi da parte dell’azienda si continua
nellarichiestadi cassaintegrazionein vistadi
un presunto rilancio dell’ azienda, senza che
guesto rilancio siaa momento corroborato da
alcuna proposta seria, attendibile e degna di
guesto nome.

Abbiamo anche, come Regione, anche
per unagiusta pressione daparte dei lavoratori
e delle organizzazioni sindacali, contattato il

sig. Fedrigoni che e attualmente ancorail pro-
prietario dell’immobile, cosi comeeéil proprie-
tario dell’impianto principale dell’ azienda,
quindi |’ azienda Fabercarta & ancora in affitto
rispetto al sig. Fedrigoni. C’é un accordo, un
patto, un preliminare per il quale Bellocchi si
impegnaad acqui starerispettoaFedrigoni, non
ha ancora onorato questo impegno, Fedrigoni
ci dice che stanno attendendo che |’ acquirente
S presenti con documenti e garanzie ritenute
opportune dal venditore, I’incontro ulteriore
ancora non c'é stato, non sappiamo quando
avverra, anche se siadaparte di Bellocchi che
dei consulenti aziendali che da parte di
Fedrigoni, ci s dicecheil perfezionamento del
contratto dovrebbe essere questione di giorni.

Di fronte a questa situazione di crisi or-
mai non piu | atente mapatente, cioé manifesta,
di 38 persone di cui viene chiesta la cassa
integrazione a zero ore, di un’ agitazione che
ormai staentrando nel decimo giorno o qual co-
sadel genere, unatensione formidabile di una
sfiducia che c’e nei confronti della stessaim-
presa, noi crediamo che una soluzione possa
venire, cercandodi chiarireulteriormenteecon
Bellocchi e con Fedrigoni qual e possaessereil
futurodi questaazienda, il futuro di questi posti
di lavoro, perché non dimentichiamoci che
come Regione siamo impegnati, comein tutti i
casi di crisi aziendale, afare di tutto perché le
aziende possano riprendere vigore, ma siamo
anche impegnati a non perdere neanche un
posto di lavoro. Quindi spero chel’ azione che
andremo afare nei prossimi giorni, un’azione
per laquale s éimpegnato ancheil Presidente,
possa sortire un contributo che speriamo non
sia di quelli che diamo quando una crisi
aziendale s apre in maniera definitiva. Voi
sapete chelaRegioneeistituzional mentetenu-
ta a intervenire nelle crisi aziendali quando
I"accordo frale parti non si raggiunge e quando
c’eundiscorso di mobilita, ovverodi licenzia-
mento. Questo ancora non c'€, speriamo che
non ci sia, perd noi non ci limitiamo ad aspet-
tare che questo accada per intervenire, perché
interveniamo costantemente, siamo vicini e
solidarizziamo con i lavoratori in difficolta e
con le loro famiglie, silamo vicini, lo siamo
sempre stati e lo saremo anche nel prossimi
giorni, ci impegneremo per riallacciare ancora
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i rapporti con il sig. Bellocchi e sviluppare i
rapporti conil sig. Fedrigoni, perchésonoi due
imprenditori coinvolti, saremo in contatto quo-
tidiano coni lavoratori e con le organizzazioni
sindacali. Penso e spero che il buon senso
prevalga e che le carte finalmente siano tutte
note e sl possa arrivare a una decisione che
salvaguardi tutti i posti di lavoro, nessunoesclu-
0.

So che é in preparazione una mozione,
sperochesiaundocumento unitario echepossa
avvicinare la soluzione del problema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Mi collego
all’ ultima affermazione dell’ assessore Ascoli
per dire che noi, intanto, ci siamo permessi di
lavorare su questa mozione, € uscito un docu-
mento rappresentativo di tutto il Consiglio re-
gionale, proporro, a termine di questareplica,
di approvarla all’ unanimita e senza discussio-
ne, in modo che possiamo andare via con un
documento che intanto sottopongo all’ atten-
zione dell’ assessore.

Per quanto riguarda la miainterrogazio-
ne voglio portare all’ attenzione della Giunta
regionale, dei colleghi e delle maestranze e dei
sindacati della Fabercarta acune brevi consi-
derazioni, pure se adesso pare che abbiamo
trovato unamozione unitaria che poi va segui-
ta, concretizzata, non deve essere un pezzo di
cartamaun elemento attivo dafinalizzare con
una soluzione per questo annoso problema.

Anzitutto un problema di metodo che
voglio evidenziare, dato che non ho peli sulla
lingua. Quando ci sono assemblee e persone
che s impegnano daanni su questi argomenti e
bene che siano avvertite, perché riusciamo a
seguire meglio, attraverso la partecipazione a
gueste assemblee !’ umore, lasituazione, i pro-
blemi chesi creano, il diveniredellasituazione
ches vaaprotrarre. Lastessaraccomandazio-
ne devo fare aleistituzioni, perché ho appreso
dal giornale che c’'era oggi una riunione dei
presidenti di gruppo su questo argomento, pur
facendo parte della Conferenza dei presidenti
di gruppo come membro dell’ ufficio di presi-

denza. Questo éun problemadi metodo, perché
dobbiamo esseremessi in condizioni di seguire
bene il problema, come abbiamo fatto fino ad
ora e da gualche anno.

Devo fare delle considerazioni generali
su quello che e successo finora e su quelli che
sonoi noccioli del problema. Per adesso non ci
sono state soluzioni e questo € un punto nega-
tivo che sl vaaintersecare con una situazione
molto piu generale in cui é stato gestito il
terremoto. Siamo in un momento in cui i lavo-
ratori vanno afare un sacrificio — |o sciopero
— perfarvalerei propri sacrosanti diritti inuna
zonain cui I'imprenditoria € povera e forse la
Fabercarta — ex Cartiere Miliani — &
emblematicadellapovertadi quellazona, maé
I azienda piu importante, un’ aziendache é sta-
tacolpitadal 1997 dal terremoto.

Lagestione del terremoto sotto |’ aspetto
dellaricostruzione e stataamio avviso pit che
accettabile, di cui ci hadato atto ancheil Presi-
dente D’ Ambrosio ultimamenteaCamerino, in
cui I’ opposizione, havissuto quel momento in
prima persona, in quelle zone fin dalle primis-
Sime sCcosse, una gestione in cui hon ci sono
state speculazioni. Faccio pero notarecheforse
I’errore di gestione fondamentale é stato, per
esempio, quello di non pensare alla questione.
Occorre pensare che non debbaessere solo una
mera ricostruzione di immobili, ma anche un
fattore, un’ occasionedi sviluppo per zonemol-
to svantaggiate per ubicazione, per densita del
territorio, per viabilita, per servizi chesi vanno
aimpoverire, sempre piu accentrati.

Per 50-60 anni questa nazione € stata
gestita in modo dissennato, per cui oggi chi
affrontalasituazionedevedire”dobbiamofare
i sacrifici nei diversi comparti”, altrimenti que-
stagrandefamiglia, cheelanostranazione, non
sitieneinpiedi. Un’altraquestioneequellache
hatoccato il direttore de Il Corriere Adriatico
gualchesettimanafa, laquestionedei controlli.
Se cerchiamo di dareimpulso, invecedi finan-
Ziaretutto, qualsiasi cosa, anchei pied-a-terre,
oppure le case disabitate da anni, oppure i cui
soffitti sono crollati daanni, qualsiasi cosa per
fare una clientela che e inaccettabile nella so-
cieta moderna, avremmo forse piu fondi per
ottemperareai nostri doveri di cercaredi agita-
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reun po’ edi creare sviluppo, dunque risorse
nel nostro territorio cheeunterritorio difficile.

Mi sono informato sull’ assemblea che
c'e stata. Penso che la riunione che c'e stata
0ggi coni presidenti di gruppo hafatto vedere
cheprobabilmentec’ @unimprenditorechenon
riesce piu a sostenersi, forse la trattativa del
governo regionale delle Marche deve essere
improntata con I'imprenditore che ha piu
potenzialita, piu forza, e siccome € entrato in
ballo tempo fa, oggi s deve prendere I’ onere
,con tutte le facilitazioni possibili, di tenerein
piedi I’ occupazione, di tenere in piedi quella
ditta.

Cito acuni punti importanti: “finanziare
le opere di servizio come il depuratore’. Qui
puo fare uno sforzo laRegione. “Migliorarela
viabilita’, e anche qui puo fare uno sforzo la
Regione. “ Finanziarecors di formazioneper il
personal€”’ : sempreil nostroentepudinterveni-
re, cosi come “finanziare contratti di solidarie-
ta’.

“Incentivareunaccordocommercialecon
la Fedrigoni”. Questo € il nocciolo della que-
stione. Voi lavoratori ci avete sensibilizzato, e
noi oggi andiamo ad approvare una mozione
sullaqualeho voluto anchelavostrapartecipa-
zione, perché siete le persone che conoscono
meglio il problema: sindacati, commissione
interna, lavoratori.

Attendoil consigliere Modesti, che deve
far firmare gquesta mozione a un altro rappre-
sentante del gruppi, perché si e trovato un
accordo unitario che confermo. L’ appello che
faccio edi grandeimpegno daparte dell’ asses-
sore preposto a questa materia, anche a coin-
volgere le forze di opposizione in questo pro-
blema cosi importante per il nostro territorio,
chepoi si vaaintersecareconundiscorsomolto
piu importante che € la questione delle aree
interne, cioeil riequilibrio delle Marche, in cui
inquesto momento ¢’ euno sviluppo sullacosta
che e diventato negativo e caotico, mentre
al’interno s rischia la desertificazione, con
I’ impoverimento dei servizi eil fattochelerare
aziendenon siano ben supportateed affidate, in
certi casi, ad imprenditori di vaglia, di espe-
rienza e di solidita, con |’appoggio e le
facilitazioni dovuti, chel’ ente Regione, o Sta-

toei diverss Comuni del comprensorio devono
dare. Il contesto € labattagliasulle areeterrito-
riali svantaggiate, quel famoso riequilibrio che
saracitato anchenel nuovo Statuto dellaRegio-
ne Marche ove s parla di riequilibrio e di
attenzione per le aree interne. In questo conte-
sto diamoci dafare. Noi dell’ opposizione sia-
Mo pronti assol utamente asostenereil governo
delle Marche, se gli sforzi saranno finalizzati
alarisoluzione di questa cosa.

Infine voglio leggere una mozione che
mi pare ha trovato |’ accoglimento del Consi-
glioregionale, cheproporrodi metteresubitoin
votazione, in modo che vi sia un documento
approvato gia questa mattina. E’ firmato da
Grandinetti, Pistarelli, Luchetti, Martoni, Mo-
desti e Cecchini, ma vorrei citare anche tuitti
coloro che I"hanno elaborato. Ricordo anche
Procaccini, che si € sempre occupato di questi
problemi, oggi assente perché ha chiesto con-
gedo. Parlo anchedegli atri piu alti uomini del
territorio, qui presenti, da Francesco Mass a
tutti gli uomini del territorio dell’ entroterra.

La mozione recita: “ Il Consiglio regio-
nale delle Marche, considerato che si € in
presenzadi un’ ulteriorerichiestadi cassainte-
grazione per 13 settimane per 38 lavoratori
dello stabilimento di Castelraimondo della
Fabercarta. Non c'é un progetto di rilancio
dell’azienda in base ad un serio piano indu-
striale, nonostante vi siano stati molteplici in-
contri tra le rappresentanze sindacali, la Re-
gioneelaproprietaaziendale, diretti arisolve-
re la crisi, questi non hanno sortito, sinora,
nessun effetto. Furono assunti impegni dalle
parti al momento della privatizzazione. || Con-
siglio regionale delle Marche esprime piena
solidarieta ai lavoratori che si sono mobilitati
a difesa del posto di lavoro, I'impegno dei
sindacati aziendali per la soluzione seria e
definitiva per il mantenimento del sito produt-
tivo e dei livelli occupazionali; impegna la
Giunta regionale a convocare in tempi rapidi,
sialaproprieta della Fabercarta cheil gruppo
Fedrigoni, per dare una soluzione alla cris
dello stabilimento di Castelraimondo e, di con-
seguenza, riferireallerappresentanzeaziendali
edai dipendenti quanto emergeradallasuddet-
tainiziativa; impegna altresi la Giunta regio-
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nale affinché qualsias intervento di carattere
pubblico sia condizonato alla predisposizione
di un serio piano industriale che consenta il
rilanciodell’impresaelatuteladi tanti posti di
lavoro” .

Chiedo a Presidente del Consiglio di
mettere in votazionelamozione sullaquale mi
sembra che vi sia la disponibilita di tutti i
colleghi.

PRESIDENTE. Il Vicepresidente
Grandinetti hareplicato allarispostaal’inter-
rogazionedalui presentata. Dovevamo succes-
sivamente discutere le mozioni 309 dei consi-
glieri Martoni e Procaccini e311 del consiglie-
re Pistarelli sulla situazione della Fabercartae
delle Cartiere di Castelraimondo. | proponenti
le due mozioni, insieme ad altri hanno trovato
lapossibilitadi fare una risoluzione che sosti-
tuisceleduemozioni. Comedaaccordotrovato
al’inizio di questa seduta, pongo in votazione
laproposta di risoluzione unitaria, in modo da
licenziare questo documento e procedere poi,
riprendendo |le interpellanze e le interrogazio-
ni, in attesadel completamento dei lavori della
Commissione. Dico questo anche per far pre-
sente comenon vi siastato un mancato interes-
sedei consiglieri per questo argomento, maun
impegno giaassunto per i lavori di Commissio-
ne.

Halaparolal’ assessore Silenzi.

GiuLio SILENZI. 1l collegaAscoli cheha
seguito molto bene tutta questa vicenda ha
detto nel suo intervento che seguiamo tutto il
problema, ¢’ € un impegno non solo corale di
tuttala Giuntamadel Presidente D’ Ambrosio.
Qualora debba intervenire, ¢’ e un’ assunzione
di responsabilita e d’impegno per poter shloc-
care tutte le situazioni che si determinassero.
Integrerel quindi con questo aspetto di respon-
sabilita del massimo responsabile della nostra
Regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione sottoscritta da
Grandinetti, Pistarelli, Luchetti, Martoni, Mo-
desti e Cecchini.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione a
rischio del distretto agro-alimentare
di San Benedetto del Tronto»
Procaccini e Martoni (873)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 873dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Nel precedente Consiglio
avevamo pensatodi risponderesuccessivamente
perchévolevamo darepiu spazio aquestasitua-
zione, quindi larisposta iniziale sara mia, poi
procedera il Vicepresidente assessore Spacca
per I dtra parte.

Laquestionedel distretto agroindustriale
di San Benedetto del Tronto ci staimpegnando
molto, proprio perché ¢’ é unagrave possibilita
di riduzionedell’ occupazioneedi difficolta. o
stesso ho partecipato ad un Consiglio provin-
ciale aperto della Provincia di Ascoli Piceno
proprio su questi temi alcuni giorni fa e in
guella sede avevo espresso tutto I'interesse
dellaRegione elanciato, insieme all’ assessore
Agostini, che pureerapresente, alcuneidee per
cercare di avviare a soluzione una cris che
rischiadi essere abbastanza lacerante.

Per quanto riguarda I’ interrogazione in
oggettodobbiamofarei conti condiverseazien-
de, alcune delle quali sono oggi maggiormente
indifficoltarispettoadaltre. lofaroriferimento
alla Foodinvest Group di Teramo, alla Copop
di Porto d’ Ascali, alasocieta Seafood che sta
a Grottammare e alla ditta Freddoconad, di
Monsampolo del Tronto.

LaFoodinvest Group Srl di Teramo ope-
racomeaziendaper laproduzioneecommercio
di prodotti alimentari e dolciari in genere, con
unitalocalein San Benedetto del Tronto utiliz-
zata per la produzione di alimenti surgelati. I
Gruppo Foodinvest & specializzato nella pro-
duzione conto terzi. Lacommittenza e costitu-
itadamultinazionali del settore e dallagrande
distribuzioneeuropea. OriginadallaNestléche
I”ha dismessa, ma conserva con la stessa un
rapporto stretto di collaborazione producendo
e confezionando prodotti alimentari ad essa
destinati.
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Allo stato attuale, I’ azienda occupa 130
dipendenti.

Dainformazioni assunte presso I’ azien-
da e presso esponenti sindacali del settore e
dell’ areainteressata non risultano avvenuti in-
contri ufficiali conle Segreterieprovinciali del
sindacati, per illustrare lavolonta dell’ azienda
di chiuderelo stabilimento di S. Benedetto del
Tronto eriaprire sotto altradenominazioneeil
passaggioverrebberealizzato attraversolo stru-
mento dellamessain mobilitadi tutti i lavora-
tori e lariassunzione presso la nuova azienda.

L’ impresa ha sostenuto che a riguardo
non vi e acunadeterminazione aziendalein tal
Senso e persegue lo scopo sociale nel pieno
rispetto delle leggi che ovviamente compren-
dono anche quelleriguardanti i diritti dei lavo-
ratori compreselelororappresentanzesindaca-
li.

LaFoodinvest Group, cosi cometuttele
aziende, tentadi mantenere un costante equili-
brio economicotrai costi di produzioneericavi
effettuati, e nella indesiderata ipotesi che s
dovesse verificare un consistente calo delle
commesse - |’azienda, valuterebbe la
praticabilita di ogni strumento finalizzato a
mantenimento dell’ equilibrio tracosti ericavi.

Ad ogni modo, ogni iniziativaimprendi-
toriale o societaria che |’ azienda potrebbe in-
traprendere che avesse rilievo sui livelli occu-
pazionali, sarebbe portata a conoscenza del
lavoratori, dellerappresentanzesindacali edel-
le autorita, nel rispetto del principi di buone
relazioni sindacali.

Pertanto, dalleinformazioni assunte, pare
che al momento non vi siano segnali di’ crig,
chelascino presagiredichiarazioni di eventuali
esuberi di personae. Anzi, sembrachele com-
messe
oltre anon subire alcun decremento si pre-
sentano in leggero aumento, il che comporta
a personale dipendente I’ effettuazione di
lavoro straordinario per compensare |’ au-
mento della domanda.

LaCoPoP con sede legal e e stabilimento
in Porto d’ Ascoli (AP) svolgevainviaesclusi-
vaattivita di produzione, lavorazione, con-
servazione, surgelazione di prodotti
ortofrutticoli vegetali.

In data 7 luglio 2003 le risultanze di

revisione dell’ associazione di rappresentanza
presenta uno stato di insolvenza della Societa
cooperativa.

Il Ministro delle Attivita Produttive con
Decreto del 5 agosto 2003 pone la cooperativa
in liquidazione coatta amministrativa a sensi
dell’art. 2540 del c.c. e nominai Commissari
liquidatori.

Indata12/9/20031 Commissari apronola
procedura di mobilita per 198 lavoratori com-
plessivamentedi cui 28 atempo indeterminato
e 170 a tempo determinato per cessazione di
attivita produttiva ai sensi dellalegge 223/91.

In data 19 settembre viene siglato un
accordo sindacal e per lacollocazionein mobi-
lita dei 28 lavoratori atempo indeterminato.

Quanto alle aziende agricole della zona,
sl assistead un processo di riassestamentodelle
Organizzazioni di Prodotto che, in relazione
allanormativavigente (D.Lgs. 228/01), stanno
potenziando il proprio ruolo di raccolta e tra-
sformazionedelleproduzioni locali di ortofrutta.

Dalle ultime informazioni che abbiamo
assunto sembrache esistalavolonta precisa di
unimprenditore privato di assumerei lavorato-
ri in uscita, anzi di rilevare I’ azienda. Esistono
unaserie di problemi di carattere legale e am-
ministrativo da affrontare e questo era stato
I” oggettodel Consiglioapertodi Ascoli Piceno,
quindi ¢’ e una possibilita, forse, di vedere la
luceinquestecrisi aziendali, ancheserimango-
no una serie di questioni di carattere ammini-
strativo e giuridico-legale da affrontare.

LaSocietaP.A. Seafood Srl hasedelega-
le a Grottammare e deposito a Ripatransone
(AP) s dedica al’ attivita della lavorazione e
conservazione e commercializzazione di pro-
dotti ittici freschi e congelati.

In data 23 giugno 2003 la ditta per il
tramite di AssindustriaAscoli Piceno apre una
proceduradi mobilitaal sensi dellaleggen.223/
91 per riduzionedi personalecheinteressan. 19
lavoratori dipendenti.

L e motivazioni. concernono la situazio-
ne finanziaria che nell’ ultimo triennio si & an-
dataprogressivamentedeteriorandosi aseguito
di insufficienti risultati economici eunamarca-
taesposizione debitoriane confronti di istituti
di credito, dovuti alle pesanti perditeregistrate
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nell’ areadellaproduzione ein quellacommer-
ciae.

Pertanto gli esuberi, considerati struttu-
rali sono conseguenti alla cessazione dell’ atti-
vita produttiva per affidarla a terzi, e la
dismissione della gestione dei magazzini.,

Vengono mantenute | e attivita commer-
ciai di prodotto congelato edi frescoin ambito
locale con |” organico necessario a funziona-
mento dell’ attivita.

[l 7 agosto 2003 I'azienda sigla con i
rappresentanti sindacali di categoria un accor-
do che prevedeil licenziamento 18 lavoratori,
con |’ impegno da parte dell’ aziendaafavorire
il reimpiego del lavoratori licenziati presso i
fornitori che subentreranno nelle fasi lavorati-
ve di trasformazione del prodotto congelato.

L’ accordo prevede inoltre un incentivo
all’ esodo pari ad una somma lorda rapportata
alateorica permanenzaindividuale nelle liste
di mobilita. Quindi anchein questo caso abbia-
mo unacrisi aziendalein atto, mac’ &€ un accor-
do chedovrebbesalvaguardarelaposizionedei
18 lavoratori in esubero

La ditta Freddoconad srl aveva sede a
Monsampolo del Tronto (AP) e per attivitala
lavorazione, conservazioneedistribuzione, per
conto terzi, di prodotti alimentari freschi, quali
salumi, latticini e prodotti ortofrutticoli.

In data 14/3/2003 la ditta Freddoconad
Srl haavviato laproceduradi mobilita per tutti
i dipendenti per cessazione di attivita produtti-
vaal sens dell’art. 24 dellalegge n. 223/91,

L adecisionevienemotivatadallarevoca
dei contratti di commercializzazioneedi servi-
Zio da parte della ditta committente.

L’ azienda alla data di apertura della procedu-
raavevain carico n. 49 dipendenti di cui 3
con contratto di formazione e lavoro, in date
diverse rappresentanti dell’ azienda e delle
Organizzazioni sindacali s sono incontrati
ma senza raggiungere un accordo.

In data 5 agosto 2003 viene siglato un
accordo in Regione con i sindacati della cate-
goriaele RSA che prevedel’ erogazione atutti
I lavoratori licenziati di tutte le competenze
ordinarie e straordinarie derivanti dalla cessa-
zionedel rapporto di lavoro, nonchél’ impegno
da parte dell’ azienda finalizzato a garantire la

ricollocazione dei lavoratori presso le aziende
del sistema Conad.

Quindi, a conclusione di questo mio in-
tervento possiamodirecheledifficoltaoccupa
zionali sono ingenti, in alcuni casi S é stati in
grado di faredegli accordi, inaltri lasituazione
e ancora fluida, certamente appaiono in gioco
alcune centinaiadi posti di lavoro.

Lascio ora la parola a Vicepresidente
della Giunta Gian Mario Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. La parte successivadell’ interro-
gazione si riferisce ala politica industriae di
distretto, in modo particolare alle funzioni dei
comitati di indirizzo e coordinamento che la
Giuntaregionale ha attivato con deliberazione
del 1990, n. 3260. Con questa delibera veniva
assegnato un ammontare di risorse finanziarie
parti a700 milioni di lire, di cui 200 destinati a
funzionamento di questi comitati di indirizzo e
di coordinamento e gli dtri funzionali ala
progettazione, all’informazione, animazione
dell’ areadistrettuale, inmodotalecheattraver-
so una formula che partisse dal basso e che
attivasse le energie propositive del territorio
nascessero delle progettualita funzionali al
miglioramento dell’ ambientein cui operano le
imprese che in precedenza sono state citate.

In sostanza si prevedeva |’ elaborazione
di un Programma di Sviluppo del distretto e
I"invito a tutti i soggetti che partecipano a
comitato di indirizzo e coordinamento, a pre-
sentare progetti per | attuazione del medesimo
programma.

Entrambe le azioni sono state realizzate
ed attualmente sono in fase di attuazione i
progetti a suo tempo selezionati sulla base di
una graduatoria che ha privilegiato la qualita
degli stessi.

E’ chiaro che nel momentoin cui il terri-
torios eattivato, molteplici sonostateleinizia-
tive proposte, madi queste é stata definitauna
graduatoria che ha privilegiato quelle
qualitativamente migliori ai fini del
raggiungimento dell’ obiettivo che lo stesso
Coico s proponeva.

Non credo che ad oggi si possa ancora
fare una valutazione complessiva di questa
strategia d’ intervento, vorrel dire cheil tavolo
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di concertazione della politica industriale ha
fatto alcune prime considerazioni e ha anche
definito alcune linee correttrici rispetto ala
delibera 3260, che portano, vistaanchelacon-
giuntura finanziaria che stiamo attraversando,
a una drastica riduzione sull’ attuale bilancio,
delle risorse destinate ale spese di funziona-
mento dell o stesso comitato, per avvantaggiare
invecelespesedi investimento, quindi favorire
la realizzazione dei progetti di sviluppo che
sono stati individuati dal comitato.

Vorre fosse chiaro che il comitato di
indirizzo e coordinamento non interviene su
elementi di crisi ma é uno strumento che vuol
animareil territorio, vuol favorire lanascitadi
unaculturafavorevoleallosviluppodell’ attivi-
taimprenditoriale. Per questo si favorisconoil
finanziamento e gli investimenti dei progetti
che vengono maturati dalle considerazioni del
comitati.

In questa prospettiva si ritiene che s
possaevitareil pericolodi unaframmentazione
delle risorse messe a disposizione e si cerca
anche di favorire un’economiadi distretto che
consenta la nascita di unarete di relazionalita
che possa creare un ambiente favorevole allo
sviluppo dell’impresa.

L a nostra Regione considera che questa
esperienzadel comitatodi indirizzoecoordina-
mento, 0 Coico, possaproseguire secondo que-
ste modalita che vanno afavorire da una parte
lacrescitadellaculturad’ impresasul territorio,
dall’ atra progetti nati all’interno dello stesso
territorio, con finalita di miglioramento delle
condizioni competitive dello stesso, ma non
vadano asostegno diretto dell’ attivitadi singo-
le imprese se non del territorio in cui stiamo
operando.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriIELEMARTONI. Ringraziol’ asses-
sore Ascoli, anche se avevamo gia detto nel-
I”interrogazione presentata il 28 maggio sulla
Foodinvest, ovvero ex Nestlé ed ex Surgela, di
tenerelasituazionein monitoraggio. Credoche
s debba tenere ancora pit in monitoraggio la
situazione della Copop. Non so se é informato
cheieri ¢’ estato unincontro conlaPromarche,

sono cambiatecomunquelesituazioni per quan-
to riguarda la modalita di un subentro per
I’ affitto e’ acquisto. Un affitto che vada verso
I’ acquisizione dell’ azienda. Domani ci saraun
altro incontro con il gruppo Berni.

Queste sonolesituazioni attualmentepiu
vive. Molte volte I’ attenzione dei consiglieri &
anche in base alla platea che c’'e: siccome
adesso la platea € scarna, legata solo a due
persone presenti, si ritiene I’argomento non
interessante. L’ assessore Silenzi ha primadet-
to che sara lo stesso presidente a tenere sotto
monitoraggio la situazione della Fabercarta:
vorrel che quelle parole, giustissime, usate per
guel territorio e per quell’ azienda, fossero co-
munguerriferite anche aquesto caso, per tenere
sotto monitoraggio la situazione con grande
attenzione e con grandeinteresse, perché credo
che le regole valgano per tutti, anche per il
distretto agroindustriale di San Benedetto del
Tronto e soprattutto per |laCopop, soprattutto a
fronte delle novita che credo la Giunta non
sapeva.

L’ analisi cheil Vicepresidente Spaccafa
per quanto riguarda |’ organizzazione che que-
staGiuntaregionale e questo Consiglio si sono
dati nel 1999, individuando i vari distretti,
anche seaquell’ epocanon ci fu unachiarezza,
almeno nella partenza delle varie delibere, mi
mette nella condizione di fare un piccolo
excursus e una valutazione, perché e un ee-
mentodi riflessionecheserveal Consiglio, ala
Giunta ma a chi, soprattutto, ci mette nella
condizione di avere un monitoraggio serio di
tuttoil territorio marchigiano. Questo erivolto
soprattutto all’ assessore alle attivita produtti-
Ve.

Infatti € convinzione dei Comunisti ita-
liani di trovarsi comunque di fronte aunacrisi
del settore dell’industria alimentare e a una
crisi del distretto agroindustriale. Gli effetti,
perversi, s manifestano con le singole crisi
aziendali. | dati che ci ha fornito |’ assessore
Ascoli rispetto al’elenco che avevamo fatto
noi nell’ interrogazione, manifestano questasi-
tuazione.

E’ fuori dubbio che il problema imme-
diato, oggi, € costituito dallacrisi dellaCopop,
perché il sostentamento di 300 persone e rela-
tive famiglie € messo a rischio e diviene
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problematica la situazione anche degli stess
agricoltori-soci, di cui nessuno parla. Anche
|" assessore all’ agricoltura avrebbe forse dovu-
to rispondere aquestainterrogazione, anche se
Ci sono soci che fanno parte della regione
Abruzzo. Sono quindi coinvolti anchegli agri-
coltori nella liquidazione della societa coope-
rativa. Comunque questi dati sono importanti,
malasoluzionedel problemi dell’ occupazione
non puo essere disgiunta da quell’ analisi e da
quellaverificadel settore del distretto nel suo
insieme, perchéil rischio, anche piu grave, che
S potrebbe innescare, & quello di tappare le
singolefalledi unadigachestaper cederenelle
sue strutture, con conseguenze catastrofiche
per tutti.

A nostro modo di vedere e necessario
affrontare il problema su due versanti.

[l primo epiuurgenteequellodi dareuna
rispostadi tipo occupazionale ai lavoratori, sia
dipendenti, sia stagionali — siamo quasi a li-
vello di “caporalato” ovvero di telefonata e di
agricoltori — equindi di seguirequello chesta
succedendo negli ultimi due-tre giorni ala
Copop coni commissari. E' necessariofareuna
seria valutazione delle possibili soluzioni, po-
nendosi perd unadomandainiziale: ecredibile
che le persone e societa che hanno guidato,
diretto, deciso e portato I’ azienda allo stato di
dissoluzione attuale possano essere le stesse
che vengono proposte 0 si propongono per
risolvere il problema? Mi riferisco alla
Promarche. A nostro modo di vedere non é
possibile, anzi questo e un anacronistico con-
trosenso, perché o sono degli incapaci, come
dimostrato dai fatti, e allora vanno evitati con
cura, 0 sono dei furbi che non hanno esitato ad
andare incontro ala crisi aziendae, pur di
predeterminare una situazione aloro piu favo-
revole e quindi vanno doppiamente evitati,
perché potrebbero riprovarci a loro esclusivo
interesse.

Il secondo problemaéquellodellaneces-
sita di fare una seria verifica sullareale situa-
zione del distretto agroindustriale, sull’impe-
gnoeresponsabilitadel divers attori chehanno
operato ed operano dentro ed attorno a questa
realta, sulla necessita di rilanciare su nuove
bas e con nuove idee e progetti il settore
agroalimentare.

Noi Comunisti italiani pensiamo che sia
d’ importanza fondamental e sviluppare appro-
fonditamente il secondo punto, perché solo
dallaconoscenza, dallaverificadelleresponsa-
bilitae daunaseriariprogrammazione € possi-
bile salvare e rivitalizzare il distretto
agroindustriale.

Attualmente esi stono sol o duedocumen-
ti, entrambi parziali, che delineano lafisiono-
mia del distretto industriale. Il primo éil pro-
grammadi sviluppo del distretto di San Bene-
detto del Tronto, realizzato nel maggio 2002
dal Coico, chesi componedi treparti sostanzia-
li. Conlaprimas tentadi definirel’ estensione
e la caratterizzazione del distretto industriale
fatto a macchia di leopardo (26 comuni, 365
imprese, 2.148 addetti), mail documento stes-
S0 resta vago su una formulazione precisa del
distretto. Nella seconda parte si evidenzia la
programmazioneregionale, provinciale, locale
e settoriale di interesse per | area distrettuale,
che con I’ evidenzadegli strumenti finanziari e
agevolativi adisposizione, costituisce la parte
preponderante del documento. Una parte del
documento € dedicata alle politiche per I'area
distrettuale con indirizzi strategici di carattere
molto generale.

|| secondo documento, lafilieradel fred-
do, i risultati di un’indagine empiricanell’ area
di San Benedetto del Tronto del 2003, realizza-
to dall’ universita di Ancona, dipartimento di
economia, e dall’Unione regionale delle Ca
mere di commercio delle Marche, pur con uno
spessore di idee e di proposte interessanti si
caratterizza per una visione parziale del feno-
meno e per la sua caratteristica di indagine
empirica, piu 0 meno come ben evidenziato
dagli stessi propositori e percio stesso parziale
nel definire e delimitareil distretto.

A nostro avviso e indispensabile uno
strumento che definiscacon unacertaprecisio-
ne il distretto, che ne analizzi consistenza e
specificitd, che sviluppi una programmazione
credibile, che colga le modificazioni e siain
grado di proporre nuove programmazioni.

Impegno e responsabilita dei divers at-
tori del distretto. A parere nostro lanascitaela
conduzione del distretto agroindustriale e del
settore agroalimentare sono stati improvvisati,
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caotici 0 poco per niente rispondenti alle reali
necessitadel distretto.

Dall’ esamedei vari atti € possibilesegui-
re il seguente percorso: la Regione Marche
individua i distretti, stabilisce le linee generai
programmatiche entro cui gli stessi dovranno
operare, approva il programmadi sviluppo di
ciascun distretto, individuae distribui sce com-
petenze efinanziamenti tra Provinciae distret-
to. LaProvinciacostituisceil Coico, approvae
concede il finanziamento dei progetti indicati
dal Coaico, il Coico propone ed attua la pro-
grammazione del distretto. In particolare attua
progetti finalizzati alo sviluppo di distretto, e
qui vieneil bello. Visti i risultati poco esaltanti
di due anni di conduzione distrettuale, la do-
manda fondamentale € come mai nessuno si &
accorto chediverseaziendedel distrettoinizia-
vano adare evidenti segni di crisi. | 12 progetti
finanziati con soldi pubblici, quali risultati han-
no prodotto sullasituazionerealedel distretto?
Ne cito uno a caso, un progetto: il wurstel di
pesce. Mi fermo qui.

Quale reale controllo € stato esercitato
dallaProvinciaedallaRegionesullasituazione
del distretto?

L anostraprecisasensazione € che chi ha
gestito il distretto lo ha fatto con altri intenti,
diversi da quelli per cui il di stretto é stato
costituito. Masu questo altri organi istituziona-
li hannoil compito di direlaloro, emi riferisco
all’ assessore. 1l nostro interesse € comungue
quello di farlo funzionare. Questa non € una
criticamaun’ analisi per darleun’ ulteriorespin-
ta.

Per questo noi chiediamo unacompl essi-
va revisione del distretto nei suoi organi, nei
suoi programmi, nella sua operativita afavore
del sistemaagroalimentare e agroindustriale di
San Benedetto del Tronto, di rilanciare su nuo-
ve basi e con nuove idee e progetti il settore
agroalimentare, partendo dallaricercaper arri-
vare alla commercializzazione dei prodotti.
Cominciaasentirsi laparola“marchiod area’.
Comesi faadareunmarchiod areasenonc’e
un'analisi concreta del problema? Se c’'e la
convinzione bisogna che il distretto diventi
veramente un tavolo concertativo, dal quale
emergano indirizzi. | finanziamenti non devo-

no essere piu a pioggia ma finalizzati ala
crescita e alo sviluppo.

Abbiamo voluto evitare di entrare nel
merito della gestione dei singoli progetti —
abbiamo solo citato il wurstel di pesce, che
credodiventerafamoso— approvati erealizza-
ti, per restaresuun pianodi discussionepolitica
e propositiva, che € quello che ci interessa.

Noi abbiamo elaborato idee, abbiamo
programmi chepossonoesseredtili peril riavvio
corretto di un sistema distrettuale e siamo di-
sponibili per questo. Altresi siamo convinti di
una cosa: che chi fino ad oggi ha condotto il
distretto debba farsi da parte, veramente, per
manifestaincapacita.

Ripeto, come ha detto Silenzi prima per
la Fabercarta, cioeé chelaGiuntaregionaeeil
Presidente D’ Ambrosio in primis di quellasi-
tuazione e di quell’ area, ci deve essereil reade
interessamento della Giunta e del Presidente
D’ Ambrosio per la situazione agroindustriale
di San Benedetto del Tronto che, alivello solo
ittico, rappresentail 10% del mercato naziona-
le. Ma tenete presente anche un’altra cosa,
assessore Ascoli: che i processi ultimi che s
sono sviluppati al’interno dellaCopop tramite
I commissari vengono realmente seguiti. Mi
preoccupo di questo e mi preoccupo di circa
3.000 posti di lavoro.

Proposte di legge (Discussione generale):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I”Amministrazione per I'anno 2002»
Giunta (171)

«Assestamento del bilancio 2003» Giunta
(198)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lepropostedi leggen. 171en. 198, adiniziativa
della Giunta, che possono essere trattate con-
giuntamente.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. | due atti relativi a
rendiconto e all’ assestamento sono importanti
nella vita amministrativa della Regione Mar-
che, fannoil punto dellasituazione economico-
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finanziaria. Siail rendiconto del 2003, sial’ as-
sestamento di quest’anno sono due atti che
finamentegiungonoin Consigliointempi ade-
guati rispetto agli strumenti di bilancio che
rappresentano. In effetti abbiamo sempre di-
SCusso, soprattutto I’ assestamento, quasi alla
finedell’ anno ed eevidentecheunamanovradi
assestamento, se non adeguatamente predi spo-
staintempi utili nonrisultaefficaceai fini della
finalizzazione dell’ atto stesso, pertanto in que-
staoccasione, su cui laCommissionesi éspesa
parecchionel sollecitarelaGiunta, chehafinal -
mente adottato, secondo i tempi stabiliti dalla
legge 31, i due atti, e stata posta in grado di
discutere i contenuti dei due atti e mettere in
condizione la Giunta regionale di predisporre
intempi utili ancheil bilancio preventivo per il
2004.

Per quanto riguardaquesti due provvedi-
menti, la Commissione ha rilevato che, cosi
come la legge 31 prevede — la discussione
congiuntadei due atti, — questa previsione di
legge del due atti congiunti puo determinare
anche unasituazione di ambiguitarispetto ala
finalizzazione dei due strumenti, in quanto an-
chequest’ anno ci siamo trovati nellacondizio-
ne di dover discutere in sede di Commissione
degli emendamenti a rendiconto per effetto di
un ritardato accertamento, cosa che poteva es-
serefatta direttamente in sede di assestamento
qualorail rendiconto fosse presentato in tempo
antecedente.

Ecco perchéeprobabileunarivisitazione
dellalegge 31 in tal senso, che potrebbe con-
sentire di darci la possibilita di discutere dei
due atti in maniera piu tranquilla rispetto alla
finalizzazione che si propongono i due atti.

Questa & una questione piuttosto delica-
ta, perchél’impianto di bilancio che prevedela
31 & nuovo e va assol utamente messo in armo-
nia con la nuova strutturazione della legge
finanziaria che € il nuovo strumento che ci
siamo dati come Regione Marche e che scon-
volgein qualchemodo il concetto di program-
mazione della legge 46 e pertanto dovremmo
rivedere il sistema di programmazione e di
stesura del bilancio anche in virtu di queste
novita.

E’ una cosa abbastanza urgente, anche
perché, secondo me, il rischio di debordare

dalla programmazione prevista dalla 46 € un
fatto oggettivamente da considerare, in virtu
del fatto cheil piano regionale di sviluppo, se
non riesce completamente ad attagliarsi con le
nuove realta di contabilita, diventa uno stru-
mento inefficace.

Detto questo in premessa, dopo avere
affermato chefinalmentela Giuntaquest’ anno
harispettato i tempi dellalegge 31, mi accingo
ad illustrare brevemente quali sono i contenuti
del rendiconto 2002 per i risultati dellagestione
dell’annoin questione. L etabelle sono sotto gli
occhi di tutti, rispetto alla previsione ¢’ € stato
uno scostamento in piu, sia in entrata che in
uscita, tant’ écheil versante delleentrate accer-
tate per I’anno 2002 s chiude con un totale
complessivo di 7.300.000.000 di euro circa, di
cui 2.300.000.000 sono relativi d titolo 1, cioeé
tributi propri della Regione, gettito tributi
erariali e quote di esso.

Si possono porrein evidenzaaltri aspetti
chepoi assumonorilievo esi riflettono sull’ as-
sestamento del 2003, in quanto |’ assestamento
consente, dopoil rendiconto, di aggiustaretutte
le poste, soprattutto dei trasferimenti statali, in
guanto sfal sano, inevitabilmente, i canoni di un
bilancio che prevede entrate e uscite di compe-
tenzadal primo gennaio a 31 dicembre.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

E’ evidente che questa situazione della
finanza regionale, che peraltro € derivata da
guelladello Stato, viene ad intrecciarsi con un
sistemadi trasferimento che non consente una
contabilita chiara, che riesca a cogliere siale
entrate cheleuscitenel periodo di competenza,
cosi ogni anno in assestamento dobbiamo ag-
giustare le poste del bilancio in virtu del fatto
chei trasferimenti statali vengono dati in ritar-
do o vengono in qual che modo promessi e poi,
magari, anche non mantenuti.

Laquestionedi cui sto parlando, pertan-
to, rende molto difficile una possibilita di ag-
giustarele partite delle varie upb, pero échiaro
che, rimanendo cosi la situazione, I'atto di
assestamentorimetteinordine, inqualchemodo,
il bilancio preventivo, ottenendo conto anche
delle partite che non sono state — non poteva-
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no essere— previstenel bilancio preventivoin
virtu del fatto che i trasferimenti erano stati
promessi e poi hon mantenuti, o viceversa,
perché ci sono anche delle entrate provenienti
dallo Stato chenon erano messeincontoin sede
di bilancio preventivo.

Per quanto concerne il primo elemento
— mi riferisco alleminori spesederivanti dalle
risorse adestinazione specifica— si éregistra-
ta una maggiore entrata derivante dal gettito
Irap elrpef cheavevamoimposto con|’ atto del
18 dicembre 2001. Questo € stato un fatto
positivo, nel senso che non ci aspettavamo
un’ entratamaggioredi quanto previsto. Questo
riguarda soprattutto il finanziamento alla sani-
ta. Tale incremento ha messo a disposizione
della sanita regionale risorse aggiuntive per
circa92 milioni di euro, di cui sono risultati da
riscrivere circa35 milioni di euro. Di questi 92
sono risultati, in termini di reiscrizione, 35
milioni di euro.

In generale sono state individuate som-
me relative a minori spese provenienti da
assegnazioni dallo Stato e dall’ Ue, destinate a
scopi specifici, datrasferire nella competenza
2003, pari a 658.936.213 euro. Le risorse ac-
quisite nell’ esercizio 2002 da impiegare sono
56.874.000 e le minori spese finanziate con
risorse proprie da trasferire nella competenza
2003, euro 134.771.

L’ altro elemento interessante qual e dato
dellagestione, concernelaformazionede resi-
dui chenel rendicontotrovanolalorodefinitiva
guantificazione, riportata poi nell’art. 1 del-
|" assestamento. A tale riguardo la previsione
inizialevienerideterminatacon unincremento
piuttosto significativo siasul versante dei resi-
dui attivi che su quello del residui passivi.

Nel dettaglio s osserva che i residui
attivi, allachiusuradell’ esercizio 2002, rispet-
to alla previsione registra un aumento di circa
2.400.000.000 euro, mentre quelli passivi au-
mentano di circal1.700.000.000. Poi dobbiamo
anche parlare della provenienza dei residui
rispetto ai vari anni. | residui attivi relativi agli
anni precedenti sono circa 1.011.000.000 euro
e lasciati per la competenza del 2002 sono
2.046.000.000. | residui passivi relativi agli
anni precedenti sono 969.579 e lasciati ala
competenzadel 2002 sono 2.566.000.000 euro.

Infine per quanto riguarda i residui pe-
renti si tratta di una questione piuttosto delica-
ta, inquanto conlafinanziariadell’ anno scorso
noi abbiamo dichiarato perenti tutti i residui
antecedenti al 1995 e questo é stato un provve-
dimento abbastanza delicato, in quanto viavia
che si vaavanti con il tempo ci s rende conto
chein parteacuni di questi residui perenti non
dovevano essere in perenzione, ma questo €
dovuto soprattutto alla situazione di program-
mazione, di progettazione degli enti locali, che
purtroppo non riescono achiuderele contabili-
ta dei vari progetti in tempi utili per poter
chiudere le partite finanziarie, pertanto ogni
anno dobbiamo, attraverso la spesa corrente,
porreriparo aquesti finanziamenti che devono
essere effettuati. Speriamo che il nuovo siste-
madi perenzionedei tre edueanni, per investi-
menti e spesacorrente, siaunasollecitazionea
non incorrere in questi ritardi che determinano
poi le questioni che ho descritto. Per quanto
riguardai residui perenti al 31.12.2002, il cari-
co complessivo édi euro 197.062.000. Appar-
tengono arisorse proprieper quantoriguardala
parte corrente, per quasi 22 milioni, spese per
investimenti, sempre con risorse proprie, per
27 milioni, poi per la parte corrente a destina-
zione specifica sono circa 60 milioni di euro e
per quanto riguarda gli investimenti sono 87
milioni. Sono cifrenondi poco conto, rilevanti,
che determinano anche una situazione abba-
stanza strana dal punto di vista della spesa
pubblica, perché con questi residui perenti si
vengono asaldare delle partite che dovrebbero
trovare riferimento in decisioni e in
progettazioni particolari.

Pertanto, allachiusuradell’ esercizio 2002
abbiamo un saldo finanziario positivo di
693.051.000 euro. Sostanzia mente molta par-
tedi questerisorse attiene allereiscrizioni e se
Si pone mano e s pone attenzione alla tabella
relativaall’ avanzo effettivamente disponibile,
ci sl trovadi fronteaun disavanzo di 97 milioni
di euro, perché I’avanzo finanziario, in buona
sostanza, chetrovafinalizzazione nell’ assesta-
mento, viene ad essere esaurito attraverso tutti
gli impegni che I’ assestamento prevede.

Per quanto riguardal’ assestamento 2003
noi diciamo cheil tempoin cui é stato determi-
nato € un tempo congruo per consentire ala
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Giuntaregionae di programmare un bilancio
preventivo sullabase di unaspesapiu contenu-
tarispetto aguanto non fosse stato previsto nel
bilancio pervenivo. Vogliodirechequest’ anno
il governoregionalehafattoinmododi prende-
reattodellepartitedi spesa, inmodo particolare
a giugno di quest’ anno e haconsentito di fare
un assestamento bloccando di circa il 5% la
spesa disponibile del governo regionale. Que-
sto consente una manovra finanziaria che do-
vrebbe portare nel 2004 ad abbassare la pres-
sione fiscale, perché se i risultati verranno
raggiunti, questo ci consentiradi mettere mano
al’lrap eal’ Irpef, abbassando, ripeto, lapres-
sione determinata dall’atto del 18 dicembre
2001.

L’ assestamento del 2003, come previsto
dall’art. 28 dellaleggeregionaledi contabilita,
contiene le variazioni relative al bilancio di
previsione, |’aggiornamento di una serie di
elementi connessi allerisultanze del rendicon-
to. IL rendiconto, per effetto dei trasferimenti
diventa un riferimento di scarsa credibilita, in
guanto e come fermare i lavori in corso, per
effetto di una contabilitd, di una finanza
farraginosa, che non consente di poter fare il
punto dellacompetenzain manieraadeguata. I
rendiconto esprimeil dato tecnico obbligatorio
della definitiva quantificazione dei residui
mediante il rendiconto dell’anno precedente.
Cosafal’ assestamento? Tenendo conto di tutti
i residui e del bilancio di previsione, in virtu
dellereiscrizioni ponein linealefinanzerela
tive allacompetenza, pure se, allafinedell’ an-
no, ci s ritrovera in maniera sfalsata rispetto
alla competenza stessa.

Le somme dareiscrivere alla competen-
za del 2003 relative alle spese a destinazione
vincolata, anmontano a circa 658.000.000 di
euro e s ricorda che con la legge finanziaria
2003 sono reiscritte sommeadestinazione spe-
cifica per un importo di 352.0450.000 euro,
quindi le reiscrizioni successive all’ approva-
zione del bilancio di previsione s aggirano
intorno a 300 milioni di euro. Dei 658 milioni
di reiscrizioni, parte sono proprio adestinazio-
ne vincolata e attengono ai trasferimenti di cui
ho parlato prima.

Dei 658.000.000 di euro, 352.000.000
sono adestinazionevincol ataper i trasferimen-

ti, invece 300.000.000 di euro sono ladisponi-
bilita che la Regione ha in campo, parte fatta
con assestamento e parte con atti deliberativi in
corso d' anno.

Rispetto alle previsioni inizidi, lo stato
di previsione delle entrate viene aumentato di
circa380 milioni di euro. E' questo il dato piu
evidente, cioérispetto aunaprevisionesiamoa
riscrivere 380 milioni di euro in aumento, pro-
prio per fatti che sono intervenuti nel frattem-
po. Tale incremento, tral’ altro, & determinato
daentratederivanti dal “Bramantebond”, dalle
assegnazioni statali e dalle entrate tributarie.
Lo stato di previsone della spesa aumenta
complessivamentedi circaunmiliardo di euro.
La somma comprende le reiscrizioni, le spese
correlate ale maggiori entrate a destinazione
specifica, particolarmentel’ aumento dellaspe-
sahaportato aunassestamentodi circa500.000
euro.

Dal rendiconto risultano ancora da con-
trarre mutui per disavanzi, cioé non abbiamo
ancora contratto tutti i mutui che sono stati
autorizzati e questo determina una capacita di
liquiditamaggiore, maovviamente Sono mutuli
che andranno a scadenza e che piano piano
dovremmo contrarre. Questo portera ad innal-
zare il livello di indebitamento del bilancio
regionale.

Certo, andando avanti cosl le entrate —

possiamo contrarre mutui per ancora 119 mi-
lioni di euro— il limitedei mutui che possiamo
contrarre sarasempre abbassato, perché senon
arriveranno contributi aggiuntivi — e mi pare
chelafinanziariadi quest’ anno sta prometten-
do cose abbastanzaincredibili rispetto ad ulte-
riori modificazioni dell’ entrata —... (Interru-
zione). Caro Favia, dal 1996 trasferimenti alle
Regioni sono fermi.

Credo che la situazione
dell’indebitamento rischiera, nel 2004, se le
previsioni sono di un ulterioretaglio di spesa...
Non possoimmaginareil livellodei tagli previ-
sti, perché anche nella Conferenza Stato-Re-
gioni tutti hanno protestato per quanto previsto
dallamanovrafinanziaria, perchésignificave-
ramente“ chiudere bottega’, se dovesse andare
avanti cosi. Maanche pensando ad un ridimen-
sionamento parziale rispetto a quello previsto,
anche del 10% rispetto a quello previsto, per
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noi diventaunastrozzaturainevitabile che por-
tera ad ulteriori indebitamenti.

Viene inoltre modificata I’ autorizzazio-
ne per il 2003, appuntoi 119 milioni di euro di
ulteriore indebitamento. Per il 2003 & inoltre
statarinnovatal’ autorizzazionedi 25 milioni di
euro per la sanita, con I’art. 23 della legge di
bilancio.

In totale sono stati accesi mutui per circa
10 milioni di euro.

L’ atto di assestamento, cosi comelaleg-
ge 31 prevede € un atto contabile, un atto che
attiene a riordino delle entrate e delle uscite.
Questa mattina la Commissione si € espressa
molto chiaramente, presente |’ assessore
Agostini, per dire che I'atto di assestamento
non puod prevedere, oltre che il riordini delle
entrate e delle uscite, altre normative che pur-
troppo anche quest’ anno abbiamo messo nella
leggedi assestamento. Daquesto puntodi vista
dovremmo usare di piu lo strumento della fi-
nanziaria per sistemare tutte le cose che la
legislazioneregionalehabisognodi avere, pero
e indubbio che a meta anno tutta una serie di
normative messe in questa legge, rendono la
leggestessaimportantepiu per lemodificazioni
normative che per le modificazioni contabili.
Ecco perché credo che dal prossimo anno la
legge di assestamento non potra prevedere piu
normativedi questo genere, perchési portanon
solo confusionerispetto ad un atto che dovreb-
be consentire unicamente di fareil punto con-
tabile, ma soprattutto mette scarsa chiarezza
nel riordino stesso.

LaGiuntaregionaeintroduce nella pro-
postadi assestamento unaseriedi autorizzazio-
ni, in parteconnesseanuoveesigenzefinanzia-
rie, in parte finalizzate ad adattare gli
stanziamenti alle esigenze emerse nel corso
della gestione nei divers settori (agricoltura,
ambiente, trasporti, artigianato e cultura). Ci
sono misure di contenimento della spesa e
recupero di risorse, € stata inserita una norma
tesaabloccare, fino alladefinizionedelle pian-
te organiche, le assunzioni di personde e il
conferimentodi incarichi di collaborazionedelle
agenzie regionali, quali misure cautelative di
contenimento o quantomeno controllo della
spesa, anchecollegataal dibattitoincorsosulla
riformadegli enti stessi.

Sul versante del recupero dellerisorse e
previstal’ applicazionedellenormecheregol a-
nolaperenzioneanchede fondi di provenienza
statale, con unaoperazione di cancellazione di
una certa quantita di residui perenti e la
riallocazione delle risorse nell’ambito delle
stessefinalita e settori. Ci s riferisce al trasfe-
rimenti relativi a interventi molto lontani nel
tempo, alcuni dei quali attinenti funzioni nel
frattempo passate alladirettacompetenzadella
Regione.

Infinelapossibilitadi rinegoziarei mutui
stipulati in relazione alle eventuali pit favore-
voli condizioni di mercato. Questaeunanorma
previstanellalegge di assestamento, cherepli-
ca quella che gia nella stessa legge del rendi-
conto erastataindicataall’ art. 13. In Commis-
sioneabbiamo soppressol’ art. 13 del rendicon-
to per prendere per buona quella dell’ assesta-
mento.

Un ultimo aspetto di rilievo riguarda la
definizione dei criteri per I’ avvio delle agende
territoriali, entro 30 giorni dall’ approvazione
dell’ assestamento, allo scopo di utilizzare le
ingenti risorse stanziate nel 2003 a tale scopo.
Erano fondi globali che non sono stati utilizza-
ti. Attraverso un emendamento specifico in
sede di assestamento, vengono spostati
6.500.000 euro, proprio in relazione a questa
finaita.

LaCommissione haintrodotto per [o piu
specificherichiestedellaGiuntaregionaerela-
tiveaoccorrenzeintervenute dopo lapresenta-
zione della proposta a Consiglio — abbiamo
ricevuto anche emendamenti all’ ultimo mo-
mento che abbiamo preso in considerazione
nellaCommissionedi questamattina— intese
asostenereacuneiniziativeritenuted’ interes-
se regionale o tese a dare soluzione ad alcuni
problemi emersi nel corsodell’ esamedell’ atto.

Sono state inoltre introdotte una serie di
variazioni compensativetraleunitaprevisionali
di spesa, in generae per le nuove spese. Le
coperture sono stateindividuate tramitelo spo-
stamento di risorse da upb, ad eccezione di un
piccolo incremento all’ autorizzazione a con-
trarre il mutuo 2003 per una spesa d’investi-
mento di 25 milioni di euro, maal cuni emenda-
menti faranno superare anche questo limite.

Sostanzialmente questi sono i contenuti
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della legge di assestamento. E’ chiaro che ci
sono emendamenti di varianatura che dovran-
no integrare il testo presentato in Commissio-
ne, questa mattina la Commissione ha dato il
pareredi compatibilitafinanziariaamolti emen-
damenti. Anchequi s trattadi affinareanchele
modalitacon cui seguelagestionedel bilancio
nella nostra Regione per renderlo sempre piu
efficace ed efficiente. Per effetto dei trasferi-
menti di cui ho parlato prima, di cui non si
riesce ad avere conto in tempo debito, & neces-
sario, anche all’ ultimo momento, provvedere
in qualche modo per aggiustareil tiro di molte
upb, perod di fatto sarebbe auspicabile che,
proprio grazie all’ assestamento di meta anno,
s potesse fare un punto fermo dellacontabilita
delleentrate edelleuscite, per fareinmodo che
S raggiunga una maggiore chiarezza, per ren-
dereil bilancio piu leggibile.

Concludo facendo appello ala Giunta
regionale sulla necessita di liberare I’ assesta-
mento di ogni orpello normativo e di modifica
normativa, pur se qualche volta |’ urgenza ne-
cessita di avere risposta, per0 sarebbe bene,
magari, fareunattolegislativo ad hoc, piuttosto
che infarcire I’ assestamento di questioni che
non |o riguardano.

Spero che dal prossimo anno si possa
operare in questo modo, per consentire anche
alla Commissione di lavorare piu adeguata-
mente sui contenuti di bilancio, piuttosto che
occuparsi viaviadi normative farraginose che
esulano dallafinalizzazione del dibattito stes-
0.

L’ assestamento che oggi approviamo
unitamenteal rendiconto, cosi comelalegge31
prevede, €un momentoimportanteper laGiun-
taregionale perchéle consentedi approvareun
bilancio preventivo a tempo debito. Ovvia-
mente, se lafinanziaria non sblocchera acune
guestioni in tempo utile, potremmo trovarci
veramente in difficolta proprio nella formula
zione, nella compilazione del documento di
bilancio pervenivo, pero, fatto salvo questo
aspetto, che non e assol utamente secondario, la
Giunta guest’ anno, fatto |’ assestamento, potra
esserein grado di sviluppare unaprevisione di
bilancio adeguatanel tempi, per consentire, nel
2004, di sviluppare la sua azione politico-am-

ministrativa con uno strumento valido fin dai
primi mesi dell’ anno futuro.

PRESIDENTE. Propongo di proseguire
con larelazione di minoranza.

(Cosi rimane stabilito)

Ha la parola il relatore di minoranza,
consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Quando impieghia-
mo il tempo per discutere dell’ assestamento o
impieghiamo bene, anche se mi sembra che
I"aulasiapiuttosto disattenta. L’ imbarazzo che
il relatoredi maggioranzal uchetti hamostrato
fra le righe, e legittimo, lui € una persona
intelligente, brava, preparata e non poteva che
sostenere la sua parte, non noncurante, ma
necessariamente ispirato alla necessita di di-
fendere, spesso, I'indifendibile. Ricordava, |1
tuo atteggiamento, collega L uchetti, mi ricor-
davaquellodi Lancillottochedovevasostenere
e difendere la purezza di Ginevra, nonostante
fosse |ui stesso a conoscere quanto quella pu-
rezzain reatafosse intaccata. Lo dico perché,
durantelasessionedi bilancio checi haportato
a questa discussione, io e Luchetti, spesso e
volentieri abbiamo ingaggiato una simpatica
tenzone: io sostenevo chein redta, nell’intera
sessione di bilancio proprio il rendiconto &
I’ aspetto pit importante, piu veridico e piu
sintomatico, lui invece sosteneva che I’ appro-
vazionedel rendiconto éun sostanzialeorpello,
privo di significato politico. Oggi devo dargli
ragione, non perchéil rendiconto siaunorpello
politico, ma perché tale diventa dopo I’ ultima
boutade del servizio finanziario di questa Re-
gione, cheil 15 ottobre ci porta una modifica
del rendiconto dicendo che non se ne é accorto
prima. Presidente D’ Ambrosio, il rendiconto,
comerecitaquestabuffarelazionedi accompa-
gnamento, e’ esatta, completae puntualefoto-
grafiadellasituazione finanziariadella Regio-
ne. Non é unafotografia, € un film, nel senso
chesi sviluppa per diagrammi, dei quali I’ ulti-
mo e stato addirittura fissato il 15 ottobre. Ci
rendiamo conto o no che qui e stata addirittura
modificatalafotografiadei conti, il 15 ottobre?
Una cosa vergognosa, che veramente non me-
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ritacommenti, tantaelagravitadel fatto checi
portaaunasceltamolto chiaraper stabilire chi
haragione edove stalaverita: o non funziona-
no gli uffici chenon si accorgono, senon prima
del 15 ottobre, di quanti soldi sono entrati e
guanti soldi sono usciti al 31.12.2002, oppure
¢’ équalcosadi piu, qualcosachevanel sensodi
ritenerele primeipotes di rendiconto, qualco-
sa di ipotizzato, di immaginifico, di virtuale,
perchéquesto scritto elodimostrero— comesi
dice “avvocatescamente’ — per tabulas. Pero
primavoglio dire unacosa, perché voglio par-
lare di politica, non solo di conti, altrimenti si
annoial’ uditorio e Silenzi non hanulladadire.

Giurio SILENZI. Fateci sentirequal cosa
di politica...

Guipo CASTELLI. Ti dico qualcosa “ di
destra’.

Ci hai dato, Silenzi, 2.000 pagine che
riguardanoil rendiconto, malacosaincredibil-
mentesingol are é che queste 2.000 paginesono
tutte esclusivamente riguardanti il 20% del
bilancio, cioe tutto meno che la sanita, nono-
stante che per la prima volta sia inserita nel
rendiconto lapartitasanitaria. Nonsi dicenulla
dellasanita, si dice tutto — semprein maniera
abbastanza fumosa e narcotizzata— del 20%
del rendiconto generale di questa Regione, non
s dice nulla della sanita. Se tanto mi datanto,
se 2.000 pagine documentano il 20%, siamo in
attesa di altre 8.000 pagine che devono final-
mente documentare cosa sta succedendo sulla
sanita, perché hai un bel dire, caro Silenzi, dei
famosi 109 milioni. Cosa dici sulla sanita?
Magari saranno veramente 109 milioni di disa-
vanzo?Maleggo unacuriosaespressione, sulla
sanita “ad oggi — dice |’ ignoto oscuro redat-
tore del conto consuntivo — il disavanzo del
settore sanitario dell’ anno 2001 — immagino
chesiail 2002 — é determinato in 109 milioni
comeimpostatonel bilanciodi previsione’”.Ma
cosavuol dire che un disavanzo é “determina
to”? Sono previsioni, sono stime o € cio che
invece risultamatematicamente dal dare e dal-
I"avere? E’' “determinato”. “Ma de che?’, di-
rebberoinCiociaria. Chevuol dire* determina-
to”? In base a cosa? Dove sta scritto?

leri Marco Moruzzi ha posto un aspetto

abbastanzainteressante. Ha detto “ scusate, ma
sul contratto dei medici sembra vi sia un
fabbisogno aggiuntivo di 20 miliardi: come
pensate di fare?’. E' una delle tante domande
che ci s potrebbero porre, ma che noi oggi
poniamo, forti di unacertezza: chequellochela
Giunta regionale chiede oggi a Consiglio re-
gionale, sulla base soprattutto della partita sa-
nitaria, € un atto di fede. Vi sta bene, caro
Marco, perché cosi €. E alora, ti chiedo senon
ricordi |’ atteggiamento che avevano nel Me-
dioevoi filosofi neo-aristotelici, che non aven-
do la possibilita di giustificare logicamente
I esistenzadi Dio, dicevanolafrase”credoquia
absurdum”: siccome & unarobaassurda, debbo
farne oggetto di un atteggiamento fideistico. E
alora, caro Marco, apprezzo il tuo sforzo
aristotelico, madico che questo tipo di fiducia
non la potete chiedere né alla minoranza, né a
coloroi quali, consiglieri regionali di maggio-
ranza, vogliono mantenere un minimo di de-
cenza e soprattutto un minimo di onesta intel-
lettuale rispetto a un provvedimento criptato,
illeggibile, che per effetto della legge 31 s
traduce in una serie di aggregazioni
inintelligibili, rispetto alle quali bisognerebbe
avere la stessa capacita di un rabdomante che
con lafamosabacchettaa“V” riesce atrovare
le sorgenti.

Queste sono le redta. Potrel esaurire la
discussionequi, mavoglio solo chiosarealcuni
aspetti chedocumentano cheaquell’ articolodi
fedechelaGiuntaregiona eimponedi osserva-
re a te, Marco Luchetti, s aggiungono pero
delle cose che rendono questa fede veramente
probantee produttivadi un sacrificio particol a-
re, cioe bisogna veramente credere in un Dio
patrigno, perché se andiamo a vedere cosa €
veramente inaccettabile, € |’ atteggiamento
trionfalistico con il quale e stato presentato
qualche mese fail rendiconto: “i conti stanno
migliorando”. Troppo... Troppo dire cheil di-
savanzo migliorava, chec’ erano performances
chedurantei primi mesi della primavera 2003
avevano segnato virtuositadegne di esseredif-
fuse a popolo marchigiano con piu di una
conferenza stampa. Andiamo avederle.

Presunto miglioramento del disavanzo.
C’é una tabella molto carina, che parla del
grado di utilizzazione delle risorse di questa



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 155 peL 15 otToBrRE 2003 (antimeridiana)

Regione. 10 so cosa mi dira il “governatore”
D’ Ambrosio oggi. Dirache Berlusconi, Fini e
Boss tolgono i soldi. Ma andiamo a vedere
come vengono utilizzati i soldi che ci sono,
quelli certi.

Caro Giulio Silenzi, o sai che approvan-
do questo rendiconto tu hai certificato che per
guanto riguardalerisorsedisponibili adestina-
zione specifica solo il 55% & impegnato, il
126% pagato, il 45% non é stato speso? Questa
Giunta, questaAmministrazioneregionale, per
quanto riguarda le risorse disponibili priva i
destinatari marchigiani — imprese, famiglie,
bambini, immigrati con o senzadiritto di voto
— del 45% delle risorse che chiedono e che
vengono stanziate.

Marco LUCHETTI. Parli delle spese
proprie o di quelle vincolate?

GuipoCASTELLI. Oraandiamoallepro-
prie. Luchetti dice che le proprie sono un po’
meglio, maci arrivo. Certo, quando s parladi
risorse, che sono ad esempio quelle della sani-
ta, € un po’ piu facilino spenderle. Mancano i
soldi, quindi nonmi veniteadirechesietebravi
aspendere i soldi della sanita quando ci sono
mani tese datutte le Adl che ricercano questo
denaro.

Mac edi piu. Se andiamo avedere cosa
motiva e giustifica queste performances che
sono migliori — poi facciamo le aggregazioni,
perché si parla del 93% impegnato: certo, ci
sono il personale, le spese di funzionamento
dell’ organo... Bravi, siamo riusciti a pagare la
busta paga: questo non puo essere, credibil-
mente, un atteggiamento virtuoso. Prendiamo
alora atto del fatto che vi fregiate del merito
cheriusciteacompilarei bollettini per il paga-
mento degli stipendi regionali a tutti i consi-
glieri regiondi. (Interruzione dell’ assessore
Agostini). Caro Luciano, vi vorrei parlare dei
programmi comunitari. Ho davanti Cristina
Cecchini, uno dei pochi consiglieri regionali
interessati a questa discussione. Noi parliamo
del Dpefr di questaRegioned’ Europa, guardia-
mo ormai a Belfast piuttosto che a Timisoara
come le grandi citta verso cui planiamo, “Re-
gione d’ Europa’. Bene, spese di investimento
programmi comunitari: pagamenti 2,5%. Ma

“de che?’, continuo a dire? Perché credo che
I"invocazioneciociarasiaproprioquellacheda
un punto di vista glottol ogico soddisfi meglio.
(Interruzione del consigliere Slenz). Poi arri-
viamo anche alle tuerisorse, ai tuoi crediti.

Qual elaprimaanalisi?Dal rendicontosi
evince che questa Amministrazione in termini
burocratici non funziona, o possiamo docu-
mentare. E’ un” Amministrazione non efficace,
non efficiente e porta economie che non sono
assolutamente idonee a parlare di un ente che
funziona, nonostante un’ organizzazione am-
ministrativa costosissima, per la quale abbia-
MO nominato e pagato molto profumatamente
parecchi super dirigenti che dovrebbero ora
dimostrarci — ma non vengono Spesso nean-
che in Commissione— quanta capacita hanno
di rettificare queste performances che sono
veramente daterzo mondo, contutto il rispetto
per il terzo mondo.

La struttura non funziona, i soldi non si
spendono e questo e tanto pit grave in quanto
mancano. AmMmesso e non concesso che la
colpa di tutto, dal terremoto alla caduta delle
torri gemelle, siadi Berlusconi, rimaneil fatto
chequandoi soldi mancano, amaggior ragione
devi spendere bene quello che hai. Alloranon
e una giustificazione, e solo unafogliadi fico
chevuol coprireunareata: chequestastruttura
non funziona. E vorremmo veramente mettere
mano a questa che e una tragedia dell’ ente
Regione. Del resto | o stesso rapporto di gestio-
ne non da a cuna indicazione seria e concreta
per migliorarequestecose, perchéil rapportodi
gestione e una serie di tabelle di cui non s da
nessun giudizio, nessunaval utazionedi merito
es arrivaaquesto. Allorastancamentei consi-
glieri regionali alzano lamano, poi invocano i
diritti, le prerogative, macredo chei diritti ele
prerogativenon derivino solo dalleelezioni ma
dalla forza, dall’energia e anche dall’ onesta
intellettuale con cui si devono chiedere delle
informazioni ala propria Giunta regionale su
questi che sono dati che, per quanto riguardail
presunto miglioramento del disavanzo sfiora-
no il mendace. L’ ha detto imbarazzato anche
“don Marco Luchetti”, che oraé scappato e mi
dispiace. “DonMarco Luchetti” haparlato del-
la cancellazione dei residui perenti. Sapete di
che cifre parliamo? Di 46 miliardi di lire di
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presunti debiti ritenuti non piu dovuti. C'e
un’ espressione laconica, fredda, in cui si dice
“non piu dovuti”. “Tu consigliere regionale
sappi che non sono piu dovuti”. Poi, anche lo
stesso “don Marco Luchetti”, il prevosto della
Commissione bilancio, ci dice“forsec’ equal-
cosa che non va. Voglio sapere cosa sono:
risorseregional, vincolate, aquali anni si rife-
riscono, cosa finanziavano, perché non sono
stati compiuti gli atti necessari?

Luciano AGOSTINI. | fondi vincolati
non sono considerati perenti..

Guipo CASTELLI. Non c’e scritto. 1o
vorrei saperedi cosasi trattaAllora, 46 miliardi
via. Il prevosto L uchetti ci dice* nonvorremmo
che quello che é stato cancellato nel sottoscala
riaffiorassedaqual chealtraparte’. losperoche
non s celino dietro questi 46 miliardi crediti
che non erano da cancellare e che nei prossimi
anni dovranno essererifinanziati. Peggio quel-
lo che accade sui crediti portati in attivo. Qui ci
sono crediti che concorrono aformareil pareg-
giodi bilancio, o meglio il disavanzo virtuoso,
“migliorato”, come e stato definito, che sono
unacosaassurda. Finoal 1998 noi abbiamo 260
milioni di euro di crediti. Parliamo di crediti
fino al 1998. Per il 1999, 2000 e 2001 abbiamo
750 milioni di euro, poi ci sono quelli del 2002
che sono piu credibili, perché sono crediti piu
recenti. Ci sono crediti— qual cuno dellefamo-
se scogliere di Giulio Silenzi che chiede piu
soldi — che dal 1988 devono essere spesi.
Qualcuno del super dirigenti, ci pensaariscuo-
terei crediti? Se e vero che non ci sono soldi,
vorrei sapere dalla Giunta chetipo di atteggia-
mento, se non damanicomio, equello di chi ha
I debiti, non hai soldi per mangiare enonvaa
chiedereai propri creditori soldi. VVogliamoche
prendiatei soldi, perchési parladi 500 miliardi.
Invecedi indebitarci, comediceva“don Marco
Luchetti”, andiamo ariprenderci i crediti. Que-
sto éil “ragionamento dellaserva’, contutto il
rispetto dellaserva, di unapersonaincapace di
volereedi intendere. A meno che... Che questi
crediti silano un pochino “allegri”, che siano i
crediti comequelli politici, o comunque crediti
poco sussi stenti.

Quéello che eéchiaro é chel’ eliminazione

dei perenti consentesicuramentedi abbassareil
disavanzo. Se non ci fosse stata quella cancel-
lazione dei perenti, probabilmente il tasso di
coperturadei residui sarebbe stato inferiore al
52% che e vantato dalla Regione, sarebbe stato
il 45-46, ben sottoaquellochelaCortedei conti
ritiene il minimo indispensabile, sul 60-70%.

Laletturapoliticaequesta: questo rendi-
conto é quasi un’offesaal consiglieri regionali
che non sono stati messi in condizioni di leg-
gerloedi conoscerlo, € comungueun rendicon-
to che ci dice che la struttura non funziona, €
comunqgue un rendiconto che non consente di
fareil punto sullapartitafinanziaria, e questae
lacosapiugravedi tutti, @éunrendiconto chefra
I"altro, oggi comeoggi, honci portaaesercitare
neancheil nostro mandato per quanto riguarda
il discorso dell’ assestamento e del Dpefr, per-
ché partiamo da una base che lo stesso dott.
Marcolini ha dovuto, in maniera un pochino
imbarazzata, sostenerecheandavacorretta Ma
Vi rendete conto cosa vuol dire correggere dei
dati finiti a 31.12.2002 il 15 ottobre 2003?
Veramente trasecolo, ¢'e solo da trasecolare,
¢’ equalcosachenonva. Oalloravi inventavate
le cose prima, e lo vedremo sull’ assestamen-
to... Perché qui ci sono delle cose paurose.

Questo equanto si pud dire sul rendicon-
to: un documento probabilmente mendace, si-
curamentecriptato, macerto, fralepocheverita
cheemana, ven’ euna: che questastrutturanon
funzionaecheprimadi lamentarsi del poco che
riceviamodallo Stato nazional e, sarabenepren-
derci lenostreresponsabilitaeandareverso cio
che & comungue necessario: il recupero dei
propri crediti, I’ ottimizzazione delle risorse,
perché se ce ne sono poche, amaggior ragione
vanno spese bene e presto.

Questo volevo dire sul rendiconto, parlo
brevemente sull’ assestamento.

L’ assestamento eunacosagrossaper due
motivi. Primo, sono gli scostamenti che hanno
suscitato I’ allarme di Giulio Silenzi. A marzo
2003 noi abbiamo approvato il bilancio di pre-
visione sulla base di un pre-consuntivo, che
perd amarzo, ad occhio ecrocedovevadareun
guadro abbastanza preciso, sintetico e chiaro
della situazione. Successivamente abbiamo
approvato |’ assestamento sulla base di una si-
tuazioneassestata, chepurenei primi treartico-
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li dadelleindicazioni abbastanzaprecise. Guar-
dategli scostamenti: residui attivi, 1.075 milio-
ni di euro nel bilancio di previsione, 4.088
nell’ assestato; residui passivi, 1.476 milioni di
euronel bilanciodi previsione, 3.536 milioni di
euro nell’ assestato. Noi non sappiamo neanche
quanti soldi abbiamo in cassa. Succede amolti
che, come me, non sono particolarmente vena-
li, non sapere quanti soldi si hanno nel conto
corrente. Ebbene, 323 miliardi giacenzadi cas-
saipotizzata alabase del bilancio di previsio-
ne, 141 nel bilancio assestato.

Il saldo finanziario & poi, veramente, il
circo Barnum: 313 milioni di euro che sono
passati, dopo questarivisitazione fattadamar-
Z0 a quando e stato approvato il rendiconto,
dopo quattro mesi, a693. || dubbio eallorache
gualcuno diai numeri quando si fannoi bilanci
di previsione, che ci sia la finanza creativa,
I"immaginazione al potere, un rigurgito di
sessantottismo echequindi lafantasiaal potere
sia comunque un ingrediente necessario per
andare avanti e descrivere unasituazioneche é
moltodiversadaquellaches vorrebbeillustra-
re, ovvero che le colpe sono tutte di atri e che
invece, qui, le cose vanno tutto sommato bene.

Larelazione non ¢’ g, ci sono due pagine
sull’ assestamento e il commento di quello che
succede, nessuntipo di collegamento frarendi-
conto e assestamento. Noi li votiamo insieme,
rinunciamo ai nostri minuti di chiacchiere pro-
prio perchéavrebbero un nesso, unaconnessio-
ne, un rapporto funzionale, di programmazio-
ne... Niente di tutto questo: nellarelazione non
¢’ escritto niente, edi duefacciate e nonostante
questo non ¢’ & neanche quel tanto di aggiorna-
mento del Poa che pure la legge indica come
necessario e prescritto in occasione dell’ asse-
stamento, il famoso Poa, uno dei tanti acronimi
che dominano in questa Regione. Ormai ne
abbiamo piene le tasche di acronimi, perché
abbiamo capito che sono solo acronimi, che
servono anarcotizzarelaconoscenza, arendere
piu soporifera possibile aa discussione degli
atti fondamentali, masoprattutto anon metterci
incondizionedi fareil nostrolavoro, eiovorrei
sapere dal Presidente Minardi, chenonc’e, se
tutte queste cose sono indifferenti al Presidente
del Consigli Minardi, il quale deve tutelarci,
deve difendere il nostro diritto di sapere e di

conoscere. Quei 109 milioni di euro determina-
ti enon certificati sono unacosacheveramente,
0ggi, ci portaadire vogliamo lacertificazione
puntuale, precisadelle situazioni di cassa, per-
ché abbiamo motivi validi per ritenere che ci
siano delle valutazioni credtive, fantasiose e
gonfiate di alcune poste fondamentali, per ca-
pire dove stiamo andando, per capire se quegli
scostamenti di cui si diceva prima, sono
emendabili o meno, per capireseletasseesiste
la possibilitadi ridurle o meno e quant’ altro.

Se questo e vero chiedo la difesa dei
diritti edelle prerogative del consigliereregio-
nale di minoranza, come di maggioranza, ri-
spetto a dati che sono inconfutabili. Non sto
dando giudizi, sto leggendo il poco che la
bacchetta del rabdomante ho potuto cercare di
capire da un assestamento.

Mi rivolgo a Presidente D’ Ambrosio
come magistrato...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. |0 sono in aspettativa...

Guipo CASTELLI. Perunattimolechie-
do una reviviscenza della sua antica passione,
che comunque informa la sua formazione per
dire: e illegale, contra legem, meriterebbe e
meriteraunabocciaturail fatto di inserirenella
legge di assestamento norme di carattere so-
stanziale, modificative di leggi. Nell’ assesta-
mento ci sono delle norme che non ci possono
stare. lo cosadevo fare? Chiedo dei giudici per
fermare unacosache non e possibile. Lalegge
di assestamento consente di inserire esclusiva-
mente le variazioni di bilancio, indicazioni sui
residui presunti, sul saldo finanziario, sull’ am-
montare presunto dellagiacenzadi cassa. Vie-
neinfarcitadi normechein partenon sarebbero
neanche collocabili nella finanziaria, come la
cosadei direttori di zona, perché neanchenella
finanziaria possono essere inserite norme di
carattere organizzativo e ordinamentale. Figu-
riamoci Sse possono essere inserite nella legge
di assestamento. o mi trovo in unacondizione
kafkiana: e scritto in unalegge che non si puo
fare, questo Consiglioregionale, guidato anche
dal previsto “don Marco Luchetti”, continuaa
dire che si possono fare. Lui dice “e I’ ultima
volta’, lanciail suo “penultimatum” — qual-
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che volta abbiamo riso su questo discorso del
“penultimatum” — ma non s puo fare. La
norma che cambiai requisiti per I’ accesso alla
caricadei direttori di zonanon si puo fare, non
s puo! Devo inventarmi qual cosa, ma qual cu-
no I'inventera. C'é una norma assurda, viene
dallalegge di assestamento, cambiata addirit-
turalalegge generale di organizzazione conta-
bile. E' incredibile, &€ come selapecoraDally,
dopo essere stataclonata, cambiasseil cervello
dello scienziato che I’ ha prodotta. E' una cosa
chenon stanéincielonéinterra, si cambiala
leggedi contabilitacon unanorma, uncodicillo
inserito nellalegge di assestamento, si stabili-
sce che la prescrizione della possibilita di
recupero del bollo auto possa essere estesa di
un anno. C’ é una sentenza della Corte costitu-
zionaledi dieci giorni fachedicechenonsi puo
fare.

Abbiamo fatto emendamenti soppressivi
di ogni norma di natura organizzativa,
ordinamentale e sostanziale. Ma mi chiedo, e
chiedosoprattuttoai colleghi presidenti di Com-
missione: nonvi sentitedefraudati del fatto che
s modificano leggi sostanziali in barba, fre-
gandosene, infischiandosenedei diritti dei con-
siglieri, del passaggi in Commissione? Qui
cambiamo il piano cave, cambiamo la legge
132 sullasanita, cambiamo e norme contabili.
Tutto questo, inquestaimbarazzataasilenziata
Seduta, in cui tutti sl sentono incolpa — non
noi, ovviamente— perché sanno di farlagros-
sa, ma tutto sommato “tiriamo a campare”.

Questo discorso del tiriamo a campare non €
possibile, € necessario un sussulto di dignita,
non di ragioni di centro-destra o di centro-
sinistra, perchéiocredochequestolassismosia
veramente alla base di tante sofferenze finan-
Ziarie, enon solo di questa Regione. laredtae
che proprio sforando, consentendo, aprendo
varchi, fessurazioni di ogni genereinquelleche
sono leggi spesso fatte due anni fa. Noi stiamo
cambiando lalegge di contabilita con lalegge
di assestamento. Penso che neanche Mengele,
il dottore nazistachefacevagli esperimenti piu
brutali poteva pensare una cosadel genere: un
Frankenstein pieno di pezze, che oggi dovra
portarci a una situazione che é il
commissariamento del cervello. Oggi laGiun-
taci chiededi commissariarei nostri cervelli.lo
non mi faccio commissariare il cervello, la
maggioranza ha solo da scegliere.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa, ri-
prendera dle 16.

L a seduta e sospesa alle 14,00

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)
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