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Lasedutariprendealle 16,15

Proposte di legge (Seguito della discussione
generae):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’ Amministrazione per I’'anno 2002»
Giunta (171)

«Assestamento del bilancio 2003» Giunta
(198)

PRESIDENTE. Riprendiamo |’esame
delle proposte di legge n. 171 e n. 198 ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail consigliere Viventi.

Luicl VIVENTI. Far0 un intervento in
cui parlerodi tutti etregli atti, perchéritengo di
non scinderli, anche perché la considerazione
politicachelilegaéunica, quindi seriprendessi
la parola per ciascuno del tre atti ripeterei
concetti anal oghi e perderemmo tempo. Quindi
per far risparmiaretempo all’ Amministrazione
e per essere anche piu esaustivo nelle mie
considerazioni, siapolitichechetecnico-conta-
bili fard un solo intervento.

L’ Amministrazione regionale aveva an-
nunciato a momento dell’ approvazione della

famigerata manovra finanziaria del dicembre
2001, con la quale sono stati aumentati Irpef,
Irap, bollo auto ecc. e con la quale abbiamo
raggiunto il primato di regioni in cui si pagano
letassepitdted Itaia, chetale prelievo ecce-
zionale sarebbe cessato con I’ anno 2004, dopo
un triennio. Ho riportato, in un appunto, le
parole, che sono state ribadite, con toni piu
morbidi, nel Dpefr dello scorso anno, nel quale
il Presidente D’ Ambrosio diceva“|’ eventuale
riduzione dellapressione fiscale verraval utata
intempoutileper gli effetti sul bilanciodell’ an-
no 2004”. E’ stato poi confermato ancoranella
proposta dell’ attuale Dpefr, nella quale leggo
che “il progressivo miglioramento dei nostri
conti ¢i induce a ritenere possibile che una
riduzionedellapressionefiscaledi competenza
regionale siaalle porte, forse”. In sede di pre-
sentazione del rendiconto 2002 il Presidente
della Giunta invece affermava: “Quanto alle
tasse la situazione complessiva ci porta ad
escludere aumenti”. Sono tutte dichiarazioni
virgolettate. Siamo quindi passati dalle ridu-
zioni a non aumenti.

Non condivido nemmeno questo residuo
ottimismo, e lo voglio dire con i numeri e non
con considerazioni politiche “centro-sinistra,
centro-destra’ ecc.

Il rendiconto del 2002 si chiude con un
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disavanzo dichiarato di circa 100 milioni di
euro, che e quello della sanita. Quindi il totale
€ questo. Voci non ufficiali — maricordo an-
che I'intervento ufficiale del segretario regio-
naledellaCgil Barchiesi, cheéanche presiden-
te del Comitato economico e sociale, diceva
che probabilmente questo risultato di
contenimento della spesa sanitaria era stato
ottenuto attraverso un artificio contabile, che
probabilmente fanno anche altre Amministra-
zioni, non so seanchequelladello Stato centra-
le, scaricando sul 2003 alcune spese dell’ ulti-
mo trimestre 2002. Lui quantificava — dalla
suaposizioneriuscivaancheafarlo—incirca
40 milioni di euro questacifra.

A questo vorrei aggiungere un altro ele-
mento di considerazione. Ho visto che nel bi-
lancio 2002 sono stati cancellati circa23 milio-
ni di debiti contratti dall’ente negli esercizi
passati, i cosiddetti residui perenti. Vorrel co-
noscere in base a quali presupposti sono stati
cancellati, non ho avuto modo di capirlo attra-
verso lavisione degli atti contabili.

Ci sono poi registrate anche una serie di
entrate chesi riferiscono acrediti da15 anni in
gua, che non so se possiamo dire di dubbia
esigibilita. Ho visto anche delle cifre notevoli:
25 milioni di euro dal 1988 al 1991 e oltre 230
milioni di eurotrail 1992 eil 1998, per untotale
di 260 milioni di euro. Se appena 50 milioni di
questi euro dovessero mancare, sarebbero pro-
blemi seri.

Ho visto pure che sono stati erosi tutti gli
gpazi possibili per I'elasticita del bilancio, in
guanto ultimamente ho visto che s finanziano
amutuo anche le compartecipazioni per i pro-
grammi unitari e questo é un altro elemento di
grande preoccupazione, secondo me.

Inoltre, laconsiderazioneultimachefac-
Cio su questaseriedi conti elaseguente: se noi
abbiamo previsto di introitare — e poi dird
gualcosa in proposito — gualcosa come 354
miliardi di vecchieliredallamanovrafinanzia-
ria — aumento Irpef, Irap ecc. — e questo
aumento di tassazioneestato giustificatoallora
per coprireil debito dellasanita, questo ulterio-
re incremento di entrate e stato contabilizzato
nelle casse regionali del 2002, quindi il rendi-
conto 2002 riporta, di queste cifre.

Lamiadomandacontieneanche unapre-

occupazione: se e vero che, nonostante questa
maggioreentratagiacontabilizzataper un eser-
cizio, abbiamo ancora un deficit di circa 100
miliardi... (Interruzione del consigliere
Luchetti). Non avremo lapossibilitadi toglier-
le, perché abbiamo ancora un deficit, oggi.
Nonostantelemaggiori entrate noi abbiamo un
debito, che sara pure inferiore a quello prece-
dente, ma abbiamo ancora un debito, quindi
non possiamo togliere queste tasse, altrimenti
guesto debito andrebbe enormemente adincre-
mentarsi di nuovo, senzaquesteentrate. Questa
€ matematica, non ¢’ é dubbio. Ecco perché vi
dicevo che per meleipotes previste non sono
credibili.

Holettoil Dpefrequi ¢’ éunpo’ di tutto:
Ci sono ragionamenti politici, ¢i sono previsio-
ni generali, € un documento che contiene tante
buone intenzioni — forse anche i Dpef delle
Regioni di centro-destra saranno fatti cosi —
ma non contiene indicazioni precise e secondo
me non assolve nemmeno ai contenuti dell’ art.
3dellaleggeregionalesull’ ordinamento conta-
bile, perchénonrealizzail previstoraccordotra
la programmazione di bilancio e gli strumenti
di programmazione generale e di settore.

Comunqueunaseriedi esternazioni poli-
tiche. Colleghi consiglieri, ho scritto un paio di
frasi, perché ci sono delle affermazioni ad ef-
fetto, per cui si potrebbe pensarechecoloro che
le hanno scritte sono personedi culturaelevata
e io che vengo dalla campagna non ho capito
bene a che cosa s vogliano riferire.

Per esempio: “Muoversi verso la
valorizzazione delle differenze di genere nel
sistema istituzionale”. Che significa? “Con il
duplice scopo di creare le condizioni per il
mai nstreaming e diffondere unaculturaattenta
al’ottica di genere’. (Interruzione del consi-
gliere Benatti). Lamiavoleva essere una pro-
vocazione che vedo ha colto nel segno. Ho
voluto mettere in evidenza il mio linguaggio
molto semplice, incui dicoche200 miliardi piu
350fa550 etutti capi scono che possono essere
debiti che abbiamo di fronte, da sanare. Per
quest’ atro linguaggio ho qualche difficolta,
pero, probabil mente, dopo qual chealtro studio
serale riusciro a interpretarlo meglio. Credo
perd che a suo interno sono contenute delle
contraddizioni che destano piu di unapreoccu-



Atti Consiliari

— 5

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 156 peL 15 otToBRE 2003 (pomeridiana)

pazione. Infatti, circalavalutazione dellama-
novrafiscalevieneriportataunastimadi gettito
su valori piu elevati di quanto originariamente
previsto. Come e possibile, se dal rendiconto
2002si rilevacheil taleesercizio, il gettitoreale
e stato inferiore ale previsioni di ben 14,6
milioni di euro? Ripeto, lamanovrastimataera
di 354 miliardi di vecchielire, laminoreentrata
di 28. Vorrei fareintanto unadomanda: ¢’ €una
differenzadi 326 miliardi; il debito dichiarato
a suo tempo per lamanovraeradi 210, quindi
116 miliardi che non capisco che fine hanno
fatto, come sono stati utilizzati.

Inizialmente, nel Dpefr era previsto an-
che un alagamento della gamma dei prelievi
regionali di tassazione, si parlavadi un incre-
mento della tassazione sul gas metano e l’isti-
tuzione di un’imposta regional e sulla benzina.
Mi sembra che queste due ipotesi siano state
stralciate dallastesuradel testo finale, quindi &
evidente che sia stato fatto un pensierino sulla
possibilitadi incrementare anche queste tasse,
poi sl siaritornati indietro. Speriamo chequesta
ultima decisione non venga ripensata, altri-
menti avremo nuova tassazione.

L’ assestamento di bilancio, secondo la
legge 31 del 2001 dovrebbe, in teoria, servire
poi per apportare delle variazioni a bilancio di
previsione, ancheesoprattuttoin considerazio-
ne dei risultati del rendiconto del 2002. Nella
proposta che oggi € al’ordine del giorno ho
visto articoli che s occupano del temi piu
svariati echecomunquenonhanno nienteache
fareconil bilancio. Ne ho scritti alcuni, perché
atrimenti me li sarel dimenticati: ad esempio
“vigilanzasulle scuole nautiche’, “ prorogadei
contratti di servizio per il trasporto pubblico
automobilistico”, “costituzione delle agente
regionali strategicheper losviluppoterritoriale
locale”, “raccoltadel tartufi”. Ho visto poi che
addirittura s prevede una modifica alla legge
stessa di contabilita, da cui I’ assestamento at-
tualederiva. E’ possibilechecon|’ assestamen-
to prevediamo una modifica della legge di
contabilitadacui |’ assestamento deriva? Senza
considerarecheper laguantitaelaqualitadelle
somme modificate e gli spostamenti effettuati
con questo atto, undato mi pareemergasututti,
evoglio citare solo questo, anch’ esso di facile
comprensione: una variazione di piu di 756

milioni di euro sui residui di imposte e tasse.
Direi chequesto, piu cheun assestamento, eun
bilancio di previsione che per0 é datato 15
ottobre dell’ anno in corso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo che una
letturadi questo atto consentadi confermareun
giudizio di assoluta insufficienza, che é stato
giaespressoin sededi discussionedel bilancio.
Di fatto, oggi noi realizziamo I’ ultimo atto, che
riguarda |’ assestamento, intervenendo su una
materiasu cui abbiamolargamentedibattuto, ci
siamoviolentementescontrati, richiamandodue
posizioni molto distanti traloro.

Non voglio entrare nel merito specifico
di questo atto rispetto al quale ¢’ é poco dadire,
salvo quello che e stato gia detto. Questo e un
assestamento delle elemosine, per come sono
state compiute alcune scelte, quelle relative,
per esempio, allaResistenza, ainiziative parti-
colari. Mi siaconsentitodi nonfareriferimenti,
sarebbe non gradevole, perd mi sembrachela
dicatuttasul fatto di prevedere qual che el emo-
sina per soddisfare qualche clientela politica,
perché di fatto s tratta di questo. Quando nel-
I" assestamento di bilancio si prevedono 100
milioni per un impianto di pesca sportiva da
realizzare dapartedellaProvinciadi Pesaro, la
s dice tutta sulla serieta di questo strumento,
quindi non voglio entrare nel merito dell’ arti-
colato, magari chiedere qualche chiarimento
sulle proposte emendative, su una delle quali
abbiamo qual cheriflessionedafareavocealta,
seci arriveremo dopo.

Voglio solo ribadire il giudizio che ab-
biamo espresso sul bilancio e che riteniamo
debba essere confermato dal gruppo di Forza
Italia in questa occasione. Un bilancio & una
sceltadi ordinefinanziario che, voglioricorda-
re, € stata pesantemente criticata dalle forze
sociai di questa Regione. Non e previsto un
anal0go passaggio per quanto riguarda |’ asse-
stamento, ma io credo che se il Parlamento
delleforze sociali di questaregionefosse stato
chiamato a pronunciars in ordine all’ assesta-
mento, avrebbe espresso un giudizio non posi-
tivo, cosi come e stato espresso sul bilancio.
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Noi abbiamo giadetto cheil bilancio che
estatoapprovatostatoil “bilanciodegli orrori”,
un bilancio che riassume tutti gli errori com-
messi dalla Giunta regionale nel passato, da
tutte le Giunte regionali (D’Ambrosio/l,
D’ Ambrosio/2eD’ Ambrosio/3). Questo nesso
di continuita del Presidente cammina ala pari
conil giudizionegativo, congli orrori commes-
s, che cumulati nel tempo hanno ingessato
guesto strumento contabile e non rendono pos-
sibile grossi discostamenti in questa fase di
assestamento.

Un bilancio che, come abbiamo detto,
dimostral’ incapacitadellaGiuntaregional e di
esercitare un controllo sullagestione dei conti.
Nonservono piui giochetti contabili, gli artifici
per configurare una situazione che non é piu
guella. Questo € stato il bilancio delle tasse e
non vediamo, dall’ assestamento, ma non ve-
diamo dal documento di programmazione, una
inversione di tendenza rispetto ala linea di
inasprimento fiscale che questa Giunta regio-
nale harealizzato edalaquale dimostradi non
volersi discostare. Non ci sembracheci siaun
segnale di cambiamento rispetto a questa
impostazione. Erastatapromessaai marchigiani
larestituzione delle tasse pagate nel momento
in cui lafase del risanamento prendeva corpo,
e stato detto ufficialmente dadiversi esponenti
di questa Giunta regionale che il risanamento
erainiziato, i marchigiani come noi aspettano
unariduzioneelarestituzione delle quote I rpef
indebitamenteincassate. Cosi comele aziende
marchigiane chiedono agran vocecheci siaun
alleggerimento della pressione dell’Irap, un
tributo peraltro superato dalle scelte nazionali
cheinvecein questaregione continuaaostaco-
lare, a essere ostacolo concreto ad una nuova
fase dello sviluppo, a essere un riferimento
importante.

Questo éil bilancio dei tagli, un bilancio
che ha tagliato in maniera generalizzata, so-
prattutto dovenon ¢’ eradatagliare, raschiando
il fondo del barile proprio per evidenziarel’in-
capacitadi compierescelte precisesul versante
del miglioramento del controllo dellaspesa, sul
versantedellaeliminazionedi tuttaunaseriedi
sacche di spreco che continuano ad esistere.
Tanto per non fare riferimenti credo che pren-
dere la lettera aperta inviata dal sindacato,

quindi non daforzaltalia, non dalaCasadelle
libertd, che contiene unaserie di accuse pesan-
tissme all’ esecutivo, non solo sullacrisi delle
relazioni sindacali masul fallimento della po-
litica — la procedura dissennata delle
esternalizzazioni, la proliferazione delle con-
sulenzeedegli incarichi, il fallimento dell’ atti-
vita di formazione del personale — sia un
segno tangibiledi questo scadimento. Questo e
il bilancio dell’ indebitamento progressivo del-
la Regione che ci lascerete in condizioni disa
strose, questo e stato il bilancio dell’ azzardo.
Solo una mente contorta puo avere ipotizzato
uno scenario economico quale quello che é
stato ipotizzato. Questo € un bilancio inutile,
che destinal’80% delle risorse ala sanita, un
bilancio che poco lascia sul resto delle materie
di competenzaregionale.

Questo giudizio cheabbiamo espressoin
occasione dell’ approvazione di questo stru-
mento non credo che sia modificabile dalla
manovra correttiva che oggi viene in qualche
modo proposta, che rimane un fatto tecnico,
clientelare, che si limita esclusivamente a di-
spensare una serie di elemosine agli amici di
guesto Esecutivo, aquei soggetti cheinqualche
modo devono essere accontentati. Quindi un
giudizio negativo su questo strumento che as-
solutamente non tiene conto delle esigenze
vere dei marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Questi dueatti sono
veramente un esempio del gioco delletrecarte,
del trucco che é stato portato al’interno di
guesto Consiglio. lo sono perfettamente d’ ac-
cordo con quello che ha detto questa mattinail
relatore di minoranza collega Castelli e con
I”intervento del collega Giannotti, pero parlia-
moci chiaro: dal 1995, come tanti altri qui, dal
1995 sono consigliere regionae. Ebbene, da
unaricercafatta, negli assestamenti di bilancio
enei rendiconti non ci Sono mai state presenta-
zioni di emendamenti da parte della maggio-
ranza. Su 25 emendamenti oggi presentati, 15
sono della maggioranza. Mettetevi d’ accordo:
perché dicutete su queste cose, setutto vabene
e tutto e regolare? C’ e qualcosa che dimostra
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realmente il gioco delle tre carte, perché nella
realta questo assestamento vaatoccare si e no
400.000 euro, pero sono venute allo scoperto
diverse decine di miliardi che si sono ritrovati
improvvisamente, perché erano state mal cal-
colateleentrate. Cari signori, questonon ealtro
chel’inizio di un programma elettorale: attra-
Verso questo assestamento inizia un program-
ma elettorale che questa maggioranza sta fa-
cendo nella nostra regione.

Come possiamo pensare di prendere in
considerazione in modo serio una discussione
Su questo assestamento e su questo rendiconto?
Ancoraunavoltas dimostrachequestaAmmi-
nistrazionein termini burocratici assolutamen-
te non funziona.

Andiamo avedere. Addirittura, con que-
sto assestamento di bilanciol’art. 11 bisnonfa
altro che abrogare unalegge che é stataampia-
mentediscussain |1l Commissioneevotataqui
inConsigliointuttafretta— lalegge sui tartufi
— il regolamento della quale doveva essere
emanato entro quattro mesi. Qui ¢’ é giascritto
che “fino alla data di emanazione del regola-
mento di cui al’art. 6 continuano ad essere
applicate le disposizioni dellalegge regionale
del 1987, cioe la vecchia legge che era stata
abrogata... (Interruzione). Noninvacatio: que-
sta cosa |’ avete indicata esattamente un mese
fa. Il regolamento doveva essere approvato
entrolafinedi novembre, entroil 30 novembre.
Giasapevateun mesefacheentroil 30 novem-
brenonlofacevate, quindi facciamo venire qui
in Consiglio coloro che hanno avuto gli incari-
chi e ci dicano perché non hanno lavorato per
farequestoregolamento. Nonsi puo pretendere
dalla 11l Commissione un lavoro accelerato:
alafinedi luglio in Consiglio e stato fatto un
lavoro, perché giustamente si diceva che la
legge sul tartufo doveva essere approvata, poi
s rivainvacatio perchéc’ equalchedirigenteo
gualcuno che ha avuto I'incarico che non ha
fattoil regolamento. Questaéunasconfittanon
dellaRegione madi coloro che prendono inca-
richi edividono leloro entrate, probabilmente,
con gualche partito politico. Questaéelarealta.

Addirittura, se non era per la capacita...
(Interruzionedell’ assessoreSlenz). Teli daro,
quelli dell’ agricoltura. Tu, poi, li conosci. Gia
unmesefasapevi chenonfacevi il regolamento

sul tartufo. Dal 15 settembre sapevi giachenon
lafacevi entro novembre?

Grazie dla capacita di un consigliere
della maggioranza, si € riusciti a far mettere
100.000 euro per i cacciatori, appena 200 mi-
lioni di lire. C' @unanormachedice chei soldi
delle tasse del cacciatori devono ritornare ai
cacciatori stessi. Invecedi 2.600 milioni hanno
messo 200 milioni, per cercare di farli stare
zitti. Mi sembra una cosa veramente assurda,
con una divisione della torta fatta in modo
meschino. Non a caso ho iniziato dicendo che
su 25 emendamenti 15 sono dellamaggioranza
enon ¢’ e mai stata, nella storia degli assesta-
menti di bilancio, una presentazione cosi nu-
merosadi emendamenti daparte dellamaggio-
ranza. E' implicito che gli emendamenti la
minoranza li deve presentare, proprio perché
durante la discussione si da maggior risalto a
una difesa e a un’attivita politica da parte di
coloro che sono all’ opposizione.

Andiamo invece avedere unacosavera
mente assurda, veramente strana: riguarda le
politicheattivedel lavoro. Addiritturavengono
dipinte come se fossero una cascata di acqua
santa, invece si dimostraun’ atroce menzogna.
Difatti laleggeregionale38del 1998, all’ art. 3,
comma 3, richiama che “in coerenza con gli
obiettivi e le linee di intervento del piano
triennale la Giunta approva il piano annuale
delle politiche attive del lavoro”.

L’ ultimo piano triennale delle politiche
attivedel lavororiguardail periodo 2000-2002,
deliberazione 92 dell’ 8 febbraio 2000, quindi il
piano annuale lavoro 2003 non & coerente con
nessun piano triennale, perché non e stato re-
datto il piano triennale 2003-2006. E alloraci
vogliamo prenderein giro? Rispettatel’ intelli-
genza, anche se scarsa 0 molto poca, della
minoranza, ma quel poco che ci riconoscete
almeno rispettatelo,. “...anche se la norma ha
differito |I' approvazione del piano triennale al
31.12.2003”, come indicato nella deliberazio-
ne che ho richiamato prima.

Sempre a pag. 6 della suddetta delibera-
zione, a punto b) la motivazione: “la validita
del piano triennale 2000-2002”, percio non é
possibile proporre |’ approvazione del piano
triennale che s riferisce ad un periodo gia
trascorso. Questa & una cosa veramente assur-
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da, bisognachelo diciate, acolui che haavuto
I”incarico, di avere sbagliato data.

Inoltreil comma4 del medesimo articolo
dellalegge 38/98 stabiliscecheil pianoannuale
deve contenere primaletipologie (e nel piano
sono stateindicate), priorita(non e statadefini-
ta alcuna priorita ma sono stati distribuiti a
tappeto gli interventi), livelli degli interventi
(significa che nél piano € necessario indicare
gli interventi della Regione e quelli delle Am-
ministrazioni provinciali, maquelli delle Am-
ministrazioni provinciali non sono stati indica-
ti), riparto delle risorse finanziarie (indicato),
disciplinando eventualmente gli utenti al costo
del servizi (e non sono stati indicati).

Il piano annualedel lavoro 2003 prevede
I” utilizzo di risorse provenienti datretipologie:
quelle statali, che sono esattamente
7.089.603,18 euro, quelle regionali che sono
2.866.421,92 euro e quelle del Fondo sociale
europeo che sono 51.875.000 euro. Per un
totale di 61.631.025,10.

Considerato che I’ obiettivo del piano
annuale e quello di realizzarelo sviluppo delle
politiche attive del lavoro, cioe sostenerel’ oc-
cupazione (infatti sappiamo che le risorse co-
munitarie sono erogate per questo scopo), nel
piano 2003 si evince chegli interventi proposti
sono stati previsti solamente per soddisfare
accordi clientelari. Infatti, con lerisorseregio-
nali s propone di finanziare: I'imprenditoria
femminile (gia assegnati dal Ministero del la
VOro), sostegno agli immigrati, progetto inseri-
mento lavorativo assistito, badanti, formazione
tirocinio per giovani argentini efinanziamento
Armal. Fragli interventi che ho indicato sopra
non esiste alcun collegamento fraloro, sembra
solamente una forma di assistenza sociae in
generde.

Relativamente al’ utilizzo delle risorse
comunitarie si ha I'impressione che il piano
vuol disperdere le risorse del fondo sociae
europeo, perché bisogna spendere, senza con-
Siderarechefralerisorsedel Fseci sono anche
guelleregionali. Comunquesi puo direchenel
piano del lavoro 2003 non esistono novita di
forterilievo, se non quelladi voler soddisfare
richiestedel momento, esempioval orizzazione
dell’ artigianato artistico (intervento di poco
rilievo, proponibilealle Province), adozionedi

sostegno sistema moda (intervento di poco
rilievo, proponibile alle Province), ambiente
(interventodi pocorilievoproponibilealePro-
vince), trasporti (intervento di poco rilievo
proponibilealle Province), edilizia (intervento
di poco rilievo proponibile alle Province),
certificatore servizi tecnici agrorurali (inter-
vento di poco rilievo proponibile ale Provin-
ce). Bisognaricordarechelaformazione, come
le politiche attive del lavoro, € stata trasferita
con laleggeregionale 38 del 1998 alle Ammi-
nistrazioni provinciali, quindi la formazione
deve essere effettuata dalle Amministrazioni
provinciali e non dalla Regione in interventi
sporadici eclientelari, pertantoil pianoannuale
della Regione Marche dovrebbe comprendere
sia gli interventi strategici proposti dalla Re-
gione Marche che gli interventi di formazione
proposti dalle Amministrazioni provinciali.

E alora mi chiedo: nessuno s e fatto
delle domande su queste questioni? L’ ultima
importante nota negativa e quella relativa a
fatto che il piano propone solamente gli inter-
venti atitolaritaregionale, mentredovrebbefar
conoscere quali sono gli interventi proposti
dalle Amministrazioni provinciali cheutilizza-
no le risorse del fondo sociae europeo che la
Regioneassegnaloro, per unduplicemotivo: la
legge regionale 38/98 riferisce che il piano
deveindicarei livelli degli interventi Regione-
Province; inoltre, a fine di evitare la
duplicazione degli interventi Regione-Provin-
ce.

Per questo io personalmente e il nostro
gruppo voteremo contro. E’ ora di finirla di
prenderci in giro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vorrel fare
alcune considerazioni partendo da un elemen-
to. Anch’io ritengo, come ha detto anche il
collegaViventi, cheforse erameglio unificare
la discussione su tutti e tre gli atti,
ricomprendendo ancheil Dpefr, perchéindub-
biamente sono atti di natura diversa, mahanno
forti elementi di congiunzione, molti anche
aspetti comuni, quindi unificareletrequestioni
ci avrebbe permesso di fare un ragionamento
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ancora piu a tutto tondo. Per0, cosi € stato
deciso, quindi ci atteniamo alladecisionechei
capigruppo guesta mattina hanno preso.

Intanto vorrei sottolineare un aspetto che
ritengo importante non solo dal punto di vista
del rispetto delle regole e del metodo. Credo,
dall’ esperienza che abbiamo avuto in questi
anni, che questo siail primo anno in cui viene
presentato — approvato dalla Giunta prima
della pausa estiva— discusso e approvato dal
Consiglionel mesedi ottobrel’ assestamentodi
bilancio. E’ un fatto positivo, non solo per una
guestione di metodo e di rispetto anche della
normativa regionale, ma anche e soprattutto
perché penso che attraverso questo dato positi-
VO, questo discutere per tempo e nei tempi
giusti I’ assestamento eil rendiconto, ci permet-
tera anche di affrontare nel tempi giusti il
bilancio di previsione 2004. Per non arrivare a
discutere questo bilancio prossimo ad anno gia
abbondantemente iniziato ma discuterlo, pos-
sibilmente, entro lafine di quest’ anno, al mas-
simo i primi giorni dell’anno 2004. Vorrel
anchedirechevadatoattoall’ assessore Agostini
di aver recepito da questo punto di vistaanche
unadiscussione, un’indicazionecheeraemersa
I"anno scorso in Commissione bilancio per
accorciareanchei tempi di presentazionedelle
leggi che oggi noi discutiamo.

Riguardo al rendiconto eall’ assestamen-
to vorrei sottolineare alcuni aspetti, partendo
daun dato cheame pareinequivocabile, chele
cifreal’ internodel rendicontodimostrano. Con
il consuntivo 2002 si e avviata una politica di
risanamento finanziario di questaRegione, che
erauno degli obiettivi chenoi avevamoindica-
to anche nel momentoin cui avevamo dato vita
a quella manovra finanziaria che abbiamo ap-
provato alla fine dell’anno 2001. Credo chei
dati intanto ci dicano questa cosa che ritengo
importante, perché, per esempio, € stato ricor-
dato anche nellarelazione del collegaL uchetti
questamattina, il disavanzo 2002 si chiudecon
97 milioni di euro circa, quindi abbondante-
mente sotto il consuntivo del 2001 che era di
122,5 milioni di euro, con unadiminuzionein
termini percentuali del disavanzo di circa il
21%, considerando, per di piu, il fatto cheil
consuntivo 2002 ricomprende tutte le voci del
bilancio, quindi ancheil disavanzo dellasanita,

mentre negli anni precedenti questo non era
ricompreso.

Mi pare che questo sia un dato assol uta-
mente positivo chevasottolinesto, frutto anche
di unosforzo, di alcuneiniziativechesono state
messe in campo in questo periodo di tempo,
attraverso, per esempio, la gestione attiva del
debito, che ci ha permesso un risparmio consi-
stente sugli interessi dei mutui, per unacifradi
circa 3,7 milioni di euro. La chiusura della
sanitadel 2002 haregistrato, anche questo per
laprimavoltanellastoriadi questaRegione, un
disavanzo che & esattamente quello che era
stato previsto conil bilancio di previsione del-
I”anno scorso, cioé 109 milioni di euro.

Mi parechevi sono, dentroil rendiconto,
alcuni elementi che costituiscono aspetti posi-
tivi che non dipendono dall’ angolazione dalla
quale si guarda questi numeri, cioé se s €
al’ opposizione 0 se s €in maggioranza, sono
dati oggettivi intorno ai quali & giusto ragiona-
re... (Interruzione). Questo e il risultato del
consuntivo di tuttala spesa sanitaria del 2002.
E’ determinato sullabase di un riscontro reale
fatto a fronte dei pre-consuntivi. Non sulla
fiducia. Non credo che ¢’ e qualcuno che certi-
ficacheil deficit della sanita € 109 milioni di
euro, inventandosi il dato. Il fatto chenonci sia
larelazione dettagliata su questo non significa
che il dato non e veritiero. (Interruzione del
consigliereCastelli). Tu,inquestomodo adom-
bri il fatto che quello & un dato falso, manone
cosi, perchéli parliamonondi unacosaastratta,
parliamo del consuntivo 2002.

Comunque io dico che c¢i sono acuni
risultati positivi ed importanti, nonostante una
politica alivello nazionale che tutti conoscia-
mo. Non e un dato che uno esprime perché per
forzadi cosedevefarel’ opposizionea Gover-
no di centro-destra nazionale o a Governo
Berlusconi. Le Regioni governate dal centro-
destraforseprotestanoun po’ meno,inmaniera
meno vivace di quelle del centro-sinistra, maé
un dato assodato anche sullaquestionerelativa
allafinanziaria 2004 che é stata presentata dal
Governo e che e oggi in discussione in Parla-
mento, che c’'é una forte critica da parte del
presidenti delle Giunte regionali di centro-de-
stra e di centro-sinistra e una protesta forte
degli stessi sindaci, siano di centro-destra
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chedi centro-sinistra, perchési stannoattuando
tagli allafinanza pubblica, soprattutto alle Re-
gioni eagli enti locali, cherischiano di mettere
inginocchioi servizi per i cittadini. Questo éil
dato di fatto vero, inequivocabile che avviene
per lasanita, comeavvieneper altri settori della
vita economica e sociale del nostro paese. Ma
i0 aggiungo ancora una cosa, perché questa
mattina Castelli diceva*“voi non riuscite nean-
che a spendere la meta dei soldi che sono
destinati dallo Stato in maniera vincolata alla
Regione”. Anche qui bisognafare un ragiona-
mento. Nel rendiconto noi notiamo chec’e, &
vero, unadifferenzaforte trai residui attivi ei
residui passivi, di circa 500 milioni di euro,
pero Castelli sa— perché questo é stato ogget-
to anchedi unariflessione, di un ragionamento
cheabbiamofattoin Commissioneconil diret-
tore del bilancio e della programmazione —
che questa cosa ha una spiegazione concreta:
chequasi il 100%di questodislivellochec’ étra
residui attivi e passivi avviene per i ritardati
trasferimenti da parte dello Stato alle Regioni,
che a volte avvengono, pur avendo assegnato
quelle risorse, a distanza di un anno e piu.
Questo riguarda in modo particolare la sanita,
perchédi quel 99% lagrossamassadi risorseé
rappresentata dalla sanita. Questo costringe le
Regioni adegli scoperti, aritardare pagamenti,
con un costo per la collettivita, che gravano
sopra latesta dei bilanci regionali, a causa di
questi ritardi di cui il Governo nazionale e il
principale responsabile. Questo il dato vero.

L’ ultima riflessione che volevo fare ri-
guarda piu I’ assestamento che € un provvedi-
mento anche molto tecnico, per molti aspetti.
Nella stragrande maggioranza degli interventi
in previsto parliamo di alcune correzioni
che oggi vengono apportate a due-tre mes
dallafine dell’ esercizio finanziario. E' chiaro
chel’ assestamento riconfermaal cune scelte di
fondo che abbiamo fatto nel bilancio preventi-
vo, di privilegiareal cuni settori, in modo parti-
colare, quali quelli del sociale, non intaccare
risorseinal cuni settori comequellodel traspor-
to pubblicolocale, o di sostegno allapoliticadi
sviluppo economico e produttivo della nostra
regione.

Nell’ assestamento di bilancio ci sono
anche alcuneindicazioni interessanti che sicu-

ramente andranno ulteriormente sviluppate,
precisate e definite. Mi riferisco in modo parti-
colare a due questioni, che cito solo per titoli,
che perd mi paiono importanti e che hanno un
collegamento stretto e diretto con quelle che
noi prevediamo nel Dpefr: daunaparte, al’ art.
10 questa scadenza di 30 giorni dall’ approva
zionedell’ assestamento per sottoporrei criteri,
daparte dellaGiunta, per dare corso ale agen-
zieregionali di sviluppoterritorialecheiovedo
come uno strumento importante, di
concertazionetralapoliticaregionaleei diver-
si soggetti che alivello locale possono costitu-
ireunpuntodi riferimento alivelloistituziona-
le (Province e Comuni) ma anche a livello
economico (categorie sociali, sindacati, cate-
gorieeconomiche) per utilizzarea cunerisorse
chegianel bilancio 2003 avevamo messo e che
dobbiamo continuareamettereanchenel bilan-
cio di previsione 2004, per intervenire in ma-
nieramirata, se vogliamo anche sperimentale,
in acune aree della nostra regione che poi, in
base aquesti criteri andranno individuate e che
cercano di aggredire alcuni problemi che noi
abbiamo, per esempionelleareeinterneonelle
aree costiere dove persiste oggi unasituazione
di grave difficolta economicadi alcuni settori
produttivi. L’altra questione riguarda I’ art. 9
come noi oggi ridisegniamo, allaluce anchedi
unasituazi one economica profondamente mo-
dificata per effetto di una cris nazionae e
internazionale, come rendiamo piu attuali, piu
cogenti alcuni strumenti della politica soprat-
tutto industriale di questa nostra regione, cioe
comeinterveniamo per ridefinireunruolodelle
agenzie, del centri servizi, nontantoconl’ obiet-
tivo del risparmio — anzi, da questo punto di
vistacredo chevadano quanto meno mantenute
le risorse che fino ad oggi abbiamo speso in
guesta direzione— masoprattutto per rendere
questi strumenti piuadeguati alleesigenzenuo-
ve che emergono dalla societa marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Avrei anche evitato
il miointervento, perchélavorando in sinergia
con il consigliere Castelli ci siamo dati un
accordo per snellirei lavori d aula, pero, dopo
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alcune precisazioni, ma soprattutto avendo
ascoltato con attenzione Franceschetti in un
passaggio, devo intervenire. Al collega
Franceschetti, che saquanto |o stimi eapprezzi
la sua cordialita e la sua moderazione, debbo
direchenonvabenequandosi vuol giustificare
un atto concreto dellaGiuntacon leristrettezze
che vengono dal Governo, perché questo apre
la sturaa che le Amministrazioni locali, i Co-
muni, guidati moltevoltedalisteciviche, dica-
no e rimbalzino ale Province e quindi ala
Regione.

Questo assestamento di bilancio signifi-
cacorreggere degli errori del bilancio preven-
tivo. Non e un’ operazione contabile. Abbiamo
ascoltato le categorie, abbiamo ascoltato tutti e
tutti hanno espresso negativita. Comunque, alla
fine qual cosae stato partorito. Cos eassentein
guesto bilancio? La programmazione e 10 svi-
luppo di unaregioneal plurale. Sostanzialmen-
te, che cosa voi garantite a tutte le categorie
delle Marche? Non faccio riferimento a un
bilancio laico, oserel dire ateo, che vede la
famigliapenalizzata. Questo Governo haavuto
per lo meno la sensibilita di prevedere, per i
figli, un contributo, ma questa Regione che
vedeil suo bilancio assorbito totalmentedauna
sanita che ha perso il bilancio a centro del
sistema, come S pud presentare, ancora una
volta, nella fase di assestamento, senza aver
corretto questi errori?Mi fermo qui, nonvoglio
essere polemico, perdo mi sembrava doveroso
far notare che non si puo rimbal zare larespon-
sabilita di una programmazione mancata al
Governo. Pensiamo al governodelleMarchein
un futuro federalista.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Vorre riprendere un
discorso impostato questa mattina dal collega
Castelli. Nel merito per Forza ltalia sono gia
intervenuti sia Giannotti che Trenta. Larichie-
sta che facciamo riguardail direttore generale
dell’ Asur. E' molto strano che dopo un ampio
dibattito — siamo stati piu di un giorno a
dibattere se 13 aziende, una, quattro, otto —
oltre ad emendamenti presentati dallo stesso
assessore, laproposta prevedalariaperturadei

termini per il direttoregenerale. A questo punto
gualche dubbio e qualche perplessitac’e. Ses
e sbagliato prima, nel predisporre il bando,
chiediamo chi hasbagliato, selaGiuntaochi ha
predisposto gli atti; seoggi Si rigpronoi termini
chiediamo se e una volonta della Giunta per
favorire qualcuno che non potevapresentarela
domande per il modo come era stato fatto il
bando. E’ palesechesarebbeunfavoritismonei
confronti di qualcuno, o piu di uno, che erano
esclusi e che verrebbero poi inseriti. E' un
punto irrinunciabile per la Giunta? Chiediamo
al Presidente D’ Ambrosio alcuni chiarimenti,
essendo anche un magistrato, per cercare di
capirecomemai questo bando erivistoecorret-
to per favorire qualche pensionato, perché la
norma riguarda solo i pensionati. Se uno é
pensionato, dopo tanti anni di sano lavoro puo
anche andarsi a godere le giornate di sole, in
montagna, a mare, quindi non vediamo la
necessita di ritardare questalegge che giaein
ritardo, per aprireil bando sotto questo aspetto.
Quindi, Presidente, le chiediamo di farsi

garante. Noi saremo attenti evigili sotto questo
aspetto, denunceremo se effettivamente questa
nostrapreoccupazione, saraseguitadai fatti. La
nostra e una semplice preoccupazione, perché
una volta che il bando é stato fatto, s sono
presentatele domande, cerchiamo di capirechi

ha voluto questa riapertura, se la Giunta o
gualche dirigente o qualche funzionario. Non
riusciamo perché, quando si éindiritturad’ ar-
rivo, si rigprano i termini. E’ per favorire qual-
cuno cheerimasto fuori perché pensionato? E’

una domanda che facciamo con la massima
buonafede, perd saremo molto attenti e gradi-
remmo che lei fosse piu attento di noi.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Come d’ accordo, inter-
rompiamo ladiscussione di questi due atti, per
passareallecomunicazioni del Presidentedella
Giunta.

Ha la parola, sull’ordine dei lavori, il
consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Avevamo
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detto cheavremmo interrotto questadiscussio-
neper passareallecomuniczioni del Presidente
della Giunta.

Adesso s faralacomunicazionedel Pre-
sidente e s riprendera |I’esame degli atti che
stavamo di scutendo?? Perchérischiamo concre-
tamente di non approvare né rendiconto né
assestamento. Sarel dell’ avvisodi andareavan-
ti coni due atti e, aconclusione, fare lacomu-
nicazione, oppure nefacciamo un punto speci-
fico a prossimo Consiglio, pero ritengo sha-
gliato sotto tutti i punti di vista che adesso
i nterrompiamo, Non so per quanto tempo I’ esa-
me di questi due atti che sono importanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Voglio ricordare che
nellaprecedente sedutaci fu unimpegno preci-
sodel Presidente. AddiritturanellaConferenza
dei presidenti di gruppo decidemmao chequesto
fosseil primo punto al’ ordine del giorno dopo
le interpellanze e le interrogazioni. Devo dare
atto a Presidente Minardi di avere mantenuto
guesto impegno, perché I’ordine del giorno
recaal terzo punto esattamentelecomunicazio-
ni cheriguardano i porto, che accorpatael’in-
dustriapiuimportantedellaregione: circa3.000
addetti etuttoil resto. Poi éstato chiesto di fare
larelazione sui due atti: nullaquaestio, pero si
dovevaparlare del porto subito dopo. Primasi
e detto “dla fine della seduta antimeridiana’,
verso I’una, poi e stato detto “meglio il primo
pomeriggio”, poi si e chiesto ale 17, per con-
sentire gli interventi. Maatutto ¢’ & un limite,
nel senso che questo dibattito non pud essere
rinviato, € unaquestione centrale, se vogliamo
piu importante dello stesso assestamento di
bilancio. Siamo convocati in seduta notturna,
non escritto danessunapartecheaunacertaora
se ne debbano andare tutti a casa, continuiamo
la seduta. Garantisco che io sard presente in
aula per | assestamento di bilancio.

Quindi, cosi come abbiamo preso accor-
do tre volte — di rinviare, di portare a terzo
punto all’ ordine del giorno come € scritto, di
rinviareametagiornataepoi al primo pomerig-
gio — chiedo di procedere. Il Presidente e
disponibileepronto. Ovviamentegli interventi

saranno di cinque minuti, non di piu, come
previsto dal regolamento.

PRESIDENTE. Procediamo con la co-
municazione del Presidente della Giunta.

Comunicazioni del Presidente della Giunta
regionale in ordine alla nomina del
presidente dell’autorita portuale

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non comprendo |a drammatizzazione
Su una comunicazione che sara estremamente
sintetica, perché si limiteraad indicare fatti.

Faccio un’unica premessa: |’ art. 8 della
legge 28.1.1994, n. 84 dice “ Il presidente del-
I” autorita portual e @nominato previaintesacon
laRegioneinteressata, condecreto del ministro
enell’ambito di unaternadi esperti di massima
e comprovata qualificazione professional e nei
settori dell’ economia, dei trasporti e portuale,
designati rispettivamente: dalla Provincia, dai
Comuni e dalle camere di commercio, indu-
stria, artigianato e agricolturalacui competen-
zaterritoriale coincideintutto oin parteconla
circoscrizione di cui al’art. 6, comma 7. La
terna € comunicata a ministro tre mesi prima
della scadenza del mandato. I ministro, con
atto motivato, puo chiedere di comunicare en-
tro 30 giorni dallarichiesta, una secondaterna
di candidati nella quale effettuare la nomina.
Qualoranon pervenganei termini alcunadesi-
gnazioneil ministronominail presidente, previa
intesaconlaRegioneinteressata, comunquetra
personalitacherisultino esperteedi massimae
comprovata qualificazione professionale nei
settori dell’ economia, dei trasporti e portuale”.

Sulla base di questo in data 14 maggio
2003 il ministro ha inviato la richiesta delle
designazioni di competenzaal presidentedella
Provinciadi Ancona, a sindaco di Ancona, a
sindaco di Falconara, a presidente dellacame-
radi commercio di Anconae per conoscenzaa
me e a dipartimento della navigazione, del
trasporto marittimo e aereo. Quindi, per cono-
scenza ala nostra Regione che e totalmente
estraneaallafase di designazione delle compe-
tenze.
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Con successivi atti del 30.5.2003 laPro-
vinciadi Anconahafatto pervenireladesigna
zionedelladott.ssaing. GloriaL ucarini, attuale
segretario generale dell’ autorita portuale, con
annesso tuttoil curriculum. Questadesignazio-
ne e stata inviata al ministro e anche a presi-
dente della Giuntaregionale.

Il sindaco di Anconahamandato a mini-
stro, a presidente della Giunta, al presidente
dellaProvinciadi Ancona, allacameradi com-
mercio, a sindaco del Comune di Falconara
Marittima, d’'intesaconil Comunedi Falconara
Marittima, il nominativo del dott. Roberto
Pesaresi.

Il Comune di Falconara Marittima, in
data 30.5.2003 scrive: “Questa Amministra-
zione comunale, d'intesa con il Comune di
Anconahadeciso, nellariunionedi Giunta... il
sottoelencato nominativo”, e indica il dott.
Roberto Pesaresi.

In data 30.5.2003 la camera di commer-
cio, industria, artigianato eagricolturadi Anona
manda a ministro delle infrastrutture e per
conoscenza al presidente della Giunta, la se-
guente lettera: “Mi pregio comunicare che la
giuntacamerale ha deliberato all’ unanimita di
designareil rag. Giorgio Cataldi quale compo-
nente della terna prevista’ e trasmette il
curriculum del candidato.

[l ministro delleinfrastrutture e trasporti
indata18.9.2003 mi mandalaseguentelettera:
“Caropresidente, il 2 settembre scorso e scadu-
to il mandato del presidente dell’ autorita por-
tuale di Anconadott. Alessandro Pavlidi. I’ art.
8 dellalegge prevede che lanominadell’ auto-
ritd avvenga con decreto del ministro previa
intesa con la Regione nell’ ambito di unaterna
di esperti. Al finedi perveniretempestivamen-
te allanominadel nuovo presidente sono stati
richiesti agli enti locali i nominativi degli esperti,
trai quali individuare il candidato. | suddetti
enti Sl SoNo cosi espressi...”, e viene riportato:
Provincia di Ancona Lucarini, Comune di
Ancona Pesaresi, Comune di Falconara
Pesaresi, cameradi commercio Cataldi. “ Preso
atto dellavolontadegli enti locali ed esaminati
attentamentei curricoladei candidati segnaloil
mioorientamentosul rag. Giorgi Cataldi. Resto
pertanto in attesa di conoscere le valutazioni
dellaRegione per I’ acquisizione dellaprescrit-

taintesaelaprosecuzionedel procedimento di
nomina’.

In data 30.9.2003 la Giunta regionale,
preso atto di tutto quello che e successo “ deli-
beradi esprimere parere non favorevole ai fini
dell’intesaprevista, alanominadel rag. Gior-
gio Cataldi quale presidente dell’ autorita por-
tualedi Anconaedi daremandato al presidente
di proporrea ministro laricercadi altre candi-
dature sulle quali sia possibile I'intesa’. Nel
documentoistruttorios falastoriaesi diceche
sostanzialmente non s & d’accordo perché e
mancato qualungue tipo di contatti precedenti
con laRegione Marche. Leggo: “Previsto che
I"intesa é previstaa garanzia dell’ esercizio ef-
fettivo delle competenze nella materia specifi-
cadapartedellaRegiones deveconstatareche
il ministro ha comunicato la sua scelta senza
avere esperito le opportune procedure per
addivenire ad unaeffettivaco-determinazione.
Dal puntuale esamedei curricoladei candidati,
pur avendo tutti acquisitaesperienzanel settore
partecipando avariotitolo al comitato portuale
di Ancona, non emergono, in particolare a
favore del candidato indicato dal Ministero, i
requisiti di massima e comprovata qualifica-
zione professionale nel settore dell’ economia,
dei trasporti e portuale e d' altra parte la desi-
gnazione del rag. Cataldi non haraccolto ulte-
riori consensi oltre a quello camerale. La
condivisione da parte delle istituzioni locali,
infatti, dovrebbe assicurare un equilibrato rap-
porto istituzional e nel territorio che costituisce
presupposto indispensabile allo stesso svilup-
po del porto di Ancona’.

Il giorno stesso o il giorno successivo ho
mandato un telegrammaal ministro: “ At segui-
tomianotain data30.9.2003 trasmessaviafax
al suo ufficio chiedo urgenteincontro per intesa
su nomina autorita portuale. Dichiaro mia di-
sponibilitaadomani 2 ottobreeattendo confer-
ma’.

Il 2 ottobre ho incontrato il ministro, con
il quale abbiamo esaminato la situazione, I’ ur-
genzadei termini, quindi unasuapossibilitadi
ricorrere eventual mente ancheasoluzioni altre
e successivamente, nel corso di contatti vari &
stata indicata dal ministro la candidaturadi un
commissario, per un periodo di tempo suffi-
ciente breve, e poi mi & stato comunicato cheil
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ministro, di fronte a una mia indicazione di
candidaturadel prof. Pietro Alessandrini, ordi-
nario di economia politica al’universita di
Ancona, gia presidente dell’azienda
Multiservizi del Comune di Ancona e compo-
nentedel comitatotecnico-scientificodellapro-
grammazione della Regione Marche e con un
curriculum che é stato puntualmente alegato,
intendeva nominare il dott. Paolo Annibaldi.

Vorrei dire solo una cosa: nel caso che
parlassimo di persone e chiaro che andrebbe
fattala seduta segreta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Su casi personali del-
le persone non parliamo, perché qui non ce ne
sono, non credo, non ci sono fatti personali di
persone. Che si parli dei nominati € normale,
ma senza entrare assol utamente in val utazioni
che ad oggi non ho. Poi, avendo informazioni
Se ne possono avere, ma non ad oggi. Mi
interessa |’ aspetto politico dell’ intervento del
Presidente D’ Ambrosio e soprattutto dei com-
portamenti della Giunta regionale. A volte i
dibattiti coinvolgono i cosiddetti massimi si-
stemi, si analizza e si guadalaforma, se nella
forma la procedura ¢’ &, € perfetta, a volte si
fanno dei sofismi. A me quello cheinteressae
lasostanza. Lasostanzadi quello cheéaccadu-
to e che staaccadendo e che sostanzialmenteil
territorio s allontana sempre di piu dalla ge-
stione del porto. Mi permetto di ricostruire
brevemente i fatti, parlando anche del termine
“concertazione”. Cosa si intende per
“concertazione” ? Quando delle persone “ con-
certano” e chiaro che discutono intorno a una
proposta, aunasol uzioneepoi laconcertazione
puod esserci, nel senso che in assoluto si pud
addivenireaunasol uzioneunitaria, oppure puo
non esserci in quanto, avendo concertato non si
giungeaunasoluzioneunicamail titolaredella
decisione, per esempio la Giuntaregionale, in
termini di politica economica concerta nel ta-
volo del comitato economico e sociale e poi fa
le sue scelte.

Ma non é di questo che vorrei parlare,
vorrei parlare della sostanza. Siccome I’ inter-
vento deve essere breve, per quanto riguardail

futuro del porto di Ancona e la sua gestione,
non dimentichiamoci cheimpegnaquasi 3.000
persone, fra quelle che lavorano a pieno titolo
nelleattivitaportuali, quellechelavoranonelle
industrie collegate a porto, autotrasportatori,
personale dei vari servizi di accoglienza,
ristorazioneed altro. Tuttoinsiemerappresenta
un distretto economico e forse I'unica vera
grande industriadellacittadi Ancona, nonché
snodo a carattere non sol o regional e manazio-
nale, essendoil maggior portodell’ Adriatico, e
ancheinternazional e, essendo capofiladi colle-
gamenti con altri paesi del Mediterraneo e non
solo.

Per |a gestione del porto credo di avere
identificato tre scuole di pensiero, o megliotre
gruppi. Uno e quello dei “continuisti”, cioé
coloro che dicono “tutto e andato bene, cosi
deve andare avanti, c’'e€ un giro di interess
economici consolidati, di aziende amiche, di
prassi consolidate, quindi quelli che hanno ge-
stitoegovernatoil portofinoradevono rimane-
re’, a di ladei nomi e delle persone. Ovvia-
mente i nomi si leggono subito nellaterna, per
esempio il segretario dell’ autoritaportualeela
continuitaconil presidentedellastessaautorita
portuale. Poi ci sono quelli che si fanno gli
affari loro. Gli affari, quando sono legittimi,
per carita di Dio... Quelli che fanno gli affari
lorocercanodi tenereinpugnoil massimodella
gestioneesono, ingenere, operatori di maggio-
re o minor livello dentro il porto, spesso in
baruffa tra loro, che cercano di misurare il
rapporto conquelli chedecidono edi qui partire
allenomine. Poi ¢’ e un terzo gruppo, chiamia-
molo “discontinuisti”, che ritengono che nel
porto di Ancona c’ée bisogno di una maggiore
competizione, quindi anche di alternanza: non
e detto che quelli che svolgono determinate
funzioni le debbano svolgere per sempre, noné
detto che determinate aziendeinsediate ci deb-
bono stare per sempre, non e detto cheleprassi
consolidate siano eterne.

Questi sono i tre gruppi che si sono con-
frontati. Qualcuno mi diceva“ Cataldi uomo di
destra’, ma Cataldi eI’ espressione di uname-
diazione tra le varie categorie economiche
(Confcommercio, Confindustria,
Confartigianato, settoreagricoloecc.). Ladesi-
gnazione e emersadopo unalungamediazione
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fradi loro ed € personaggio piuvicino al centro
del centro-sinistra che al centro-destra. Pero
era un punto di discontinuita. Il Presidente
D’Ambrosio ha ritenuto di stoppare questo
cambiamento. Per me vale la cosa che ho di-
chiarato il giorno stesso: il tempo di “ras
D’Ambrosio” ha avuto ragione. Quello che
debborilevare oggi € chelasceltadel acui si é
addivenuti dopo dieci ipotesi, € una scelta per
certi versi omogenea addirittura con il centro-
destra, perché Paolo Annibaldi € personasicu-
ramentenell’ areadi governo, in continuitacon
il ministro Lunardi, sicuramente € personache
capiscedi gestioneindustriale, che sicuramen-
te non hanessun curriculum per quanto attiene
all’attivita di porti, cioé li & sottozero, perché
non se ne é mai occupato, € personache abitaa
Torino, chehaunaresidenzaaRoma (aTorino
ha la sua casa, la sua moglie, la sua famiglia,
dovehavissuto quasi tuttalasuavitaindustria-
le, a Roma ha una residenza perché ha alcuni
incarichi importanti in seno a consiglio di
amministrazione di Confindustria, haunacasa
estivaaMassignano di Ancona, chein genere
non frequenta), & sicuramente una personache
hagiri piu ati e molto esterni a nostro territo-
rio. Unascelta, dapartedel ministro, omogenea
con |I"'impostazione politica e omogeneain un
certo giro di amicizie. Su questo sono d’ accor-
do che in una fase puo essere anche I’uomo
giusto — visto che si & occupato sempre di
relazioni sindacali, di relazioni esterne, di rap-
porti con le persone — per fare una psicotera-
piaallacitta, per cercaredi abbassareil tasso di
conflittualita su Ancona, sulla Regione, sul
Comune e via di seguito, pero sicuramente e
una forte sconfitta prima di tutto per gli enti
locali. Gli enti locali sono fortemente sconfitti,
perché Regione, Provinciae Comune sono al-
I’ angol o, lapartitaancoraéaperta, sicuramente
non siamo al punto definitivo di caduta ma se
vogliamo scegliereunapersonaestraneaaqual -
siasi tipo di rapporto diretto con questo territo-
rio, questolo e, senon per nascita, essendo nato
aJes ed avendo fatto il liceo ad Ancona.
Pero credo chetuttalapoliticadi gestione
di questo passaggio da parte della Regione sia
stata gravemente sbagliata. Siamo in unafase
intermedia, in cui ancora c’'é da ripartire da
capo, il ministro chiederalaterna, i candidati,

i tre enti delegati a dare i candidati sono i
Comuni di Anconae Falconara, laProvinciae
lacameradi commercio, quindi ¢’ € unaspecie
di secondo tempoin cui € possibilerecuperare,
perd credo che questo primo tempo sia stato
fatto fallire dalla Regione con un grave errore,
innanzitutto di contenuto, perché una terna di
nomi € una terna di tre persone e quando si
passanoal ministrotrenomi esi dicechetu puoi
sceglierne solo due eancheun’ offesaistituzio-
nale. Allora s poteva scrivere, da parte del
Presidente D’ Ambrosio: “Signor ministro, io
mando tre nomi, perod uno non lo puoi sceglie-

re.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non li ho mandati io.

CarLo CICCIOLI. Li hamandati laRe-
gione, i nomi.

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Assolutamente no, Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Voi avete preso i tre
nomi dagli enti e la Regione ha spedito la
lettera.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Assolutamenteno. Sonogli enti titol ari
del potere di designazione che hanno inviato
direttamente a ministro, come é giusto, come
nel loro potere.

CArLOCICCIOLI. Ricapitolandoc’ euna
terna, ma si possono scegliere solo due nomi.
Unononsi puo scegliere. Seci pensaun attimo
€ un comportamento per lo meno scorretto. |o
non vado oltre.

Concludendo, in questo passaggio il ter-
ritorio e stato sconfittogli enti locali sono stati
battuti, lascelta e statafattafuori dal territorio
regionale, € un commissario che serve a far
decantare la situazione, € un commissario che
rientra nella fiducia piena del ministro e co-
mungue dell’area del Governo, mi sta bene,
abbiamounsecondotempo, perd nonépensabile
che chi ha del poteri di concertazione possa
anche, alafine, decidere. Concertazione non
significadecisione, altrimenti sarebbestatauna
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nomina della Regione Marche. Non & una no-
mina della Regione Marche, il sistema della
portualita non é regionale, non € neanche del
Comunedi AnconaodellaProvinciadi Ancona,
il porto svolge un ruolo di rilievo di tipo
interregionale, di tipo nazionale, di tipo inter-
nazionale. Su questo credo che nessuno puo
attualmentedire alcunché. Certamente, seque-
stainterposizione, questaostilita preconcettaé
la scelta della Regione, cosi come le vicende
del porto di Ancona, lavicendadelle strade di
comunicazione, le infrastrutture in generale e
tutte le altre vicende si congeleranno.

PRrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Francamente |’ atteggia-
mento che ha assunto la Giunta, il Presidente
D’ Ambrosioinquestavicendanon mi hastupi-
to, in quanto fa parte di un disegno che ormai
abbiamo capito e che conosciamo datempo, un
disegno che daunaparte vede Anconaelasua
provincia come vittima designata, soprattutto
Ancona, edall’ atraunalottaintestina, politica,
internaal centro-sinistra.

Ricordo la vicenda della sanita, da cui
Ancona é uscitaapezzi, con I’ accorpamento a
Torrette del Lancisi e del Salesi, con lo
svuotamento dei contenitori pit importanti. E’
di queste ore, di questi giorni la notizia che
|" assessore M el appioni hadato di unamancan-
zadi volontada parte della Regione di trasfor-
marel’ Irccs, comeprevisto dal provvedimento
del Governo, infondazione, quindi anche que-
sto & un disegno di abbattimento della qualita
regionale, dellacittadi Ancona, in quanto mol-
toprobabilmentel’ ospedale...(Interruzione). Ti
spiego perché, assessore Melappioni: perché
I"Inrca, da ospedale di ricerca, con i fondi
nazionali della ricerca, finira per essere un
ospedale di rete.

Di questastrategiafapartelavicendadel
parco del Conero in cui e stata commessa una
violenzaa danni degli enti locali e del territo-
rio, di questa strategiafapartel’ atteggiamento
sullaviabilita, soprattutto attraverso |’ assesso-

reAmagliani che, conlesuepresedi posizione,
sta allontanando una soluzione equilibrata da
partedel Governo, eparlodi tuttalaviabilita, in
particolare della viabilita portuale di Ancona,
ove il Governo sta analizzando due uscite,
guella a nord e quella a ovest e s tenta di
imporre una decisione che spetta esclusiva-
menteal Governo, conatteggiamenti giacobini,
populisti e piazzaioli. (Interruzione). Forselei
nonhalettoi giornali, Presidente, mal’ assesso-
re Amagliani ha detto che chiameralefollein
piazza. Lui € pronto allamobilitazione. (Inter-
ruzione). Siamo noi chesopportiamoastentole
tue violenze, Amagliani, i tuoi atteggiamenti
violenti. Ma essendo tu un uomo di estrema
sinistraechiaro chesei violento: comedirebbe
Berlusconi, fa parte del Dna.

Di questarazza € il vincolo chelei, Pre-
sidente, con una letteradi due righe, datata 11
settembre, ha chiesto al soprintendente
Scoppola, che, guarda caso, quel vincolo ha
emesso il 12 settembre— miracolo dellaburo-
craziaitaliana— chestamettendoinginocchio
I’economia di gquesta provincia. Questo € lo
schema nel quale ci stiamo muovendo.

Vengo al porto, non per niente lasciato
per ultimo.

E’ stato bocciato un uomo, come diceva
giustamente prima Ciccioli, che non é targato
politicamente, perché nessuno puo dire che
Cataldi siaun uomo di centro-destra, un uomo
sul quale s eraspeso il Vicepresidente di que-
sta Giunta Spacca, il quale non hacondivisola
vostra decisione e molto probabilmente gran
parte della condanna della candidatura di
Cataldi, daparte dellaRegione, risiede proprio
nell’ appoggio chegli estato dato esplicitamen-
tedal centrodel centro-sinistraequi elaspacca-
turanel centro-sinistra e lavolonta dell’ estre-
ma sinistradellavostra coalizione di non dare
potere e spazio al centro del centro-sinistra.

Una negazione di concerto che...

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non & un concerto, & un’intesa.

Davip FAVIA. Poi vengo ancheallasen-
tenzadellaCorte costituzionale, perchélei éun
fine giurista e non pud dire quello che ha



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 156 peL 15 otToBRE 2003 (pomeridiana)

dichiarato ieri e oggi all’ Ansa, ma mi faccia
finire.

Con labocciatura di Cataldi e stata boc-
ciatalasocieta produttiva di questa provincia,
in quanto tutti ben sapete che |’accordo su
Cataldi eral’ accordodi tuttele categoriatranne
una parte marginale di Assindustria. Quindi il
porto cherappresental’ economiaechedovreb-
be essere gestito managerialmente, non politi-
camente, da un’ espressione delle categorie, il
Presidente della Regione ci dice che non va
bene. Arriviamo a sentirci dire che, probabil-
mente, una persona degnissima come la
Lucarini, chehafattoperdil segretario dell’ au-
toritaportuale, potevaesseremegliodell’ espres-
sione del tessuto socio-economico di questa
provincia.

Non mi esprimero, se non in maniera
lusinghiera, sulla nomina del commissario
Annibaldi, personaggio di assol uto spessore—

il ministro hadato I’ ennesimo schiaffo a que-
staGiuntafacendo unanominaindiscutibile—
non capisco, Presidente, come lel possa avere
detto qui, e sui giornali, cheil pur degnissimo
prof. Alessandrini abbia un curriculum supe-
riore a quello di Paolo Annibaldi. Paolo
Annibaldi € uno che havissuto, alivelli nazio-
nali e internazionali, non mi sembra che a
questi livelli abbiavissutoil prof; Alessandrini.

E vengo all’intesa. Da un punto di vista
giuridicomi toccaquellochelei hadetto. Lei ha
detto che se la Regione non e d accordo il
presidente dell’ autorita portuale non si famai.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Laleggelodice...

Davip FAVIA. No, questo |’ hadetto lei,
non | ha detto la legge, perché in materia di
Csm, ove s parlava d’intesa, la Corte costitu-
zionale ha detto “I’intesa non pud intendersi
comeunafacoltadi colui chel’ intesadevedare,
di bloccare per sempre lanomina’. In materia
d’intesa non esiste una pariteticitatral’ organo
chedevedarel’intesael’ organo che devefare
lanomina, tanto & vero che presso il Ministero
esistono dei pareri che dicono che I’intesa, da
parte dell’ ente, in questo caso mi consenta di
dire sovraordinato, da un punto di vista della
gerarchiadellanomina, non puo rimanerebloc-

cato dall’ ente che deve dare |’ intesa, cioe que-
stoentedevericercare, dicelaCortecostituzio-
nale, massimamentel’ intesa— everraricerca-
tacon larichiestadella secondaterna, che non
necessariamente dovra essere una nuovaterna
— dopodiché, amiogiudizioeagiudiziodella
Corte costituzionale, se per la seconda volta
guesta intesa non dovesse esserci il ministro
saralibero di decidere, perché non pud questa
Regione, che agisce unicamenteintermini ide-
ol ogico-poalitici, per principio, controlasocieta
civile di questa provincia, di questa regione,
contro il Governo bloccare !’ economiadi que-
staregione.

| vi ho fatto un lungo spaccato di danni
che state causando alla comunita marchigiana
in materia economica, credo che non sia ulte-
riormentetollerabileunatteggiamento chepor-
ta danno ala comunita marchigiana solo per
fare politica contro il Governo nazionale. Ba-
date a governare questaregione a meglio che
sapetefare, che é sempre molto poco, elasciate
fare I’opposizione, a Governo nazionae, al
vostri “padri” romani, ai vostri parlamentari,
perché veramente, come diceva Amagliani,
non se ne puo proprio piu di questo tipo di
atteggiamento solo politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Penso che non possa sfuggire a tutti
i colleghi che sono qui presenti, che quasi tuitti
conosco, di centro-destraedi centro-sinistra, di
lunga militanza politica, che questa vicenda,
finoagli occhi dell” ultimocittadino marchigiano
produce una risposta intima ma convinta: la
Giuntaregionaletuttaintera, sl € mossasoltan-
to su una pregiudiziae politica. Penso che dal
cittadino piu colto a quello piu analfabeta, di
estremasinistrao di estremasinistrasiachiaro
tutto questo. Si puo condividere quello chevoi
avetefatto, si pud non condividere, manon puo
sfuggire anessuno questo dato: si tratta soltan-
to di unavalutazione di pregiudiziale politica,
legittima, il Presidenteci halettol’ elencodelle
normecui si eispirato, chegli davanofacoltadi
fareanche unasceltapolitica, maéstatasoltan-
to unasceltapolitica. Quali sono le anomalie?
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Che Cataldi € della Confartigianato che, pur
essendo un’ associazionechenon hamai espres-
so valutazioni di appartenenza a centro-sini-
stra, maneancheal centro-destra, intuttelesue
manifestazioni credo siastatacorretta, al punto
tale che anche nel momenti di maggiore pres-
sione nei confronti della Giunta regionale,
vedas la manovra sul bilancio, sulla riforma
sanitaria, sul piano di riordino, quando il cen-
tro-destra attaccava in un certo modo che voi
conoscente, maanche quando attaccavalaCgil
inun certo modo, haformulato quasi I’ assenso
sulle manovre della stessa Giunta regionale.
Quindi non c’e stata una polemica da parte
della Confartigianato. Non s capisce, anche
dal punto di vistadellaconvenienzapuramente
politicalavostrastrategia. Ho detto tante volte
cheil centro-sinistra é stato abile ablandire il
mondo confindustriale e industriale
marchigiano, ablandire conventi esacrestie, in
manieramolto piu potente e pesante di quanto
non abbiafatto la Democrazia cristiana, che e
stata sicuramente piu laica di certi atteggia-
menti del centro-sinistra marchigiano, maan-
che, forse, emiliano e toscano. Non s capisce
aloraquale strategia voi abbiate seguito. Agli
occhi dei marchigiani — uso questo termine,
nonvi arrabbiate, maeinutiledirs ipocritamente
che non é vero — é stata una scelta faziosa,
settaria. Questo anche per quelli chelapensano
come Voi.

Quindi cosa dire? lo ritengo la Giunta
regionale — anche se in quella seduta ci sono
state delle assenze imbarazzanti, per chi e stato
assente, per chi e stato presente, per chi ha
semplicemente osservato queste vicende, caro
“compagno” Luchetti — responsabile tutta di
guestavicenda. E' unavalutazione politica: l1a
Giunta e responsabile compl essivamente, non
S tiri indietro nessuno. Capisco I'imbarazzo
degli amici della Margherita, ma questo € un
autogol grosso, di notevole portata che non vi
ha dato prestigio e che probabilmente sarebbe
stato meglio evitare, pero se ci credete vi dico
solo, proseguendo la valutazione di questa
mattina — se lo fa il centro-destra penso di
essere critico anche nel confronti del centro-
destra, se lo fail centro-sinistra, io sono nato
nelle Marche, quindi dopo 23 anni di opposi-
zionee3di governo nellamiavitapoliticasono

abituato ad esprimere questi giudizi — di cer-
caredi non dare sempredellepatenti: “quelloé
pacifista, quello & guerrafondaio”, “quello é
vicino a quel mondo li e quello é contrario”,
“quello é piu cattolico, quello meno cattolico”
e su queste valutazioni formulare poi delle
scelte che sono laceranti rispetto a comporta-
menti di questapersona, maanchedellacatego-
ria, se avete voluto su questo inglobare una
valutazione di categoria, che e stata sempre
correttane confronti dellavostraAmministra-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SrteraniA BENATTI. Sonomolto gratadi
guesta possibilitadi discussione sulle comuni-
cazioni del Presidente, primo perché almeno
possiamo guardarci tutti negli occhi, caro con-
sigliere Massi e vedra che io non sono affatto
imbarazzata. Credo che sia questal’ occasione
per dire con chiarezza quello che ognuno pen-
sa, come a solito. Mi auguro che mi sia data
questa possibilita e chei colleghi mi ascoltino
finoallafine, perchécomelegittimamente, fino
ad ora, e stato gridato allo scandal 0 e sono stati
dati giudizi politici pesanti riguardo al’ azione
del centro-sinistra che governa questa Regio-
ne, con altrettantal egittimita, chemi auguromi
venga riconosciuta, voglio dire che amio giu-
dizio questo e un caso da manuale di come,
ancora una volta, in questo campo, come piu
volteésuccessoinquesti mesi, ladestra, chesta
“sgovernando” questo paese, utilizza ogni oc-
casioneper andareall’ arrembaggio dei governi
di centro-sinistra.

CarLo CICCIOLI. Tu mi devi spiegare
una cosa: perché quando governa il centro-
sinistrale nomine devono...

SreraNIABENATTI. Losapevo... Hofatto
lapremessa... (Interruzione). Non mi intimori-
sci, stai tranquillo. Non sono néimbarazzatané
intimorita, stai tranquillo. Stai tranquillocheio
ti dico tutte le cose che ho da dire, a costo di
starequi fino aquestanotte. Tuti sei scandaliz-
zato, tutti i tuoi compagni |I”hanno fatto, per
carita... (Interruzione). Ogni voltacheapri boc-
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ca, caro collegaCiccioali, tulegittimi quello che
sto dicendo. Se hai la bonta di stare zitto per
tutto I'intervento, ala fine lo capisci, perché
anche adesso tu hai detto “le nominale fa il
Governo, quindi noi lefacciamo comeci pare”.
Cosi come hai detto allafinedel tuo intervento
chedaorain poi, probabilmentenon arriveran-
no i finanziamenti... (Interruzione del consi-
gliere Ciccioli).

CarLo CICCIOLI. Posso dire una cosa
contro il centro-destra? Il centro-destra non &
all’ atezzadi farelenominequandolepotrebbe
fare.

SteraniA BENATTI. loti ho dato anche
pubblicamente atto, caro collega Ciccioli, che
sei intelligente, il tuo lavoro lo sai fare, quindi
porti acasa, oggi, il favorede laConfartigianato,
tuttaunaserie di cose politiche, manon porti a
casala“ciccid’, ancoranon hai portato a casa
|’ autorita portuale.

L’ opposizione che governa gquesta Re-
gione sta continuando a ragionare con |’ ottica
dell’ opposizione, cioedi chi non halapreoccu-
pazione di potare acasai risultati madi chi ha
solo la preoccupazione di portare a casa il
risultato per il proprio partito, per la propria
parte. Alloravoi calpestate ogni voltaleistitu-
zioni, utilizzate le persone, la societa civile,
fate vedere che siete i paladini di questo e di
guellosolo per nonincassareil risultato, maper
incassare un consenso politico.

lo dico — gli interventi che ha fatto in
aula il consigliere Ciccioli o dimostrano —
chel’ opposizione di questa Regione, in questa
occasione come in passato, dimostra ancora
una volta che sta facendo il giro, andando in
ogni dove, s atteggia con grande arroganza
come rappresentante del padrone. Voi fate i
rappresentanti di Berlusconi nelle Marche,
I’ obiettivo € quello di far passare nel tessuto
sociale delle Marche, I'idea che o0 s passa da
VoI 0 non ci sono i risultati etu I’ hal detto alla
finedel tuointervento, tuhai lanciatounagrave
minaccia dicendo che non arriveranno i
finanziamenti in questaregione, lo dici pubbli-
camente. Voi non vi nascondete, |o dite pubbli-
camente, che 0 si passatramitevoi... (Interru-
zione). Laricostruzione di questa vicenda non

e stata detta, perché il Presidente ha fatto una
ricostruzione stante i fatti e istituzionale, io
adesso lafaccio politica... (Interruzione)

PRESIDENTE. E’ possibile permettere
al consigliere Benatti di concludereil suointer-
vento?

SteraNniA BENATTI. La ricostruzione
politicache faccio io lafaccio da segretario di
un partito: i rappresentanti dell’ opposizione di
destra di questa Regione sono andati, anchein
guesta occasione, in ogni dove, specialmente
dalle categorie, dicendo “la nomina lafaccia-
mo noi, questa volta’. E allora, caro collega,
quando lei hainiziato dicendo cheeimportante
laparolaconcertazione, voi cosaintendete per
concertazione? Concertazione non e che voi
fate come vi pare e chi vuole passa da voi...
(Interruzionedel consigliereCiccioli). Cambia
argomento, perché € meglio. Diciamo chi ha
etichettato Cataldi. L’ ha etichettato |a Benatti,
I” ha etichettato D’ Ambrosio? Cataldi |" ha pri-
maetichettato Forzaltalia, poi Forzaltalias e
camatael’ haetichettatoil consigliere Ciccioli
il quale, ogni volta che qualcuno ha parlato di
Cataldi, il giorno dopo ha detto “Catadi ci va
bene, Cataldi non ci va bene’. Chi fa politica
queste cose le saleggere. 10 non so I” opinione
pubblicachegiudiziodara, machi fapoliticasa
leggereil giornaleesaleggereil messaggioche
passa, quindi quando Ciccioli dice “bene la
designazione di Cataldi, I'importante sara lo
staff”, e evidente che non ha solo etichettato
Cataldi mal’ haanche imbrigliato, gli ha detto
“stal attento, perché o passi danoi per il diret-
tore, oppurenonsei graditoal ministro”. Questi
sono i dati, e allorachi voleva aiutare Cataldi,
sicuramente non avrebbe avuto questo atteg-
giamento.

Se concertazioneci deveessereeeviden-
te che non si puo tenere la Regione fino al 18
settembre e nel mesi success vi s dice “la
Regione questa volta non ¢’ entra, non voglia-
mo chevoi ci entriate”. Sesi leggelaleggees
sal’italiano, s sacheseconcertazioneci vuole,
se intesa ci deve essere questa deve essere
costruita, perché é evidente che un catenaccio
istituzionale che prevede la designazione da
partedi quattro organismi, lanominadel mini-
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stro e I’intesa con la Regione, se risultato ci
deve essere per la comunita marchigiana que-
sto deve essere fatto con un lavoro di diploma-
ziaedi rapporti istituzionalmente corretti. Tut-
to questo non c'e stato, si € voluti arrivare a
colpire ancora una volta la maggioranza di
centro-sinistra, ¢’ eraunabramosiaper mettere
le mani sul porto, questo e assolutamente evi-
dente, perchéviene considerato strategico, tut-
tequeste cose sono assol utamentelegittimema
non ci venite a parlare di buon governo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luiel VIVENTI. Questamattina, quando

abbiamo parlato del quadrilaterodicevo“noné
bene chelaRegiones contrappongasempreal
Governo”, o viceversa. Voglio pero ribadire
alcune cose che ho scritto, garbatamente —
non uso i toni della collega Benatti — e che
noto. Ogni decisione che viene presa dal Go-
verno di centro-destra viene avversata dalla
Regione Marche di centro-sinistra. Possiamo
accennarne acune: la scuola di talassemia di
Pesaro, il quadrilatero, I’ autorita portuale.

Questo federalismo in fieri ame stapre-
occupando tanto e se vi dovess dire la verita,
personalmentesarei tentato, oggi, di ritornarea
un centralismo, almeno si sapevadove stavano
le persone, quello che dovevano fare. Credo
chelaconfusione, oggi, veramenteégrande per
responsabilitadel centro-sinistraprima, oradel
centro-destra che e diviso a proprio interno e
nonriesceaportareavanti unariformacomple-
ta che a questo punto e indispensabile, altri-
menti abbiamo sempre materie dove interven-
gonoinmanieraconcorrente Regionee Gover-
no e inevitabilmente si creano del contrasti.
Quindi la prima causa viene dal livello istitu-
zionale, la seconda viene da posizioni politi-
che, perchéognuno, a di ladi quellochesi vuol
far credere, staqui a difendere le posizioni di
parte.

Capisco la preoccupazione del centro-
sinistradi perdereun controllo politico sull’ au-
torita portuale di Ancona, non siamo nati ieri
nessuno, quindi non siamo dei verginelli, par-
liamoci con moltasincerita, questo € evidente.
C’é una grande preoccupazione da parte del

centro-sinistra di perdere questo controllo.
Ciccioli dicevaprimachegirano 3.000 persone
attorno a porto, ma se il centro-destra fosse
stato forte come lo el centro-sinistranel Co-
mune di Ancona, nella Provincia di Ancona,
sicuramente avrebbe avuto |a stessa preoccu-
pazionedi perderequesto controllo. Seneghia-
mo queste veritache sono evidentissime anche
a chi non vede, allora facciamo un torto ale
nostre intelligenze, quindi € chiaro chec’ein
atto uno scontro di potere sulla nomina del
presidente, poi del segretario per la gestione
dell’ autoritaportuale, che non dovrebbe essere
cosl, teoricamente, madi fatto échiaro cheogni
forzapoliticacercadi averelasuaentratura, il
suo spicchio di potere. Non ¢’ e allorada scan-
dalizzarsi troppo seci sono questi scontri. [omi
preoccupo invece che questo governo regiona-
le non riesca mai a trovare un’intesa con il
Governo nazionale. (Interruzione). Lel mi dice
che ha firmato col ministro Pisano I’ accordo
con la criminalita, che facciamo la lotta ala
criminalita ecc., Presidente D’ Ambrosio, ma
se non firmiamo nemmeno leintese fra Stato e
Regioni per a lottaalacriminalitami dicale
checosafirmiamo. Non mi citi questo. 1o vedo,
su grandi temi — ne ho citati alcuni, ne potrel
citare anche altri — questa situazione. Mi sba-
glio, signor Presidente? Posso anche shagliare.
|0 non pretendo di rappresentarelaveritaasso-
luta, posso anche shagliare qualche cosa, pero
i fatti che cito sono sotto gli occhi di tutti e mi
danno ragione. Questo e un fatto.
Selecategorie, nellalorolibertadi scelta,
faranno un’indicazione— sara Cataldi di nuo-
VO, saraun’ altra persona? Onestamente non 1o
S0 — hisognera pure che noi, aquesta autorita
portuale diamo un governo, perchéi problemi
Ci sono, obiettivamente. Quindi un’intesa an-
dra comunque approvata. E’ vero che si parla
d'intesanellalegge, non ¢’ e dubbio. 1o non ho
letto la sentenza che citava il collega Favia,
quindi mi fido di quello che ha detto, mase é
vero chein secondaistanza, comunque, il Go-
verno éabilitatoadecidere, il Governofacciala
sua parte, se € vero questo il Governo decida.
Nel frattempo la scelta del commissario
credo sia stata abbastanza oculata; E' stato
preso un marchigiano, certe esperienze alivel-
lo industriale le ha, ma come dicevo questa
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mattina, se continueremo a litigare faremo la
figura dei polli di Renzo e vi sono poteri piu
forti di noi, soprale nostreteste che decideran-
no sempre a nostro posto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. 1l punto di vista del
gruppo Ds e quello di un pieno sostegno al-
I” operato della Giuntaregional erispetto aque-
stavicenda. Per le motivazioni di questa ade-
sione potrel sottoscrivere buona parte dell’in-
tervento fatto dallacollega Benatti: stanno pri-
madi tutto nel rispetto delleregol e, quindi della
forma che e sostanza quando si trattatraistitu-
zioni. E’ evidente che questa forzatura realiz-
zata dall’ operazione che prevedeva un nome
non concordato, la mancanza dell’ intesa € un
punto chiave per noi — in questo caso credo
cheil “noi” ci appartenga complessivamente,
sia come colleghi del centro-destra che del
centro-sinistra— equestamancanzadi rispetto
delleregole non € comunque accettabile, quin-
di principa menteper questo, anche senon solo
per questo, i Democratici di sinistrariconosco-
no pienaadesione al’ operazione avanzatadal-
ladeliberadellaGiuntaregiona echehaferma-
to questo atteggiamentoinaccettabiledal punto
di vistaformal e, quindi sostanziale, suunacosa
cosi delicata, da parte del ministro.

Sono state citate molte cose dai colleghi,
in particolare da acuni colleghi del centro-
destra. Noi siamo convinti che operazioni di
condivisione non ¢i sono in quest’ ultimo peri-
odo, perché le questioni che attengono ai
finanziamenti, e non sol o, relativi allaviabilita
eal terremoto dimostrano, nei fatti, comenonci
siano questa adesione e questa condivisione e
comeforseleparole, ancheun po’ ricattatorie,
di chi dice“nonfaremo arrivarei fondi” hanno,
in realta, qualche riscontro nel quotidiano.

Noi silamo anchefortementeconvinti che
lavicendadel porto siaessenzialeallastrategia
economica hon solo della citta di Ancona, ho
sempreritenuto riduttivo parlaredel porto, cosi
comedellagrandeviabilitadi questoterritorio,
considerandolo limitatamente alo sviluppo di
guesta parte del territorio. Sono fortemente
convinta— lo condividono anchei miei colle-

ghi del gruppo Ds— chelo sviluppo del porto,
cosi come |’accesso a porto siano questioni
fondanti dello sviluppo economico complessi-
vo del nostro territorio. Mi chiederei quindi
perché non si esprime nessuna val utazione da
partedei colleghi sucomeil porto siastato fino
ad oggi gestito. In tutta questa partita ho letto
sulla stampa grandi dichiarazioni di merito,
positive, perché, per esempio, il nomedi Catal di
rappresentava unadiscontinuita; credo che sa-
rebbe utile ragionare se la discontinuita € un
valore oppure no, perché per parlare di
discontinuita positiva bisogna riferirsi a una
gestionenon propria, aunagestionechenon ha
realizzato un grande sviluppo e a cose che
credo non stiano nellarealta della gestione del
porto di questi anni. Fino ad oggi abbiamo
riscontrato uno sviluppo positivo, se mai, non
ulteriormente valorizzato daquei problemi le-
gati ala grande viabilita che sono uno dei
problemi non di Ancona ma della nostra pro-
vincia e della nostraregione.

D’altronde non ci stupisce questo modo
di operare non d’intesa, perché non é esclusivo
dellavicendamarchigiana. Per quello che sap-
piamo, in Toscanaper quanto attieneal ivorno
maanchein Friuli — lanegazionedi Illy sulla
questione di una proposta anche Ii avanzata &
storiadi questi giorni — segnano unavolontadi
guesto Governo di operare non d'intesa ma
considerando di mettere uomini propri nel luo-
ghi che si ritiene dovuti.

NonsoseCataldi era, oggi, Uomo proprio
del centro-destra, anchese, comedicevaBenatti,
le continue dichiarazioni di adesione avanzate
daesponenti di centro-destranon solo sui gior-
nali marchigiani maanchesui giornali di setto-
re diffusi negli ambienti della cantieristica,
segnano unavolontadi etichettaturaed echiaro
cheleetichettature, sesi danno vuol direchesi
accettano.

Non é interesse nostro, in gquesta fase,
discutere sul valore della societa produttiva
dellaprovinciache certo noi riconosciamo. Mi
sembrariduttivo valorizzare |a societa produt-
tivadellaprovincia, quandoqui il discorsoepiu
vasto e va oltre i confini della provincia di
Ancona.

Credo per questo che sia stato giusto,
sostanzialmente, per questioni formali che, ri-
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peto, sono sostanza, negarel’ adesioneallapro-
posta Cataldi, peraltro altri sostengono che
rispetto alaformalizzazione dellalegge le ca-
ratteristichespecifichedel sig. Cataldi nonsono
forse del tutto corrispondenti a quella grande
volonta di impegno innovativo, sempre che di
innovazione ci sia bisogno in un settore cosi
delicato. Certo e che noi, di una cosa abbiamo
bisogno: daun lato abbiamo bisogno di augura-
rebuonlavoro— lofacciovolentieri —al dott.
Paolo Annibaldi, oggi commissario e per quel-
lo che noi pensiamo e sappiamo commissario
vuol dire svolgere questafunzioneper il perio-
do di tre mesi. Ci auguriamo che ci sia una
volonta sinergica, perché non é bene mettere
un’ etichettaal porto, eébenecheil portofunzio-
ni, non €interesse di nessuno chenon funzioni,
neanche del centro destra che sta correndo
ovunque— penso allariunionedi ieri sul parco
del Conero a Roma — per mettere etichette.
AvevaragionelaBenatti quando dicevachesi
cercanoi favori delle confederazioni, dei grup-
pi, del territori, piu cherealizzare progetti con-
creti di sviluppo.

Mi auguro che questa volta riusciamo,
comeProvincia, ComuneeRegione, aprodurre
un risultato concreto e unaternaverache rap-
presenti una sinergia concreta, in modo che
guesto problemaistituzionale possa far si che
alafineil nostro presidente D’ Ambrosio abbia
gli elementi per arrivared’ intesaaunaproposta
positiva per lo sviluppo del territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Questa vicenda &
venutain Consiglio regionale perché lamino-
ranzahavoluto darleunacaratteristicapolitica,
altrimenti non I'avrebbe chiesto. Da questo
punto di vista... (Interruzione). Avete fatto il
vostrogioco, peroil Presidentes siapresentato
COn una comunicazione per dire come s SONo
svolti i fatti, che poi avete colorato di tuttauna
guestione piu generale, perdil problemagrave
di questa vicenda, che secondo me testimonia
un difetto di fondo e general e rispetto al dibat-
tito che si & sviluppato in quest'aula, e che
nessuno haconsi derato cheledesignazioni non
sono fatte dalla Regione ma sono fatte dal

Comunedi Ancona, dallaProvinciadi Ancona
e dalla camera di commercio. Questo fatto,
secondo me va analizzato approfonditamente,
perché la cosa politica piu rilevante di questa
vicendaechequandosi trattadi faregli interes-
s della comunita anconetana, segnatamente
dellacittacapoluogo, nonsi riesceatrovareuna
mediazione costruttiva. Pertanto ognuno tira
I"acqua a suo mulino e ognuno cerca di porre
etichette di questo o di quell’ altro genere, ten-
tando di portare a casa il piu possibile per la
propria parte. Ecco percheé ritengo che questa
sostanzialmente e una sconfitta di tutti che
dovrebbe essere riportata nel giusto alveo del-
I’interessedellacomunitamarchigianaefaccio
appello al Presidente perché unavicendacome
guestanon si svolga come nellaprimafase ma
assuma una dimensione diversa, perché non &
possibile cheil Comune di Ancona, laProvin-
ciae lacameradi commercio non s mettano
d  accordo suun’ipotesi di nomeunico, tenendo
conto chesequesto nonavverrail ministroavra
un’ autostradaapertanel farelesuedesignazioni,
guanto meno non commissariare. Tanto evero
chel’indicazionedi Cataldi, cheerastatadapiu
parti fatta a di |a degli ambienti di centro-
destra che hanno voluto comunque strumenta-
lizzare questa vicenda— Faviae Ciccioli que-
sto lo sanno perfettamente, checché vengano a
dire in questi banchi: loro hanno fatto patti su
guesta questione, riportati dentro la camera di
commercio, elo sappiamo tutti — faccio appel -
lo perchési vadaaunacandidaturaunica. Cosi
s fanno gli interessi della nostra comunita,
perché invece di parlare quando i buoi sono
usciti dalla stalla, si deve parlare prima, altri-
menti émoltodifficilefarelemediazioni, dopo.
AncheperchélaRegionevoi ditedovevaaccet-
tare I'indicazione del ministro, ma il giorno
dopo sareste venuti qui a dire che la Regione
avevafatto un’indicazionecontroil Comunedi
Ancona, avreste sicuramente difeso questapo-
sizione. E alora, prima di cadere in queste
trappole dobbiamo anticipare, anche perché
guesta vicenda ladice lunga e non avete posto
il dito sulla questione a monte, della terna
perché facevail vostro gioco e volevate che si
facessequestogioco, atrimenti anchevoi avre-
ste dovuto suggerire un patto tra Comune di
Ancona, Provinciaecameradi commercio. Voi
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ci inzuppate il pane in queste vicende, come
avetefatto per I’ Inrca, perché non trovate altro
modo chevoler conquistarefettedi potere, cosa
cheaccusateal centro-sinistradi fare, mausate
|0 stesso meccanismo, provanesiail dell’ Inrca
e quello che é avvenuto con la nomina dei
vicecommissari, dopodiché e la Regione che
pagal’ Inrca, perchéil Ministero non dai soldi
al’Inrca. Cosi come dovevamo accettare pro-
poste scellerate? Perché le proposte che pro-
vengono daRomanon sonoindirizzateversoil
buon governo, un governo concertato, no, le
proposte arrivano da Roma unicamente per
rompereil fronte del centro-sinistrae questo &
ormai evidente. Ecco perchéil dialogo é diffi-
cile, eccoperchési parlavadi project-financing
per la 77 e poi siamo tornati indietro, ecco
perchési parlavadi Irccs aPesaro: tutte propo-
ste cialtrone che non trovano spazio. E voi
pretendete che noi accettiamo questo tipo di
logica?

Dato che il ministro riproporra laterna,
credo che questa volta non dobbiamo farci
sfuggire I’ occasione per mettere intorno a un
tavolo Comunedi Ancona, Provinciae Camera
di commercio, altrimenti il rischio e che di
guesto passo si vadaal eio credo cherispetto a
guesto, benché venga accettato, voluto o desi-
deratodalladestra, saraoradi fareunaproposta
nell’ interesse del porto e di tuttala Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non ho molte cose da aggiungere.

Cosi come, prima dell’indicazione da
parte del Ministero, non ¢’ era stato il minimo
contatto con la Regione, devo dare pubblica-
mente atto al ministro che dopo, in seguito al
mio telegramma e alarichiestad’ incontro ab-
biamo avuto incontri e abbiamo impostato una
base di leale collaborazione, che & quello che
prevede lalegge per I’ intesa. Questo e un dato
importante, segnatamente positivo per il futu-
ro.

La delibera ha un atto istruttorio, una
motivazione, quindi é li. Poi, uno pud anche
dire che noi abbiamo detto no perché avevaun

neo a destra invece che a sinistra, si puo dire
tutto.

Dispiacecheun consigliereattento come
Viventi si sialasciato andare, seppure con gar-
bo, a dire inesattezze colossali, che perd non
fanno parte di questo dibattito. Non e vero che
questa Regione assume posizioni aprioristiche
negative; questaRegione, eil suo Presidentein
particolare, assumeposi zioni istituzionali sem-
preimprontate al principio dellaleale collabo-
razione, bastachiederead al cuni componenti di
guesto Governo, che sicuramente non Sono
amici madanno atto di questo.

Il discorso della contrapposi zione politi-
caeun’ adtracosachesi fainatresedi, chesi fa
inaltri momenti, chevienefatta, cheverrafatta.
A livelloistituzional e non ci sono preconcetti,
NonN Ci SONO Posizioni precostituite, non ¢i sono
mal state né ci saranno. C’elaricerca costante
etenacedellaleal e collaborazione, che quando
non c’ &, da parte del Governo, provoca, natu-
ralmente, dapartedellaRegione, dellereazioni
che qualunque Regioni avrebbe in un caso del
genere.

PRESIDENTE. Possiamo considerare
conclusa la discussione.

Proposte di legge (Seguito della discussione e
votazione degliarticoli):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’Amministrazione per I'anno 2002»
Giunta (171)

«Assestamento del bilancio 2003» Giunta
(198)

PRESIDENTE. Riprendiamo |’esame
delle proposte di legge n. 171 e n. 198 ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolal’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Vorrei darealcune
risposte di carattere tecnico. Vorrei cogliere
alcuni suggerimenti chearrivano dal dibattitoe
dal confronto, proprio perché ritengo che que-
sto debbaessere utileai fini del miglioramento
degli atti. Non posso riscontrare questa utilita
partendodallarelazionedi minoranza. |l relatore
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di minoranza, partendo da alcuni termini che
non fanno onore alla sua cultura politica e
nemmeno alla sua storia politica, usa questi
termini — "mendace’ e poco trasparente” —
prendendo apretesto presupposti che sono sba-
gliati. Ritengo quindi che ci sia un’offesa al-
I"intelligenzadei consiglieri regionali, chenon
faonoreallasuaculturapoliticaeallasuastoria
politica. Quindi nel rendiconto rispondero nel
merito per onorare la verita, la chiarezza e
smentirei termini di “mendace’ e pocotraspa-
rente”.

Per quanto riguarda gli altri interventi,
come quello del consigliere Viventi, ritengo
che gia utile il confronto e cogliere acuni
suggerimenti.

Per me sarebbe troppo semplice, consi-
gliere Castelli, dire che leintelligenze all’ am-
masso le portachi ci controllail settoredell’in-
formazioneper laquasi totalitd. Sarebbetroppo
semplice dire questo. Proprio perché ritengo
cheviviamo noninunregime, anche sequal cu-
no ci dice che piano piano ci stiamo incammi-
nando verso questa direzione, ma viviamo da
uomini liberi, abbiamo la possibilita di ragio-
narein liberta, i presupposti su cui si fondano
quei termini devono essere certi, atrimenti
sono accuse che rivelano o una scarsita di
preparazione che, conoscendo Castelli troppo
bene non voglio credere, 0 mettersi dentro una
polemicadi carattere politico, tale da confon-
dere le proprie posizioni per giustificare una
opposizione che altro non puo fare che usare
termini di quel genere.

Penso che lavariazione di 716.000 euro
sul rendiconto del bilancio dellaRegione Mar-
chechenoi abbiamo apportato oggi e cheeuna
correzione dell’ utilizzo di alcuni fondi comu-
nitari che erroneamente erano stati inseriti nei
fondi globali e rispetto a questo imputare di
falsital’ atto stesso, quando per laprimavoltail
Consiglio regionale hadiscusso entro i termini
del 30 aprile I’ approvazione del rendiconto d
partedellaGiuntaregionale, credo siaassol uta-
mentefuori luogo, spropositato. Quandosi dice
“c’eun papier di 10 pagine” e evidente, perché
se s cambiasse un solo euro tutte le tabelle
dovrebbero esserepoi aggiornate, quindi tutele
tabelle collegate andavano variate, mail gran-
deerroredi cui parlavail relatore di minoranza

sono 716.000 euro che dai fondi comunitari,
erroneamente erano stati inseriti nel fondi glo-
bali.

Questo, probabilmente, parte anche da
un punto su cui ormai da tempo il sottoscritto
chiede a Consiglio di cambiare le regole del-
I" approvazione, perché se noi non avessimo
avutoil 30 aprile, 0o meglio non avessimo avuto
I” aspetto regolamentare che il rendiconto va
approvato insieme all’ assestamento, avendo
comunque questi due atti momenti diversi nel-
I” approvazione, probabilmenteanchei 716.000
euro sarebbero stati corretti in altro modo, con
variazione di bilancio e non sul rendiconto.

Poi si dice che la sanita non ¢ entra nel
rendiconto. Evidentemente hai letto solo la
delibera di accompagnamento. o dico che
assolutamente non vero e che le voci della
sanitasono per aggregati fondamentali. Consi-
gliere Castdlli, ti invito ad andare a vedere i
bilanci aziendali, azienda per azienda, in ma-
nieradettagliataeverificare sequesti riportano
sui grandi aggregati che noi abbiamo inserito
nell’ assestamento. Dire che la grande partita
dellasanitanon c’'entrae ¢’ ésolo il numeretto
magico di 109 milioni di euro € una cosa non
vera. Cosi come sui fondi europei, non so seil
consigliere Castelli ha una conoscenza anche
dellostato di attuazionedei fondi comunitari in
altre Regioni. Intanto il 2,5% che non metto in
discussione, riguardasol o ed esclusivamenteil
Docup Obiettivo 2, non atri canali finanziari,
néil Feoganéil Fseeil 2,5% éstatofinoad oggi
conseguito e anche, cosi come ci dicono siail
Ministero che |’ Europa, un grande risultato,
tale da essere tra le prime Regioni d'Italia,
perchéil Docup é stato, in Italia, applicato per
tutte le Regioni con un anno di ritardo, quindi
anche Regioni potenzialmente molto piu forti
— EmiliaRomagna e Lombardia— sono allo
0,8, allo 0,5 e il primo rendiconto & a 31
dicembre 2003, taledafarci ritenere, cosi come
per atre partite finanziarie, in grado di poter
accedere alle premialita.

Tral atro, in uno degli emendamenti da
me presentati, su cui chiedero scusaa Consi-
glio per averne presentati troppi nella parte
finale, pensando di rimediare per i prossimi
anni, nell’emendamentoall’ art. 7¢’ eunavaria-
zione proprio per recuperare risorse regionali
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da mettere adisposizione di alcune premialita
che conseguiremo perché abbiamo raggiunto,
su altri canali finanziari, I’ obiettivo. Credo che
guesto siaun altro risultato che andrebbe val o-
rizzato. Penso che I’ opposizione non possa
valorizzaregli obiettivi dellamaggioranza, ma
lodiconoil Ministero, il GovernoelaCommis-
sione europeachesiamo trale Regioni con uno
stato di avanzamento di spesa tra le maggiori
nel nostro paese.

Per quello cheriguardai fondi adestina-
zione specifica a cui ti riferivi — 43% —
proprio per evitare lastucchevol e polemicasul
ritardo dell’ erogazione da parte del Governo
centrale, non entro in merito, malascio alatua
intelligenza la possibilita di questa risposta,
perché i fondi a destinazione specifica non
|possono essere non reiscritti etral’ altro devo-
NO essere spesi, ma per essere spesi devono
essereincassati e, cometusai, i fondi adestina-
zione specifica possono essere impegnati an-
cheadicembre, con delibera. Quindi, dagquesto
punto di vista non voglio mettermi dentro la
solita polemica, ma per poter polemizzare e
dire che non abbiamo speso, bisogna andare a
verificarequando questi fondi sono stati inseri-
ti nel nostro bilancio e in che tempi sono stati
trasferiti dal Governo centrale.

Cosi pure sui perenti. Non so dove hai
potuto assumerei dati dei 41 milioni di euro, a
me ne risultano 17. Ti ricordo che lalegge 31
prevede che dopo sei anni ci sialacancellazio-
ne e noi non siamo arrivati a sei anni ma ci
teniamo a di sopra del dieci anni, per cui Ci
siamo tenuti un margine molto ampi rispetto
alla stessa legge, per garantire proprio quello
chetudicevi, cioélapossibilitacheenti pubbli-
Ci esoggetti privati potesserorivendicarecredi-
ti che sono andati comunque in perenzione.

Per quanto riguarda i 260 miliardi di
credito, intanto non esistono crediti maresidui
attivi e passivi. Anche questi sono crediti che
noi avanziamo dallo Stato, in particolare sulla
sanita. Quando diciamo che dalla sanitaabbia-
mo oneri finanziari per mancanza di trasferi-
menti che non attengono solo ai trasferimenti
degli ultimi tre anni ma abbiamo ancora per-
centuali degli anni 2000 e 2001, questi sono i
residui attivi che avanziamo, |i avanziamo da
parte dello Stato.

Penso che questa finanziaria, conti alla
mano, se non verra cambiata costeraale Mar-
chequal cosacome244 milioni di euroe150sul
personale, per cui allora si dovremo fare
virtuosismi per pagare anche il personae di-
pendente che probabilmente avra al cune diffi-
colta. Dopodiché ci sono alcune cose, ma a
Giannotti e Gasperi dico che sia il Comitato
economico e sociale, sia la Conferenza delle
autonomielocali hanno dato parerefavorevole
a bilanciodi previsioneelo hannoribadito nel
Dpefr.

Circaalcuni interventi pertinenti fatti dal
consigliere Viventi sulla differenza esistente
nella sanita, dico che I’ unica differenza di 6,5
milioni di euroeimputabileall’ Inrcadi Ancona,
quindi il differenziale che lei giustamente ha
colto eimputabileaquesto aspetto, mail deficit
dellasanitaedi 108,5 milioni di euro.

Per quello cheriguardalacertificazione,
siail sottoscritto, che, primadi me, il Presidente
D’ Ambrosio, abbiamo detto che non abbiamo
nessuna difficolta ad assumere una relazione
con il meglio che ci pud essere per una
certificazionedel bilancio, consapevoli chesia
Standard & Poor’ schel’ altraagenziadi rating,
ci danno I’A3 e Standard & Poor’sci dalaA-
, “stabile”. Quindi, se uno volesseinnestare un
po’ di polemiche potrebbe dire che mentre nel
giochino dell Corriere Adriatico le agenziedi
rating per il Governo hanno un segno che
decresce, noi cel’ abbiamo comunque stabilee
inogni, caso, purchénon si scateni lapolemica
delleconsulenze dall’ altraparte, siamo assol u-
tamentedisponibili nonsolo ad averel’ agenzia
di rating, maanche chi ein grado di certificare
sul piano tecnico e contabile il bilancio.

Quindi assumiamo questo suggerimento
e a partire dal bilancio di previsione
interloquiremo su come farlo.

Del resto abbiamo anche qui un rapporto
costante con la Corte dei conti, per cui tutti gli
atti approvati dallaGiuntae primachevengano
approvati dal Consiglio hanno una relazione
molto dinamicae strettacon laCorte dei conti,
proprio per invertire atteggiamenti del passato
estringerecon|’ organo di controllo un rappor-
to molto fattivo.

Concludo ribadendo la positivita del no-
stro rendi conto chechiudelagestione2002 con
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97.259.000 euro di avanzo rispetto ai 122 mi-
lioni dell’ anno precedente, tale da considerare
unadiminuzionedel 20,71% e questi sono dati
inconfutabili.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli della propostadi legge n. 171.

Articolo 1. Emendamento n. 1 a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 1 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Emendamento n. 3. Lo pon-
go invotazione. Se approvato assorbel’ artico-

lo 13.

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 171.

Il Consiglio approva

Passiamooraall’ esamedegli articoli del-
laproposta di legge n. 198.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento n. 2 a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Emendamento n. 3. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi paredi capireche
guesta modifica riguardi il potenziamento di
unaupbdirettaagarantirelerisorseper |’ accor-
dodi programmaquadroinmateriadi viabilita.
Vorrei saperesevi eunafinalizzazioneprecisa.
Questo impinguamento e diretto al sostengo di
precisi ass viari oppure no?

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. E' sututtalapro-
gettazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

Il Consiglio approva

Art. 5. Emendamento n. 5. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 5 come emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 7. Subemendamento 06. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 6. Lo pongoinvotazio-
ne, come subemendato.

I Consiglio approva

Emendamenton. 7. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

L’ emendamento n. 8 eéritirato. Emenda-
mento n. 9.
Halaparolail consigliere Castelli.

GuipoCASTELLI. Lecosechediroleho
accennate anche prima. Con questo emenda-
mento S apre il varco a norme, a regole di
guesta legge di assestamento che non sono
guelle che la legge 31 prescrive e descrive
come pertinenti alla legge di assestamento.
Infatti, anche questa proposta inerisce una
modifica, ritengo dellapdl 198 del 4 settembre,
che comunque attiene non solo e non tanto una
variazione di bilancio, un incremento o una
diminuzione della spesa, ma una serie di pre-
scrizioni, norme e discipline che non hanno
possibilita di essere ospitate all’interno della
legge di assestamento, una legge di assesta-
mento che ha un contenuto preciso, dei limiti
precisi, non e unalegge come le atre einvece
viene surrettiziamente considerata come una
sorta di seconda finanziaria al’interno della
qualecollocaredellemodifiche, delleriformea
leggi preesistenti. Credo chedaquesto puntodi
vistanon s possaaccettarel’ impostazionedata
daquestamaggioranza, che saratanto pitforte
e tanto piu evidente a partire dal’art. 8. Ci
tenevo apreci sarequesto aspetto, perchéil voto
contrario chenoi daremo aquesto emendamen-
to e da riferirsi unicamente al fatto che esso
rappresenta un contenuto di assoluta illegitti-
mita rispetto alla legge di assestamento cosi
come disciplinatada questo Consiglio non piu
tardi di due anni fa, come legge che puo solo
recarevariazioni di bilancio, elementi contabili
cheinvecenonrintracciamo, almenointermini
esclusivi, in questa serie di emendamenti.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.
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MARceLLo SECCHIAROLLI. Consigliere
Castelli, non entro nella legittimita o illegitti-
mita, volevo chiarire che questo articolo era
presente anche nel precedente assestamento,
pero aveva esaurito la sua efficacia, secondoiil
nostro ufficio legiglativo. Questo € un fondo
destinato al commercio che tutte le Regioni
hanno utilizzato uniformemente, coordinando-
si. L’ abbiamo preso proprio dall’ assestamento
dellaRegioneLiguriacheélaRegionecapofila.
E’ solo unanotainterpretativa che permette di
utilizzare da parte delle Regioni il fondo del
commercio e non fariferimento aleggi regio-
nali.

Pongo in votazione I’ emendamento n. 9.
I Consiglio approva

Emendamento n. 10. Hala parolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. E' una proposta di-
retta a consentire al Consorzio di bonifica del
Tronto unintervento straordinario per far fron-
te a una situazione abnorme che peraltro e gia
statapostaall’ attenzionedel |’ assessore Agostini
il qual e haanche prodotto alcuni emendamenti
cheineriscono la stessa vicenda

Lavicendaéquelladi un consorzio com-
missariato dacircaun anno, commissariato per
lalegge di riferimento che individua un com-
missario ad acta che dovrebbe ricostituire la
pienezza degli organi poiché il bilancio del-
|’anno scorso, non chiuso, porto al
commissariamento con il dott. Landi. Lasitua-
zioneincui s trovail consorzio é assol utamen-
te comatosa, soprattutto per lasituazionein cui
versano i dipendenti: lastagioneirriguaé stata
“salvata’, visto chel’ Enel avevagiaminaccia-
to lachiusuradellelinee elettriche che consen-
tonoI’irrigazionedellavallatadel Tronto, gra-
Zie a un’ operazione — su cui ho fatto anche
un’interrogazione — di storno di fondi per in-
vestimento che sono stati poi utilizzati per la
spesa corrente.

E’ unasituazione assol utamente non piu
sostenibile, gli stipendi sono stati pagati per
effettodi questo utilizzo particolare, specialedi
fondi per investimento, ma sono stati pagati

conduemesi di ritardo elasituazione étale per
cui I’ assestamento del vecchio bilancio non
stato approvato e non e stato neanche approva
to il bilancio di previsione, nonostante che
siano gia scaduti i termini. Apprezzo I’ inter-
vento che I’ assessore Agostini ha condensato
inunaseriedi treemendamenti che esaminere-
mo dopo, ritengo perd che questo intervento,
chesi concretanegli emendamenti di Agostini,
non sarebbe di fatto utile ed efficacein assenza
di uno stanziamento cheéquello che, per ragio-
ni del tutto eccezionali, propongo al’ approva-
zione di questo Consiglio, ripeto stanziamenti
che soprattutto riguardano i dipendenti che
sonoinunasituazionedi agitazionetotaleper la
tardivitacon cui vengono corrisposti gli stipen-
di e anche per laserie di insicurezze che ormai
gravano sulla situazione di questi lavoratori
che devono anche lavorare su mezzi che non
sono datempo sottoposti amanutenzione, revi-
sione, con un deterioramento importante,
evidenziato anche dai sindacati, proprio delle
condizioni di sicurezzadel luogo di lavoro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Halaparolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Presso laAd di San
Benedetto del Tronto e prossimo I’avvio di un
centro per la cura dei malati di Alzheimer.
Credo che siaormai in prossimitadelladefini-
zioneil protocollod’ intesachelegalaAsl 12 a
Comunedi San Benedetto per questo generedi
intervento. Ho fatto questo emendamento per-
ché ho voluto dar rettaaquello chel’ ex asses-
sore al servizi sociali Franceschini di San Be-
nedettoinvocavacomenecessitadi un maggio-
reinterventodellaAs checredo debbacoprire,
ad oggi, il 30% delle spese, mentre invece
Franceschini invocava un maggiore e piu so-
stanzioso contributo da parte della Regione e
dellaAdl. Comevedeteogni tantovoglio segui-
re anche i consigli del consiglieri Ds di San
Benedetto, quindi mi sono fatto portavoce di
un’istanza dell’ ex assessore ai servizi sociai
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Dsdi San Benedetto per proporre allaRegione
la soddisfazione di quella che era una sua
richiesta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 14. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 15. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 17. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 18. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione | art. 7 come emen-
dato. Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Solo per lasciare
taccia, coloro che non so fra quanti ani, legge-
ranno il resoconto di cio che stiamo votando

attraverso emendamenti dell’ assessore, perché
anche questo ha colpito la nostra attenzione.
Non é statala Giunta che hariflettuto ein fase
di assestamento si € accorta che nell’ esercizio
correntemancavano dei anali di finanziamento
per determinate attivita, € stato |’ assessore
Agostini chehacorso edl’ ultimo momento ha
inserito: 25.000 euro alla fondazione “Nuovo
cinema’ di Pesaro; 200.000 euro a teatro delle
Muse di Ancona; premi vari in giro, tanto per
essere abbastanza magnanimi con il territorio.

Al di ladelle cose di merito, nel metodo
ritengo che se si debba correggere qualoranei
nostri bilanci lo si debba fare per tempo,
motivatamente, discutendo in maniera traspa-
rente in Commissione e non attraverso emen-
damenti dell’ assessore all’ultimo momento
sottoposti alla Commissione. Queste cose si
chiamanoinun’ atamaniera, initaliano. Nonle
diciamo, pero abbiamo capito tutti.

PRESIDENTE. Primadi porre in vota-
zione |’ articolo 7, pongo in votazione I’ emen-
damento 18 bis.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo sull’ articolo 7.

PieTRO D’ ANGELO. Ho valutato con at-
tenzione questo articolo, ci sono aspetti impor-
tanti cui va dato atto in assestamento di bilan-
cio, ma emergono degli aspetti quanto mai
inqui etanti rel ativamenteaunadistribuzionedi
denaro pubblico che viene a seconda delle
“sponsorizzazioni” a livello territoriale. Non
voglio fare I’elenco, ma basta vedere alcuni
emendamenti che sono passati, basta vedere
alcuni punti dei contenuti dell’ articolo 7 per far
emergere chiaramente che sono finanziamenti
chevanno fuori daunaprogrammazione gene-
rale. Se s ritenevano importanti finanziamenti
al Nuovo cinema di Pesaro, al’iniziativa del
pesarese, alla pesca sportiva del pesarese e
guant’ altro... Come consigliere regionale, del-
laregione, di tuttoil territorio sono mortificato,
quindi permettetemi di manifestaretuttoil mio
malessere con il voto contrario. Non posso
assolutamente avallare un modo di faredi que-
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stogenere. Sequesti eranointerventi importan-
ti andavano inseriti nella programmazione ge-
nerale, chesignificafaregli interessi di tutto il
territorio e non di chi halo sponsor locale piu
forte.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 7.

I Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento n. 19,
soppressivo. Halaparolail consigliere Castel-
li.

Guipo CASTELLI. Volevo dire perché
ritengo che un articolo del genere non possa
trovare ospitalitanellaleggedi bilancio. L’ art.
28 dellalegge 31 dicecheentroil 30 giugno di
ogni anno e approvato con legge, sulla base
dellerisultanzedel conto consuntivo, I’ assesta-
mento del bilancio, medianteil quales provve-
de, oltre alle eventuali altre variazioni, al’ ag-
giornamento dei seguenti elementi: residui pre-
sunti al termine dell’ esercizio precedente, sal-
do finanziario positivo 0 negativo presunto,
ammontare presunto della giacenza di cassa
al’inizio dell’ esercizio cui il bilancio s riferi-
sce e’ abbiamo fatto. All’ assestamento e alle-
gata poi la relazione esplicativa contenente
anchenotiziesullo stato di attuazione del Poae
non c' &, restano fermi i vincoli. Questa & una
classicalegge che haun contenuto preciso, una
legge specificache contienevariazioni d bilan-
cio elettere @), b) ec) chel’art. 28 dellalegge
che ci samo dati il 20 dicembre del 2001
prescrive. Non puo avere ater cose.

Dove e scritto? Anzitutto testualmente,
mase andiamo avederegli articoli precedenti,
dove lalegge 31 vuole che si possafare atro,
quindi modificare le leggi sostanziali, lo dice,
inparticolareinriferimentoallaleggefinanzia-
rig, art. 5 chein effetti stabilisce cosa. Saa) ad
€) tutto cio che effettivamente puo farelalegge
finanziaria, e siamo nell’ambito degli argo-
menti di carattere contabile, poi ¢’ eil comma3
cheéstatotral’ altrofruttodi unalungadiatriba,
perché da quando lalegge finanziaria ha fatto
ingresso nella nostra regione ¢’ € sempre stata
guestapolemica, unapolemicaches €compo-

staconl’art. 5, comma3dellalegge 31 chedice
“Lalegge finanziaria puo disporre semplifica-
zioni procedurali, integrazioni e adattamenti
alla normativa regionale in coerenza con gli
obiettivi dellaprogrammazione, nel quadrodella
compatibilitafinanziaria’, cioedovelaleggedi
contabilitavolevaprevedere e consentire |’ ag-
giornamento delle semplificazioni procedurali
dellenorme sostanziali lo hadetto al comma3,
quindi lalegge finanziaria puo prevedere nor-
me come quella contenuta nell’ art. 8 che ri-
guardalavigilanza sulle scuole nautiche. Non
cel”ho con le scuole nautiche, maconil princi-
pio chenon ésol un principio, perchénoi, oggi,
stiamo introducendo una seconda finanziaria.

Capisco tutto, posso immaginare le ra-
gioni, chein parteritengo anchedovuteaemer-
genzeenecessita, pero dobbiamo essere consa-
pevoli che noi, oggi, violiamo la legge; la
violiamo in maniera ancora piu evidente in
riferimento aquei commi che, tral’ altro, sono
di naturaorganizzativae ordinamentale. Nean-
che lalegge finanziaria puo farlo, attenzione,
figuriamoci selo puo farelalegge di bilancio.
Non so se é previsto, ma anche gli uffici che
devono assistere la nostra difficile opera di
legislatori devono poterci dire se Castelli va
neggia o se daun’interpretazione chein realta
e una lettura della legge, perché dobbiamo
essere consapevoli che oggi noi apriamo un
varco proprio per il caratteremassivo, ancheda
un punto di vista quantitativo, di questi inter-
venti — al cuni sono abnormi in sé, non potreb-
bero stare neanche nellafinanziaria— evorrei
chevi fosse un’ espressionedi reiezione rispet-
to aun andazzo cheritengo illegittimo, contra
legem e da sanzionare, perché tutti dobbiamo
essere consapevoli che votando questi articoli
si vacontrolalegge. Chepoi il legislatorepossa
andare controlaleggeéargomento chedovreb-
be essere devoluto ala cognizione di qualche
giudice che probabilmente non ¢’ e, pero oggi
sappiamo che facciamo una cosa grave, che
solo congraveimbarazzo puofarechi oggi vota
articoli di questo genere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Le argomentazioni del
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consigliereCastelli hannounfondamento. D’ al-
trapartepiuvolte, in questo Consiglioregiona
le, anche precedentemente, in occasione sia
delle discussioni sulle leggi finanziarie, sia
sull’ assestamento di bilancio, |o stesso proble-
ma e emerso. Il relatore di maggioranza lo
faceva rilevare con forza, oggi, nel corso del
suo intervento in aula, cosi come nei lavori di
Commissione é stato evidenziato. Credo che
siaun errore quello di trasformare la legge di
assestamento in una secondalegge finanziaria
eun errore chediventaancor piu grave quando
siinserisconoall’ interno dellaleggedi assesta-
mento variazioni di normative e leggi vigenti
chenon sono direttamentefinalizzateallaridu-
zione o allavariazione delle voce di spesaedi
entratadel bilancio. Capisco necessitadi emer-
genze e di straordinarieta che comportano una
forzaturainterpretativa dellalegge 31, quando
pero esistono necessitarelative avariazioni da
inserire nel capitoli di spesa o di entrata, sia
direttamente sia indirettamente. Non capisco,
nécomprendo invece, quando vengono inseriti
articoli che nullahanno achefareconil bilan-
cio. E’ unerrore questo, perchérendeil proce-
dimento legidativo caotico, perché e evidente
che norme puramente regolamentari inserite
nelle leggi di bilancio non sono sottoposte
all’ esamedelleCommissioni competenti, quindi
nonvengono analizzateeapprofonditedaparte
del Consiglio in maniera organica e sistemati-
ca. Quindi, rispettoaquesto articolo8 chiedoin
aula qual e la necessita di straordinarieta, ur-
genzalegataalladimensionefinanziariacheha
spinto la Giunta regionale a proporre questo
articolo.

Rispetto al’ art. 9 capisco cheli ¢'é una
forzaturanell’ interpretazione dellalegge, pero
il blocco degli organici delle agenzie di spesa,
ad esempio, rientrerebbe nell’ambito di una
interpretazione di questo tipo, e cosi via altri
articoli. L’ articolo 8 no, € unanormapuramen-
teregolamentare. Se non vi sono queste neces-
sita cosi impellenti chiederei, per la chiarezza
del procedimento legislativo, che la Giunta
regionale faccia una proposta di legge di un
articolo che non credo questo Consiglioimpie-
gherebbe tempi biblici ad approvare, anzi pen-
so chenel giro di pochissimi giorni potremmo
esserequi ad approvareunapropostadi leggedi

questotipo. Dicoquestosull’ art. 8 perchépoi vi
sono altri articoli e soprattutto altri emenda-
menti. Ad esempio c’'é un corposo emenda-
mento dell’ assessore ai servizi sociali che in-
troduce modifiche alalegge 18 sul quale an-
nuncio che mi esprimerd in manieracontraria,
anzi invito alariflessioneper il ritiro di questo
emendamento, perchénon emateriadi leggedi
assestamento di bilancio. La Giuntaregionae
presenta apposite proposte di legge, hasempre
trovato la piena collaborazione del Consiglio
guando hariconosciuto gli elementi di urgenza
e di necessita che portano a queste modifiche.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Per quanto riguar-
dal’ art. 8 noi silamo assol utamente convinti del
principi acui facevariferimento il consigliere
Castelli primaeil consigliere Ricci poi, quindi
per quantoriguardalaGiuntal’ art. 8 puo essere
tranquillamente stralciato dallalegge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 19.

Il Consiglio approva

Articolo 9. Emendamento n. 20. Ha la
parola |’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. La stessa cosa per
il 9 anchein considerazione delle osservazioni
fatte dalle organizzazioni sindacali per un pre-
ventivo incontro su tali argomenti.

PRESIDENTE. Dal consigliere Castelli
e stato presentato un subemendamento che
viene ritirato. Pongo in votazione I’ emenda-
mento n. 20.

I Consiglio approva

Emendamento 21. E’ identico. Emenda-
mento n. 22. E’ stato presentato un
subemendamento sostitutivo, cherecita: “ Dopo
I"art. 9 aggiungere il seguente articolo 9 bis: |
consorz di bonifica adottano, entro 60 gior-
ni...” . Lo pongo in votazione.
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I Consiglio approva

Emendamento n. 23. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 24. Halaparolail con-
sigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Credo che su questa
vicenda del consorzio di bonifica non ci s
possa limitare a tracciare un percorso ma s
debba far capire a questo Consiglio qual € la
stradachesi intendepercorrere per unavicenda
che ha creato un indebitamento di 5 miliardi e
che alcuni dicono competa agli enti locali,
Provinciae Regione. In passato era stato indi-
catoil percorso di un commissario. Riportando
laguidadi questastrutturain mano allaRegio-
ne con gquesto articol o aquesto commissario si
sostituisce un commissario straordinario. Non
so se alaluce di inadempienze del commissa-
rio che abbiamo nominato, comunque da un
commissario passiamo aun atro commissario.
Credo chesiaimportante chiarire questavicen-
da, anche perché mi risulta che siano partiti
anchedei contenziosi nel riguardi dellaProvin-
cia per danni provocati da mancate manuten-
zioni svolte al territorio, questioni che sicura-
mente |’ assessore Agostini conosce anche me-
gliodi me. Quindi nonvorrei checi trovassimo
nellasituazioneper cui lapubblicaamministra-
zione paga i contenziosi con i capitoli del
contenzioso e continua a non far fronte ala
situazione che continua a produrre debito.

E’ vero che poco fa abbiamo votato un
articolo in cui si diceva che va presentato un
piano di risanamento vanno individuati beni
alienabili, quindi qualche cosasi iniziaavede-
re, marispetto allacomplessitadellavicendae
ai problemi che sono stati creati anche daalcu-
ne decisioni assunte da questa Regione mi
sembra che la vicenda non sia ancora chiara,
fermo restando che sappiamo tutti che lacom-
plessita della materia non ci permettera una
soluzioneabreve, perovorrei averelegaranzie
che non si vada aun’amplificazione di questo
debito e soprattutto si sappia con chiarezza su
chi ricadee come, in qualchemodo, si cerchera
di far fronte.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Agostini.

LucianoAGOSTINI. LaGiuntaregiona-
le haassunto I’ orientamento di fare unapropo-
stadi legge complessiva non solo sul riordino
dei consorzi di bonifica ma sulla situazione
irrigua e sulle acque, per cui, per fare questo
occorre qualche tempo in piu rispetto al previ-
sto. La norma che abbiamo votato prima di
carattere generale gia va nella direzione di
un’assunzione di responsabilita sui piani di
risanamento, mentrequellasul Tronto riguarda
il fatto chei commissari nominati fino adesso
non hanno avuto poteri di carattere straordina-
rio. Con questo emendamento cerchiamo di
darepiu poteri al commissario, siaper i piani di
risanamento di cui sopra, sia perché in quella
specifica realta si possono introdurre i primi
elementi per arrivare a una sortadi collabora-
zione, quanto meno, del tre consorzi cheopera-
no nella stessa provinciae forse, in definitiva,
ancheallafusionedei tre per tracciarelastrada
del risanamento.

Per quello che riguarda il contenzioso
sulle Province, lalegge 13 del 1997 attribuisce
ale Regioni le funzioni sulla bonifica. Dal
gennaio 2003 sono state espl etate tutte le pro-
cedure di trasferimento delle funzioni e del
personale, per cui € la Provincia che deve
assolvereallafunzione. Qui énataunapartedel
contenzioso, fermo restando che noi stiamo
elaborando, da qui ala fine dell’anno, una
proposta di legge che rivistatutto il problema
dell’irriguo e delle acque.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 25. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 26. Hala
parolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Le agende regionali
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strategiche sono state lanciate come idea nel
bilanciodi previsione. Il Dpefr, cheforseandra
corretto in questo senso, recita “La Giunta,
entro settembre presentera a Consiglio una
legge per stabilire i criteri e comunque per
organizzarequesteagende” . Vediamo cheque-
sto articolo prevede una sorta di delega del
Consiglio alla Giunta regionale per formulare
que criteri che in realta la Giunta doveva
proporre anoi perché li approvassimo. A mio
modo di vedere questacompetenzaé di Giunta
proprio per il carattere strategico di queste
benedette agende. Non credo che esistano mo-
tivi apprezzabili perchéil Consiglio omettaun
intervento. E' vero che in Commissione la
mediazione haprevisto I’ indicazione del pare-
re conforme, ma fermo restando che secondo
me s doveva fare per legge, € chiaro che il
concetto di conformita é un surrogato dell’ ag-
gettivo“vincolante”. Vorrel saperese”confor-
me” € “vincolante”’, perché se € cosi sono
d’ accordo. Vorrei perd conoscere |’ interpreta-
zione autentica della“conformita’”.
Se cosi g, loritiro.

PRESIDENTE. Emendamenton. 27. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 10 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 10 bis. Emendamento n. 28. Ha
laparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Anchesuquestovae
guanto detto Ricci, cioé motivi di non confe-
renza a una dimensione finanziaria stretta.
Quindi chiedo che venga accolto |I’emenda-
mento cosi come abbiamo fatto per quanto
riguarda la vigilanza delle scuole nautiche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Articolo 10 bis. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 10 ter. Emendamento n. 29. Ha
laparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Di che parliamo? I
“di che parliamo” é retorico, perché vorrei
parlareinriferimento ai documenti chemi sono
portato.

Innanzitutto, piu chemai inriferimentoa
questo articolo valeil discorso che ho fatto in
premessa. Neanchelaleggefinanziariaordina-
ria, quelladel bilancio di previsione, avrebbe
potuto avere una norma di questo genere, es-
sendonormaattinenteal |’ aspetto organi zzativo,
tanto evero cheriguardaunalegge che parladi
riordino, quindi il carattere organizzativo €in
reipsa, connesso allamateriadi cui parliamo.
Quindi, a mio modo di vedere assorbente su
tutto e questa valutazione, dal punto di vista
formale.

Parliamo del fatto chel’ art. 10 dellaleg-
ge regionale 20.6.2003, quella sulla
riorganizzazione € estremamente esplicito, nel
far si cheil direttore di zona“é nominato dalla
Giuntaregionalesullabasedi contratto atempo
determinato stipulato dal direttore generale
dell’ Asur ai sensi dell’ art. 15 septies, commi 1
e4del decreto 502" . Cosadiceil decreto 502 al
comma 1? Che vi € una inibitoria a che i
contratti a tempo determinato possano essere
conferiti asoggetti che godano del trattamento
di quiescenza. E' unanormacheci siamo dati.
Fatto stachei direttori generali possono confe-
rireincarichi per I’ espletamento di funzioni di
particolare rilevanza a soggetti che abbiano
certe qualita professionali, ma il decreto 502
stabilisce questo principioforte, preciso, netto:
nondevonogoderedel trattamento di quiescen-
za. Oggi ci s chiede lariforma parziae di un
articolo che ha un sapore squisitamente
organizzativo nell’ ambito dellalegge di asse-
stamento di bilancio, ma soprattutto s va ad
interferire sull’ organizzazione del servizio sa-
nitario regionale, sulla base di un argomento
che non ha sicuramente una diretta attinenza
finanziaria. Cioédimensionefinanziarianon vi
€, maquel cheepiugrave echenoi intervenia-



Atti Consiliari

— 34—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 156 peL 15 otToBRE 2003 (pomeridiana)

MO SuU una materia che € stata oggetto di una
delibera con la quale la Giunta regionale ha
Istituitol’ elenco dei soggetti aspiranti, chehan-
no depositato laloro domanda, dell’ incarico di
direttore generale dell’ Asur, dei direttori di
zona, del direttore del presidio
monospecialistico, cioé voi il 30.6.2003 fate
guestadelibera, stabilitei requisiti fracui que-
sto: s fa riferimento esplicito al’art. 10 e
quindi ai requisiti che coram popul o, pubblica-
mente esprimete come connessi al 502, art. 15
septies, |o dite pubblicamente. Quindi Si deter-
minano una serie di aspettative qualificate per
tutti coloro che hanno depositato la loro do-
manda e in corso d opera, con una leggina
nell’ambito della legge di assestamento, chie-
dete ora di modificare i requisiti richiesti. Se
tanti pensionati che volevano aspirare a essere
direttori di zona non lo hanno fatto perché
guesto hanno letto, siamo di fronte a una evi-
dente lesione di diritti soggettivi. Riaprire non
€ neutro neanche dal punto di vistadei tempi.
Sappiamo bene che tutto il meccanismo
di dlittamento dellariformaparte dallanomina
del direttore generale. Siccome la nomina del
direttore generale eraprevistaentro novembre,
sappiate acosaandiamo incontro, fatte salvele
considerazioni di tipogiuridico edi legittimita.
Questo vuol direcheoltreai dueanni e6
mesi gia preventivati, di avvio di tutto questo
sistema, andiamo a riaprire un bando, diamo
altri 6 mesi? Cosa succede? Sappiamo di cosa
s parla? Vorrel sapere le motivazioni. Certo &
chebisognacheci diciateleragioni per lequali
vi discostate dal 502. Secondo me questae una
norma illegittima, che produce nella sostanza
ritardi importanti, significativi e soprattutto
sfuggeallacomprensionedi chi parlaleragioni
per cui vi state buttando in questo cul de sac,
perché proporre questacosaoraapreil fiancoa
dei ritardi, adellesconnessioni, adelleulteriori
evasioni di responsabilitachefannoil paio con
il testo unico delleleggi sanitariedi cui circola
la bozza, tanto per dirne una. Cosa vogliamo
fare? Concludo il miointervento, richiamando
comungue questo Consiglio a una coerenza
comportamental e, perché siamo di fronteauna
norma analoga a quella che, sulla vigilanza
delle scuole nautiche, ha giustamente portato
guesto Consiglio alla cassazione della stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo e un articolo,
il 10 ter, che mi fa dar ragione a Stefania
Benatti. In effetti il centro-sinistra sa fare le
cose, perché riesce a fare delle cose terribili e
riesce anche a normarle, a farle passare. Il
centro-destra le sue cose legittime non riesce
assolutamente neanche a condurle in porto.
Questoarticolopoliticamentehaquestava enza:
s fanno leleggi, ci s mette due anni per farle,
dopo che sono state fatte con la concertazione
ci s accorge che qualcosanel normativo non é
proprio come s vorrebbe. Nella finanziaria
nazionale si mette dentro di tutto, ma qui non
siamo neancheallafinanziaria, siamo all’ asse-
stamento della finanziaria, quindi una
“sottolegge’, nella“ sottolegge” mettiamo den-
tro tutto, addiritturaunanormache modificala
legge sanitaria istituita dopo lunghissimo di-
battito, per arrivare a dettaglio del meccani-
smo delle nomine. L’ assessore Méelappioni ha
addirittura presentato tre subemendamenti al-
I’ emendamento che giaera stato inserito come
articolo 10 ter nell’assestamento di bilancio
che é assestamento di una finanziaria. Se non
siamo a colmo dei colmi... Sel’avessefatto il
centro-destra ci sarebbero stati “girotondi”,
Nanni Moretti, non so che aftro.

Non é possibile che per recuperare alcu-
nesingolepersone— perchési trattadi recupe-
raredellesingol epersonechesonoinpensione,
che sono al di fuori delle norme, che neanche
nelle norme delle norme che erano state previ-
ste possono rientrare — s rifaccia il bando
pubblico, nonsi tengain al cunaconsiderazione
leleggi sanitarie che voi stessi avetefatto, che
noi abbiamo votato in questo Consiglio regio-
nale dopo sedute tumultuose, venga messo un
articolo 10 ter, poi, poiché lanormativanon lo
consente vengano inserite altre cinque righe al
commal, poi amodificadellerighe precedenti
altrerighe.

Aucusto MELAPPIONI. L’ha letto?
Spero chetu I’ abbia letto.

CarLo CICCIOLI. Sono cose che servo-
no tutte aentrare in unafattispecie particolare.
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Dal punto di vista tecnico cercate di costruire
un percorso per poter fare delle cose che non
erano state previste, questa e la sintesi.

Noi diciamo che non é possibile modifi-
care unalegge che non é stataneanche applica-
ta, che saraapplicata, per cui sono stati fatti dei
bandi pubblici perché occorre arrivare a delle
nomine. Su questo siamoferocementecontrari.
Addirittura arriviamo ad essere sostenitori di
guellochevoi avetescrittoqualchemesefa. Per
guesto diciamo che un minimo di decenza vi
dovrebbe portare a ritirare questi
subemendamenti e queste norme.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Chiediamo cinque minuti di sospen-
sione.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa.

L a seduta, sospesa alle 20,20,
riprendealle 20,20

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Abbiamo fatto una
legge che avete chiamato “Riorganizzazione
del servizio sanitario”, a due mes dallalegge
dobbiamo mettere mano ampiamente al testo,
0ggi con questo assestamento, ma ieri con
delibere di Giunta. Ve ne sono state un paio
esplicative di un testo che ai piu, anchein una
primalettura, € sembrato assol utamente confu-
so, tecnicamente sbagliato, giuridicamente
contestabile, in generale, politicamente non
accettabile e non accettato danoi, come abbia-
moespressoinaulaingiugno. Oggi s ritornasu
guesta questione addiritturain sede di assesta-
mento — come hanno detto beneil consigliere
Ciccioli eil relatore di minoranza Castelli —

per un errore, per correggere qualcosache era
stato detto in maniera chiara ed esplicita, per-
ché quando si écitatoil commalenonsoloil
commaddell’art. 15del D.Lgs. sl eracitatauna
precisa disposizione normativa.

L’ assessore aggiunge altre questioni,
anche quelle dei direttori di presidio e delle
nominedei direttori di presidio, quindi aquesto

punto siamo di fronte non solo ad una norma
sostanziale chein assestamento non puo essere
introdotta, ma anche ala non rispondenza a
quei criteri che ci siamo detti tutti essereil filo
del ragionamento che dovrebbe guidare nella
stesuradi un assestamento. Terza cosa sostan-
ziale: s interviene su una legge di cui noi
chiediamo fortemente |’ abrogazione. Lo fare-
mo con un referendum, con la richiesta che
verradatanti Consigli comunali, lo continuere-
mo a fare convintamente anche sulla base di
questi argomenti che oggi sono venuti fuori in
maniera clamorosa, eclatante. Si vuol
reintrodurre un criterio che era stato prima
tolto, quello di dare la possibilita a coloro che
sono in quiescenzadi rientrare. Lo s vuol fare
incorso d opera, non & accettabil e tutto questo,
noi chiediamo la soppressione di questo inter-
vento sullalegge 13.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoerTo GIANNOTTI. Chiedolaverifi-
cadel numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale, partendo dal n. 12.

ADRIANA MOLLAROLI, Consiglierese-
gretario. Procedo alla chiama:

Ciccioli assente
D’ Ambrosio presente
D’Angelo assente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Giannotti presente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni assente
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni presente
Minardi presente
Mollaroli presente
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini assente
Ricci presente
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Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati
Ascoli
Avenali
Benatti
Brini
Castelli
Cecchini

presente
assente
presente
presente
presente
assente
assente
presente
presente
presente
presente
assente
presente
assente
assente
assente

Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 20 con-
siglieri, quindi la seduta non puo proseguire.

La sedutaterminaalle 20,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



