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Lasedutainizia alle 10,40

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del Regolamentointerno, il processo verba-
le della seduta n. 167 del 22 dicembre 2003.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate, ad
iniziativa della Giunta regionale, le seguenti
proposte di legge:

— n. 225, in data 12 dicembre 2003: «<Norme
per la promozione, il riconoscimento e lo
sviluppo delle associazioni di promozione
sociale», assegnataallaV Commissionein
sedereferente ed allall per il parere obbli-
gatorio;

—  n.226,indata30dicembre2003: «Modi-
fica ala l.r. 15 ottobre 2001, n. 20 sulla
organizzazioneesul personaedellaRegio-
ne», assegnataallall Commissionein sede
referente;

— n. 227, in data 2 gennaio 2004: «Provvedi-

mento generale di finanziamento e modifi-
cadi leggi regionali per laformazione del
bilancio annuale e pluriennale dellaRegio-
ne (leggefinanziaria2004)», assegnataalla
I Commissione in sede referente, ed alle
Commissioni I, 111, 1V, V e VI per il parere
a sensi dell’art. 70 del Regolamento inter-
no;

— n. 228, indata2 gennaio 2004: «Bilancio di
previsione per I’anno 2004 ed adozione del
bilancio pluriennale per il triennio 2004/
2006», assegnata alla Il Commissione in
sede referente ed ale Commissioni |, 111,
IV,V eVI peril parereai sensi dell’art. 70
del Regolamento interno;

— n. 229, indata24 dicembre 2003: «Discipli-

na delle aree ad elevato rischio di crisi
ambiental e», assegnataallalV Commissio-
ne in sede referente ed alall per il parere
obbligatorio;

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate, ad
iniziativa della Giunta regionale, le seguenti
proposte di atto amministrativo:
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— n. 126, in data 30 dicembre 2003: «L.r. 39/
97, art. 3, commi 1, 2 e 3 — Programma
triennale degli interventi a favore degli
emigrati marchigiani per gli anni 2004 —
2006», assegnata alla I1l Commissione in
sede referente;

— n. 127, indata 7 gennaio 2004. «Delibera-
zioneregionalen. 105dell’ 1 ottobre2003—
Programmazione rete scolasticaper I’anno
2004/2005>, assegnataallal Commissione
in sede referente;

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 334 del consigliere Rocchi: «Scuola ae-
ronauticadi Loreto»;

— n. 335del consigliere Massi: «Convenzio-
ne della Regione con le quattro universita:
finanziati diciotto progetti con I’ utilizzo di
2.999 milioni di euro assegnati dal Cipe per
il triennio 2002-2004 escluse le accademie
di Macerata e Urbino»;

— n. 336 dei consiglieri Cesaroni, Giannotti,
Trenta, Brini, Ceroni, Grandinetti: «Scuola
di formazione sottufficiali “Baracca’” di
Loreto».

Nomine

PRESIDENTE. Ho provveduto, con i
sotto specificati miei decreti del 31 dicembre
2003, alle seguenti nomine:

— n. 158 - due componenti nel consiglio di
amministrazione della cooperativaartigia-
na di garanzia “Libera cooperativa’ di
Ascoli Piceno;

— n. 159 — due componenti nel consiglio di
amministrazionedella cooperativaartigia-
nadi garanzia“ Provinciadi Ascoli Piceno”;

— n. 160 — due componenti nel consiglio di
amministrazionedella cooperativaartigia-
na di garanzia “Artigiancoop” di Ascoli
Piceno;

— n. 161 —presidente collegio dei revisori dei

conti del “Consorzio di sviluppo industria-
le del fermano (Cosif)”;

— n. 162 —presidentecollegio dei revisori dei
conti del “Consorzio zone imprenditoriali
provinciadi Ancona (Zipa)”.

L eggi regionali promulgate
dal Presidente della Giunta

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta regionale ha promulgato le seguenti leggi
regionali:

— n. 24 del 18 dicembre 2003: «Modificaalla
legge regionale 18 giugno 2003, n. 9 “atti-
vitaregionali per lapromozione dei diritti
umani, laculturadi pace, dellacooperazio-
neallo sviluppo e dellasolidarietainterna-
zionale’»;

— n. 25in data 22 dicembre 2003: «Ulteriori
provvedimenti tributari in materiadi impo-
sta regionale sulle attivita produttive, di
addizionale regionale al’lrpef e di tasse
automobilistiche regionali»;

— n. 26 in data 22 dicembre 2003: «Autoriz-
zazioneall’ esercizio provvisorio del bilan-
cio per |I"anno 2003»;

— n. 27 indata22 dicembre 2003: «Interventi
regionali nel settore della zootecnica,

— n.28indata22 dicembre2003: «Modifiche
alal.r.24dicembre1998, n. 45“ Normeper
il riordino del trasporto pubblico regionale
elocale nelle Marche” »;

— n. 29 in data 22 dicembre 2003: «<Norme
concernenti la vigilanza sull’ attivita edili-
zianel territorio regionale».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Franceschetti, Tontini e Spacca.

Ordinedel giorno della seduta.

PRESIDENTE. Hachiestodi parlaresul-
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I’ ordine dei lavori il consigliere Giannotti. Ne
ha facolta.

Roserto GIANNOTTI. Le popolazioni
della regione Marche in questi giorni stanno
vivendo con preoccupazione gli sviluppi della
situazionedell’ inquinamento atmosfericoedel
provvedimenti conseguenti che la Giunta re-
gionalehaassunto, seppurein unasituazionedi
contrasto con gli enti locali. Credo quindi che
siapiu chedoveroso cheil Consiglio regionale
discuta di questa questione, sulla base di una
comunicazione formale dell” assessore.

I nostro gruppo ha gia presentato una
interrogazione urgente. peraltro la proposta,
che avevamo formulato in tempi non sospetti,
di un tavolo tecnico, é statarecepita e questo &
un aspetto positivo, crediamo pero che siagiu-
sto edoveroso che, anche prendendo a pretesto
guesto documento, il Consigliovengainforma-
to e possaprendereatto di questaquestioneche
non pud rimanere di competenza esclusiva-
mente della Giunta. Per questo chiedo I’iscri-
zione e la discussione di questo atto ispettivo
nella seduta di oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbpRIANA MOLLAROLI. Debbo annun-
ciarechec’ éunapropostadi atto amministrati-
vo, la 127, sulla programmazione della rete
scolasticaper I’anno 2004-2005. E’ un atto che
stadiscutendo laCommissione, ci e stato chie-
sto qualche altro momento di approfondimen-
to, si riuniradi nuovolal Commissionealleore
13 e chiederemo formalmente |’ iscrizione del-
I atto nella seduta del pomeriggio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ho appreso dal consi-
gliere Mollaroli che oggi pomeriggio s terra
seduta e giudico favorevole questo fatto, per-
ché s parlava di non prolungamento della se-
dutaal pomeriggio. Detto questo concordo con
il presidentedel gruppodi ForzaltaliaGiannotti
sul fatto che la vicenda delle polveri — cioé
guanto accade in 28 comuni dellaregione, su

disposizione dell’ assessore Amagliani — deb-
ba essere oggetto di dibattito in aula. Essendo
unargomento oggetto di attenzionedellaGiun-
taein particolare dell’ assessore damolte setti-
mane, credo non ci siano problemi tecnici nel
parlarne.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non ci sono problemi tecnici, maio ho
avuto I’ interrogazione soltantoieri, quindi sia-
mo nell’impossibilitadi farlo. Visto chedoma-
ni ci sarail tavolo tecnico, gia convocato, fra
|"assessore, i sindaci e le Province, non c'e
alcun problemaarispondere ala prossima se-
duta, maoggi vi sarebbero difficolta, dato che
I'interrogazione |’ ho avutaieri.

PRESIDENTE. Credo che non vi sia
nulla da decidere, quindi passiamo a primo
punto dell’ ordine del giorno.

Roserto GIANNOTTI. presidente, al-
meno abbialacortesiadi direchesi inserirala
risposta all’ordine del giorno del prossimo
Consiglio.

PRESIDENTE. L’ha gia detto il Presi-
dente D’ Ambrosio. Ha dichiarato che nella
prossimasedutasarain condizioni di risponde-
re con doviziadi particolari aggiuntivi, perché
domani ci sarail tavolo tecnico.

Comunicazioni del Presidente della Giunta
regionale in merito alla nomina del
direttoregeneraledell’ azienda sanita-
riaunicaregionale(ASUR) edei dir et-
torigenerali delleAziendeospedaliere,
dei direttori dei presidi di alta
specializzazione e dei direttori delle
zoneterritoriali

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lecomunicazioni del PresidentedellaGiuntain
merito alla nomina del direttore generale
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dell’ Asur e dei direttori generali delle aziende
ospedaliere, dei direttori dei presidi di alta
specializzazioneedei direttori delle zoneterri-
toriali.

Ricordo chelaConferenzadei presidenti
di gruppo hastabilitoil termine per avanzarele
iscrizioni ad intervenire sulla comunicazione
entro il termine che utilizzerail Presidente per
presentare |e comunicazioni, in modo da poter
programmare gli interventi entro una limitata
fasciadi discussione, garantendo atuitti i gruppi
la presenza.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Lamiacomunicazione, che saradistri-
buitaconallegati, édivisaintrepiccoli capitoli.
Il primo capitolo riguarda le premesse
normative.

L’ art. 28 dellaleggeregionale 20 giugno
2003 n. 13 hastabilito cheentro novantagiorni
dalla suaentratain vigore la Giunta regionale
adottasse gli indirizzi per |’ assunzione degli
atti necessari alla costituzione dell’ASUR e
delleAziendaospedalieradegli Ospedali riuni-
ti di Ancona nonché per la riorganizzazione
dell’ Azienda ospedaliera “ Ospedale San Sal-
vatore” di Pesaro.

L a stessa norma stabiliva inoltre che la
Giuntaregional epredisponessei provvedi menti
per la formazione dell’ elenco degli aspiranti
alla nomina quali direttori dell’ ASUR, delle
Aziende ospedaliere, delle Zone e dei Presidi
ospedalieri di altaspecializzazione“Lancis’” e
“Sales”, entro il mese di novembre 2003.

Lanominadei direttori dovevaavvenire
entro trentagiorni dalla costituzione dell’ elen-
co degli aspiranti ed alla scadenza dello stesso
termine i Commissari straordinari sarebbero
comungue cessati dalla carica.

Svolgimento dei fatti. Le disposizioni
sopra indicate hanno avuto la seguente attua-
zione:

Indata30giugno 2003, (con deliberazio-
nen. 912) laGiuntahaindetto pubblico avviso
per la istituzione dell’elenco degli aspiranti
alanominaquali Direttori delle nuove Azien-
de, delle zone e del presidi ospedalieri di alta
specializzazione.

[l 15 luglio (con deliberazione n. 999) si

provvedeva quindi alla conferma, con alcune
sostituzioni, che erano consentite dal comma7
dell’art. 28, dei Commissari straordinari delle
precedenti Aziende sanitarie.

I 291uglio (con deliberazionen. 1052) si
costituivala Commissione incaricata dell’ esa-
me delle domande di iscrizione nell’ elenco
degli aspiranti.

Il 5agosto (con deliberazionen. 1174) si
impartivanoi primi indirizzi per lacostituzione
delle aziende previste dalla legge di
riorganizzazione del servizio sanitario regio-
nale.

Il 22 settembre (con deliberazione n.
1263) s provvedeva alla costituzione della
Conferenzapermanenteregional esocio sanita-
ria allaquale lalegge affida |’ espressione di
pareri obbligatori nell’ iter istitutivodelleazien-
de (qualequello per lanominadei Direttori dei
Presidi ospedalieri “Lancisi” e*“Sales”), non-
chéladesignazionedi un componentedei Col-
legi sindacali delle Aziende.

Vaqui rammentato che la Conferenza &
statagiaconvocata4 volte dallasuacostituzio-
ne ed & prevista unanuova convocazione per il
giorno 20 gennaio proprio in vistadella costi-
tuzione del
Collegi sindacali nonché per I’ esamedel docu-
mento preliminare di accordo con |’ Universita
proposto in occasione della espressione del-
I'intesa per la nomina del Direttore generale
degli Ospedali riuniti di Ancona.

I1 31 ottobre (con deliberazionen. 1484),
tenuto conto della modifica apportata dalla
L.R. 19/2003 (A ssestamentodel bilancio 2003)
che ha stabilito variazioni allo stato giuridico
dei Direttori di zona, sono stati riaperti i termini
per la presentazione delle domande da parte
degli aspiranti allanominaal verticedellenuo-
verealtaistituzionali del servizio sanitario re-
gionale, proprio allo scopo di evitare eventuali
ricorsi daquanti avessero omesso di presentare
domanda in mancanza dei requisiti aggiunti
dalla nuova norma.

Il 1° dicembre (con deliberazione 1683)
laGiuntahaapprovatol’ elencodefinitivodegli
aspiranti.

Nellastessadatavenivano approvati (con
deliberazione n. 1682) ulteriori indirizzi per la
costituzione delle Aziende, stabilendo tral’ al-



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 168 DEL 14 GENNAIO 2004

trolemodalitaedi tempi per |’ acquisizione dei
pareri previsti.
I1 13dicembre(condeliberazionen. 1783)
s provvedeva alanominadel Direttore gene-
rale dell’ ASUR nella personadel dottor Anto-
nio APRILE per il quale semprelaGiunta(con
deliberazione n. 1769) provvedeva in data 16
Dicembre alla approvazione del relativo con-
tratto, che veniva successivamente sottoscritto
dal Presidente della Giunta.
Lo stesso direttore generale designava,
per ciascuna zona, unaterna di candidati alla
nomina quali direttori traendoli dall’elenco
approvato dalla Giuntail 1° dicembre.
Il 23 dicembre, (con deliberazione n.
1843) s designava il Direttore generale degli
Ospedali riuniti Umberto1°, Lancisi e Salesi di
Ancona allo scopo di interpellare il Rettore
dell’ Universita politecnica delle Marche per
|’ espressione dell’intesa stabilita dal decreto
legislativo 517/1999 cheregolai rapporti trail
Servizio sanitario e le facolta mediche.
II 31 dicembre infine (con delibera n.
1880), nel rispetto dei termini stabiliti dalla
L.R. 13 ed acquisiti tutti i pareri previsti da
parte della Conferenza regionae e da parte
delle Conferenze dei sindaci di ciascuna zona,
nonché I'intesa dell’ Universita (si fanotare la
differenzatralaprevisionedei pareri edell’in-
tesa poiché solo quest’ ultima, a differenza dei
precedenti, deve ritenersi vincolante) sono
stati infine nominati i Direttori delle Aziende
ospedaliere delle zone e dei Presidi di ata
specializzazione che si sono insediati il 2 gen-
naio.
Osservazioni e valutazioni conclusive.
A conclusionedi questalungaesposizio-
ne, allaquale e allegatalarelativadocumenta-
zione, faccio rilevare che nel complesso s
proceduto allanominadi 18 persone ai vertici
di tutta la sanita regionale e un esame delle
risultanze finali permette di evidenziare che:
— lenomine effettuate si sono tutte collocate
al’interno delle scelte compiute autono-
mamentedal direttoregeneraledell’ ASUR,
che le aveva comunicate informalmente
alagiuntaprimadi inviarlealeconferenze
dei sindaci;

— per nove su tredici direttori di zona, la
conferma dei quali era stata richiesta da

tutteleconferenze, agrande maggioranzao
all’unanimita, si sono seguiteleindicazio-
ni delleconferenzedei sindaci, procedendo
in pochissimi casi ad uno spostamento sul
territorio; quindi soltanto in quattro casi su
tredici ci s ediscostati dai pareri suddetti,
il che dimostral’ attenzione con laqualela
giunta ha utilizzato questo strumento
consultivo, inserito per la prima volta in
ambito regionale (nonché nazionale), con
la legge di riorganizzazione del servizio
sanitario regionale 20/6/03, n.13;

— per le nomine sottoposte a parere della
conferenzapermanenteregional e socio-sa
nitariadi cui all’art. 20 1.r.13 cit. -direttori
dei presidi di alta specializzazione G.M.
Lancis e G.Salesi- |a suddetta conferenza
ha espresso parere favorevol e unanime sui
nominativi proposti dalla giunta;

— per la nomina del direttore generale
dell’A.O. “Ospeddi Riuniti di Ancona’ e
stata espressa |’intesa dall’ Universita
Politecnica delle Marche;

— quanto atale azienda, struttura fondamen-
tale per tutto il sistema sanitario regionale,
essendo terminato il processo di amplia-
mento dello stabilimento ospedaliero di
Torretteequellodi trasferimentonellastes-
sa struttura del presidio di alta
specializzazione Lancisi, Si € ritenuto op-
portunocheil percorsodi riorganizzazione
erilancio dell’ aziendafosse affidato aver-
tici totalmente rinnovati, che affrontassero
lenuovequestioni senzail condizionamento
di esperienze pregresse, pur riconoscendo
I” assoluta positivita del lavoro svolto dai
direttori precedenti (il che ha comportato
che si recuperasse |’ esperienza professio-
nale, alivellodi direzionedi zona, di chi ha
dichiarato la propria disponibilitd) ;

— tutte le nomine sono state approvate dalla
giuntaregionale all’ unanimita.

Mi sembra quindi di poter affermare, in
conclusione, sulla base di tutti gli elementi
indicati, come si debba escludere risolutamen-
techei criteri adottati per |le nomine siano stati
diversi daquelli di competenza, professionalita
€, Se necessario, rotazione negli incarichi.

Voglio infine notare con soddisfazione
— che il risultato finale vede una squadra di
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responsabili della nostra sanita di livello
assolutamente affidabile;

— che la Giunta ha rispettato i termini di
legge;

— che adesso, finalmente, anche sull’onda
dei buoni risultati giaraggiunti, possiamo
imboccare con serenitaedecisioneil cam-
mino della riforma, per offrire ai
marchigiani una sanita sempre migliore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
consigliere Ciccioli. Ne hafacolta

CarLo CICCIOLI. Hoascoltatoleparole
del PresidenteD’ Ambrosio chesostanzia mente
si dice soddisfatto delle modalita, delle proce-
dure e delle scelte con cui sono stati affidati i
vertici delleazienderegionali elezone compe-
tenti. Mi sentodi parlarenonanomedel gruppo
di Alleanza nazionale e neanche a nome della
Casa delle liberta, ma mi sento di parlare a
nome dell’ opinione pubblica regionae in ge-
nera e, nonché, addirittura, cosaestremamente
delicata, a nome di tanti esponenti di rilievo,
estremamente significativi, delle forze della
stessa maggioranza che hanno profondamente
criticato lemodalitacon cui si € giunti aquesta
approvazione, modalitachetral’ altronon sono
oggetto semplicemente di nostro rilievo, ma
che negli stessi tempi cronologici — riunioni
continuate piu volte, sforando piuvoltei termi-
ni che la stessa Giunta si era autoimposta —
hanno fatto si che si arrivasseaformalizzarele
ultime nomine nellagiornata del 31 dicembre,
che era il termine ultimo ed estremo per le
nomine stesse. Dal punto di vista dellaforma
sicuramente sono rispettate le indicazioni...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Noi avevamo ricevuto le indicazioni
delleconferenzedei sindaci il giorno 29. E’ agli
atti.

CarLo CICCIOLI. Allorabisognatorna-
re indietro, ma non credo che sia opportuno
andare nel dettaglio. Il dettagliamento e pure
importante, pero credo chesialasostanzaquel-
la a cui bisogna riferirsi. Se andiamo alla so-
stanzaecerchiamodi interpretareil sensodelle
nomine, S nota che esse SONO UN esercizio

estremamenteraffinato— I” hodetto sullastam-
paeloripetoin quest’ aula— di equilibrio non
traforze politiche dellamaggioranza, magrup-
pi della maggioranza, gruppi di pressione che
non fanno parte né dellamaggioranzané della
minoranza, malobbiesebasta, molto diversifi-
cate fraloro, che vanno dalla lobby sindacale
dei medici che pure ha avuto un peso, dle
lobbies territoriali dei gruppi sanitari in senso
piu allargato, quindi non solo medici maanche
altrecategorie, anchegruppi di acquistodi tutto
cio che giraintorno a un trend di spesa che e
intorno ai 4.000 miliardi di vecchielire, 2.164
milioni di euro, chetengono contonontantode
curriculum; ci sono stati, frale domande pre-
sentate, del curriculum personali di possibili
candidati direttori di zonaestremamente quali-
ficati. C' eraun parco di sceltafortissmo. An-
che le stesse discussioni preparatorie S sono
fermate solo a unaristretta cerchia di persone
che giaavevano un forte radicamento con con-
suetudini precedenti, che addiritturarisalgono
amolti anni fa, oppure che erano indicate da
forze politiche — ho detto “da gruppi di pres-
sione” — che ne hanno fatto una questione di
principio.

E’ statodetto cheallafinedelleoperazio-
ni, per fortuna non belliche, ma di manovradi
nomina politica, c'é soddisfazione da parte
dellaGiunta. Secondo noi non ¢’ e soddisfazio-
ne, per gli strappi che sono stati dati. |0 non
condivido, per esempio, tuttele scelte chesono
state fatte dalle conferenze del sindaci, perché
talvoltale scelte pesavano su accordi di basso
profilo legati avicende locali. Sicuramente la
considerazione che e stata data, il parere delle
conferenze del sindaci sono stati diversi non a
secondadellasostanzadellascelta, maasecon-
da del peso poalitico che alcune conferenze di
sindaci hanno all’interno degli equilibri di
maggioranza o che non hanno.

Allafinequestaoperazione, se haassicu-
rato dal punto di vista della nomenclatura un
equilibrio atutte le caselle— le 13 delle zone,
le4 dei direttori generali — non éstatalascelta
piu alta per la sanita marchigiana, settore che
nelle Marche rappresenta una delle massime
espressioni dellapresenzapubblicanellasocie-
ta. Seunodicequal €il settorecheil marchigiano
percepisce di piu nellavita sociale, € la sanita
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pubblica, questo € un dato, per tradizione stori-
ca, un dato antico che non appartiene né a
guesta Giunta, né alle Giunte precedenti, ap-
partiene addirittura alla storia centenaria della
nostra regione, dove gli ospedali e le strutture
C’ erano, quando in tutto il resto d'Italia e del
mondo erano estremamente rarefatte. Noi ab-
biamo una storia sanitaria che data 400 anni,
quindi & una percezione lunga.

Inquestorientraanchelasceltadel diret-
tore generale dell’ azienda ospedaliera Torret-
te-Umberto | che e stata fatta attraverso il
parere favorevole dell’ universita, sullabase di
uno scambio tra un documento firmato dal
consiglio di facolta di medicina, poi passato
allaRegione, in cui, in cambio del gradimento
I universitdimpegnala Regione a determinate
scelte, documento che é agli atti. Chel’ univer-
sita debba avere una forte scelta é supportato
dai numeri, dal peso chei reparti universitari
hanno all’interno della struttura ospedaliera
stessa, che sostanzialmente & una struttura
policlinica, manon puo essere oggetto di scam-
biotrail documentoeil presuppostodell’ accet-
tazione di quel nome da parte del consiglio di
facolta di medicina. Senza quel documento la
facolta di medicina avrebbe espresso parere
sfavorevole: questo e I’esito del consiglio di
facolta, di cui ho illustri testimonianze di do-
centi.

Credo che nel momento in cui uno dei
motivi di equilibrio assoluto era che
Rifondazione comunista avesse comungue, a
Urbino o aSan Benedetto, unsuo rappresentan-
te di settore, atrimenti erain crisi la maggio-
ranza, che il rapporto di forze trai Ds e la
Margherita dovesse essere di un certo tipo
altrimenti eraincrisi lamaggioranza, credo che
guesto non € il presupposto per una corretta
gestione del sistema sanitario regionale. Ci
siamo scandalizzati, ma credo che insieme a
noi si sono scandalizzati gli operatori del setto-
re, I’ opinione pubblicaeanche autorevolissimi
esponenti di questamaggioranza. Ho letto arti-
coli che potrebbero esseretranquillamente sot-
toscritti danoi, daparte di esponenti dei sinda-
cati della“triplice’, quindi vicini alaGiuntada
parte di operatori che ascrivono lapropriapre-
senza al centro-sinistra, credo che sulla sanita
sono stati fatti vari percorsi, non é stato fatto

ulteriormente un passo verso I’ ato, ma passo
verso il basso dellagestione complessivadelle
strutture sanitarie della Regione.

PRESIDENTE. Ho avuto iscrizioni in
numero considerevol e, chefanno pensareauno
sforamento abbondante dei tempi. Se non vo-
gliamo ridurre il numero dobbiamo ridurre i
tempi, per cui vi prego di ascoltare i miei
richiami a concludere.

Halaparolail consigliere Viventi.

RoeerTo GIANNOTTI. Hoascoltatocon
attenzione I’intervento del Presidente
D’ Ambrosio emi sarel augurato un soprassalto
d’ umiltacheinvecenon ¢’ éstato. D’ Ambrosio
€ venuto qui sostanzialmente a dire “non &
successo nulla, abbiamo fatto le cose secondo i
crismi dellatrasparenza e dellalegalita, non s
puo assol utamente parlare di lottizzazione o di
spartizione politica delle nomine sanitarie”.
Forse avrebbe fatto meglio, Presidente, adire
con umilta “si, abbiamo sbagliato, abbiamo
ecceduto, siamo stati condizionati, abbiamo
avuto troppe telefonate dalla Francia’. Prendo
attodi questaincapacitaad ammetteregli errori
che si commettono, perché dobbiamo scanda-
lizzarci? Peraltro le cose chelei non hadettoin
aulale ha dette il suo assessore sulla stampa,
dicendo I’ opposto di quello chelei ha sostenu-
to, perché I’ assessore ha detto pubblicamente
che ha avuto pressioni da parte della politica
Stesse affermazioni contenute nell’intervista
riportatadall Restodel Carlinodellaprovincia
di Pesaro del segretario regionaledel suo parti-
tochehaammesso di averetelefonato daParigi
con la scheda presa in prestito, perché aveva
gualche segnalazione e qualche raccomanda-
zionedafare. Sevolete potremmo dilungarci a
lungo su tutta la vicenda della nomina del
direttore generale dell’ azienda sanitaria di
Urbino, su cui gli interventi politici si sono
spesi alungo. Potrei parlaredelletelefonate del
presidente Ucchielli, del sindaco Galuzzi, del
presidentedellaComunitamontana, potremmo
divertirci alungo, maquesto ci interessa poco,
rimane il giudizio di fondo. Le nomine sono
state il segnale di una decadenza di questa
politica regionale. Non ce n’ era bisogno ma e
stata la conferma per i cittadini. Nomine fatte
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secondo il “manuale D’ Ambrosio”: tot ala
Margherita, tot ai Ds, questa volta ¢’'é stato
spazio anche per la nomina di un direttore
sanitario “sponsorizzato” da Rifondazione co-
munista, nella fattispecie quello di San Bene-
detto del Tronto, con tuttaunaserie di dispetti,
ripicche per cui laMargheritahaminacciato la
crisi sullanominadell’ Asur, quindi lamaggio-
ranza ha dovuto acconsentire a questa pretesa,
|’ assessore si e preso larivincitaper quello che
riguardalanominadell’Umberto |, facendo un
dispettoallaMargheritachemagari avevaqual -
che altra esigenza e via dicendo. Dentro una
logica di compensazione c’'é stato un unico
criterio che haguidato tuttalapartita: |apreoc-
cupazionedi farein modo chelapoliticaregio-
nale, cheil potere regionale fosse coperto ade-
guatamente. Tutto questo a scapito del criterio
oggettivo della professionalita e della compe-
tenza che non so quanto sia stata garantita, ma
soprattutto continuando in un costume che noi
contestiamo fortissimamente, che eil costume
dellacolonizzazione professionale. Anchenel-
lasanitasi éfatto scempiodelleprofessionalita
marchigiane, perché se non vado errato noi
0ggi assumiamo, nel sistema sanitario, 12 di-
rettori generali che vengono da altre regioni.
Finoaieri laregionedi riferimentoeral’ Emilia
Romagna, oggi sono diventate la Toscana e
I Umbria, bastaguardarei curriculumeleespe-
rienze professionali. Questo a scapito delle
competenze regionali.

Il Presidente Minardi che étanto bravo a
commissionare incarichi sarebbe bene che ne
COMMI SSionasse uno per vedereguante compe-
tenze marchigiane sono utilizzate nel sistema
sanitariodellealtreregioni, per capirechedalle
atre parti s € molto piu rigidi e molto piu
guardinghi.

E’ statodisattesoil ruolodelleautonomie
locali Presidente, écosi, éoggettivoil fatto. Ma
soprattutto, amici della Giunta, le scelte che
avete fatto danno un giudizio, da sole, sul
fallimento dellagestione del sistemasanitario,
perché |’avere sostituito, cosi come € stato
fatto, 11 direttori generali sul7, avernedestitu-
ito uno, Gardi, vuol dire che su 17 direttori
generali chehanno gestito lasanitanel passato,
12 sono stati allontanati, messi da parte.

Dall’ altra parte sono sotto gli occhi di

tutti gli esiti negativi della riforma, la nascita
dell’ Asur non ha risolto ma ha aggravato i
problemi della sanita regionale, abbiamo can-
cellatoduedelletreeccellenzecheavevanouna
valenza, quelle del Lancis edel Salesi, abbia-
moavviatoil processodi destrutturazionedegli
ospedali minori, allafacciadellepreoccupazio-
ni che esprime quotidianamente il Presidente
Minardi, non ¢’ é stato e non c’eil riequilibrio
dellealte specialitasul territorio, si incrementa
la spesa per la mobilita passiva.

Dall’ atraparteassi stiamoaquestaomis-
sione gravissima, sul piano istituzionale, della
Giunta regionale, che ancora non ha risposto
alla richiesta di referendum di 180.000
marchigiani: 30 Comuni delle Marche si sono
pronunciati per il referendum per |’ abrogazio-
ne dellalegge e ancora non ci € stata data una
risposta, cosi come sta divampando la questio-
nemorale. Gli arresti a Fabriano sono la punta
dell’iceberg, credo checi siano problemi anche
in atredirezioni. L’ indagine dellamagistratu-
raallaAdl di Fano sulle consulenze dell’”era
Marini” sono significative, I'indagine a 360
gradi della Corte dei conti, sul fenomeno gra-
vissimodelleconsulenze, lequali, pur essendo-
Ci un impegno, continuano a essere affidate
senzauncriterioesenzagiudizioalcuno,. Men-
tre continuano gli sprechi in questo settore,
continuano a persistere sacche di spreco.

|| nostro gruppo ha concluso proprio ieri
una ricerca sulle spese legali sostenute dal
sistema sanitario, una ricerca che ha dato un
esito che il mio amico Brini definisce ancora
parziale. || sistemasanitario dellanostraregio-
ne ha speso, per |’ affidamento all’ esterno pur
avendo in molti cas servizi legali interni, 6
miliardi nel 2002, 5 miliardi nel 2003. Vuol
dire che pur avendo una struttura, pur avendo
professionalitainterne...

AucustoMELAPPIONI. Maqudi? Ma
chi ti hafornito questi dati?

RoeerTo GIANNOTTI. Manondirestu-
pidaggini... Tupensasolamenteallespesecom-
piutedall’ aziendasanitariacui tusel pitvicino,
cioelan. 7 che dasolaha speso 3 miliardi etu
sai chehaun avvocato pagato atempo pieno per
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non fare nulla. Questo ti dal’immagine della
Situazione.

Questi sono i guasti che devono essere
recuperati, sesi vuol sanareil sistemasanitario
regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Per quanto riguarda la
sanita siamo passati dal “pasticciaccio brutto”
giuridico dell’ Asur, dove vi siete messi con le
mani vostre perché non aveteavuto il coraggio
di andare fino in fondo nel portare avanti la
riformasanitaria— questo I’ ho detto piu volte
all’ assessore M el appioni quando abbiamo par-
lato in aula, essendo stato anchel’ unico consi-
gliereregionaledell’ opposizionechenonsi era
scandalizzato rispetto all’ipotes dell’ Asur —
al “pasticciaccio brutto” delle nomine, dove
obiettivamente, come maggioranza non avete
fatto bellafigura, nel rispettodi quel concetti di
trasparenza e scelta di professionalita che do-
vrebbero caratterizzare e avrebbero dovuto ca-
ratterizzare il vostro impegno politico-ammi-
nistrativo.

Dico questo in considerazione di acuni
fatti che sono emersi chiaramente sulla stampa
e attraverso i quali abbiamo potuto dare una
lettura politica di quello che accadeva nelle
segrete stanze della Giunta.

Lanominadel direttoregeneraledell’ Asur
e stata preceduta da venti di guerra, perché la
Margherita ha dichiarato che se non avesse
avuto I’ assegnazione di un suo uomo avrebbe
aperto una crisi di Giunta e questo € un fatto
veramente incredibile, cioe che per la sceltadi
undirettoregenerales giungafinoaminaccia-
rel’aperturadi unacris di Giunta

Sulla stampa sono apparse le dichiara-
zioni dell’ assessore M elappioni, al qual e biso-
gnadareattodi portareunacrocegrande. lonon
riesco mai ad attaccare chi porta una croce
grande: in questo caso la croce & veramente
pesante. Capisco quindi la sua esternazione
guando dice* Avremmo fatto sicuramente me-
gliosenon avessi dovuto subiretante pressioni
politiche che hanno condizionato alcune scel-
te”. Questo e stato scritto, questo letto. Tant’e
che |’ assessore Rocchi, che probabilmente s

erasbagliato comeme, aleggere, gli hareplica-
to dicendo “Parli di quali partiti hanno fatto
gueste pesanti pressioni politiche per le nomi-
ne’, giustamente, perché probabilmente, da
parte dello Sdi non ci saranno state queste
pressioni.

Questo quadro d'insieme non € sicura-
mente bello, idilliaco. Capisco che quando si
devono fare delle nomine, probabilmente, an-
che con amministrazioni di altro colore scontri
interni ce ne sarebbero stati, ma certo che
questo spettacol o non e stato onestamente bel-
lo.

C’e un ultimo aspetto che fa riflettere.
Molte conferenze di sindaci si sono lamentate
di non essere state ascoltate. Per quanto riguar-
da la Ad di Fabriano dalla quale provengo
debbo dire onestamente che questo non e vero
perché ¢’ é stataunaindicazione unanimedella
conferenza dei sindaci e una scelta da parte
dellaGiuntain quelladirezione. Ho letto pero
sui giornali che in atre redta, come nella
Vallesing, ci sono state grosse lamentele per-
ché le indicazioni date dai sindaci non sono
state accolte.

Se queste indicazioni non fossero state
accolte perché la personaindicata non avevali
requisiti professionali, bene avrebbe fattola
Giuntaregionaleanonaccoglierle. Credo pero,
purtroppo, che vi siate dovuti comportare di-
versamente proprio per seguire quella logica
spartitoria e in questo caso devo dire che la
Margherita I"ho vista in “versione craxiand’,
molto abile nel riuscire a portare a casa dei
risultati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

CesarRe PROCACCINI. A nomedel grup-
po dei Comunisti italiani non posso esimermi
da valutazioni critiche, perché la conduzione
complessiva da parte della Giunta regionale e
dei partiti che la compongono sull’ organizza-
zione sanitaria é stata pessima. Le nomine dei
direttori di zonasono |’ ultimo atto di unascelta
— I’Asur—chehavistosiaunadivisionedella
maggioranzasiauno scontro coni sindacati dei
lavoratori. Quando si compiono delle scelte si
deve semprevalutarel’impatto che esseavran-
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no sullasocieta. Secondo noi i partiti cheorigi-
nariamente non erano d accordo con |’ azienda
unica ma poi I’hanno votata ed oggi hanno
preteso — € questala sensazione appresadalla
stampa, in una logica di spartizione — loro
uomini nelladirezione dell’ Asur e delle zone,
hanno commesso un grave errore. In primo
luogo perché si da un argomento in piu alla
destra, chetral’ altro control’ Asur hachiestoil
referendum abrogativo, in secondo luogo per-
ché e shagliata, e diseducativasul piano politi-
cogenerale, perché, anzichémobilitareed orien-
tare I’opinione pubblica contro le scelte del
Governo nazionale che taglia la sanita, getta
invece sconforto tra i cittadini che vedono la
politicageneraleregional e comelottizzazione,
generando qual unquismo ed abbassandolacre-
dibilita istituzionale. In terzo luogo si
concretizzerebbe, se passasse questo meccani-
Smo, un concetto “all’ americana’ che penaliz-
zerebbelacrescitadelladirigenzaamministra-
tiva pubblica che, anziché essere fedele alle
Istituzioni sarebbe portataad esserefedele alle
giunte, ai governi e achi li nomina.
Questavicenda, secondo noi rappresenta
un punto di crisi alto. Lapolitica doveva eser-
citare la propria egemonia prima, nella pro-
grammazione, nellacapacitadi sintesi unitaria,
nellafissazionedi criteri per unagestione seria
della sanita pubblica. Invece — € questa la
sensazione che se ne ricava — la cattiva co-
scienzadi chi non hasaputo o voluto esercitare
tale prerogativa, hafatto si chelapoliticarien-
trasse dalla finestra in modo sbagliato, quasi
con I’ occupazione delle zone sanitarie.
Orasonovenuti alaluceal cuni problemi
che secondo me sono in realta dei segreti di
Pulcinella, e cosiddette“pressioni”, quando si
sapevasindall’iniziocheil reciprocoprezzoda
pagare tra chi imponeval’ Asur e chi lasubiva
eraquesto. In larga partei direttori di zona—
equestol’ atrogravissimo erroredi valutazio-
nedi chi hacompiuto questa scelta— andran-
no agestirei tagli imposti dal Governo nazio-
nale, primo fra tutti, cari colleghi del centro-
destrachenonsieteabilitati ad unacriticanella
gestione del piano sanitario nazionale, perché
la vostra politica nelle Marche ha tagliato, ha
chiuso, ha spazzato via 1.200 posti letto se
passasse unaconcezionecomelavostratutti gli

ospedali di polo sarebbero da chiudere. Al
contrarioil piano sanitarioregionalefaun’altra
sceltachenoi condividiamo in pieno: quelladi
unasanitapubblicauniversale. Hatagliato 1.200
posti negli ospedali delle Marche, ecco perché
non possiamo dare alladestraargomenti inpiu,
non le servono. Dobbiamo fareunacritica, una
forte battaglia, una forte opposizione ed una
impostazione aternativa a quella della destra.
Concludo dicendo chebisognasuperareinfret-
ta questa fase. Dobbiamo invertire la priorita:
primai servizi, poi |’organizzazione. Il bilan-
cio 2004 sara il banco di prova. || Governo
nazionale sta smantellando lo Stato sociale,
riversasulle Regioni in primo luogo i tagli dei
servizi collettivi e su tutta la rete degli enti
locali. Al contrario la nostra regione, se e di
centro-sinistra deve predisporre un bilancio
social e con unaimpostazione totalmente al ter-
nativaaquellagovernativa, unbilancio, appun-
to, di priorita sociale che investa nel settore
pubblico dei servizi, i cui costi odierni stanno
erodendo i salari e gli stipendi dei lavoratori,
con forte penalizzazione delle masse popolari
che non possono piu accedere ai consumi. Or-
mai il Governo nazionale, prossmamente, fara
pagare anche la scuola dell’ obbligo a tempo
pieno. Occorre spostare unaparte dellerisorse
delle entrate regionai a favore dei primari
servizi collettivi. Lo scorso Consiglio regiona-
le e stato compiuto un atto importante afavore
del settore calzaturieroin crisi, anche afavore
del lavoro, masostanzial mente & stato compiu-
toun atto afavore delleimprese. Orasi debbo-
no fare scelte piu impegnative con il nuovo
bilancio. Il prossimo bilancio, infatti, devedare
risorse ai servizi sociali, ma anche sanitari,
proprio per investire queste tendenze. Con il
prossimo bilancio chiediamo che si dia corso
all’ ordine del giorno approvato dal Consiglio
regionale per dare piu soldi ai Comuni finaliz-
zati ai servizi, perchéil confine tra sanitario e
sociale e indefinito, anzi piu s investira sul
sociae e piu s risparmiera nella sanita. Deve
essere questa la direttiva e I'impostazione che
dovranno caratterizzare il nuovo bilancio re-
gionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.
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Cristina CECCHINI. Condivido intera-
mente il ragionamento adesso svolto da
Procaccini e credo che facciano beneil Presi-
dente D’ Ambrosio e la sua Giunta aragionare
su quanto di centro-sinistra e rimasto nel con-
senso della societa civile. Dico questo perché
guando un autorevole partito come il Pdc s
aggiungeal sindacodi Pesaro, al capogruppodi
San Benedetto, all’ assessore Mascioni, al se-
gretario generale della Cgil, evidentemente
gualche cosa e successo. E’ chiaro che questa
Giunta s presentain quest’ aula ragionando e
mi meraviglialamodalitaconlaquaeil Presi-
dente ha svolto la sua comunicazione, perché
poteva piu semplicemente dire “questo € un
potere che ci & dato, abbiamo sentito le confe-
renzedei sindaci, abbiamo votatoin quest’ aula
cheil parerenon eravincol ante e abbiamo fatto
Ci0 che abbiamo ritenuto opportuno, fateci la-
vorare”. Invece questa giustificazione sulle
modalitaconlequali si éarrivati allanominala
diconolungasul sensodi colpa, sulladifficolta,
madifficoltasoltanto politiche, perchéinverita
Ci0 che ame interessa non € tanto ragionare se
guesto o quello, chi hail governo devedecidere
dovemettere questo, dove metterequello, deve
rispondereai cittadini sui risultati eiocredoche
ci sono tre questioni sulle quali la Giunta
D’ Ambrosio deve rispondere immediatamen-
te. Primo, la data del referendum. Sono state
depositate dellefirme, bisognadiresubito ses
vuol far votare entro il 2004, primadel giugno
2004 oppure no. Questo € un atto chiarissimo
rispetto a quanto ci credete a questa riforma,
quanto ci credete a rapporto coni cittadini, se
avete o no paura del referendum sull’ Asur.

Seconda questione: il direttore generale
dott. Aprilehafatto unanotail 13 gennaio 2004
incui hainvitato direttori di zonaatrasmettere
al collegio sindacaledell’ Asur tutti i provvedi-
menti per il controllo di legittimita. Ne conse-
guechecontaleatto viene cancellato, attraver-
soun’interpretazioneestensiva, quellochel’ art.
28 dice, cioé che ci sono due anni di norme
transitorie rispetto ale quali le zone sono zone
con personalita giuridica ecc. Questo non e
secondario, cioesevengonoliquidati i controlli
e diventano organi incompetenti tutti i collegi
sindacali delle ex aziende sanitarie, vi state
mettendo in una situazione nella quale poi ci

potra essere nullita degli atti, questa“culpain
vigilando”.

Terza questione: sono passati sei mes
dal piano sanitario ela Giuntadeve presentare
alla Commissione il taglio dei posti letto, la
riorganizzazioneecc. Procaccini declinasanita
pubblica. o checonlui sono d’ accordo declino
ugual mente sanitapubblica, mami accordo che
S vanno privatizzando, senzadirlo, alcuni pez-
zi di ospedali di polo, quindi non e Sassocorvaro,
cominciaanche Cagli?Vorrel capire cosasuc-
cede, quand’ e che si discute e dove si discute
guesta cosa. Lo decide il nuovo direttore di
zona?

Le conferenze dei sindaci non s sono
riunite, le conferenze delle autonomie non si
Sono riunite, i tagli dei posti letto come s
fanno? Bisogna fare in modo che il meccani-
SMo parteci pativo, che speriamo siavincolante
per i territori — perché cosi abbiamo voluto
scrivere nel piano sanitario — questa volta vi
siadavvero.

Ho parlato di questo perché non voglio
qui direchehavinto laMargherita, dentroi Ds
ha vinto... Non mi interessa, nel senso che
gueste cose sono gia al’ ordine del giorno, ne
abbiamo parlato, ne abbiamo discusso, sulla
stampa si € scritto tanto, il problema é quale
politica. Se sl cambia politica éun conto, sesi
cambiano soltanto i nomi é poco interessante.
Poi protesta anche Mascioni che, quando lo
faceva lui, non solo decideva i direttori, ma
decideva purei primari ei portantini. Quindi,
nel vostro seno avete le critiche e risponderete
voi dei problemi chedentroil centro-sinistras
vanno creando, maquesto non mi interessa, mi
interessa piu capire che cosa sta succedendo e
cosarestadellasanitapubblicadi questaregio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che questa
mattina opportunamente il Presidente abbia
relazionato su uno dei momenti piu importanti
dell’ attivita amministrativa, segnatamente la
sanita, in quanto quello che & avvenuto afine
anno é stato uno dei momenti piu delicati di
avvio dellariformache con lalegge 13 abbia-
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mo voluto per la nostra sanita. Credo che sia
stato puntuale, abbia fatto una relazione sulle
vicenderelative alle nomine e che per laprima
voltas sono fatte, sullabase di una procedura
chelalegge 13 hainstaurato, delle nomine che
vedono per la prima volta un coinvolgimento
fortedi tutti i soggetti cheinsiemeallaRegione
sono interessati al buon governo della nostra
sanita. |l discorso dell’intesacon |’ universitae
una novita, cosi come I’intervento anche dei
comitati del sindaci che, sullabase dellalegge
13 hanno una responsabilita non indifferente
rispetto al governo della sanita pubblica. Que-
sto elemento secondo me va adeguatamente
sottolineato, perchéritengo cheoccorra, rispet-
to a nuovo modello sanitario che si é adottato,
avere piu consapevolezza del governo della
sanita marchigiana, non solamente riservando
il dibattito a momenti come quelli importanti
delle nomine dei responsabili, ma anche sulla
gestione della sanita.

Qualcuno primadicevache vi sono altri
momenti importanti, comequellodellarevisio-
ne della rete ospedaliera che doveva essere
concordata su areavasta. Credo che quelli non
]pOsSsONo essere momenti unicamente ricondu-
cibili ad unaresponsabilitaregional e, macredo
che soprattutto gli amministratori che si inte-
ressano di sanita, nel territorio, devono fars
carico di una conduzione collegiale. A me
sembra che nel territorio vi Sia attenzione alla
sanitasolamentequando ci sono delledecisioni
ordinamentali o istituzionali e molto poca at-
tenzione viene invece dedicata ai contenuti
della sanita stessa.

Per dirlain termini molto chiari occorre
una presa di coscienza reale di quello che
significalasanitanellanostraregione, uno dei
cardini del nostro sistema di welfare che deve
ricoinvolgere in maniera adeguatatutto quello
che il piano sanitario espone. Ecco perché é
importante che alivello locale le amministra-
zioni siano particolarmente interessate e vigili
su quello che significatutto quello cheil piano
propone, apartiredal discorso dellaprevenzio-
ne. Se e vero cheil piano prevede uno sposta-
mento di risorse dal sistema ospedaliero a
sistema territoriale di prevenzione, cospicue
risorse— il 3% di tuttelerisorse destinate alla
sanita— é chiaro che questo significaun gros-

so lavoro da fare sul territorio, una grande
responsabilita da parte degli amministratori
locali che insieme alla Regione dovranno col-
laborare per arrivare ai risultati, agli obiettivi
che ci siamo proposti.

Ho fatto questa puntualizzazione per ar-
rivare a spiegare anche, da parte mia, delle
valutazioni che in quest’ aula sono state fatte,
anchesui giornali, intelevisione, sulleconside-
razioni che si sono fatte sulle nomine del re-
sponsabili. Credo che qui nessuno e nato ieri
rispetto a queste vicende e non e pensabile che
qualcuno suppongachelapoliticanon abbiale
sue responsabilita nella conduzione della sani-
ta. Mi sembraunaquestione abbastanzaovvia.
Chi s presenta a discutere di queste questioni
cercando una purezza circa le decisioni sulle
responsabilita che dovrebbe derivare da una
valutazione asettica, unicamente della profes-
sionalitd, credo abbia un atteggiamento molto
farisaico che non tiene conto delle responsabi-
lita che la politica deve continuare ad avere
nella sanita.

Nel 1992 abbiamo fatto una secondari-
formasanitariaperché non eravamo contenti di
come la politica gestiva la sanita per tentare
un’ autonomia piu marcata del mondo della
sanita, soprattutto dal punto di vistagestionale.
Sappiamo che questo & avvenuto, ma sostan-
zialmente lapoliticanon si € cavatafuori dalle
sue responsabilitanella conduzione, nellapro-
grammazione, soprattutto, della sanita. Ecco e
farisaico chi viene a dire di lottizzazioni, di
clientel eindebitamente, nontenendo conto che
inmomenti importanti incui ¢’ édadeciderechi
gestisce, e chiaro che la palitica, le istituzioni
devono farelaloro parte, devono assumersi le
loro responsabilita.

Non credo che ci s possa sottrarre da
guesta considerazione e credo che siadel tutto
strumentale chi definisce clientelare o
lottizzatoriala decisione di chi mettere ai ver-
tici della sanita, cosi come avvenuto nella no-
straregione. Anzi, dal punto di vistaoggettivo
le cose che sono avvenute nella nostraregione
sono cose abbastanza oggettive, chiare. Nel-
I"ambito dellaGiuntaregionaleci si eassunti la
responsabilitadi fare delleindicazioni che cor-
rispondono a precise professionalita e anche a
precisi orientamenti.
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Pertanto non credo di dover sottacere
nulla da questo punto di vista. Ho sentito il
consigliere Ciccioli sostenere la qualita sca-
dentedi questavicenda. Voglioricordarechela
politica fa quello che pud, da questo punto di
vista. Lui dovrebbe sapere come é andata la
vicenda dell’Inrca, quando si € nominato il
commissario, dopodichéleforzedellamaggio-
ranzadi Governo si sono scannate per averetre
vicecommissari, uno per ogni componente.
Quindi da questo pulpito non deve venire la
predica, perché comesai, Ciccioli, acasatua...
(Interruzione). Non cambiarelecarteintavola,
avete fatto delle corse furibonde da Sirchia
perchéognunodi voi volevail vicecommissario,
quindi non ci fate voi le prediche. Invece di
averelaconsapevolezzaelagiustaresponsabi-
litd di capire che ognuno si deve assumere la
propriaresponsabilitaveniteafarci dellepredi-
che, quando a casa vostra queste cose sono
abbastanza normali.

Pertanto sottolineo la positivitadellare-
lazione del Presidente, come gruppo condivi-
diamo questa posizione e spero che da oggi in
poi s possa parlare piu tranquillamente, piu
oggettivamente di quello che dobbiamo fare
nella sanita marchigiana, a cominciare dal
raggiungimento degli obiettivi di piano e dal-
|” attuazione della legge 13.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Sappiamo tutti che
a momento di nominare responsabili, soprat-
tutto nell’ambito della sanita pubblica, emer-
gono le spinte piu forti e anche le piu bieche,
sappiamo tutto questo, € molto diffuso, pero
ritengo che un’ Amministrazione che si dice di
centro-sinistra— centro-sinistraal qualei ver-
di fannoriferimento, ancheseoggi sonoal’ op-
posizione— debbafare ogni sforzo per evitare
che nella gestione della sal ute pubblica possa-
no preval erequeste spintedi cui dicevorispetto
alle professionalita.

losonounfarisaico, collegal uchetti?Si,
comportamento farisaico. Ritengo che quanto
apparso sulla stampa relativamente alla nomi-
na del direttore generale dell’ Asur e successi-
vamenterelativamenteallanominadei diretto-

ri di zona, con autorevoli ex esponenti di questo
Consiglio che hanno messo in dubbio le scelte
in funzione della professionalita, dicendo che
erano lottizzate, & stato un episodio che una
Giuntadi centro-sinistra, chesi dicedi centro-
sinistra deve fare in modo che non avvenga,
perché la salute pubblica, carissimo collega
Luchetti, vaa di ladellapolitica; vannofattele
nomine in funzione essenzialmente — non &
che sono nato ieri e non capisca che ci sono
delle spinte— dellaprofessionalita. Sono stato
preso allasprovvistadal fatto che un ex segre-
tarioregionale dellaCidl dicache questo possa
essere un fatto normale e che uno non si debba
scandalizzare piu di tanto se le scelte vengono
fatte essenzialmente in riferimento ai legami
politici. Chenel settore dellasanitaci siano del
grandi el ettori |o sappiamo tutti: grandi el ettori
che a volte condizionano in modo negativo
I’ andamento e la gestione della stessa sanita.

Al di ladelleaffermazioni che sono state
fatte sulla stampa rispetto alla lottizzazione al
di fuori di professionalita e rispetto a scontri
terribili al’ interno dellamaggioranza— addi-
ritturasi e minacciatalacris per lanominadel
direttoregeneraledell’ Asur—mi augurochesi
sia tenuto conto essenzialmente della profes-
sionalita. Questo lo andremo avedere nei fatti.

Speriamo ameno che la professionaita
sia stata salvaguardata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Ho ascoltato con
grande piacerecio che é stato dettoin aulae mi
sembra che sia alquanto difficile fare delle
difese, quandosi saciocheeavvenutoal’ inter-
no, masoprattutto bastaandareavederequello
che ¢’ e scritto nel documento. Questa é una di
quelle sistemazioni fatte “alla Sunzini”: chi ne
trae vantaggio e sempre uno.

Laprimabattagliafattaequelladel diret-
toregeneraledell’ Asur. Visto chel’ assessoree
un Ds, il direttore generale dovevaesseredelle
Margherita, es é ottenuto. Nel documento che
ha presentato il Presidente vediamo osserva
zioni e valutazioni conclusive. Pensavo cheil
documento non fosse stilato con unaipocrisia
scritta, mafosselasciato all’immaginazione. Si



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 168 DEL 14 GENNAIO 2004

dice“le nomine effettuate si sono tutte e collo-
cate all’interno delle scelte compiute autono-
mamente dal direttore generale dell’ Asur”.
Questo dovrebbe essere portato ad esempio
dell’ autonomiadi uno che é gia stato nominato
attraverso un compromesso e unagrande batta-
glia. Poi s dice“per 9 su 13 direttori di zona”.
| direttori di zona o sono scelti tutti autonoma-
mente, oppure non si puod fare una percentuale
infunzionedei suggerimenti chesono stati dati
direttamente dalle conferenze dei sindaci, pro-
cedendoin pochissimi casi ad uno spostamento
sul territorio. Ci devono dire perché c' e stato
guesto spostamento sul territorio.

Poi, “ tuttelenominesono stateapprovate
dallaGiuntaregionale all’ unanimitd” dopo un
sofferto accordo e una sofferta spartizione. Se
non viene letto in questa maniera € un docu-
mento che non pud assolutamente fare riferi-
mento a senso di responsabilitadei consiglieri
anche di minoranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Questo argomento da
circa tre anni ci tiene impegnati, non solo in
guesto Consiglio regionale ma anche fuori di
guest’aula, con pareri ed argomentazioni che
molto spesso lasciano disorientati gli stessi
marchigiani.

Si diceva, con una battuta, “nella sanita
marchigiana le margherite sono sfiorite”. Noi
Ci aspettavamo — basti ascoltarei loro rappre-
sentanti allatelevisioneeleggeresui giornali le
loro dichiarazioni — una moralita ineccepibi-
le, perchécontrotuttelelottizzazioni nonfanno
altro che fare denunce, e oggi ci troviamo ad
ascoltareil presidentedel gruppo LaMargheri-
tal uchetti darelezioni di moralita, darelezioni
di stile, quando ancora una volta ha perso
un’ occasione per rimanere zitto, perché lui ei
Suoi rappresentanti in prima persona conosco-
no tutti i fatti ei misfatti che si sono verificati
nei due-tregiorni sotto Natale. Basti pensareal
“dramma’, in senso buono, del Presidente
D’ Ambrosio quando s stava discutendo attor-
no aun tavolo: sono dovuti addiritturainterve-
nire i segretari regionai. Questo nemmeno
nella prima Repubblica succedeva Luchetti,

perchéameno avevanoil gusto eil buon senso
di mettersi d’ accordo prima, non durante una
trattativa, quando tra “mercenari” s stava di-
scutendo.

Quindi noi contestiamo il metodo e il
metodo di come si e arrivati a queste nomine,
perché e giusto che chi governa decida e s
assumalaresponsabilita. Noi non contestiamo
che voi governiate e decidiate, contestiamo il
metodo e il merito, perchéio avrel apprezzato
che oggi tu Luchetti — che molte volte ci
bacchetti e ci dai lezioni — avess semplice-
mente detto “abbiamo confermato nove diret-
tori perchéhannoridottolelisted’ attesa, hanno
diminuito le consulenze, hanno migliorato i
reparti”, invece non avete detto una parola su
gueste problematiche.

Bene fa Procaccini, I’anima critica che
ogni tanto vi richiama, mafai poco, caro Cesa-
re, perchésel in undeserto, in unazonachenon
€ ancora ascoltata. E' un peccato che parli per
chi non ha voglia di ascoltare, di sentire e di
migliorare in base a quanto tu proponi. Noi
avremmo accettato checi si fosse detto “ queste
nomine sono state fatte per meriti, non per
appartenenze’, perchétraqueste persone cene
sono di ottime, di elevato spessore, ma con il
metodo con cui sietearrivati anominarle avete
screditato anche queste persone. Quindi noi,
caro Presidente D’ Ambrosio, non possiamo
che essere critici su questa problematica.

Non ultimo non é stata detta una parola
sul miglioramento delle liste d'attesa; sulle
spese legali Giannotti € stato troppo buono,
perché datre anni noi segnaliamo questo sper-
perodi denaro pubblicoedi giochetti chefanno
all’interno per mascherare queste spese. Non &
colpa sua assessore, lei si étrovato di fronte a
guestavoraginedi problematiche, di frontealle
irresponsabilita di acuni che hanno tentato,
con giochi, queste cose. Umberto Trentainuna
battuta diceva “la nostra sanita € come la
Parmalat”. 1o mi auguro di no, perd qualche
giochetto puo essere stato fatto sulla nostra
sanita.

Ancora una volta avete fatto un provve-
dimento per ridurrelaspesafarmaceutica. Que-
sto Zuccatelli che sembravaun santone venuto
da chissa dove, che doveva portare migliora-
menti anche sotto I’ aspetto sanitario, cosa fa?
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E’ venuto uno che prende 400 milioni per dire
“non applichiamo i ticket, perd non diamo piu
di unascatolettaaun malato di 80 anni”?E’ il
provvedimento che avete fatto ieri.

Aucusto MELAPPIONI. Lo hai letto?
Leggilo...

Ottavio BRINI. Ho ascoltato la televi-
sione, perché noi apprendiamo dai giornali e
dalletelevisioni, qui non ci sono democraziae
partecipazione, informazione. Noi dobbiamo
cercaredi capire, perchéavoltepud anchedarsi
che ti sfugga qualcosa, ma questo benedetto
uomo che avete fatto venire... La “campagna
acquisti” — Favianonmenevoglia: forsesara
UN prossimo assessore e potraportareun contri-
buto anche buono — vi ha portato anon avere
pit unadonna, Presidente: se Favias mettela
parruccaefaunintervento, potrebbe diventare
donnaeandarein maggioranza, perchéil sesso
femminile e stato oscurato.

La*“curaZuccatelli” ci ha portato indie-
trodi qualcheanno: megliorimandarlodadove
e venuto, almeno risparmiamo qualche lira.

Noi facciamo un appello questamattina:
chesi facciail referendum. Solo cosi sapremo
se i marchigiani sono d’'accordo su quanto e
stato fatto.

Una riflessione personale, assessore
Melappioni. Suunacosalei elasuamaggioran-
za avete fatto bene: la rotazione. Penso che la
rotazione siaunacosaindispensabilenellavita
amministrativa e politica. Non € possibile che
una persona per dieci anni siafeudatario.

Giutio SILENZI. Non dirlo troppo, per-
ché a Civitanovati prendono in parola...

Ottavio BRINI. Infatti io ho fatto I’ as-
sessore per dieci anni, aCivitanova. Mi auguro
e spero di fare il consigliere regionale dieci
anni, poi se ci sara la possibilita di fare
gualcos altro saralaDivinaProvvidenzaasta-
bilirlo.

E’ giusto che ci sia una rotazione dopo
tanti anni di lavoro e partecipazione.

Mi meraviglial’ atteggiamento eil com-
portamento dellaMargherita. Fatei duri e puri

nella vita quotidiana, ma siete i lottizzatori
peggiori della prima Repubblica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Penso che la
relazione del Presidente D’ Ambrosio sia stata
sostanzia mentecorretta, non evasiva, modesta
nei toni e anche esauriente. Ritengo inoltre che
il momento delle nomine sia sempre un fatto
delicato, sia nella pubblica amministrazione
ma anche nelle atre organizzazioni sociali,
politicheeistituzionali. | migliori criteri ogget-
tivi, avolte anche sofisticati, non riescono mai
a guidare con oggettivita questi processi. La
sceltadelle personecheincarnano queste carat-
teristiche e sempre difficile e quindi tenere
insieme competenza, diritto di appartenenza
politica — un diritto dei singoli che non va
evitato — con una valutazione esclusiva sulle
competenze sappiamo che non é facile. Riten-
go poi che, in particolare in questo nostro
contestoregionale, lavicendadellenomineera
caricadi forti significati, perché sappiamo che
attraverso quello strumento si davacompl etez-
za, 0 per |o meno piu compiutezza, a grande
processo di riformasanitariache abbiamo atti-
vato.

Diversamente da Cicciali ritengo cheiil
fatto che circa 200 professionisti abbiano chie-
sto di venire alavorare nellanostraregione, in
guesta contestatissima, da parte della destra,
riforma, credo chesiaun segnaledellacapacita
di attrazione che ha avuto questa riforma nei
confronti dei professionisti e il fatto che ci
siamo trovati di fronte alla possibilita di sce-
gliereprofessionisti di grande qualita, che han-
no chiesto appunto di venire a lavorare nella
nostraregione credo che siaun segno da anno-
verare positivamente per la riforma cui nelle
Marche, con coraggio e con difficoltas e dato
vita. Quindi levalutazioni cheho sentitofarein
quest’ aula non mi convincono e ritengo che
proprio il numero del professionisti, la loro
qualita sia un segno dell’interesse che c’'e da
partedel mondo delleprofessioni per lariforma
regionale cui abbiamo dato vita.

Credo inoltre cheil percorso seguito sia
stato rispettoso delle norme — d’' altronde non



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 168 DEL 14 GENNAIO 2004

poteva essere diversamente — cosi come aver
rispettato i tempi credo siaunavolontaulterio-
redell’'impegno di questaRegionedi far prose-
guirelariforma, di darle concretamente gambe
e strumenti per cercare di lavorare sugli obiet-
tivi.

Eravamo tutti di fronte a un percorso
nuovo, anche il coinvolgimento delle confe-
renzedei sindaci, conlemodalitacheavevamo
indicato sappiamo cheli avrebbefatti trovaredi
fronte all’ esercizio di nuove responsabilitaea
me pare che sostanzialmente questo sia avve-
nuto.

Dal puntodi vistadei numeri mi pareche
abbiamo confermato, in gran parte, le profes-
sionalita che gia operavano nel nostro territo-
rio, anche alcune rotazioni al’ interno, scambi
di esperienzadaunaAdl allaAsur non levedo
negativamente, anzi credo che s sia proprio
proceduto con una sostanziale stabilita della
guale il nostro sistema ha bisogno, anche per
guesto forte spirito di innovazione chelarifor-
ma include e che la presenza di alcune pro-
fessionalita che provengono da altre regioni
quindi chepossono mettereinrete, incircolole
esperienze esistenti, credo che debba essere
annoveratacome un fatto estremamente positi-
vo. Voglio pero dire ala Giuntaregionale che
adesso che abbiamo compl etato questo proces-
so dobbiamo accelerare sulle scelte e qui con-
vengo con alcune considerazioni critiche. Do-
vremmoinvececompl essivamente, comemon-
dodellapaliticadi questaregioneedelleistitu-
zioni creare un giusto climaintorno ai profes-
sionisti, sia quelli che per la prima volta s
trovano ad operare nella nostra regione, sia
quelli, non riconfermati, che perd dovranno
essere valorizzati, perché nessuno ha dato giu-
dizi negativi sulle loro esperienze.

Credo quindi cheoracheil percorsosi &
completato occorre accelerare sul processo di
riorganizzazione delle strutture ospedaliere.
Anche qui le conferenze dei sindaci che hanno
| direttori di zona nominati debbono andare
avanti, perché siamo fuori dei tempi stabiliti e
anche la Giunta, nella presentazione dei pro-
getti obiettivo deve completare il processo di
riforma. Siamo nellecondizioni di poterlofare,
lerisorseumane sono state scelte conlacompe-
tenza necessaria, adesso pero acceleriamo sul

piano dell’ attuazione della riforma, altrimenti
credo che questo sia cio che attendono i
marchigiani e su questo i marchigiani e le
marchigiane dellanostraregione dovranno va-
lutarci. Quindi non ci sono piu alibi, abbiamo
gli strumenti e le strutture, andiamo avanti
perché cio che attendono i cittadini sono i
risultati, il completamento della riforma, ov-
viamente senza eludere che anche le risorse
umane svolgono un ruolo determinante per
realizzare la stessariforma.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Telegrafiche e scoordinate valuta-
zioni.

Credo che la Giunta regionale ha agito
CON una sua coerenza cinica, logica, spietata,
ma sicuramente una coerenza. resta da vedere
se questa coerenza serve per i cittadini, se &
utile.

| sindaci. Abbiamo fatto una battagliadi
sei ore nel giugno scorso, perché ci sono stati
emendamenti cheintendevano dare allaconfe-
renzadei sindaci pareri e poteri vincolanti per
lanominadei direttori di zona. Coerentemente
lamaggioranza, in blocco, hadetto no e quindi
s ¢ verificato che dove conveniva si sono
ascoltati i sindaci, dove non conveniva non s
sono ascoltati. L’importante &€ che i sindaci
gueste coselesappiano, siadi centro-destrache
di centro-sinistra.

Lanominapoliticao meno. Conil siste-
mabipolare chec’eéin Italialo spoil system si
e accresciuto di contenuti abbastanza spietati.
Faccio un solo rilievo. 1l centro-sinistra rim-
provera a centro-destra che a parti invertite
sarebbero accadutele stesse cose. Gli unici dati
di valutazione che oggi abbiamo sul comporta-
mento del centro-destra, per esempio, Sono
quelli di come ha agito il centro-destra nelle
nomine ministeriali, all’interno dei Ministeri.
Il centro-sinistra potrebbe prendere atto che
molte teste di funzionari, alti dirigenti del cen-
tro-sinistranel Ministeri non sono state taglia-
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te. Faccio un esempio: a Ministero dell’am-
biente, conil ministroMatteoli, unodei miglio-
ri ministri di questacompagine, Legambiente,
che é connotata sicuramente di sinistra, trova
un’ enorme cittadinanza, tanto é vero cheil suo
presidente ha spesso lodato il ministro per non
averetagliatoleteste proposte daL egambiente
stessa. Quindi credo che nel DNA del centro-
destra, pur con tanti difetti, ci siaunatendenza
anon farelo spoil system piu cinico e spietato,
cosa che invece nel centro-sinistra avviene in
mani era abbastanza spiccata.

Un’ altra valutazione che faccio, e la se-
guente. Con lanominadel dott. Aprile adiret-
tore dell’ Asur, credo che il suo Esecutivo,
Presidente, sl siasalvatoin corner, perché cre-
do che il dott. Aprile, per competenza, sia
I”uomo giusto a presiedere lo strumento sba-
gliato. L’ uomogiusto per unacosa: checomun-
gue viene da questa sanita da questo territorio.

Mi sorprende, anche se apprezzo il suo
spiritodi coalizione, quellochehadetto Adriana
Mollaroli, quando affermachetanti stranieri di
fuori regione ambiscono avenirenelle Marche
perché ne apprezzano il modello. 1o sono con-
vinto, Presidente, che la nomina di Aprile in
quel verticevi abbiarisparmiato critiche molto
piuferoci di quante non ne abbiate oggi perché
il personaggio € uno che conosce questo terri-
torio, viene dadecenni di gestione dellanostra
sanita. Quindi non so se é stata una mossa
strategica, oppure necessitata, di salvataggioin
angolo al’ ultimo minuto, masicuramente puo
esserel’ uomo giusto nello strumento shagliato.

Altrenomine, seguardolamiaprovincia,
sono soddisfacenti, soprattutto quella che ri-
guardalaex Adl di Maceratadovei sindaci si
sono espress al’unanimita. Mi permetto di
dire una cosa sola, Presidente. La gestione di
gueste nomine a livello politico — I"hanno
detto anche componenti della sua maggioran-
Za, 0 comunque del centro-sinistra— é stata
disastrosadal puntodi vistadell’immagine, del
messaggio. Si fanno raffronti con la prima
Repubblica: quando ¢’ erano meno partiti ri-
spettoaquantovolevaes prefiggevail legisla-
toredelleleggi elettorali della seconda Repub-
blica, ma con molte ed agguerrite correnti. Sa
gual eil problema? Che quando, come hadetto
I’amico Viventi, la Margherita ha puntato i

piedi per avereal cunenomine, lo hafatto per la
visihilitd, per far vedere che nella coalizione
non e laruotadi scorta. Quando si facevano le
nominenellaprimaRepubblicaec’ erano scon-
tri tra persone, tra correnti, tutto aveva una
logica, che non era, in fondo, quelladellavisi-
bilita.

Ogai, con il sistema che c’e la visibilita e la
logica preponderante. Siccome non ci scanda-
lizziamo, sappiamo benissimo come funziona,
la lotta per la visibilita deve esserci anche su
contenuti ulteriori cheriguardinoi servizi, dove
ladifferenziazione, se ¢’ €, non e uno scandalo
mala benvenuta, perché serve nelle coalizioni
aparlare di piu, aconfrontarsi di piu e forsea
trovarelesoluzioni migliori. Perolastorturasta
nel fatto chemancal’ obiettivo finaleintermini
di valori. E’ alora chiaro che una Margherita
oggi, nel sistema che ¢’ &, nella situazione che
c' e, devearrivareatrovarequestavisibilita, ma
noi sappiamo che la Margherita ormai ha
I” approdo pressoché obbligato dellaiscrizione
al Partito socialista europeo, perché questo é
orma nella finalita della lista unica Ds-Sdi-
Margherita; I’ approdo della Margherita, di ex
democristiani, di cattolici del a Partito socia-
lista europeo € una cosa che possiamo non
condividere ma un approdo assolutamente ra-
zionale, per il qualeci complimentiamo, perché
vanel senso dellachiarezzadel quadro politico
italiano, cioé la formazione di un vero Partito
socialista europeo nel quale sono confluiti an-
che quelli che dieci anni fa hanno fatto la
scommessa sulla sopravvivenza dei valori de-
mocratico-cristiani.

Sesi ha, nel sistemaitaliano, questaiden-
titadi val ori anchenel centro-sinistra, daavver-
sario dico complimenti, accel erate questo pro-
cesso, la prossima spartizione sara al’ interno
di un grande partito socialista, per il quale noi
attendiamo con favore |’ esito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CataLpo MODESTI. Condivido la co-
municazionefattadal Presidente D’ Ambrosio,
siasul piano formale che su quello sostanziae.
II pianoformalenon éunfattobanale, perchéda
quellaricostruzione, dallascansionede tempi,



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 168 DEL 14 GENNAIO 2004

dellevarietappeches sono succedute, emerge
con estrema chiarezza da parte di tutti, che
abbiamo assistito ad un processo, condivisibile
0 meno sul piano dei contenuti, ma quanto
meno sul piano della trasparenza, dellainfor-
mazione, della possibilita di essere informati
dapartedi tuttalacomunitamarchigiananonci
sono dubbi. Quindi nessun gruppo di potere,
nessun gruppo di pressione oscuro, tutto & av-
venuto con abbondanza di informazioni, di
notizie, di comunicazioni, quindi un processo
ampiamente trasparente. Condivido anche il
giudiziofinale, a di ladelleinevitabili difficol-
ta e tensioni che ci sono quando s tratta di
affrontare una partita cosi complicataeimpor-
tante sulle nomine di tutto il sistemasanitario.
Quindi la squadra complessiva che e stata no-
minataédi tutto rispetto, risponde pienamente
ai criteri di competenza, di qualitaedi profes-
sionalita.

D’ dtra parte le critiche che sono state
sollevate sono puntualmente tutte concentrate
sul presunto metodo, non abbiamo ascoltato la
benché minima osservazione, nessuna critica
di merito rispetto a pacchetto delle nomine,
non perché si vuol risparmiare di andare sul
personale, ma a mio avviso perché ci sono
difficolta oggettive da parte anche di chi vuol
essere critico a tutti i costi, a poter trovare
argomentazioni adeguate ad sostegno di criti-
che di merito sulle nomine che sono state fatte
complessivamente.

Quindi giudizio complessivo sullasqua-
dracosi comeallafineévenutaavanti. Qualche
critica é stata avanzatarispetto a rapporto con
laconferenza del sindaci. Ebbene, bisogna es-
sere chiari anche a questo proposito, perché
intanto, nel merito estato detto coni numeri che
lamaggior partedellenominesono conformi al
parere espresso dalle conferenze dei sindaci,
ma laddove ¢’ e un discostamento, quale scan-
dalo? A meno che qualcuno ritenga che su
materie di esclusiva competenza della Regio-
ne, laregione stessadebbalimitars aratificare
guelle che sono le opinioni, i pareri autorevol-
mente espressi dalla conferenza dei sindaci.
Hanno espresso parere, la Giunta regionale
avvalendos della sua discrezionalita ricono-
sciutadallalegge, inqualchecasos ediscostata
dal parere espresso dallaconferenzadei sinda-

ci, non vedo nessuno scandalo, registro una
normale, fisiologicaarticolazione del dibattito
trai vari livelli istituzionali.

Ladiscussione dovrebbe concentrarsi di
pit sui contenuti della sanitd, e allora bisogna
non dimenticare che in questo anno si & conte-
nuto il disavanzo cosi com’ eranegli obiettivi,
unrisultatoimportanteal di ladi qualchecritica
cheandraverificata. Ci sonoi bilanci al vaglio
dei revisori dei conti, ci sono dei meccanismi
complessi e garantisti sulla formazione dei
bilanci, prendiamo atto dei dati ufficiali, non
possiamointrodurresempreil climadel sospet-
to.

Il disavanzo € stato contenuto rispetto
agli obiettivi che ci eravamo dati, con lalegge
fattanegli ultimi giorni dell’ anno e stataavvia-
ta la riduzione dell’aumento dell’ addizionale
deliberata tre anni fa, avviene in un contesto
dovelaGiuntaregionale, lamaggioranzasono
impegnate alla difesa, alla salvaguardia del
ruolo pubblico del servizio sanitario, nessuno
puo dire che siamo in presenza di riduzioni o
penalizzazioni della quantita e della qualita
delleprestazioni chevengonoforniteai cittadi-
ni marchigiani, quindi risultati come quelli che
dicevo in gquesto contesto sono a mio avviso
apprezzabili e sicuramente positivi.

L’ultima cosa. Questo sproloquio sul
clientelismo, sulle lottizzazioni e sulle
gpartizioni: con lariforma che é stata fatta del
giugno scorso, se c'era questa bramosia di
lottizzazione, questasetedi poteredi acconten-
tare decine e decine di appetiti, non si sarebbe
fatta la riforma con I’ Asur, perché voi sapete
meglio di me che con quellariformasono state
decimatelefigureapicali: tradirettori generali,
sanitari eamministrativi s e passati da51 a22,
lefiguredei revisori dei conti sono scese da 85
a 15, quindi se C'era tutta questa bramosia
nessuno avrebbe posto quellariforma. Questae
I”ulteriore dimostrazione che si va avanti in
base a un disegno riformatore che punta alla
qualita del servizi, che pensa ai bisogni del
cittadino, tuttoil resto appartiene aunafisiolo-
gica e avolte strumentale polemica politica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.
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Guipo CASTELLI. Fardin modo di non
ripetermi per nontediare ulteriormenteun’ aula
abbastanza distratta, perd alcune cose devo
dirle per quanto riguarda proprio la relazione
del Presidente D’ Ambrosio, perché, per quanto
imbarazzata, alcuni spunti importanti il Presi-
dente D’ Ambrosio celi da. In particolareci da
un’anticipazione di quello che sard,
presumibilmente, uncriterio utileacapirecome
andrannoindividuate leresponsabilitanel caso
incui I’ Asur dovesse presentareatresituazioni
di imbarazzo politico.

Dice il Presidente D’ Ambrosio che co-
munguelaresponsabilitaedi Vincenzo Aprile.
Questo dobbiamo ricordarcelo, oggi, perché
per la prima volta comprendiamo quello che
erafacilegiadesumeredatuttol’ andazzo gene-
rale su questafaccenda dell’ Asur: cheil diret-
toregeneraledovraanchenell’ ambito dellesue
responsabilita, fungere da parafulmine di tutto
guello che dietro lo schermo dell’ Asur succe-
dera, quindi Vincenzo Aprile dovraannovera-
re, come corrispettivo di quello che mi dicono
essere un emolumento piuttosto importante,
anche I’indennita di rischio politico, che oggi
per la primavolta timidamente fala sua appa-
rizione, ma che significativamente ha visto il
Presidente D’ Ambrosio vollero tratteggiare
come elemento rimario. Inizia cosi I'insieme
delle sue considerazioni.

Il punto secondo delle dichiarazioni di
D’ Ambrosio ealtrettanto significativo. Rispet-
to al fatto che la Giunta ha disatteso il parere
delle conferenze dei sindaci, cercadi minimiz-
zarequesto aspettodicendo“soloin4casi sul3
esuccesso”. E’ successo, aggiungoio, andando
ancheafareunapiccolacalibraturageopolitica,
guardacaso, intresituazioni in zoneterritoriali
dove il Comune capofila & di centro-destra e
soprattutto zoneterritoriali collocate nel sud di
guesta regione, a dimostrazione ulteriore, se
mai ve ne fosse ancora bisogno, cheil rischio
delle due velocita in gquesta nostra regione,
indotto gia di per sé dalla costituzione di una
Ad unica, giaconlenominefaregistrareun’im-
portante conferma.

Ma andiamo a queste nomine. Anch’io
mi iscrivo a partito di chi vuol fareil fariseo
chesi scandalizza; mi iscrivoperchécosié.C'é
anche unaragione: tutto il sistema sanitario &

improntato, nel rapporto frapoliticae ammini-
strazione, a un rapporto di cooperazione di
discrezionalita tecnico-amministrativa che e
giusto che gli esecutivi esercitino. Quindi non
voglio starequi ascandalizzarmi di questo dato
mavado avedere certo come ladiscrezionalita
tecnico-politica viene esercitata, questo me lo
dovete consentire come membro non dellami-
noranza ma del Consiglio regionale, perché a
ogni pie’” sospinto il Presidente D’ Ambrosio,
guando faqualche comparsain materiadi Sta-
tuto regionale ricorda a tutti che laverariven-
dicazionechei Consigli eleAssembleeel ettive
devonofareper acquisire” potere” nei confron-
ti della Giunta, € |’ esercizio pieno e completo
dellafunzionedi controllo politico. Qui stiamo
facendo questo. Credo che fratutte le nomine
ve ne é una che assume un carattere
paradigmatico: la nomina che si e sviluppata
sull’ asse Urbino-San Benedetto, ovvero fra i
due estremi di questa nostra regione, dove €
successa una cosa che la dice lunga sul come,
sul guando e sul perché certe nomine non sono
frutto di quelladiscrezionalitatecnico-politica
giusta e corretta, ma hanno sicuramente
travalicato gli elementi di fiduciarietaper assu-
mereunruoloeunafunzionediversi, checonla
sanitanon ¢’ entrano nulla. Lo sapetetutti quel-
lo che é successo: a San Benedetto del Tronto
vi eraun commissario di cui laconferenza dei
sindaci avevarichiestolaconferma, di cui il Ds
ascolano avevachiesto laconferma, che aveva
manifestato anche unafunzione e unacapacita
di interazione strategica con la vicina Adl di
Ascoli, perché non ¢’eramomentoin cui I’ as-
sessore Melappioni e anche gli assessori Ds
non decantassero le grandi politiche di area
vasta che stavano interessando e vedendo pro-
tagonisti Marabini e Maresca. Quindi un qua-
drochiaro, cheinnomedi quelladiscrezionalita
tecnico-politica, giusta, corretta, cheébeneche
eserciti la Giunta, doveva vedere una nomina
vorrei dire scontata. Cosa e successo? Sl sa: €
successo che Rifondazionecomunista, cheave-
va una sua opzione, ha preteso e ottenuto che
guesta opzione fosse comungue soddisfatta a
prescindere daquegli e ementi tecnico-politici
che pure esistevano. E allora qui si apre una
paginache nessuno hasfogliato per il momen-
to, perchétutti hanno voluto chiosare sul gran-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 168 DEL 14 GENNAIO 2004

deottimismo dellavolontadi StefaniaBenatti,
che ha ottenuto quote di potere importanti in
guesto confronto con i Ds. Non s € parlato
invece di come, all’interno di questa suddivi-
sione, abbia avuto anche un ruolo e un gioco
importanteanchelo scontrofraDs, anchefrale
realta diessine. E alora mi riferisco a quella,
uscita vincente, della federazione di Pesaro e
Urbino che non ha voluto I’uomo di
Rifondazione, nonostantecheil direttoreuscen-
te non fosse riconfermato, perché se qualcuno
mi avesse detto “ci vogliamo tenere il nostro,
non passalo straniero” — poi si deve capire se
Rifondazione comunista € straniera 0 meno:
non lo é in Regione, 10 € evidentemente a
Urbino — sono riusciti, nonostante che fosse
libero quel posto, a dire “no, quest’ uomo noi
nonlovogliamo”, nonostante che Marabini sia
bravo, Marabini cooperi, Marabini abbia il
plauso di tutti. E allora, in questavicissitudine
non solo contano i rapporti fralaBenatti e non
so chi altri — il segretario regionale Ds— ma
anche le dinamiche interne che sono andate,
evidentemente, a portare un pregiudizio di cui
proprio oggi abbiamo unaconfermadel perché
vi sia. L’abbiamo visto: questa maggioranza
perde pezzi. Procaccini € critico sulle nomine,
Rocchi giustamente s arrabbiaper ledichiara-
zioni di Melappioni che sono il convitato di
pietra di questa nostra discussione, perché
Melappioni haparlato di troppe pressioni poli-
tiche, caro Modesti, caraMollarali, cari difen-
sori di questo Palazzo regionale. Rocchi si
arrabbiato, e hafatto bene, non éunavalutazio-
ne pelosa. Come puo un assessore fare una
dichiarazione senza essere conseguente e dire
guando, comeeperchévi estato questo eccesso
di pressioni politiche? Perché |a pressione po-
liticae nei fatti e nelle cose, I’ eccesso di pres-
sione politica, detto da un assessore alla sanita
che non parla e che non dice nullain sede di
dibattito e davvero molto grave. Alloralepres-
sioni politiche, Procaccini cheprendeledistan-
ze, la Cecchini che I’ha gia fatto, i verdi che
I” hanno giafatto, capiamo perché quelle nomi-
ne di Urbino e San Benedetto, quelle necessita
di accondiscendere a una richiesta di
Rifondazione comunista, che comunque erain
contraddizione con il principio tecnico-politi-
CO, avesse un senso. E’ stata |’ Asur ad essere

utilizzata per mantenerelamaggioranzapoliti-
cadi questo Consiglio. Ecco perché eraneces-
sario parlarne: perchésiamodi frontenonauna
semplice lottizzazione ma alla necessaria cor-
rezionedi rottaper far si non chelasanitavada
bene ma che il Consiglio possa continuare a
deliberare in questo anno e mezzo checi rima-
ne, senzai maros chelaposizioneverde, della
Cecchini edi Procaccini, che haparlato anche
lui di spartizione, fanno sembrare.

Questa € la cosa grave: che I’Asur e
strumento per lacomposizionedi un equilibrio
politico chenon esistepiu. E allora, sequesto e
noi rivendichiamo duecose. | nnanzitutto chevi
sia un’immediata rivisitazione della legge di
riordino. La legge di riordino e stata corretta
con unadelibera di Giunta che ha dato quelle
che vengono denominate interpretazioni au-
tentiche ma che in realta sono modifiche della
leggedi riordino. E' necessario ritornarci sulla
legge di riordino, se non altro per affrontarein
maniera chiarala prossima partita delle nomi-
ne, quelladei collegi di revisione. Attenzione
bene: nel novembre scorso cadevano cinque
collegi di revisione, ladeliberadi Giuntacheah
provvedutoallaprorogadi questi revisori recita
in maniera estremamente vaga. Sostiene: fac-
ciamo guesta proroga perché comunque, nel
periodo transitorio ci dice I’ ufficio legale che
dovra operare il collegio unico della Asur,
guindi per due anni dallanominadi Aprile—
dicel’ ufficiolegale— elegittimo che operi un
collegio unico. o non sono d’ accordo, ovvia
mente. Ma cosa fa la Giunta regionale? Dice
che“facciamo queste proroghe perché comun-
que la costituzione dell’ Asur € prevista per la
fine del gennaio 2004”. Allora, mi chiedo io,
cosa vuol dire che la costituzione dell’ Asur €
previstaper il gennaio del 2004? Cosasi inten-
deper costituzionedell’ Asur? Non parliamo di
un argomento di lana caprina, perché non ci
appassionaquellochesarail presumibilerevival
dellelottizzazioni edi quant’ altro, dei revisori
di Rifondazioneodei revisoriin“quotaBenatti”,
ci preoccupail fatto chel’ organismodi revisio-
ne contabile & un elemento che non puo essere
considerato un’ appendice superficiale di poco
significato, € anzi un elemento di assoluta ne-
cessita di verifica, di controllo e quant’altro,
soprattutto per il Consiglioregional eimportan-
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te. Il collegio di revisione conforta e conferma
quel po’ di attivita di controllo politico che,
rispetto a questo leviatano, a questo moloch
dell’ Asur si rendequanto mai necessario. Allo-
radelleduel’ una, caro Presidente: oritornala
legge di riordino in Consiglio per renderla
qualcosa di assomigliante a unalegge giuridi-
camente corretta, oppure una volta per tutte
evitatedi avere questamal edettapauraebandi-
teil referendum. Noi vogliamo il referendum,
non puo rimanere nei cassetti di D’ Ambrosio
unarichiestache seppure, secondo qualcuno, s
scontra con I'interpretazione giuridica, puo
essere chiaramente superata. 10 ho presentato
da tempo immemore ormai, una proposta di
legge chemodificalalegge attuale del referen-
dum, prevedendo comel’inibitoriaallo svolgi-
mento corra solo nei 12 mesi anteriori ala
celebrazione della legge. Noi chiediamo che
vengaiscrittaquestalegge, chevengaapprova-
taecheci s misuri, perché questa deve essere
lavolonta unanime o comunque maggioritaria
del popolo marchigiano che, secondo I’ espres-
sione, che non e di Castelli, ma di Oriano
Giovandlli, €“schifata’. Selo dice Giovanelli
presidente della Lega delle autonomie locali,
c’' édacredergli. Potrel parlare dell o spettacolo
indegno — dixit Mascioni — potrei parlare
dell’ opinione pubblica schifata o del reiterati
inviti chei Dsdelleperiferiemarchigianerivol-
gonoaD’ Ambrosiodi andareacasa. Fu Sturani
nel giugno scorso, oggi ¢’ eil piu modesto ma
simpatico Gaspari di San Benedetto, che conti-
nuaainviarvi diffide volte atogliereil campo
eatogliereil disturbo. Lo dicono loro, non lo
diciamo noi, noi siamo molto ma molto piu
comprensivi nel limitarci arichiedere un refe-
rendum per dare la parola, su un argomento di
guestaimportanza, non achi lameritamaachi
lapossiede: il popolo marchigiano.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio per lareplica

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Unareplicaabbastanzavel oce. Sostan-
zialmente mi pare che alcuni degli interventi
erano costruiti aprescinderedaqual unque cosa
avessi detto, perché non si € ascoltato assoluta-
mente. in altri ¢ci sono alcune imprecisioni.

Per quanto riguardail discorso dellapre-
sunta colonizzazione, noi abbiamo nominato
ala direzione delle zone tutti i soggetti che
erano ben dentro da mesi, o da anni, la reata
sanitariamarchigiana. Quei pochi chenon era-
no di vertice — e parlo di Camerino in modo
specifico — erano comungue a conoscenza,
perché erano nella struttura direzionale di una
zona. Dei quattro che abbiamo inserito non
tenendo conto del parere delle conferenze dei
sindaci, due sono gli ex direttori del Lancis e
del Salesi che noi — non solo noi, matutti —
abbiamo valutato essere stati molto bravi e la
Cui esperienzaci e sembrato necessario recupe-
raresul territorio. Del resto hanno appenarice-
vuto lamedagliad’ oro del Comunedi Ancona,
quindi significa che non & una vautazione
soltanto nostramaanche unaval utazione della
realta nella quale si sono impegnati.

Per quanto riguarda il discorso che ha
fatto il consigliere Ciccioli sull’ universita, lui
conosce gli interna corporis che io non cono-
Sco: ame e arrivata unaintesa dell’ universita
che ¢’ era, unabozzache non élaconvenzione,
perchélaconvenzionenoi non |’ abbiamo anco-
rastipulata. Sono quellelinee, e quel documen-
toche, insiemeaquello cheabbiamo approvato
ieri, come documento chediamo noi di indiriz-
zoalenostrestruttureeal nostro assessore, che
entro 90 giorni ci dovraportarelaconvenzione
da firmare, abbiamo mandato al parere della
Commissione permanente socio-sanitaria, an-
che se forse quello, per il suo carattere
prodromico, non era necessario che andasse,
manoi abbiamo voluto anticipare, quindi avere

questo parere.
Quellocheavrel voluto sentiredal consi-
gliere Ciccioli — lui ein grado di farlo, tecni-

camente, perchélaprofessionalitanongli man-
ca, non credo che |’abbia negata tutta nella
politica — era una sua valutazione su quel
documento. Il documento va bene o non va
bene? E' buono o non & buono? Serve o non
serve? La strada che indica ci serve per far
crescere lasanita marchigiana e per inserire la
facolta di medicina e chirurgia al’interno del
sistemae non soltanto tenerlarelegata nei |etti
e nei puri di Torrette o no? Per noi € un buon
inizio, sul quale dobbiamo lavorare ancora, ma
proprio perché vogliamo che lasinergiafrala



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 168 DEL 14 GENNAIO 2004

nostravogliadi utilizzarelafacoltaele profes-
sionalitadellafacoltaelalorovogliadi render-
s utili atutto il sistema, senza sentirsi soltanto
legati al punto del territorio nel quale sono
fisicamente presenti, pensiamo che possaesse-
reunagranderisorsaper lasanitamarchigiana.

Per quanto riguarda il discorso sulla di-
minuzione dei posti letto che diceva il consi-
gliere Procaccini, @€ vero cheladiminuzione di
posti |etto eéstataimpostaalivellonazionaledal
Governo, maé altrettanto vero cheil meccani-
smo é di difficilissima contrastabilita, perché
un non mettere in atto quei meccanismi com-
porta una diminuzione dei trasferimenti di ri-
sorse massiccia, quindi significache s ritorna
alerisorsedell’ accordo del 3 agosto 2000, non
8 agosto 2001, quindi con una diminuzione
enorme dal punto di vista delle risorse, che
renderebbe il nostro sistema assolutamente
ingestibile. Tanto e vero che tutte le Regioni,
pur contrastando, pur lamentando, pur critican-
do, pur avolte dicendo che non sarebbero state
autonomamente disponibili afarlo, s sono co-
munque adeguate, |o hanno dovuto fare perché
C’ eraguesto meccanismo, e quelli che si occu-
pano di questamaterialosannomoltomegliodi
quanto lo sappiaio.

Per quanto riguardale speselegali per la
sanita, lasanita il settore della vita moderna
chepiuvive— questolo sannoi consiglieri che
hanno esperienzadi professionelegaleeforense
— nelleauledi giustizia, proprio comericadu-
tasempre crescente, dell’ esercizio di un’ attivi-
ta professionale rischiosa. Nel caso specifico
dellaAd 7 non equello I’ elemento fondamen-
tale, maun altro cheeaconoscenzadi parecchi
qui dentro: il grande problemadellacostruzio-
nedell’ ospedaledi Osimo, oggetto di ricorsi al
Tar, sentenze del Tar, ricorsi a Consiglio di
Stato, nuove procedure. Quindi ci sono ele-
menti perché la sanita abbia questa presenzae
guesta esposizione legale. Tutta giustificata?
Non lo sappiamo. Le andremo a vedere tutte
guante, ma sicuramente da questo punto di
vistale motivazioni ci sono.

Un atro punto che volevo indicare €
quello sui revisori del conti. Colleghi, leleggi
che approviamo ameno dovremmo leggerle.
L’ articolo 28 e chiarissmo in materia: non ci
Sono piu revisori dei conti nelle zone, non ci

possono essere. Lalegge vainterpretata prima
di tutto per quello che dice, poi per quello che
eventualmente le si fa dire: & chiaro che noi
I" abbiamo interpretata in questo senso.

FaBlo PISTARELLI. C estato unavviso
per le candidature...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Quello & un errore ddl’ ufficio. Gli
uffici possono anche avere interpretazioni di-
verse su qualche punto, all’inizio...

Guipo CASTELLI. Avete chiesto un pa-
rere all’ ufficio legae...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Certo, ma per essere sicuri di quello
chedicelel, consigliere Castelli, esul puntomi
sentoinunatranquillitaassoluta, perchéquello
che io voglio evitare nel modo piu assoluto &
checi siano atti illegittimi o atti che non abbia-
no copertura da questo punto di vista.

Guipo CASTELLI. Quando cominciaad
operareil collegio unico dei revisori dei conti?

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Il collegio unico dei revisori dei conti
deve essere ancora costituito, perché mancano
i componenti del Tesoro e della conferenza
permanente che il 20 li dovra indicare. Nel
frattempo abbiamo detto che potevano essere
mandati gli atti all’unico collegio che € in
carica, quello dellaAd n. 7.

Guipo CASTELLLI. | revisori dei conti
delle altre Adl sono cessati?

ViTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Si, sono scadulti, tanto evero chenon i
abbiamo rinnovati...

Guipo CASTELLLI. In cinque casi sono
stati prorogati.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Soltanto perché erano in scadenza, li
abbiamo prorogati fino al 31 dicembre, perché
poi entravano invigore queste cose. C' equesta
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motivazionespecifica: nonabbiamorinnovato,
abbiamo prorogato proprio per evitare che ci
fosse un rinnovo per 8 giorni, quindi abbiamo
prorogato.

Ognuno legge quello che vuole leggere,
mase s legge con attenzione la dichiarazione
dell’ assessore allasanitasi vede chequello che
hadetto all’ Ansa— unicasuadichiarazione—
non é cio che é stato letto mauna cosacomple-
tamente diversa, cioe il discorso che e stato
evitato quel rischio, che pure esisteva, perché
tutta la Giunta ha condiviso quella che e stata
una soluzione.

L’ultima cosa la vorrel dire non tanto e
non solo ai colleghi consiglieri maai cittadini
marchigiani. Il capitolo della messa a regime
della nuova macchina organizzativa é chiuso,
finito, lo abbiamo fatto e, ripeto, lo abbiamo
fatto con un risultato che complessivamente &
di estrema affidabilita, & positivo, del quale
sono estremamente contento e per il quale
invitotutti ad andareavederei dati che proven-
gono dalle esperienze e dai curricula di quelli
che abbiamo nominato, di quelli che stiamo
man mano inserendo, perché cerchiamo di uti-
lizzaretutteleprofessionalita, anchequelleche
non abbiamo potuto utilizzare come vertice.
Adesso s trattadi guardare avanti. Noi voglia
mo guardareavanti, perchéadesso, finalmente,
s cesseradi parlaredi dettagli organizzativi esi
comincera a parlare di sanita, di livello della
sanita, di modo di rendere lasanita, di risposte
ai territori, di attenzionealleesigenzedel citta-
dini. Su questo e apertaunagrande stradasulla
guale sicuramente la maggioranza e questa
Giuntanon s blindano apriori. Ricordo espli-
citamente a consigliere Castelli che su sua
indicazioneioaccolsi nellaleggelanecessitadi
un consenso rafforzato nel caso che la confe-
renza del sindaci esprimesse parere negativo
sull’ operato del direttore di zona. Quindi noi
abbiamo intenzionedi procederein questo sen-
S0 se la minoranza — in questo caso non
opposizione — vuole contribuire
costruttivamente, la maggioranza sicuramente
non s blinda né rifiuta a priori. Dobbiamo
rendere una sanita migliore ai cittadini
marchigiani, dellapur buonasanitachefino ad
orae stataloro resa.

PRESIDENTE. C' éunapropostadi riso-
luzione presentata da Ciccioli, Brini, Massi e
altri.

Halaparola, perillustrarla, il consigliere
Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Se la discussione
non vuol essere veramente uno stantio rituale
che produce solo un parlars addosso senza
nessun tipo di esito, allora chiedo che vi sia
attenzione su questo documento molto sinteti-
co, che hail compito, anostro avviso, di sinte-
tizzare quello che dal dibattito e scaturito, non
solo dai banchi dell’ opposizione, di tuttal’ op-
posizione, ma anche da molte parti della mag-
gioranza.

La sintesi é il fatto che di fronte a un
passaggio che dovevasegnare un ulteriore pas-
so avanti verso la definizione di un sistema
nuovo, abbiamo visto il vecchio del vecchio,
anzi la parte peggiore del vecchio modo di
affrontare le questioni relative all’ indicazione
di responsahilita, di ruoli e di funzioni.

La vecchia assemblea dei sindaci, che
primagestiva, conlaleggedel 1978 di riforma
del sistema sanitario nazionale, a confronto di
guello che e avvenuto in queste settimane, in
questi ultimi mesi, eraunariunione, un organi-
Smo assolutamente trasparente e diamantino.
Oggi silamo di fronte, invece, all’opacita di
scelte, soprattutto nei metodi, nei criteri e negli
esiti. Lodiciamo perchéil territorio non e stato
assolutamente preso nella considerazione do-
vuta, perché le professionalita sono state vili-
pese, non prese come punto di riferimento,
perché spostamenti comein undomino di nomi
e di responsabilita, non depongonoin favoredi
una sceltain linea con un ragionamento sulla
professionalita, sul lavoro svolto, sui risultati
ottenuti nei vari territori, oggi zone, ieri azien-
de sanitarie.

La risoluzione che noi proponiamo al-
I’ attenzione della maggioranza e dell’intero
Consiglio regionale, ritiene che le
argomentazioni del Presidente D’ Ambrosio
siano assolutamente insufficienti, larelazione
abbia dei passaggi assolutamente lontani da
quella che € invece stata la realta del fatti,
quindi esprimeinmanieraapertail dissensonei
confronti di quel metodo usato edegli esiti, dei
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risultati raggiunti einvitalaGiuntaamodifica-
re ericonsiderare le decisioni prese sulla base
delleindicazioni cheil territorio hafornito, ma
soprattutto delle indicazioni sui risultati che
fino ad oggi vi erano nelle aziende sanitarie e
nella loro gestione, perché se non facciamo
guesto facciamo solo un’ operadi | ottizzazione
enonun’ operasacrosantaegiustadi indicazio-
ne e di individuazione delle migliori energiee
delle migliori professionalita in grado di as-
solvere a quelle funzioni. Indicazioni e
individuazioni che spettano certo allapolitica,
non veniamo da Marte, oggi non dobbiamo
parlare di questioni che riguardano Marte, an-
che se abbiamo la sonda che ci manda ogni
tanto delle belle fotografie, immagini, poche,
comungue di grande novita. Non parliamo di
Marte, stiamo parlando dellapolitica. E’ chiaro
chelapoliticadeve entrare nelle scelte, éil suo
ruolo, € quello che é stato assegnato ad
dallagente, dai cittadini. Madaqui adirechela
politica parla solo di caselle, di pedine, di un
puzzle da comporre sulla base degli appetiti di
ognuno, manon sullabase di un ragionamento
sui ruoli, sulle funzioni, sulle responsabilita,
sui risultati e sugli obiettivi, questo e un atteg-
giamento cheanoi on piace, nonemai piaciuto,
che ci ha visto sempre contrari e per questo
dobbiamofar si chequestotipo di ragionamen-
to possaentrare nelladiscussionedi oggi, altri-
menti non abbiamo parlato di nulla.

E’ un documento molto sintetico che
invitala Giuntaamodificare il proprio atto “e
riconsiderareledecisioni prese, sullabasedelle
indicazioni formulate dal territorio”. Mi pare
che su questo documento ci si debbaesprimere
in maniera chiara, aperta e libera da parte di
tutti, anchedi coloro e soprattutto di coloro che
0ggi non hanno parlato ma che sanno quante
Cose negative questo passaggio ha segnato an-
che all’interno della stessa maggioranza che
0ggi guida e governala Regione Marche.

Vi prego pertanto di prestareattenzionee
di essere liberi nella scelta del vostro voto.
Questaéun’indicazionefortedellapoliticache
vuol parlare ala politica e non alle cose che
fanno uccidere il senso piu ato della politica,
che sono quelle dell e scelte scevre da ogni tipo
di ragionamento di merito. Vi chiediamo per-

tanto di votarelarisoluzione, éun segnaleforte
che pud venire da questo Consiglio regionale.

Guipo CASTELLI. Chiedo lavotazione
per appello nominale a nome anche dei consi-
glieri Ciccioli, Pistarelli e Romagnoli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, a partire dal
numero 25.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi astenuto
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli s
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca assente
Tontini assente
Trenta si
Viventi si
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini si
Castelli si
Cecchini Si
Ceroni si
Cesaroni si
Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo astenuto
Donati no
Favia assente
Franceschetti assente
Gasperi Si
Giannoti si
Grandinetti assente
L uchetti no
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Martoni no
Massi Gentiloni Silveri Si
Melappioni no

Il Consiglio non approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificazioni delle leggi regionali
contenenti disposizioni che attribui-
scono il potere regolamentare alla
Giuntaregionale» Giunta (217)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 217, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. LaCorte costi-
tuzionale, con sentenza 313 del 2003 harisolto
la questione assai dibattuta, dopo I’ entrata in
vigore della legge 1, relativa all’ alocazione
della potesta regolamentare regionale in capo
ala Giunta e al Consiglio. Come noto infatti,
tale legge costituzionale ha modificato I’ art.
121 della Costituzione, sopprimendo nel testo
originario I’ esplicita attribuzione al Consiglio
del potere regolamentare. La riforma costitu-
zionale e stata inizialmente interpretata dalla
presidenzadel Consiglio dei ministri — parere
del 15 marzo 2000 del dipartimento degli affari
general, direttivaa commissari del Governo
redatta dal medesimo dipartimento — nel sen-
so che la soppressione delle parole “e regola-
mentari” dal novero delle competenze attribu-
ite al Consiglio dal vecchio articolo 121 della
Costituzione, comportassel’ automaticasottra-
zione della potesta regolamentare al Consiglio
stesso e la sua allocazione in capo ala Giunta
regionale. Detto orientamento statale si € poi
manifestato con il rinvio, ai sensi dell’ art. 127
della Costituzione, di delibere legidlative re-
gionali, tracui alcuneanchedellanostraRegio-
ne, cheattribuivano al potestaregolamentareal
Consiglio. Siai rinvii chei suddetti documenti
formali della presidenza del Consiglio hanno
inevitabilmentecondizionatolaregione, laquale
ha aderito, insieme alla totalita delle atre, al-

I"interpretazione adottata dal Governo, pena
I"impugnazione delle delibere legidlative ap-
provate. Ta etesi perd nonéstataunanimemente
condivisa in dottrina e in giurisprudenza. In
particolare si & andato sviluppando I’ orienta-
mento, daparte di alcuni giudici amministrati-
vi, di annullare i regolamenti regionali appro-
vati dalle Giunte anziché dai Consigli, perché
in contrasto con gli statuti regionali vigenti.

A partire dal 2002 |’ atteggiamento go-
vernativo in materia, anche in relazione alla
Citata giurisprudenza si é fatto piu incerto e
contrastante. Infatti il Governo ha da un lato
impugnato al cuneleggi regionali, chein assen-
zadel nuovi statuti attribuivanolapotestarego-
lamentare ai Consigli, dall’ atro haimpugnato
lo statuto della Regione Calabria che allocava
in capo a Consiglio il potere di approvare
regolamenti in attuazione della normativa sta-
tale comunitaria, perchéin contrasto con I’ art.
121 della Costituzione e con il principio della
separazione dei poteri.

In questo intricato quadro € intervenuta
lacitatasentenzadellaCortecostituzionale 313
del 2003, in cui s e affermato che il nuovo
articolo 121 della Costituzione, nell’ eiminare
lariservaconsiliaredi competenzaregolamen-
tare consente alle Regioni una diversa scelta
organizzativa. Tale scelta pero, ha ritenuto la
Corte, pud essere compiuta solo a livello
statutario, pertanto in assenza di nuove norme
di tale rango debbono continuare ad applicarsi
ledisposizioni dei vigenti statuti cheassegnano
al Consiglioil poteredi approvarei regolamen-
ti.

Sulla base della suddetta motivazione la
Corte costituzionale ha annullato la legge re-
gionale n. 2 della Lombardia, che assegnava
alla Giunta regionale anziché al Consiglio,
I"adozione di regolamenti in attuazione della
leggestessa, incontrasto conlo statuto regiona-
le vigente.

Si ponequindi lanecessitadi adeguarela
normativa regionale ai principi sanciti dalla
Corte costituzionale.

Lapresentepropostadi leggesi muovein
guesta direzione, in primo luogo modificando
le leggi regionali che attribuiscono la potesta
regolamentare allaGiunta. Si e scelto in parti-
colare di lasciare invariata la disposizione di
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leggein questione, eliminando esclusivamente
il riferimento allaGiuntaregionale quale orga-
no competente all’ approvazione dei regola-
menti stessi. In tale materia si e rinviata ala
fontepropria, cioéallo Statuto, I’ individuazione
dell’organo — per quanto riguarda la nostra
Regione sappiamo che e il Consiglio — com-
petente ad approvare i regolamenti, evitando
quindi ulteriori interventi modificativi delle
leggi indiscorsoqual orai nuovi statuti allochino
lapotestaregolamentarein manieradiversa. In
secondoluogo si eritenuto opportuno prevede-
recheil Consiglio riesaminasse e riapprovasse
senzaindugio i regolamenti che, sullabase del
guadro giurisdisprudenziale e dottrinale assai
controverso, sono stati approvati dalla Giunta
regionale. A tali fine si € inserito nel contesto
originariamente proposto I’ art. 12 bis, con cui
s daincaricoallaGiuntaregionaledi presenta-
real Consigliopropostedi regolamento sostitu-
tive dei regolamenti approvati dalla Giunta
medesima, prevedendo che in caso di inadem-
pienzadellastessaataleincombenzaprovveda
I” Ufficiodi presidenzadel Consiglio. Al finedi
evitare pericolosi vuoti normativi e inevitabili
incertezze applicative e stato poi previsto al
secondo commadell’ art. 12 bis, che siano fatti
salvi gli effetti del regolamenti approvati dalla
Giuntaregionale e che gli stessi continuino ad
applicarsi fino all’ entrata in vigore dei nuovi
regolamenti approvati dal Consiglio. L’ art. 13
contiene infine la necessaria abrogazione e
I’art. 14 e ladichiarazione d’ urgenza.

Credo che con questaintroduzione e con
alcuni emendamenti che ho presentato e che si
SONo resi necessari perché abbiamo visto che
nell’ abrogazione delle leggi regionali che
demandavanoil potereregolamentareallaGiun-
ta non erano state ricomprese alcune leggi, si
debba approvare questa legge, perché
propedeutica all’ approvazione dell’atto che
abbiamo nell’immediato punto successivo al-
I’ ordine del giorno, lapropostadi regolamento
dellestrutturesociali acicloresidenzialeesemi
residenziale, il primo regolamento che torna
dopo I'approvazione di questa legge, al’ ap-
provazione del Consiglio regionale cosi come
il nostro Statuto prevedeva.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Questo & una
sorta di atto dovuto per adeguarci a quanto
stabilito dallacitata sentenzadella Corte costi-
tuzionaleeanticipaladirezionedello Statutoin
formazione. La Commissione ha varato a-
I” unanimita questa proposta di legge, noi rite-
niamo che sia doveroso effettuare questa sorta
di ricognizionedi quegli atti cheinveceattribu-
ivano la potesta regolamentare ala Giunta e
non al Consiglio regionale, una ricognizione
dovuta, verso laquale, inevitabilmente questo
Consiglio sta procedendo e la stessa Commis-
sione Statuto sta lavorando.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorre soltanto rile-
vare, soprattutto agli occhi dei membri della
Commissione Statuto, una incongruenza che
credo sia alla base di un profondo senso di
frustrazione che in qualche modo pervade un
po’ tutte le Commissioni Statuto, perché le
assembl ee elettive, nel mettere mano allo Sta-
tuto hanno interpretato questa occasione im-
portante anche per cercare di riequilibrare, in
gualche misura, quella che € una situazione di
subordinazione, comunguedi minoritapolitica
delle Assembleeelettiverispettoall” Esecutivo.

Due sono gli elementi su cui, in tutta
Italia, si e formata |’ attenzione. Il primo € la
forma di governo, il secondo la querelle sul
potereregolamentare. L asensazioneecheque-
starivendicazionedi prioritapoliticalas eser-
citi inriferimento adueargomenti cheinrealta,
a veder bene, non sono, probabilmente, gli
argomenti piu adatti per poter esercitare, riven-
dicare questo prius d’ importanza politica e la
legge che andiamo a discutere oggi ne €, in
qualchemisura, lariprova. E' curioso che que-
sta Assemblea elettiva, nel triennio che ci ha
visti consiglieri regionali dal 2000, pur non
essendo obbligata afarlo abbia delegato siste-
maticamenteil potereregolamentareallaGiun-
ta. E’ una cosa curiosa questa, che fral’atro
non dispiacera al Presidente D’ Ambrosio. In
una forma di governo che e incentrata sul
principio dell’ elezione diretta del presidente
non éeccentrico oingiustificato chelamaggior
parte del potere regolamentare, che e potere di
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adottare norme, ovvero elementi di carattere
giuridico di rango inferiorerispetto allanorma
giuridicaveraepropria, alalegge, vengaattri-
buitaall’ Esecutivo lanormativadi dettaglio. E
di fatto, nella dinamica normativa che occupa
guesto Consiglio questo € successo, e statauna
nostra scelta. Qualche volta & anche successo
che la delega a regolamentare che e statarila
sciatadal Consiglio all’ Esecutivo hacostituito
anche un elemento di mediazione, di
superamento di difficoltachein sedeconsiliare
nonriuscivamo ad affrontare. Mi paread esem-
pio di ricordare la famosa legge
sull’ elettrosmog, quando ci fu un compromes-
S0, legittimo, lecito, che s risolvevanel trasfe-
rimento all’ Esecutivo di questa cosa.

Noi ci dobbiamointerrogare, amiomodo
di vedere, su questi due aspetti. Primo, che il
potere regolamentare ¢, al di la delle
formulazioni astratte, un esercizio chespessoe
volentieri si confa meglio e piu correttamente
all’ Esecutivo. Secondo me questo non e detto
da chi & un supporter del presidenzialismo in
manieraesagerata, pero questaleggeame pare
che risponda piu a questo bisogno di identita
chenonaunacorrettainterpretazionedi quelle
che sono anzitutto le dinamiche consiliari, ma
anche quella che é la sostanza della cosa poli-
tica, perché che questo Consiglio vengaimpe-
gnato sistemati camentenel regolamentodi det-
taglio, a mio modo di vedere e fatto alquanto
discutibile.

Altri sono gli argomenti su cui ci Sl deve
battere perchévengaritrovataquellaimportan-
za delle assemblee elettive e fra tutti — altro
argomento caro a Presidente D’ Ambrosio —

il potere di controllo politico. L’ abbiamo ap-
penavisto sul fatto delle nomine. A mio modo
di vedere, inuno schemapresidenzialeaelezio-
ne diretta non & assol utamente scandal 0so che
il potere regolamentare siadevoluto allaGiun-
ta, non & assolutamente scandal oso che le no-
mine e tutto cid che presuppone un rapporto
fiduciario venga devoluto ala Giunta, ma il
vero banco di provaper riacquisirequel rilievo
i stituzi onal eahimeé perso, e proprio condensato
nell’ attivita di controllo politico, perd un con-
trollo politico che non si puo risolvere nell’in-
terrogazione, nell’ interpellanza e nellamozio-
ne, dobbiamo ripensare a questo aspetto e per-

ché il controllo politico vi sia, innanzitutto &
necessario conoscenza, e necessario chevi sia
un sistema amministrativo e di risorse che
mettanoi consiglieri regionali in condizioni di
conoscere e valutare politicamente, ma anche
amministrativamente, vorrel dire scientifica-
mente, il vostro operato. Allora non possiamo
restare nel guado, non possiamo prendere di
questo fiore ciascuno il petalo che preferisce.
A me paredi poter dire che questalegge
la facciamo, per0 a di la delle sentenze della
Corte costituzionale, a di [adelle attribuzioni
formali e un dato che questo Consiglio, in
guesto triennio, pur non avendonel’ obbligo ha
devoluto ala Giunta il potere regolamentare.
Oraseloriprendecon questaleggesuo malgra-
do, forse, ma non era neanche obbligatorio, &
stataunasceltapolitica. A mio modo di vedere,
nell’ oscillazione, nel confronto fraEsecutivoe
Assemblea elettiva non sono questi gli argo-
menti qualificanti, amio modo di vedereinfat-
ti, pur non dovendolo fare, nel triennio appena
passato abbiamo delegato alla Giunta questo
potere regolamentare, ce lo riprendiamo, ma
I’ elemento fondamentale su cui s giocherala
restituzione di dignita all’ Assemblea elettiva
saraun atro, un controllo politico. Pero, Presi-
dente D’ Ambrosio, perché vi siacontrollo po-
liticolei sameglio di me cheénecessario avere
gli strumenti che consentano il formarsi di una
cultura, in manieratalechetuttoi potere possi-
bile va alla Giunta eletta con il suo presidente
direttamente dal popolo, ma tutto il potere di
controllo edi verificadevevenireanoi. Quindi
lo sforzo che secondo me si devefarein questa
fase costituente & questo. Strumenti ispettivi
diversi daquelli stantii, sabaudi dell’ interroga-
zione che usiamo per avere la nostra notorieta
politica sulle cronache piu 0 meno locali o
davanti alla Rai che non c’'€&, pero attenzione:
cosi come il Consiglio non deve rivendicare
un’identita ultronea gestionale, e altrettanto
vero chelaGiuntanon deve permeare di oscu-
ritao comungue non deverendere opaca, attra-
verso strumenti, che potrebbero essere in con-
flitto con questo... La legge di riforma del
bilancio, in realta, non favorisce la lettura del
bilancio, quindi sono d'accordo che le upb
possano essere attribuite ai dirigenti, tutto, ma
e atrettanto vero che noi dobbiamo conoscere,
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capire: se lo facciamo avremo probabilmente
risolto un problemacheoggi, con questalegge,
hasolo unaesternazionepiudi identitapolitica,
di dignita politica, che rischia pero di essere
solo formale e non sostanziale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Avevamo dato per
acquisitochelacompetenzaregolamentarefosse
in capo alla Giunta. peraltro abbiamo acuni
regolamenti che sono atti fortemente tecnici,
sui quali, individuando lacompetenzadel Con-
siglio credo che ci sara comunque una forte
dipendenza dalla proposta fatta dagli uffici e
dalla Giunta e credo che sia importante in
guesta discussione dare una risposta di cosa
succedera dopo |’ approvazione di questa di-
sposizione, cioé se il governo regionale, una
voltaindividuate le responsabilita da parte del
Consigliodirache, per tutteleleggi cherichie-
dono regolamento, dato che il regolamento &
competenzadel Consiglioregionale, lamanca-
ta approvazione del regolamento dipende dal-
I”iniziativaconsiliare. Penso quindi che, al di la
dellamodificalegidativa, ci debba essere an-
che un’indicazione da parte della Giunta su
comesi intendeprocedererispettoaunaseriedi
materie sulle quali le leggi regionali avevano
individuato la competenza della Giunta per
regolamento, confortati anche da un orienta-
mento, ma credo sulla base anche, in acuni
casi, di valutazioni di carattere tecnico. Credo
che questo sia importante, non vorrei che ci
trovassimo con disposizioni inapplicate perché
daunaparte si dice: lacompetenzadei regola-
menti edel Consiglio, il Consigliodi suainizia-
tiva non promuove il regolamento e quindi
parti delle normative approvate daquesto Con-
siglio vengono di fatto disapplicate.

Inoltreci sonoduearticoli di questalegge
chenoncondivido: I'art. 5el’art. 11 dove, oltre
ad abrogare la competenza della Giuntaregio-
nale abroghiamo anche il termine entro cui
guesti regolamenti debbono essere emanati.
Questo rafforza ancora piu |I’argomento che
avevo usato in precedenza: se viene meno, per
alcunenorme, ancheil termineentrocui s deve
emanareil regolamento, rischiamo di caderein

una situazione in cui il regolamento, che do-
vrebbe essere uno strumento per snellire la
normativa, renderla piu funzionale ed
applicabile, in una situazione come questa ri-
schia di vanificare | efficacia della normativa
stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Non volevo interveni-
re su questo punto, ma ho quasi la sensazione
checi s dispiacciadi un riconoscimento auna
funzione che noi consiglieri ritenevamo da
tempo fosse del Consiglio, ma rispetto alla
norma che ha fatto pensare ad attribuzioni
diverse, che oggi viene correttac’ e stata, come
voi sapete, una lunga diatriba che sembrava
veder soccombere le ragioni del Consiglio ri-
spetto a quelle dei governi, quindi credo che
I atto che oggi compiamo rendaragionedi una
guestione chelalogicaavrebbe voluto dasem-
pre mantenere nella situazione consiliare.

Non condivido alcune delle valutazioni,
pure interessanti, che suggerivail collega Ca-
stelli rispetto allaquestionedei poteri eavremo
tempo emodo, dal 19 aprilein poi, di discutere
in quest’ auladelle regole che dovrebbero dare
oridare poterea Consiglio. Vedo ladifficolta
delle nuove Regioni di essere tali, vedo, nel
quadronazionale, unrischiodi fallimentodella
stagione referendaria-statutaria, perché sono
pochissime, oggi, le Regioni che stanno
concretando questo percorso. certo, se avessi-
mo avuto meno difficoltadi riflessione sui veri
compiti ei veri poteri, forse avremmo potuto
lavorare meglio.

Credo che I"atto di oggi segnali una ne-
cessitadi riacquisizionedi diritti propri e credo
chesiaun atto importantechevasalutato conla
giusta soddisfazione. Che si possapoi applica-
reil controlloin modo facile, nelle nuove aule,
sara tutto da dimostrare e io vi auguro buon
lavoro.

PRESIDENTE. Non vi sono altri inter-
venti, quindi possiamo alla votazione della
proposta di legge.

Art. 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Art. 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art.5.Halaparolail consigliereMoruzzi.
Marco MORUZZI. Il nostro voto non

sarafavorevole a questo articolo perché viene
eliminatoil termine*” per I’ adozionedel regola-
mento”, che peraltro non era assolutamente
necessario per rispondere alle finalita della
propostadi legge e comungueinvitiamo aque-
sto punto acheci siaunimpegno dapartedi chi
avrebbe giadovuto rispettare questo termine, a
presentareil regolamento perchéci sialapiena
applicazione di una disposizione che € entrata
in vigore gia dal 2002.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 5.

I Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 7. Emendamento afirmaMollaroli e
Massi. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 7 come
emendato.

Il Consiglio approva all’ unanimita
Art. 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 11. Ha la parola il consigliere
Moruzzi.

Marco MORUZZI. Anche qui ¢’ e una
scadenza per |’ approvazione del regolamento
cheviene cancellatae non eranecessariofarlo,
quindi voteremo contro.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 11.

Il Consiglio approva
Art. 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 2. C'@ un

subemendamento 012 bis.

AbriANA MOLLAROLI. Questo emen-
damento |’ ho presentatoio, perchédaunarico-
gnizione attenta fatta anche con le strutture
competenti della Giuntaregional e erasfuggita
lalegge 20 del 2003 che demandavaanch’ essa
al regolamento. Quindi |’ abbiamo reinserita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva
Articolo 12 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

nico.

Il Consiglio approva
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Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

RoBerTo GIANNOTTI. Presidente e sta-
to proposto di non tenere seduta pomeridiana,
noi non abbiamo nulla in contrario, anche te-
nendo conto che ho detto che avremmo chiesto
formalmenteil voto sugli atti, quindi laverifica
del numero legale, ma credo anche che non ci
siano piu atti urgenti, quindi nullain contrario
aconcludere qui la seduta.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

MaRrceLLo SECCHIAROLI. Abbiamoun

atto sulleautorizzazioni dellestrutturesociali e
socio-sanitarie che dopo un lunghissimo e ap-
profondito lavoro chelaCommissione hafatto
e fermain questo Consiglio per laterzavolta
E’ un atto che penso vadafatto. Ci sonotuttele
condizioni per farlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di concludere la seduta.

I Consiglio approva

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 13,35

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



