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Lasedutainizia alle 10,15

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 169 del 21 gennaio 2004.

(E' approvato)

Proposta di deliberazione
(Annuncio)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
postadi deliberazionen. 13, indata22 gennaio
2004, ad iniziativa dell’ Ufficio di Presidenza,
concernente: «Commissione consiliare d'in-
chiesta riguardante I’ accertamento della cor-
rettezzadelle procedure del concorso pubblico
per funzionari ingegneri-architetti - | qualifica
funzionaedirigenziale, di cui alladeliberazio-
ne della Giunta regionale 20 luglio 1992, n.
2308. Ulteriore proroga del termine per
I” ultimazione dei lavori”.

Proposta di regolamento
(Annuncio)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di regolamento n. 5, in data 4 febbraio
2004, adiniziativadellaGiuntaregionale, con-
cernente: «Individuazione degli organismi
collegiali oggetto di riordino o soppressionein
attuazione dell’articolo 3 della I.r. 7/2003»,
assegnataallal Commissionein sedereferente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n.337del consigliereMassi: «V ergognosa
utilizzazione dei bambini in una manife-
stazione politica»;

— n. 338 del consigliere Massi: «Pianetain-
fanzia. sfruttamento nelle adozioni, nel
lavoro, nel mass-media, nella manipola
zione di manifestazioni che coinvolgono i
soli interessi di fasce di adulti”;

— n. 339 del consiglieri Giannotti, Brini,
Cesaroni, Ceroni, Grandinetti e Trenta:
«CooperativaCemcadi Pianellodi Ostra’ »;
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— n. 340dei consiglieri Giannotti, Cesaroni,
Ceroni, Brini, Trenta e Grandinetti:
«Urbino chiusura ufficio Endl verificali-
velli erogazione servizi pubblici»;

— n.341del consigliereNovelli: «Sollecitare
al Capodello Stato |’ esasmedelladomanda
di graziaal cittadinotedesco Erich Priebke,
presentata da oltre cinque anni»;

— n.342dei consiglieri Romagnoli, Massi e
Ceroni: «Manifestazione autorizzata dal-
I” Amministrazione comunaledi Porto San
Giorgio in data 27.11.2003 “IRAQ:
imperialismo eresistenza” svoltasi il gior-
no 4 dicembre 2003 presso lasaladi pro-
prieta comunale in viale Oberdan (ex Ca-
sermadel Carabinieri)».

Nomina

PRESIDENTE. Ho provveduto, con mio
decreton. 12 del 2 febbraio 2004, allaseguente
nomina: sostituzionedi unrappresentantedella
Regione nel Consiglio generale dell’ Ente re-
gionale per le manifestazioni fieristiche.

Promulgazione legge regionale

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
taregionalehapromulgatolaleggeregionaen.
1, in data 20 gennaio 2004: «Modificazioni
delle leggi regionali contenenti disposizioni
che attribuiscono il potere regolamentare alla
Giuntaregional e».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Mollaroli e Grandinetti.

Proposte di legge (Discussione generale):
«Provvedimentogener aledirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la

formazione del bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
ziaria 2004)» Giunta (227)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2004 ed adozionedel bilanci
pluriennale per il triennio 2004/2006>
Giunta (228)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lepropostedi leggen. 227 en. 228 adiniziativa
dellaGiunta. Halaparolail relatore di maggio-
ranza, consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Signor Presidente,
signori consiglieri, in questo terzo anno di
applicazione della legge regionale 31/20012
relativaall’ ordinamento contabiledellaRegio-
ne Marche possiamo finalmente prendere atto
cheper laprimavoltail bilancio é stato presen-
tato dalla Giunta entro i termini di chiusura
dell’ esercizio finanziario precedente, cioe en-
troil dicembre2003. Si definisceinta modoil
percorso di programmazione prefigurato dalla
legge di contabilitagiaavviato con I’ approva-
zione del Dpefr nell’ ottobre del 2003 e
concretizzato nel documenti finanziari che an-
diamo ad approvare, attraverso una coerente
allocazionedellerisorse. Credo chesiaunfatto
molto importante, piu volte sollecitato dalla
seconda Commissione, perché il rispetto di
guesti termini pone il Consiglio in condizioni
di esercitare un’azione amministrativa molto
piu chiara e di dare anche all’ assestamento al
propriafunzionedi riallineamento dellerisorse
alagestione finanziaria.

Atalerisultatopositivoriconducibilealla
temporalita va aggiunta [|'analisi
dell’impostazione di bilancio che appare sem-
pre piu attenta.

Dobbiamo dare atto in questa sede al-
I"impegno che gli uffici hanno posto in questa
operazione, che sicuramente ha comportato
un’ accelerazionenell’ allestimentodel bilancio
e che ha bisogno ancora di una messa a punto.
Speriamo che con i prossimi bilanci i rapporti
tralevarie strutture, i vari servizi eil servizio
programmazione e bilancio si sintonizzino an-
cora meglio, per evitare una cosa che ovvia-
menteenell’ ordinedellecose, ciog, alavigilia
dell’ approvazione del bilancio, lapresentazio-
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nedi ulteriori emendamenti. Anche questavol-
tasiamoin presenzadi talefenomeno, unacosa
abbastanza oggettiva, pero dobbiamo affinare
gueste procedure.

[l bilancio che ci accingiamo adiscutere,
risente della situazione piu complessiva della
finanzapubblica. Non é per alimentare un vez-
zo che la minoranza molte volte stigmatizza,
guello di mettere a confronto le difficolta del
bilancioregionaleinrapporto aquanto stabilito
dallafinanzacentrale, pero dobbiamo prendere
atto che le difficolta sono enormi da questo
punto di vista. Il Parlamento aveva istituito
I” Alta Commissione, proprio per farein modo
chel’ applicazione degli articoli 117 e 119 che
fanno partedel nuovotitoloV dellaCostituzio-
ne avvenisse e quindi I’ Alta Commissione do-
vevaarmonizzarelafinanzapubblicamanon e
riuscitanell’intento, per cui ancheil 2004 sara
un anno di transizione caratterizzato da feno-
meni di ricentralizzazione, da parte del Gover-
no, delle funzioni cheil titolo V prevede attri-
buitealle Regioni eagli enti locali eovviamen-
te non esiste ancora un modello di finanza
pubblica, che rimane pertanto indefinito. Un
esempio e la decisione del ministro Tremonti,
nella sua proposta di revisione tributaria, di
abolizionedell’ Irap, un’ entratachefacevarife-
rimento al finanziamento dellasanita, con!’in-
troduzione dell’Ires, senza collocare guesta
decisioneinunmodellodi finanzapubblicache
renda applicabile il titolo V. Pertanto siamo
ancoraunavoltaatestimoniareil fatto cheoggi
non sappiamo ancora quanto questa legge na-
zionale potra fare riguardo alle Regioni e per-
tanto iniziera la trattativa, che é in corso, su
settori vitali dell’ attivitaregionale, comei set-
tori produttivi della sanita e dell’ assistenza e
tempi sfalsati di questi provvedimenti non ci
consentono di inserire nel nostro bilancio i
provvedimenti che attualmente risultano
inevasi.

Pertanto c’'e un’incertezza anche nelle
previsioni. Sappiamo che la programmazione
che la finanziaria ha adottato ha direttamente
riferimento alle previsioni dell’ economia, che
sono abbastanza discutibili. Infatti, dopo che
per il 2003 s érilevato un aumentodel pil dello
0,5% la previsione dell’1,9 per il 2004 non
sappiamo se sara raggiunta o meno. Tenendo

conto che il rapporto debito pubblico-pil &
arrivatoal 105%, si prevedeil pareggioal 2007,
tenendo conto chel’ obiettivo di Maastricht era
addiritturail raggiungimento del 60%.

Nonostantel’ evoluzionepositivadi indi-
catori come quelli del lavoro, che dobbiamo
comunqgue ascrivere ad una precarizzazione
incredibile di questo settore e la previsione di
unaleggeradecrescitadellaprevisionefiscale,
che comunque rimarra soprail 40%, oggi Sia-
mo alle prese con una previsione abbastanza
indefinita, con la quale dovremo fare i conti,
anche e soprattutto per quelle che saranno le
trattative sui trasferimenti di quegli importanti
settori di cui parlavo prima.

Come Regioni abbiamo fatto presente
questa difficolta alla Conferenza Stato-Regio-
ni e diciamo che il fronte delle Regioni da
guesto puntodi vista, al di ladelleappartenenze
politiche, erisultato compatto e sta ponendo al
Governo tutta una serie di problematiche che
devono in qualche modo risolvere le difficolta
che tuttora sussistono. Pensate solamente al
rapporto trail tasso di inflazione programmata
elaspesaregionale. Ebbene, proprio daguesto
punto di vista & da rilevare come il finanzia-
mento che derivavadall’ 8 agosto del 2001 che
prevedeva fino al 2004 delle cadenze di
finanziamenti abbastanza precisi, per laverita
non ancora del tutto rispettati perché abbiamo
delle pendenzedarisolvereper gli anni passati,
presenta un gap notevole per un’inflazione di
settore che negli ultimi dieci anni viaggiatrail
6 e I’8% rispetto ad un’inflazione prevista
dell’1,9, ma in tutti questi anni I’inflazione
stessaé stataabbondantemente piu altadi quel-
laprevista e nonostante questo i finanziamenti
non hanno coperto neppureil gap inflattivo.

Se consideriamo che ogni punto di infla-
zione nei trasferimenti della sanita, corrispon-
dea20 milioni di euro, capite benechenel giro
di 3-4 anni abbiamo accumulato dai 120 ai 160
miliardi di vecchielire, cioécirca60 milioni di
euro non finanziati e pertanto posti sulle spalle
delleRegioni. E’ chiaro checi sono anchealtre
contestazioni cheabbiamofattoallafinanziaria
come fronte delle Regioni, come la decisione
della compartecipazione finanziaria agli inve-
stimenti, investimenti che non sono concertati.
Si propone che questi finanziamenti concertati
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vadano compartecipati, ma la compartecipa
zione presupporrebbe anchelanecessitadi una
concertazione nella destinazione di queste ri-
sorse. Tral’ atro lamentiamo anche una situa-
zione molto pesante per la ricostruzione del
post-terremoto: si € cal colato un fabbisogno di
1.752 milioni di euro, di cui 695 erano previsti
per il 2004 e lo stanziamento previsto dalla
legge finanziaria e di 54 milioni. Se questo 1o
colleghiamo al fatto che non é stata prorogata
I"lvaa 10% ma € stata portata al 20% per il
2004, la riduzione del lavori programmati S
aggiraall’incircasu 100 milioni di euro.

Poi abbiamo un problema molto impor-
tantedarisolveresullasituazionedel fondo per
le attivita produttive, un fondo che ancoranon
sappiamo di quanto sara, se sara confermato o
meno e a fronte delle difficolta che abbiamo
anche nella nostraregione — nei giorni scorsi
abbiamo posto in evidenza i punti di criticita
del nostro ,tessuto produttivo, vedi la situazio-
ne del settore calzaturiero — sicuramente ci
troveremo ancora molto in difficoltd. Per non
parlare poi del taglio del 30% del fondo delle
politiche sociali. Ogni anno siamo sempre a
rincorrere questi dati e sequesto taglio dovesse
essere confermato — |’ anno scorso grazie al-
I”enorme pressione fatta dall” opinione pubbli-
ca e dagli enti locali abbiamo recuperato —
avremo ulteriori difficolt. Anche sui servizi
sociali, se vogliamo mantenere i livelli de
servizi, echiaro chenon puo cheessereripristi-
nato almeno il livello dello scorso anno. Non
solo, matutti gli altri “decreti Bassanini” che
erano stati rifinanziati mancano di una
concertazionefinanziaria, pertanto non sappia-
mo quanto sarafinanziato per lamanutenzione
delle strade ma anche per altri settori. Manca-
no, tra I’altro, i finanziamenti per quanto ri-
guardai contratti di lavoro dei dipendenti degli
enti locali delle Regioni e del comparto della
sanita, comparti rinnovati i cui finanziamenti a
guesto punto rimangono totalmente a capo del
bilanci degli enti locali e delle Regioni.

Maci sono anche atre criticita che deb-
bono essere messe in evidenza. Per esempio la
sottostima del fondo sanitario, che riguarda
anche il non ripristino del fondo rispetto alle
conseguenze della “legge Bossi-Fini” che ha
previsto la regolarizzazione degli immigrati e

questi immigrati ancora sembra siano tenuti
fuori dal finanziamento sanitario. Pertanto tutti
guesti fattori consentono solamente una inde-
terminatezzanon solo di quellochesaral’ inter-
vento delle politiche pubbliche e in primis
guelladellaRegioneMarcheper quantoriguar-
dail 2004, mafasi cheil nostro bilancio non
tiene conto di tutti quelli che saranno gli esiti
delletrattative successivedafareconil Gover-
no. Voi capite che da questo punto di vista
siamo alle prese con una situazione assol uta-
mente complicata.

Nell’esaminare pit davicino il bilancio
dobbiamoval utare, indubbiamente, sul versan-
te delle entrate |a decisione che abbiamo preso
lo scorso dicembre circa la diminuzione della
pressionefiscale. Credo che questo segnalesia
di grande coraggio, che testimonia la volonta
giaespressanel 2001 quando decidemmo che,
soprattutto per lacoperturadel disavanzi sani-
tari, dovevamo assol utamente proporre un au-
mento consistente e lo abbiamo fatto salva-
guardando le fasce piu deboli della nostra po-
polazione; quest’anno, dopo gli effetti del
risanamento che abbiamo prodotto cominciano
gli esiti del rientro di una pressionefiscale che
e cominciata sollevando un po’ I’ Irpef e anche
un po’ I'lrap per quanto riguarda i settori
calzaturieri.

Sul versante delle entrate ladiminuzione
della pressione fiscale obbliga ad una serie di
scelte in grado di mantenere la copertura dei
vari programmi d'intervento. L’indicazione
dellerisorse per lacopertura delle spese regio-
nali puo essere sinteticamente riassuntain que-
sti termini: abbiamo entrate da tributi a libera
destinazione per unimporto di circa310 milio-
ni di euro, entrate di tributi a destinazione
vincolata per un importo di 9.200.000 euro ed
entrate extratributarie e proventi vari per circa
39 milioni di euro, di cui 31 milioni adestina-
zione vincolata ed entrate da tributi finalizzati
alla sanita per 2.008.000.000 di euro, entrate
per tributi della manovra fiscale per circa 145
milioni di euro, quindi una quota calante di
entrate rispetto alle decisioni di cui ho parlato
poc’ anzi. Poi, entrate derivanti daalienazioni i
beni patrimoniali per circa 17 milioni di euro,
per un totale di circa 2.500.000.000 di euro.

Le entrate per il funzionamento della
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spesa sanitaria sono state ritoccate a ribasso
rispetto alle indicazioni che sono venute dalla
trattativa romana con il ministro Tremonti e
siamo al’incirca sui 2.006.000.000 di euro.
Questacifradei trasferimenti e stata abbassata
perché contabilmente € cosi, poi la trattativa
comportera un aumento di questa stessa cifra,
che corrisponde attualmente al’ 81% delle en-
trate proprie e questo la dice lunga sul totale
delle entrate complessive.

Escludendo |e stesse in quanto vincol ate
etogliendo anche 9.218.000 euro e 31.106.000
euro da destinare obbligatoriamente a finalita
specifiche, I’ammontare di risorse regionali
effettivamentedisponibili nel 2004 épari a477
milioni di euro, distinti in 309 derivanti da
tributi e 7 da entrate extratributarie a libera
destinazione, 144 dallamanovrafiscalee 17 da
alienazione dei beni patrimoniali.

Aggiungendo ad le risorse di un
mutuo autorizzato per un importo leggermente
aquello autorizzato nel 2003 — siamo al’in-
circaalo stesso livello dell’anno scorso — il
totale degli stanziamenti senzavincoli di desti-
nazione su cui la Regione potra contare, € pari
a 600 milioni di euro circa. Sostanzialmente il
bilancio prevede il mantenimento degli
stanziamenti sullo stesso valore di quelli del
bilancio di previsione del 2003 e questa e stata
lasceltadelleimpostazioni di bilancioquelladi
confermare e di partire dalle quote che erano
statedefiniteperil bilanciodel 2003, spostando
caso mai sul versante delle scelte I’ esigenza
comungue imprescindibile di contenimento
della spesa. E' chiaro che |’unica manovra
possibile é questa.

Si puo dire cherispetto al bilancio 2003
S prevede un aumento in termini quantitativi,
di circa 10 milioni di euro di spesa di parte
corrente e 8 milioni di spese di investimento.
Nel bilancio di previsione 2004 € compreso
anchel’ obiettivo programmatodi contenimento
della spesa sanitaria che fissa il deficit a 723
milioni di euro, mentre si confermaiil rispetto
del tetto programmato del 2003 a91 milioni di
euro. Questedisponibilitasono date, rispetto al
2003, dal raggiungimento dell’ obiettivo, checi
S eraposti, del contenimento della spesa sani-
taria. E' chiaro che I’ obiettivo ulteriore del
2004 dovraderivaredallariorganizzazionedelle

strutture sanitarie e dal perseguimento degli
obiettivi che il piano sanitario ha stabilito.
Tanto € vero che e stato gia presentato dalla
Giuntaunemendamento circalamodificadella
legge 13 sul fatto dellanon nominadei direttori
sanitari eamministrativi. Siccomel’ art. 28 era
sibillino rispetto aquesto passaggio, un emen-
damento chiarira questo aspetto, in modo tale
da essere coerenti nello spirito della
riorganizzazione che dovra determinare un ul-
teriore contenimento del deficit.

Sul versante della spesa possiamo dire
chesono state adottatea cunelineechedovran-
no consentire un piu puntuale controllo delle
dinamichefinalizzato al raggiungimentodi una
sempre maggiore corrispondenza tra politica
della spesa e previsioni assunte.

Dettelinee possono essereindicatesinte-
ticamente in: controllo della spesa sanitaria,
che per dimensioni incide in manieradetermi-
nantenelladefinizionedellecompatibilitacom-
plessive, attraverso I’ istituzione di una struttu-
ra specifica addetta al “controllo della spesa
sanitaria’, un controllo che dovrasalvaguarda-
re e garantire tutta la regolarita di una massa
monetaria incredibile che s riversa in questo
settore eche habisogno del massimo controllo;
privilegio degli investimenti e delle iniziative
di spesain grado di attivare co-finanziamenti
statali e comunitari. Da questo punto di vista,
come sapete nellaregioneMarches edi molto
acceleratala spesain questo settore, tant’ e che
siamo a registrare anche un aspetto positivo,
quello di avere incamerato delle premialita
proprio per questa capacitadi spesanuovache
riusciamo ad ottenere sul fronte del co-finan-
Ziamento comunitario. Poi sarannoripercorsee
sviluppate le esperienze di gestione attiva del
debito. Si puo ricordare la collocazione del
“Bramantebond” per unimportodi 400 milioni
di euro, che ha consentito I’ estinzione di due
mutui inessererelativi allasanitadegli anni’ 90
eil ripiano del disavanzo dellasanitadell’ anno
1999. Praticamente unaesperienzache hadato
i suoi frutti siain termini di liquidita, siain
termini di convenienze per quanto riguarda i
livelli del tassi passivi. Ancora, le azioni di
monitoraggio con |’ obiettivo dichiarato del
controllo puntuale della spesa per la gestione
amministrativa della struttura regionale. Da
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guesto punto di vistaoccorrefareuno sforzoin
piu per quanto riguardal’ organizzazione, com-
plessivamente intesa, della macchinaregiona-
le, siain termini di macchinadirettamenteale
dipendenze dell’ Esecutivo, siarelativamentea
unarevisione delle strutture che girano intorno
allamacchinaregionale— enti, aziende, agen-
Zie — consentendo cosi un miglioramento dei
livelli di efficienza. Ancorail blocco ai livelli
2003 dellespeseconsiderateobbligatorie, inol-
trelanecessitadi evitare decisioni comportanti
impegni di spesasuccessivi al’anno di compe-
tenza e di entita non definita.

Questesonolelineechehannouniformato
lapoliticadi bilancio, lastesuradellafinanzia-
riaedel bilancio regionale, checi consentiran-
no di raggiungere gli obiettivi dati.

Considerato quindi, come gia detto rela-
tivamente alle entrate ed in maniera piu Speci-
ficaalleentratesenzavincoli di destinazione, si
pud contare su risorse libere pari a circa
600.000.000 di euro. Le stesse sono state im-
piegate per 340.000.000 di euro per spese cor-
renti e per 106 milioni di euro per spese di
investimento e, per il pagamento dei ratei dei
mutui contratti circa 154 milioni di euro.

Naturalmente alle entrate senza vincolo
di destinazionevanno aggiuntequellederivanti
dai trasferimenti statali e comunitari e quelle
tributarie vincol ate alla spesa sanitaria, per un
totale (comprese le contabilitaspeciali), di cir-
ca6.610 milioni di eurodistribuiti come segue:
entratederivanti datributi propriodellaregione
circa2.470 milioni di euro; entrate derivanti da
trasferimenti Ue, Stato ed altri circa81 milioni
di euro; entrate extratributarie circa50 milioni
di euro; entratederivanti daalienazioni, riscos-
sioni, crediti ed altro circa170 milioni di euro;
entrate derivanti damutui, prestiti ed altre ope-
razioni circa 462 milioni di euro; contabilita
speciali circa3.381 milioni di euro.

Una riflessione sulle risorse libere, che
sono il cuore della possibilita e dell’ agibilita
del governo regionale. Purtroppo queste fanno
riferimento comungue alla derivazione del fa-
moso fondo unico che non consente, ovvia-
mente, visto e considerato che non é stato
assolutamente rivalutato in questi anni e che
risente dei tagli di cui abbiamo detto prima,
margini di grandeagibilita, tenendo contodelle

spesefissecomequelledel personal eepertanto
siamo alle prese con unasituazione di bilancio
molto delicata.

Sottolineo alcune altre poche considera-
zioni sui punti qualificanti di questo bilancio,
acuni interventi contenuti nellaleggefinanzia-
ria, come quelli che riguardano i co-
finanziamenti regionali nei programmi statali
nei settori dell’imprenditoria femminile, agri-
colo e aimentare, riqualificazione assistenza
sanitarianei grandi centri urbani, monitoraggio
della qualita dell’ aria e dell’ ambiente, le aree
urbane, la tutela degli ambienti naturali, le
opere a difesa della costa, oppure come le
integrazioni enuoveautorizzazioni di spesapiu
rilevanti, comegli interventi relativi alleArstel,
cioé le agende territoriali. Da questo punto di
vista credo che guesto provvedimento potra
anche far parte di quel patto di fine legislatura
cheil Presidentehalanciato nel convegnoecon
le parti sociali, proprio per giungere ad un rush
finale chetengaconto dellasituazionedi attua-
le crisi del nostro territorio. Probabilmente le
agende territoriali potrebbero essere sicura-
mente un momento importante di rilancio, sia
della programmazione concertata che e stata
postaacapo delle Regioni, siadi unintervento
integrato che consenta tutte le azioni regionali
collegate insieme, per poter agire laddove c’'é
piu possibilita e pit necessita di intervento.

Cosi comefanno parte di queste autoriz-
zazioni di spesainterventi relativi a ricambio
generazionale delle piccole e medie imprese,
interventi per la cooperazione internazionale,
interventi per la tutela ambientale, spese per
| attuazione del piano regionaedi gestionedel
rifiuti, spesecontrattuali di settoredei trasporti,
altre introdotte nella Commissione, se volete
anche di pocaentita, come contributi specifici
per il finanziamento dell’ Orchestra filarmoni-
ca marchigiana, per la redazione dei piani di
settorein materiadi tuteladell’ ambiente, spese
per ladefinizione dellarete ecol ogicaambien-
tale, contributi per I'utilizzo di materiali
fonoassorbenti efonoisolanti nell’ edilizia, sot-
toscrizione quote di partecipazioneallasocieta
Aerdorica. Questi ultimi provvedimenti sono
stati ricollocati nell’ambito del bilancio, pro-
prio per aderire a quell’impostazione, anche
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ambientale, che abbiamo sempre tenuto pre-
sente nelle nostre precedenti finanziarie.

Altre nuove spese e finalizzazioni di
stanziamenti sono state stabilitedallaCommis-
sione, ma sono di scarso rilievo.

Lall Commissione, di fronte alle diffi-
coltaea margini di manovranon ériuscitaad
incidere pesantemente. | margini di manovra
che il Consiglio viene ad avere rispetto alla
Situazione di bilancio sono ambiti abbastanza
ristretti e questo perché, avendo la coperta
corta, oci si copronoi piedi oci si coprelatesta.
Ecco perchéi lavori dellaCommissione hanno
riguardato, tra investimenti e spesa corrente,
solamentel’ esiguasommadi circal milionedi
euro che hanno interessato contributi in conto
capitale per iniziative sulle Muse, sui teatri e
culturali in genere.

In complesso la Commissione ha appro-
vato nuove spese di parte corrente per 505.000
euro e investimenti per 440.000, per cui, So-
stanzialmente, unacifrairrisoria.

Sugli aspetti istituzionali abbiamo un bi-
lancioimpegnato per 115 milioni di euro, di cui
53 per spese di parte corrente; sulla program-
mazione e bilancio 375 milioni di euro, di cui
2177 di partecorrente; sullo sviluppo economi-
co 168 milioni di euro; per territorio eambiente
224 milioni di euro; per i servizi ala persona
(I"'ampio contenitore della spesa sociale, com-
presala spesa sanitaria) circa 2.606 milioni di
euro; per contabilita speciali 3.381 milioni di
euro.

Questo e lo stato dell’arte. Un bilancio
cherisentedellesituazioni piu complessivedel
paese, risente soprattutto di una condizione
inevasa della ridefinizione degli ambiti della
spesa pubblica locale. L’Alta Commissione
Speriamo possa darci entro quest’anno una
ridefinizione complessivadel rapporto traspe-
sa centrale e spesa periferica. Cosi non si puo
andare piu avanti, madovremmo anche chiari-
re i rapporti in maniera adeguata, tra finanza
regionale e finanza comunale. Questo perché
nel territorio € impossibile non coordinarsi
nell’ articolazione della spesa locale, perché
assolutamente s dovra prevedere un nuovo
rapporto cherendapiuincisivaepiuefficacela
spesa pubblica complessiva.

Capisco cheil bilancio, a di ladellasua

composizione formale, &€ sempre molto com-
plicato adecifrare. Gias éfatto un passo avanti
con la nuova legge di contabilita, ¢’'é sicura-
mente piu chiarezza: dovremmo cercare di
ridefinireanchecomequesto bilancio pud esse-
re compilato dal Consiglio sulla base della
propostadi Giunta, perchéil Consiglio hadirit-
to di conoscere quali sono gli orientamenti
dellaGiuntanellastesuradi bilancio, cosi come
e importante che a di la delle finalizzazioni
specifichechenellesingoleupb possono essere
definite, il Consiglios soffermi sullecondizio-
ni strategiche che informano il bilancio stesso
e sotto questo punto di vistadobbiamo dire che
molto complicato oggi € potersi soffermare su
questo aspetto, cioe sulle strategie, rispetto al
fatto che non esiste un collegamento effettivo
frala finanza centrale e la finanza regionale.
Pertantoincorsod annoil bilancio subiradelle
trasformazioni dovute a queste motivazioni,
che potranno ricalibrare le stesse politiche re-
gionali, chesono sostanzialmentei cardini stess
dell’ attivita dell’ ente Regione.

Detto questo mi sembra che il bilancio
corrispondaarequisiti di equilibriorispettoalle
risorse date e pertanto sottopongo all’ approva-
zionedi questo Consiglioil documentodi legge
finanziariaeil bilancio per il 2004.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranzadellapropostadi legge n. 227, con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. E' una sessione di
bilancio che s e aperta con una inconsueta
puntualita, piu consuetainveceeladisattenzio-
ne con la quale stiamo esaminando proposte
estremamenteimportanti e cheancoraunavol-
ta non fanno che confermare per intero i vizi
privati e le pubbliche virtu (si fa per dire).
Quando fu presentata questa propostadi bilan-
cio la Giunta regionale mando un comunicato
stampa che ci fece sobbalzare sulla sedia, per-
ché dicemmao “ caspita, questavoltacel’ hanno
fattal”. La tempistica con la quale la Giunta
regionale erariuscita ad approvareil bilancio,
eraun fatto inedito, importante. Il trionfalismo
inquesto comunicato stampa, incui |’ estensore
s erafatto un po’ prenderelamano, aggiunge-
vaancheulteriori elementi avveniristici, tipoil
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parere positivo del Comitato economico e so-
cialeetuttaunaseriedi politiche espansiveche
inrealta, quando siamo andati aconsultare, con
la consueta difficolta, gli atti di bilancio, a
nostro modo di vedere non erano cosi giustifi-
cati. Sulla tempistica una cosa la dobbiamo
dire. Certo é stato fatto qualcosain piu, proba-
bilmente, non slamo comungue nei termini
previsti dalla 31, perché nel 2001 abbiamo
stabilito che il termine di presentazione del
bilancio éil 15 ottobreequellodi approvazione
il 31 dicembre, quindi apprezziamo che vi sia
stata una riduzione delle lungaggini, perd non
facciamotrionfalismo. E’ comel’ atteggiamen-
todi chi eabituato aprendere multe per eccesso
di velocita perché vasempre a 200 e le prende
perché vaa 170: sempre multe rimangono.

In secondo luogo € forte il sospetto che
guesta inopinata rapidita sia stata consumata,
se possibile, a discapito ulteriore della
leggibilita, della chiarezza e soprattutto della
liberta d’accesso a un documento in cui s
evidenziano poste che spesso e volentieri € ben
difficile analizzare, rintracciare, giustificare,
non perché vi siano delle situazioni di poca
compatibilita, di difficolta, pero un umile con-
sigliere regionale dovrebbe avere la bacchetta
del rabdomante per capire comesi compongo-
no, ad esempio, i dati di quellafamosa pagina
282 dellapropostadi bilancio chefariferimen-
to allacapacitadi indebitamento. Quindi noi ci
troviamo nellacondizione di prendere atto e di
ricorrere, ancora una volta, a “ci credo, ma
vorrei chemi si spiegasse”. Faro poi, nel detta-
glio, alcune precisazioni puntuali.

Soprattutto questalegge finanziariain sé
raccoglie tutti i vizi etutti i malesseri non solo
della nostra situazione finanziaria, ma anche
tutte le caratteristiche negative del comporta-
mento di chi ci governa dal 1995 ad oggi. Il
primo punto, la vera e propria opacita di tutto
I"insieme di questa documentazione contabile
cheattraverso ladocumentazionein upb, attra-
versolascarsatendenzaal dettaglio esplicativo
dellediverse partitetrovanoi nellacondizione
di decifrare veramente con molta difficolta
questo pur importante atto. Pensate solo a un
fatto: la relazione ala finanziaria € una cosa
guasi offensiva, nonc’ erelazioneallafinanzia-
ria, c'e solo I'indice dei vari articoli. Caro

Luchetti, seprendi lafinanziariavedi chec’ela
relazione, pur richiestadall’ art; 31 non esiste.
Vi sono articoli significativi di cui non vi e
traccia nella relazione a bilancio — e non
potevaesserediversalasituazione— madi cui
non e data neanche un’analitica descrizione
nellarelazione.

E importante, perché quando s va a
rimettere le mani sul rinnovo delle autorizza-
zioni cheriguardano la46, questo monumento
al’inefficacia e al’inefficienza gestionale, la
relazionechedeve... (Interruzione). Inefficien-
za nel complesso: che poi noi, da dieci anni
diciamo che la dobbiamo riformare e non la
riformiamo € un fatto politico importante, tra
I"altro condiviso dallaGiuntachenellarelazio-
nelodice.

Dicevochelalegge31 parlaanchedi una
relazione alla legge finanziaria, relazione che
non c'e e questo non depone a favore della
decifrabilita della finanziaria stessa.

Pit in generale si conferma ancora una
volta, dopodueanni dall’ applicazionedella3l,
unatendenzaadistorcereil significato proprio
dellafinanziaria, rispettoallaqualel’ art. 5della
31 evidenziaed elencacon precisionetassativa
e prescrittiva i contenuti tipici, che vengono
regolarmentetravolti attraverso I’ introduzione
di norme che poco punto hanno ache fare con
lafinanziaria, ma soprattutto con I’ introduzio-
ne di norme di carattere organizzativo e
ordinamental e che, come e noto, non potrebbe-
ro trovare albergo nellafinanziariastessa. C'e
un caso addirittura, in cui ¢'é una sorta di
autodenuncia, perché e la Giunta stessaa dire
che deve organizzare certe cose. Piu
organizzativo di unarticoloin cui laRegioneé
demandata a organizzare credo che non vi sia
niente. Poi e una finanziaria in cui I’istinto
“tassaiolo” ha cercato di tirar fuori la testa,
anche seun po’ di vergogna, unaresipiscenza
inarticulo mortishaevitato chelaCommissio-
nefacessesalvo |’ articolo che sui canoni per la
derivazionedell’ acquavi fosse un aumento del
2.000%, perché di questo si parlava. E' stato
tolto perchélaCommissione hadetto “eun po’
troppo”. Fralafinedi dicembreeil consumarsi
di gennaiovi deveesserestato qual chefenome-
no biliare che haportato la Giuntaadire * pro-
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babilmente un aumento dei canoni del 2000%
e troppo”.

Quel checolpisce, sempreparlandodella
finanziaria & questo istinto elettoralistico che
ancoraunavoltas afferma, si evidenzia, attra-
verso il famoso articolo del piano triennale
delle opere pubblichein cui lanostraprogram-
mazione si inorgoglisce e si eccitaallaluce di
27,5milioni di euro di opere pubblicherispetto
ale quali e forte il dubbio che s tratti di una
sortadi volantino el ettorale privo di unacoper-
tura finanziaria adeguata, perché almeno, se
non sbaglio, la coperturafinanziarianon I’ ab-
biamo trovata nel pluriennale.

Cosavoglio dire? Che questo Consiglio
regionale, nonostante I’ allarme finanziario, di
contabilita pubblica, si trova sempre piu nella
condizione di non poter leggere, di non poter
capire, di non poter decifrare i grandi movi-
menti che riguardano I’ indebitamento, il mu-
tuo, I’ essenza ela sostanza stessa dell o stato di
salute della nostra Regione. Peraltro abbiamo
la triste convinzione che la Giunta regionale
voglia sempre e comunque evidenziare alcuni
aspetti che dovrebbero denotare miglioramen-
ti, progressioni, situazioni sempre piu favore-
voli per il contribuente dellanostrasocieta, che
poi, in qualche misura, si scontrano con la
volonta dei fatti.

Parlavo del comunicato della Giuntain
cui, addirittura, lastessa Giuntaregionale arri-
va a dichiarare il falso nel momento in cui,
riportando il parere del Comitato economico e
sociae parla di un parere favorevole. Non é
vero. || Comitato economico e sociale non ha
dato parere favorevole e io I’ho chiesto a
Berionni inaudizione, perchégli hodetto“ Avete
usato un’ espressionecheavrebbefattoimpalli-
dire i seguaci di Santa Dorotea, del famoso
collegiodove, mi si dice, s insegnavalatecnica
dell’ adeguamento politico. Il Ces infatti non
dice mai “approviamo” o “diamo parere favo-
revole”, dice semplicemente “apprezziamo le
linee di tendenza evolutive... dell’ espansione,
del miglioramento dellasituazionefiscale, tut-
taviasospendiamoil giudizioin attesadi cono-
scerei dati. Quindi quellainvocazionedi chia-
rezzaeleggibilita, addirittura, saleanchedallo
stesso Ces nonostante che la Giunta, quando
C’ erano le marette delle nomine sanitarie, cer-

casse di trovare, ameno giornalisticamente,
unaboccatad’ aria, sostenendo cheil Cesaveva
dato parere favorevole. Mezzucci, probabil-
mente, tentativi di edulcorare una situazione
che é ben diversadaquellache cogliamo nella
relazione, in cui ancora unavoltas scegliedi
imboccare la facile strada — e Luchetti non
poteva fare diversamente — della lagnanza,
della litania, della lamentazione continua nei
confronti di un Governo che probabilmente
non brilla per trasferimenti ale Regioni, certo
non solo per colpa sua propria ma per la
genericita e I'improvvisazione della famosa
riformafederalista, macerto afrontedi questa
continua lamentazione ¢’ e una valutazione da
fare. Ma perché, a parita di cattiveria del Go-
verno, le Marche stanno peggio delle altre
Regioni? Ammesso e non concesso che
Berlusconi sia una sorta di vampiro che drena
sangue e globuli ross a tutte le Regioni, per
quale motivo I'indebitamento di questa nostra
Regione hale caratteristiche che ha? Per quale
motivo la nostra sanita assorbe I’85% delle
risorseregionali eora, forse, qual cosadi meno,
diversamente da quello che fanno altre Regio-
ni? Cerchiamo di evitare il facile vittimismo,
ragioniamo su quello che si pud migliorarein
termini di rapporto fraGoverno e Regione, ma
non possiamo continuare atacere su quelleche
sono situazioni evidenti, oggettive, non
confutabili, che parlano di unagravissima sof-
ferenzaesoprattuttodi untrendchenonfadella
Regione Marche, soprattutto dell’ultimo de-
cennio, unaRegionegioiello per quantoriguar-
dalagestioneelafilosofiadellapropriaspesa.
Basti undato: quandoil PresidenteD’ Ambrosio
s insedio, nel 1995, come Presidente della
Giunta regionale, il debito complessivo della
nostra Regione accumulato da quando |la Re-
gione era stata istituita ad oggi, era pari a 500
miliardi circadi vecchielire. Doponoveanni di
“curaD’ Ambrosio” il debito, lirapiu, lirameno,
ame risulta essere di 2.800-2.900 miliardi di
vecchie lire. Da quando il regionalismo con-
senti la costituzione della Regione Marche al
1995, 500 miliardi; dal 1995 a 2004, quasi
3.000 miliardi. C’ é qual cosache non funziona.
C’ equal cosacheevidentementevulnerail rap-
portotraquellochedovrebbeessereil principio
di rigorefinanziario, di sanae oculatagestione
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della spesa pubblica e quella che é stata una
presenzapoliticacheevidentementehaispirato
la propria azione a un atteggiamento poco at-
tento, quanto meno, rispetto alle tendenze
evolutive dellaspesapubblicaedi quant’ altro.
Nel 1995 non ¢’ era Berlusconi, non ¢’ era Fini
eoi problemi nasconodal 2001 al 2003, oppure
guesta litania del “piove, Governo ladro” non
deve essere piu considerata una cosa seria.

lo invoco, ioinvito, io sollecito il Presi-
dente D’ Ambrosio etuttalasuamaggioranzaa
smetterla, non dico di denunciare distorsioni
che s ritenga fondato e legittimo denunciare
ma e impensabile che unarelazione al bilanci
possa essere incentrata del tutto su questa pre-
sunta“ cattiveria’ del Governonazionale, quan-
do dal 1995 al 2001 questa € una Regione che
ha fatto parte, a buon titolo, del “partito della
spesa pubblicaedellafinanzaallegra’ portan-
do la sanita alla situazione comatosa in cui
guestaGiuntaregionaehadovuto lavorarecon
piu aacritanegli ultimi anni.

Proprio in questi giorni le cronache, ma
anche le sedute istituzionali del nostro Consi-
glio sono state pienedi riflessioni sullo svilup-
]po economico, su cio chedobbiamofare, sucio
che dobbiamo sollecitare, tutti silamo in qual-
che modo impegnati, da Gabicce ad Arquata
del Tronto, a riflettere su questi argomenti.
Dopo avere letto qualche giornale, piu che
sentito le varie analis sociologiche del prof.
Diamanti edi tuttoil parterrederoi sociologico
che hainondato laplatea del teatro delle Muse
mercoledi scorso, ho scoperto che tutti dicono
cosa devono fare gli altri, tutti tendono poi a
chiedere, a sollecitare condivisione,
concertazione, valutazioni complessive, tutti
parlano del come, nessuno parladel cosafare.

Tutti dicono che dobbiamo concertare e
condividere, tutti diconoqual il procedimento
daseguire, tutti dicono quello che devono fare
gli altri, nessuno ha detto cosa deve fare la
Regione. E' argomentodi valutazionenell’ am-
bito dellasessionedi bilancio, seevero comee
vero che nelle audizioni, se ¢’'e una richiesta
uniforma e continua & quella di unapoliticadi
sviluppo. Tutti dicono “cos e la politica di
sviluppo? Qual e parte deve svolgere la Regio-
ne Marche dovendo concorrere con gli altri
soggetti istituzionali ala realizzazione di una

politicadi sviluppo?’. 1o ho qualcheidea con-
cretachevieneancheripresanellarelazione al
bilancio, ma ho I’ obbligo di dover ricordare a
me stesso e alla coalizione di centro-sinistra
che governadal 1995 questa Regione...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non dica “ricordare a me stesso”: e
brutto. Ricordi achi non ricorda.

Guipo CASTELLI. Caro Presidente
D’Ambrosio: € ora 0 non € ora che questa
Regione adotti il piano energetico regionae?
Siamo stufi di vedere ancoraunavoltainserire
nelle relazioni previsiondli... Da quando sono
consigliereregionalenonvedo altro chequesto
refrain ripercuotersi continuamente, in questa
versione di autoreferenzialita, che ancoraoggi
non porta a fare una cosa che tutti chiedono:
politicadi sviluppo, piano energetico regiona-
le. Quindi, con buonaparte degli atteggiamenti
sociologici epsicologici edelleanalisi sull’ aria
frittacheabbiamo sentito spesso con eccesso di
particolari, € o non e un’esigenza che fa parte
della politica di sviluppo, il piano energetico
regionale? Questo le imprese chiedono. Poi, &
o non e politicadi sviluppo riformare lalegge
34 del 1992?E’ oraonon éorachei consiglieri
regionali, invece di limitarsi a dover leggere
guesti propositi, queste buone intenzioni, ab-
bianolapossibilitadi intendersi edi concorrere
adefinire lo strumento normativo le cui gene-
rali sono state poste nel 2001 e che ancora,
invece, non vedelaluce? E’ o non epoliticadi
sviluppo cercaredi mettereordineinquel deda-
lo, inquellaBabiloniadi partecipazioni, di enti
che voi stess avete considerato e definito,
ormai, unavera e propria sclerotizzazione?

Vileggo cosadicelavostrarelazioneche
anche Silenzi, che mi guarda, ha contribuito a
scrivere: " E’ necessario, relativamenteagli enti,
alleagenzie partecipate, ches possa, in primis,
superare il processo di entificazione che in
divers cas ha determinato la creazione, in
capo ad enti regionali, di strutture para-politi-
che, poichélaparlamentarizzazionedegli orga-
ni di amministrazionesi erivelatatroppo spes-
sounasceltapocofelicesul pianodell’ efficien-
zae dell’ economicitd’. A partelacacofoniae
I"italiano un po’ zoppicante, soprattutto |’ ec-
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cesso di neologismi, sono cingue anni che par-
late della riforma delle partecipate. La volete
fareono, invecedi polemizzarecon Baldassarri
e di continuare a invocare il “piove Governo
ladro”, come giustificazione che dovrebbe co-
prirelevostre nuditapericolose per I'impresae
per I’insieme della societa marchigiana? Que-
sto énecessario poter dire, al di ladell’indagine
psicologica e sociologica che pure richiede
gualche momento di riflessione.

Sullapoliticaindustriale, sullapoliticadi
sviluppo questa Giuntae carente, questa Giun-
tanon dale risposte che tutti vogliono, questa
Giunta deprime i territori della nostra regione
che perdono nella competizione con gli altri
territori. Ma perché succede? Non credo che
Spacca sia cosi pazzo da non capire che e
necessario un piano energetico regionale. Non
credo che Spacca sia cosi poco aduso a cono-
scere i bisogni dell’impresa marchigiana da
non capire che lalegge 34 & vecchia, datata, e
che abbiamo uno strumento regol atore dell’ ur-
banisticaregionalecheedel tutto impermeabi-
le aquegli istituti di urbanistica negoziata che
proprio dal 1992 in poi hanno fatto irruzione
nel nostro ordinamento.

Faccio alloraunariflessione avoce dta:
ma per quale motivo, proprio oracheil territo-
riorichiedeunapoliticaindustrialequestaGiun-
ta latita, tentenna e tergiversafino, in materia
energetica, ad avere |’ardire di riproporre un
emendamento che era gia stato cassato dalla
Commissionebilancioin sededi assestamento,
che hanno provato ariproporre e che abbiamo
nuovamente cassato, in cui addiritturasi richie-
delasospensionead libitum delleautorizzazio-
ni per la installazione non solo dei famosi
impianti eolici, ma di ogni sorta e di ogni
generedi impianto di produzioneenergeticoed
elettrico, anche quelli agas metano cheintutta
la regione vengono richiesti. Se questo €, per-
ché succede? |0 unarisposta me la sono data,
unarispostanon contabile efinanziariamauna
risposta politica: perché questa maggioranza
scontalasuacontraddizionepolitica, perché—
e lo dico con cognizione di causa — sono
convinto cheinmateriadi politicaindustrialee
di piano energetico le posizioni che dividono
Ricci da Spacca siano molto piu distanti dalle
posizioni che dividono Spacca da Baldassarri,

tanto per dirneuna. Sono convinto chequestaé
unaGiuntachenondararispostaaleimpresee
alla richiesta di sviluppo economico, perché
pesa su questa Giunta I'ipoteca di un
massimalismo di sinistrache ancoraguarda—
abbiamo sentito le parole di Amagliani — allo
sviluppo d' impresa come aun’ anticameradel-
I"inferno capitalista, che in questo senso, sicu-
ramente, divide meno Spacca da Baldassarri
che non SpaccadaRicci. Lo dico, lo confermo
enesono convinto comecredo nesiano convin-
ti sia Spaccache Baldassarri. Altro che Gover-
no! Questo eil cappio legato al collo di questa
Giunta, altrimenti il piano energeticolofareste.
Siete divis intutto. Lariformadella 34, atri-
menti, la fareste, ma siete divisi. Perché la
rimodulazione delletasse, lafareste, manonla
potetefareperchéquestaéunaGiuntainliberta
provvisoriae vigilata, da Rifondazione comu-
nista, che legittimamente fa il suo dovere, ci
mancherebbe. Lo so chevi dispiace, maquesta
elarealtadei fatti. Ecco perchélapoliticadella
spesa pubblica ha portato i dati che ricordavo
prima: da 500 miliardi di debito del 1995 a
quasi 3.000 del 2004.

Vogliamo parlaredi dati? E' molto chia-
ro. Alla data del 31.12.2003 il totale
dell’ indebitamento era 1.023.000.000 di euro.
Ci aggiungiamoi rinnovi di cui al’art. 23 della
legge di bilancio per 307 milioni di euro, poi
119-120 milioni abeneficio del bilancio 2004,
comedaart. 22 dellaleggedi bilancio (il mutuo
che deve ripianare il bilancio). Siamo a una
cifra pari a1.450.000.000 di euro. Sono i dati
che ci avete dato voi.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Quando andiamo aleggere pag. 282, ve-
diamo che ¢’ e tutta la dimostrazione di quella
stranafrase che abbiamo letto anchenellarela-
zione, in cui s dice “questo allarmismo sul
debito € del tutto ingiustificato perché le cose
vanno bene, lanostracapacitadi indebitamento
ealta’. lodico questo, da consigliere piuttosto
ignoranteinmatemati ca, checomunqueinqual-
che modo chiede, percheé se shagliafaammen-
da: se e vero cheil totale dell’ indebitamento &
1.450.000.000 circa, mentre il capitale total-
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mente mutuabile & 1.466.000.000, capisco che
lalegge 31 fadellealchimiestrane per cui tutto
sommato potremmo indebitarci ancora per
molto, tutto vero, mafral.450 milioni di debito
che c'é ad arrivare a 1.466 milioni ci manca
poco. E alora, con buonapacedi chi hacostru-
ito professionalmente, giustamente, corretta-
mente, questo tipo di valutazione, esiste 0 non
esisteil concreto rischio di quelle spese espan-
sivecheabbiamotrovatoecherintracciamonel
pluriennale? | tutto € complicato dal fatto che
edifficilissimo capire qual cosa. Labase su cui
sono valutate le capacita complessive di
indebitamento ecompostadacifreindimostrate.
lo sono convinto che sono cifre vere, munite e
suffragatedaval utazioni approfondite, nondico
chesiano cifrefalse, maquando leggo “entrate
iscritte nel bilancio 2004 daconsiderarsi ai fini
della capacita complessiva di indebitamento:
entrate proprie derivanti da contributi della
Regione 462 milioni”, non posso non chieder-
mi: per fareil consigliereregionalein maniera
apprezzabile e non indegna, abbiamo o no il
diritto di capire come s arriva a questa cifra?
Oppure vi € la volonta di dare una fotografia
rispetto allaqual e € necessario guardare, legge-
re, conteggiare, magari consuperficialita, quel-
lo che stadietro quellafotografia, senza avere
la possibilita di interloquire, di decriptare cio
chedietroquellacifras nasconde?E’ unacifra
importante, anche perché é unacifra delle en-
tratetributarie. Sono cifreincui, amio mododi
vedere, si riesce a leggere e a capire anche
guello che nel domani laGiuntaregionale vuol
fare. Pensate, quella stessa voce nel bilancio
previsionale del 2003 era pari a 360 milioni e
nel previsionale del 2004 é pari a462 milioni.
C’ €& un aumento consistente di 102 milioni di
euro. Come s spiega? Qual € il motivo? E’
lecito o0 non é lecito, caro Luchetti, avere la
possibilita di capire e di comprendere, anche
per non fare svarioni, perché tali definite le
nostrefras dirette arimarcare come questasia
laRegionepiutassatad’ Italia?Unatrasparenza
cherasentalozero, unachiarezzacherasentalo
zero, una capacita di comprensione che anche
per Einstein arriverebbe, probabilmente, vici-
no allo zero.

Voglio concludere, perchéfrai tanti vizi,
i tanti mali eletantefrustrazioni che mi hanno

afflitto in questi giorni in cui ho cercato di
spremerelemeningi per capirci qual cosa, pen-
so che il massimo del massimo questa Giunta
I” abbiaraggiunto conil pluriennale. Il bilancio
pluriennale credo che siala testimonianza piu
chiara dello spirito elettoralistico con cui I'in-
siemedellamaggioranzastainterpretando que-
ste giornate di bilancio.

Sulle spese che sono inserite nel
pluriennale ci sono una serie di “chicche” che
meritano una brevissima considerazione.
Innanzitutto non e previsto I’ aumento a 50 dei
consiglieri regionali, perché nel 2005 e nel
2006 la spesa € costante. C'e un’ espansione
dellaspesanel 2005 che mi faripensare aquel
paesini in cui tutti i cittadini aspettano che s
celebrinoleelezioni, perchésannochegli asfalti
s fanno esclusivamente nelle more della con-
vocazione elettorale. Sviluppo e innovazione,
+68 miliardi; politiche della formazione e del
lavoro, +25 miliardi; turismo regionale, +6
miliardi. I| problema e dove li prendono, per-
chéiohodetto“caspita, qui si prevede, solo per
lo sviluppo economico, piu di 100 miliardi di
vecchielire, finalmente sono contento di essere
marchigiano”. Ma non era vero quello che ho
letto nellarelazione, che in reata le cose non
stanno cosi bene e che qualche problema in
fondo c’edal punto di vistafinanziario? Come
hanno fatto gli “illusionisti” di via Gentile da
Fabriano?

A tutti i consiglieri regionali consigliola
chiave di |ettura per capire come é stato possi-
bilechenel 2005 enel 2006 |lesorti, magnifiche
e progressive — cosi dicevate una volta —
della Regione, si sono risolte. Tutto sta nella
upb della sanita. Ebbene pensate che nellaupb
pluriennale e preventivato un risparmio della
spesa corrente della sanita di 360 miliardi di
lire. Evvival Ce |’ abbiamo fattal 360 miliardi
di risparmio! Proporrei di intitolare questasala
aquellaupb, perché finalmente abbiamo sapu-
to che da quella sorta di tasca di Eta-Beta,
usciranno tutti i soldi necessari per trarre dalle
secchel’ areadello sviluppo. Ringraziamo que-
staupb, pero ci riserviamo, nei prossimi inter-
venti, di analizzare, probabilmente con piu
attenzioneil perchédi questi 360 miliardi dilire
inpiu.

Questa e lasituazione, questaelanostra
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condizione, che Dio celamandi buona. Prose-
guiamo questo dibattito aspettando di sentiree
di leggere cose piu serie sullo sviluppo della
contabilita di questa Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranzadellapropostadi legge n. 228, con-
sigliere Trenta.

Uwmeerto TRENTA. Fare una relazione
che coinvolge tutti i capitoli di spesa di un
bilancio mi imponedi ripartire daunaconside-
razione su una intervista rilasciata dal Presi-
dente D’Ambrosio a TV Centro Marche. |l
nostro Presidente, che gestisce la Giunta in
proprio, nel senso che va dove lui ritiene di
andare, avendo un dibattitointerno chepreferi-
sce limitare se non condizionare, comunque
“democraticamente guidare’, diceva “il mio
futuro politico non saranno le europee, perché
ritengo di dare unarispostaagli elettori, quindi
di guidarequestaGiuntafino al 2005, perchéci
sono scelteimportanti, perchélaRegioneMar-
cheormai |"ho impostatadal punto di vistadel
documento di programmazione socio-econo-
mica, quindi del bilancio, in unacertamaniera
e voglio raccoglierne i frutti”. Sono quattro i
punti su cui lei concludel’intervista: la sanita,
il lavoro, i giovani e gli anziani. Sulle infra-
strutture ci siamo dentro. Adesso, Presidente, &
facile fare un discorso di criticita a questo
bilancio, e owvio, é scontato. C'é il nostro
assessore Melappioni cheritengo di spessoree
competente, perché guidare la sanitain questo
momento edifficile, peroil Presidente non puo
mandare uomini validi comeil nostro assesso-
re, chepoi elasommadi tuttelenostrecriticita,
quindi gli diamo addosso, alla shbaraglio, allo
sbando.

Ho letto attentamente i resoconti delle
audizioni e non trovo qui nessuno degli attori
che dovrebbero far parte della concertazione,
che dovrebbero quindi concordare una linea
amministrativa seria, con provvedimenti di
Giuntachesi calinoinmanieraconcreta, fattiva
e oculata. Mi sorprende in particolare il sig.
Giulio Pantanetti, che ha parlato per I’Anci
Marche. Parlavaanzitutto dellasanitaediceva
“énecessario, allalucedell’ avviodellariforma
sanitaria, verificare insieme alle autonomie il

tipo di impatto che questa riforma sta avendo,
per poter procedereinsiemeametterein campo
eventuali correttivi 0 quanto meno per concor-
dare le linee da seguire, tant’e che la stessa
relazione a bilancio se ne fa carico, anche
perché dovranno essere ben precisati i rapporti
checi sonotraassessorato, aziendaunica, agen-
Zia regionale che, per certi versi, potrebbero
rappresentare delle duplicazioni sulle quali
importante avere un interlocutore, on dico uni-
co, ma che possa coordinare questo insieme di
autorita che sono nel campo sanitario”. La
sanita & giustamente un vostro punto di riferi-
mento solido e concreto perché ci avete messo
il dubbio conil riferimento ad aprile. In questo
momento ritengo che ci sia una anomalia am-
ministrativa — ecco perché parlo di finanza
creativa— nel senso che tra non molto vorro
saperedavoi lafiguradei revisori dei conti, che
ruolo hanno in questo momento, se vengono
ascoltati, chi s assume la responsabilita di
spesa. Parliamo dell’80% delle risorse della
Regione.

Il secondo punto riguardai trasporti eio
dico che siamo dentro leinfrastrutture. Ecco il
dualismo trail “governatore” D’ Ambrosio eil
nostro viceministro Baldassarri. D’ Ambrosio
non si puo limitare ad accusare il Governo su
unamancata ricaduta che poi non esiste, tant’ e
chea prossimo Cipe di febbraio vedremo tra-
sferire sulla Regione Marche qualcosa come
1.800 miliardi di vecchielire, quindi anche qui
s viene meno ad un dovere di amministratori:
quello di essere chiari, ledli, far corrispondere
delle entrate dirette alla programmazione, una
programmazionefattanel “ quadrilatero” dacui
vedo assenteil “governatore” di questaRegio-
ne.

Laterzatematicariguardapiuingenerale
la programmazione regionale in relazione al
sistema delle autonomie. Voi non riuscite mai
a coinvolgere i Comuni, i tanti Comuni di
guestaregione, per cui larisultanzaé questa: s
trattadi un bilancio astratto, puntiglioso come
ha esplicato il consigliere Castelli, manoi ab-
biamo difficoltaconil “grande” — nel senso di
spessore — presidente Luchetti.

Veniamo alla scuola, signor Presidente.
lel la scuola la omette, come omette il piano
energetico, quindi la conseguente protesta e
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preoccupazione delle categorie qual €? Traun
anno o due saremo costretti ad acquistare dalle
Regioni limitrofe che si stanno gia dotando di
piani energetici seri, quindi unaspesain piuche
gravera la detassazione delle imprese e delle
famiglie, che invece subiranno unavessazione
nuova, continuaeripetutaper questamancanza
di programmazione.

L esceltepartecipate, laconcertazione, la
condivisione. 10 sono simpatico nel cogliere
dall’ex ministro Bersani una boutade: “|’ eco-
nomia & malata e mancano i medici”. E' per
guesto che lui € corso a capezzale di questa
Giunta di sinistra che vive le contraddizioni
interne di un dibattito ancoranon compiuto tra
il centro-destraeil centro-sinistra. Sullalegge
sullafamigliainvitoi popolari di questaGiunta
edi questo Consiglioaschierarsi conil messag-
giodel Santo Padre. | valori assoluti non vanno
relegati amarginalita: lafamigliasoffre perché
nel vostro concetto di societa marchigianaesi-
steunafamigliapromiscua, oserei dire, chepuo
averetante componenti nellasociologiaenella
societa, ma sicuramente non ¢ il riferimento
cristiano alla famiglia che noi abbiamo come
riferimento intimo e proprio.

Il disagio giovanile, il disagio senile, il
disagio delle categorie disagiate. Presidente,
non basta dire che il Governo nn trasferisce
risorse, perché non c’e in voi I’ opportunita di
cogliere il dialogo con il Governo centrale,
quindi ne fate una demagogica, sterile batta-
glia

Assessore Melappioni, io capisco che
queste cose possano infastidirla. 11 dialogo che
noi impostiamo riguardalaconcertazionesulla
Asur: se ci avesse coinvolto non nella protesta
ma nella proposta, sicuramente avremmo avu-
to una soluzione pit equa, piu dignitosa, piu
rispondenteaquellacheel’ economiagenerale.

Aucusto MELAPPIONI. Non c entra
niente.

Umeerto TRENTA. Allora mi auguro
chequestemieosservazioni dale ritenutefuori
luogo, le portino tanto di quel consenso, nella
regione Marche, per questa riforma sanitaria
sull’ Asur che abbiamo dovuto sopportare.

C’ éunaltropassaggiochevaevidenziato.

In un bilancio criptico, leggibile solo dagli
addetti ai lavori, rimane poi apertalaquestione
dell’ esatta situazione contabile dell’ ente, del
deficitedei mutui, il cui pesoinvecedi scemare
aumentaerendeancorapiurigido questo bilan-
cio.

Come possono andar bene e cose quan-
do s évolutaper forzal’ Asur che non portera
benefici né risparmi, se non quelli che si pote-
vano fare giacon il sistema precedente?

Le dico di piu. Ascoli Piceno, Ad 13:
abbiamo un solo direttore general e, stanno per
tornare due consulenti uno amministrativo ed
uno sanitario. Eraquestoil concetto dellarifor-
madellacentralitaerazionalitadellaspesa, per
far rientrare, come consulenti, figure che sono
state e sono contestabili nell’ attual egestionedi
quel sistema sanitario?

Comesi pensadi rilanciarel’ economiae
i consumi quando si tartassano quegli stessi che
dovrebberoesserei motori dellosviluppo?Con
la riduzione Irpef dello 0,4% — una presain
giro—eddl’ Irapperil solosettorecal zaturiero,
una manovra fatta senza al cuna selettivita che
avraunimpatto del tutto trascurabile, fumoso e
costo(12miliardi dellevecchielireéil progetto
delle agenzie territoriali per 1o sviluppo), per-
chégiatanti sonogli studi epochelerisorseper
gli investimenti. Del tutto trascurato € poi il
commercio, cheinvecerappresentaun comparto
non trascurabile in termini di ricchezza ed
occupazione. Come puresi seguitaadistoglie-
re in maniera impropria fondi destinati agli
investimenti per le strutture ricettizie.

L’ assessore Rocchi, che lamentava un
attacco a suo dire improprio, € testimone del
fatto che I'altra sera, a un convegno da lui
indetto sui problemi della montagna usciva
fuori questa drammatica redlta, quindi veniva
pubblicamente messo in condizioni di dover
giustificarelaristrettezzadi risorse destinate al
comparto.

Altro settore € quello turistico, attraver-
sato da profonde trasformazioni e nuove esi-
genze cui dare risposte immediate.

In conclusione & un bilancio che nulla
cambia, se non in peggio, rispetto a passato.
Rimangono i problemi di sempre, resi ancora
piu evidenti dallaincapacitadi questaGiuntae
di questa maggioranza di sinistra nel voler
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recepireunavoltaper tutteil discorso chedalla
protesta dobbiamo imprimereil concetto della
proposta. Quindi un Consiglio piu partecipato,
un Consiglio che veramente sia arbitro del
proprio destino amministrativo, come risposta
alla societa marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, lepropostedi legge 227 e 228
sono gli atti relativi a bilancio di previsione
2004 e a bilancio triennale 2004-2006 che,
grazieaDio, éancheil penultimo bilancio che
guestamaggioranzaportaall’ approvazionedel
Consiglio regionale.

Nel corso di questi anni sono cambiatele
normedi riferimento per lapredisposizione dei
bilanci, sono stati sostituiti i dirigenti, sono
stati cambiati tre assessori e nostro malgrado
siamo costretti aconstatarecheil pitimportan-
testrumento di governo chedelinealestrategie
finanziarie, le principai linee di intervento
perseguite dalla Giuntaregionale per il conse-
guimento degli obiettivi programmati risulta
peggiorare di anno in anno.

Questapropostadi bilanciodi previsione
toccail fondo. Siamodi fronteal solito bilancio
di scarso valore, inattendibile, inadeguato e
sostanzialmente falso, che riservera ai
marchigiani, comein passato, afineanno ama-
re sorprese.

Lamaggioranza, nel corso di questi anni
non e statamai in grado di presentare un bilan-
Cio serio, autorevole, reale e credibile.

L’ obiettivo del risanamento dei conti re-
gionali e stato sempre previsto in tutti i docu-
menti passati eanchequestavoltaceloritrovia-
mo. Per questo motivo sui cittadini delle Mar-
che grava un debito pro-capite tra i piu alti
d’Italia. 1l vostro operato € stato veramente
disastroso.

Nellarelazione cheaccompagnail bilan-
Cio non avete, su questo, scritto una solariga.
Seéevero cheil vostro debito non etrai piu alti
d'Italia, mettetelo nella relazione. invece la
situazione € molto grave. Il debito che grava
sulle spalle dei cittadini delle Marche ha supe-
rato, quest’ anno, abbondantementei 1.000 euro

pro-capite. Seinfatti sommiamoi prestiti auto-
rizzati in anni precedenti e non ancoracontratti
a sens dell’art. 14 dellalegge di bilancio per
gli anni dal 2000 al 2003, pari a 307/034.824
euro, i prestiti autorizzati negli anni precedenti
econtratti al netto delle quoterimborsate pari a
513.281.712 euro, i prestiti per il finanziamen-
to delle spesedi investimento previsti per |’ an-
no 2004, pari a119.000.000 di euro, arriviamo
alabellacifradi 939.316.536 milioni di euro.

Se atutto questo bel debito sommiamo i
mutui a carico del bilancio regionale contratti
per coprire i debiti prodotti dalla vostra
dissennata gestione del servizio sanitario, pari
a 580 milioni di euro, arriviamo a oltre
1.500.000.000 di euro su una popolazione di
1.463.000 abitanti.

Potremmo fare un bel convegno per fe-
steggiare, nelle Marche, il superamento di un
milionedi euro pro-capite di debito dei cittadi-
ni delle Marche. Tutto questo pesa enorme-
mente sulla comunita marchigiana. Ne sanno
gualcosai cittadini, lefamiglie, leimprese che
anche quest’ anno in dispregio a quanto previ-
sto dallalegge 405 del 2001, dovranno pagare
altri 200 milioni di euro di maggiori tasse.

Al terminedi questo anno avrannoversa-
to nelle casse regionali, negli ultimi tre anni,
600 milioni di euroin piu di quanto avrebbero
pagato se a governo di questaregione ci fosse
stata una maggioranza diversa: piu seria, piu
capace, piu attentaall’ utilizzo dellerisorse che
i cittadini versano nelle casse della Regione.
Avrebbero avuto ben altre opportunita e ben
altri servizi i marchigiani, sequesterisorsenon
fossero servite per pagarelerate dei mutui. Per
I"anno in corso siamo ala modica cifra di
144.546.261 euro, quasi 300 miliardi.

L atassazioneaggiuntivacheaveteimpo-
sto pesa gravemente sul sistema produttivo
marchigiano, perchéleimprese devono carica-
re sul costo del prodotto anche le tasse e di
conseguenzai prodotti marchigiani perdono di
competitivita sui mercati internazionali.

Il calo delle esportazioni dei prodotti
marchigiani, del -3,4%, superiore al -2,8% na-
zionale, eunindicatoreinconfutabiledi questo
fatto ed e la dimostrazione evidente dei danni
conseguenti alle vostre politiche di bilancio.

Benehafattoil Governonazionale, nella
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leggefinanziaria2003, asospenderelapossibi-
litd di aumento dell’ addizionale Irpef e delle
aliquote Irap, altrimenti chissa a quali livelli
sarebbe arrivata la tassazione nella nostra re-
gione.

Per voi emolto facileaumentareletasse,
mentreémoltodifficilerazionalizzarelaspesa.
Sietein difficolta se doveteridurre gli sprechi,
perché si devono toccarei privilegi, s devono
ridurre le clientele e questo € obiettivamente
molto complicato.

Unbilancioseriosi costruiscesutre cose
fondamentali: lariduzione delle tasse, ladella
spesa e gli investimenti nelle infrastrutture.

Se andiamo a controllare le entrate deri-
vanti da tributi della Regione, dal gettito del
tributi erariali e di quote di essi devoluti ala
Regione per I’anno 2004, ammontano a
2.470/726 euro. Nél bilanciodi previsione2003
erano pari a 2.399.340 euro. Cio significa che
¢’ éunaumento di tali entrate pari a71.386.596
euro. Masein questi giorni avete sbandierato
unadiminuzionedelletasse, unariduzionedel-
la pressione fiscale, come € possibile che s
verifichi un aumento delle entrate? Questo e
come le nozze di Caana, s moltiplicano i pani
ei pesci, cioe s riducono letasse e aumentano
le entrate. Una parte di questo aumento proba-
bilmente deriva dalla quota di tributi devoluti
dalo Stato alla Regione per la gestione del
servizio sanitario. Maanche qui avete sostenu-
to che lo Stato taglia... Non € vero neanche
questo.

Larelazione che accompagnail bilancio
di previsione 2004 e di 119 pagine, nellarela
zione s parla di tutto e di piu, ma la parte
relativa alla spesa sanitaria impegna poche
righe.

In questa regione € vietato parlare della
spesasanitaria. Abbiamofattoil Consiglio sul-
lariforma e non ne abbiamo parlato mai.

Che attendibilita ha il bilancio di previ-
sione che non affronta seriamente, puntual-
mente, onestamente il problema della spesa
sanitaria? Qual € statala spesa per la gestione
del servizio sanitario nel 2000 nel 2001 nel
2002 nel 20037 Quali sono e tendenze? Come
s fa a ritenere questo bilancio di previsione
attendibile chiaro, comprensibile se non si sa

come s spendono le risorse impegnate nella
gestione del servizio sanitario regionae?

A pag 36 dellarel azionecheaccompagna
il bilancio viene detto che le entrate per il
funzionamento del servizio sanitario sono pari
a2.008.394.182 eurochecorrispondonoacirca
1'81% del totale delle entrate proprie. Ci sono
poi parte delle entrate della manovra fiscale
della legge 35/2001: quanta parte di queste
risorse va afinire nella sanita?

C'époi laspesarelativaalle rate di am-
mortamento del mutui contratti per coprire i
deficit prodotti nellagestionedellasanitaper la
parteacaricodellaregione (60 milioni di euro).

Comevengonospesi i 2.516.427.933euro
previsti peri servizi allapersona?Quali risulta-
ti s attendono dall’ attuazione della legge re-
gionale 13 del 20.6.2003 di riordino del servi-
zio sanitario regionale e dalladeliberazione 97
del 30.6.2003 del nuovo pano sanitario regio-
nale?Qual élo stato di attuazionedi questedue
non riforme?

Ma questo, che bilancio €? 1o ho fatto il
sindaco, masemi foss presentatoai consiglieri
di opposizione del mio Comune mi avrebbero
shattuto le seggiolein testa.

Quanto costa realmente la sanita nelle
Marche? Non certo quello che dite ai giorna-
listi de Il Sole 24 Ore, perchéli comunicate
dati falsi, in modo da collocarvi ametanelle
graduatorie, né bene né male. Quante risorse
vengono destinate alla medicinaterritoriale?
Quante alla medicina ospedaliera? Le quote
di destinazione del fondo sanitario nazionale
previste nell’ accordo Stato-Regioni, vengono
rispettate? Ci rendiamo conto che cosa pre-
sentate all’ approvazione del Consiglio?

Questa regione ha una agenzia sanitaria
regionale che costa 1.500.000 euro. Avete un
direttore del dipartimento servizi alla persona
che costa 205.185 euro. Avete una quantita di
Direttori Generali di Direttori Amministrativi
che non trovariscontro in nessunaatra Regio-
neitaliana. Aveteun direttore del dipartimento
programmazione e bilancio che costa 191.506
euro. Avete igtituito nell’ambito del diparti-
mento programmazione e bilanciolaposizione
dellafunzione controllo della spesa sanitariae
avete il coraggio di presentare un bilancio di
previsione come questo?
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Gli unici dati forniti sono quelli relativi
allafarmaceutica per dimostrare una cosa non
vera, cioecheaveterisparmiato. Maévero che
pagate di meno lefarmacie, maavetetrasferito
I costi sul personale e su beni e servizi.

Questo e un bilancio dove cresce laspe-
sacorrente e dove vengono fatti tagli in settori
vitali dell’economia marchigiana.

L ariduzionedegli stanziamenti nellafun-
zione obiettivo 106, trasferimenti agli enti lo-
cali edi 4.770.000 euro; spese dove e opportu-
no ma le riduce in settori vitali della nostra
regionequali quelli produttivi giain ginocchio
per lagravecrisi economicamondiale. Laridu-
zionedegli stanziamenti nelle: F.O. 106 trasfe-
rimenti agli enti locali 4.770.782 euro; nella
funzione obiettivo 314, politica industriale e
creditiziadi 17.945.951 euro; nella F.O. 321,
formazione, di 5.687.069 euro; nellaF.O. 426
,opere pubbliche e insediamenti abitativi, di
15.043.999 euro; nella F.O. 427, mobilita e
trasporti, di 6.981.678 euro. Un

Una previsione di oltre 50.000.000 di
euro di tagli in settori vitali per I’economia
marchigiana, necessari afar quadrare un bilan-
cio nonostante 71.386.596 euro di maggiori
entrate. Questa e unafollia. Tutto cio a causa
della vostra incapacita a contenere la spesa
sanitaria che continua a crescere in maniera
incontrollata, al di sopra dei pur consistenti
aumenti delle risorse assegnate.

Questo e un bilancio che diminuisce gli
investimenti ininfrastruttureequi voglioaprire
una parentesi. Lamancanzadi infrastrutture e
unadelle principali cause delle difficolta eco-
nomichenellequali versalanostraregione, che
oltre a unatassazione aggiuntiva deve soppor-
tare gli oneri necessari per coprire le spese
relative allacarenzadi infrastrutture, cheinci-
dono per circa il 4% sul costo del prodotti
marchigiani.

E’ evidenteatutti che questamaggioran-
za, incapace di fare, come dimostra il nulla
prodotto dopo 10 anni di governo in termini di
infrastrutture, stacercando dapiu di unanno di
mettere in campo tutti gli ostacoli possibili per
impedire la realizzazione delle opere previste
dalla*® Quadrilatero spa’.

Certo dopo aver gridato ai quattro venti
che il Governo Berlusconi non aveva acuna

considerazione per le Marche, scoprire che il
Governo vuole spendere oltre 1.800.000.000
euro per le strade dellanostraregione puo aver
procurato notti insonni.

Eccoadlorachesi éscatenato unfuoco di
sharramento per far perdere tempo e per far
perderei finanziamenti.

Primai ricorsi allaCorte Costituzionalee
poi a Tar regolarmente persi (chi pagale spe-
se?) Poi unaseriedi dichiarazioni farneticanti:
nonci sonoi finanziamenti; i bilanci dei comu-
ni saranno saccheggiati; saranno soldi per le
scuole e per gli asili; verranno stravolti i piani
regolatori e le normedi tuteladel territorio. E’
unacolatadi cemento chefavoriragli specula-
tori privati.

Purtroppo queste vostre aspettative an-
dranno deluse, perché nella prossimariunione
del CIPE prevista nel mese di febbraio verra
approvato un piano di area vasta e verranno
stanziati i primi 500.000.000 di euro per il
completamento della S.S. 76 della S.S. 318 e
della Pedemontana le cui progettazioni sono
state completate dalla societa quadrilatero ed
approvate. Giovedi scorso dallaconferenzadei
servizi presso il Ministero delle infrastrutture.

Nella riunione del Cipe di marzo si do-
vrebbero stanziaregli altri 400.000.000 di euro
che e il totale di quanto previsto nel DPEF
2003/2005 e che dovrebbero essere impiegati
perlaS.S. 771aS.S. 78 eleintervallive. Quindi
nessun taglio a bilanci dei Comuni, piani
regolatori rispettati e nessuna speculazione,
perché la societa “ Quadrilatero” e per il 51%
dell’ Anas e per il 49% di Sviluppo Italia.

Questobilanciofaancheunagrandecon-
fusione fratabelle e numeri.

A pag. 24, lettera b) viene detto che le
entrate derivanti datributi a destinazione vin-
colata per |I’anno 2004 ammontano a 6,54 mi-
lioni di eurovedi tab. 2. Nellatabella2 apag. 28
la previsione di entrata derivante da tributi a
destinazione vincolataé pari a9.218.582 euro.

Sempre a pag. 24, lettera c) viene detto
che le entrate extratributarie e proventi vari
vincolate per I’anno 2004 ammontano a 7,91
milioni di euro vedi tab. 3b Nellatabella3b a
pag. 29 risultano essere 31.106.360 euro.

Sempre a pag. 24, lettera ¢) le entrate
extratributarie e proventi vari non vincolati per
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I’ anno 2004 ammontano a 13,6 milioni di euro.
Nella tabella 3 a pag. 29 risultano essere
7.910.766 euro.

A pag. 29 latabella3b contiene un detta-
gliato elenco di voci di entrata di cui una del
valoredi 2.416 euro poi a fini dellachiarezza
edellatrasparenzasottolavoce*“altri” si copro-
no 17.505.513 euro di entrate dal titolo scono-
sciuto. Cosa si nasconde dietro questa voce?
Non avete per caso aumentato senzatitolo per
far quadrarei conti di bilancio?

A pag. 36 vienedetto chelerisorsedispo-
nibili sono aumentate di un mutuo di importo
pari a 119.000.000 euro. La legge prevede la
possibilitadi contrarre mutui solo per le spese
di investimento. Oraapag. 44 allatabellal18le
spese di investimento sono previste in
105.782.881 su un totale di risorse disponibili
di 596.969.665 euro. Anche qui ci deve essere
un errore. Non avrete, per caso, previsto di
contrarre un mutuo per pagare gli interessi sui
mutui contratti dagli enti locali? Sarebbe il
massimo!

Altra cosa curiosa s trova nella P.d.L.
228, pag. 282 nel quadro 3relativoallacapacita
compl essivadi indebitamento cheper miracolo
aumentanel 2004 rispettoal 2003. Leentrateda
computarsi ai fini della capacita di
indebitamento nel bilancio di previsione 2003
chevoi aveteapprovatoeranopari a360.484.138
euro. Le entrate come abbiamo visto in questo
bilancio aumentano di 71.386.596 euro. Come
epossibilecheleentrate daconsiderarsi ai fini
dellacapacitacomplessivadi indebitamentoin
guestobilancioaumentanodi 101.848.360euro?
Tanto piu I’aumento di 71.386.596 euro com-
prende anche |’ aumento della quota di tribuiti
devoluti vincolati per la gestione del servizio
sanitario e quindi non utilizzabili a fini del
calcolo della capacitadi indebitamento. Come
S spiega tutto questo?

Ad esempio come e possibile che larata
per il rimborso dei mutui e prestiti previstaalla
upb 20814 come gia detto pari a euro
144.546.261,94 einferioreaquellaprevistanel
bilancio dello scorso anno pari a 150.000.000
di euro nonostante i mutui contratti 10 scorso
anno? Per caso non avrete eseguito operazioni
di trasferimento agli esercizi futuri ovvero ale
future generazioni tali oneri contravvenendo a

quanto ribadito nell’ultima disposizione in
materiadi operazioni sul mercato finanziario?

Chiudo tenendomi da parte I’ intervento
fatto sul Corriere Adriatico dal Presidente
D’ Ambrosio: “Bilancio regionale: meno tasse
e piu sviluppo”. Questo bilancio regionale &
I esatto contrario: “ piu tasse e meno sviluppo”.
Per queste ragioni e per mille atre sulle quali
debbo sorvolare per ragioni di tempo, il nostro
giudizio é nettamente negativo eil voto assol u-
tamente contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Presidente, bre-
vissime considerazioni, perché avremo modo
nel corso delladiscussionedi entrarenel merito
del bilancio che discutiamo. Il bilancio 2004 &
caratterizzato, secondo noi, da due aspetti ne-
gativi esterni allesceltedellaRegione. Il primo
e costituito dai tagli governativi ale Regioni e
agli enti locali; il secondo é costituito dal bilan-
ciodellasanitachedal 2001 diventauntutt’ uno
conil bilancio complessivo eper quantoriguar-
dalanostraregione lasanitaassorbel’ 82% del
bilancio medesimo. Maquesta percentual e se-
gnalaanchelavolontadellaRegioneMarchedi
investire, contrariamente a quanto fail Gover-
no, nella sanita pubblica, proprio perché il
risparmio sulla sanita non denota una buona
gestione ma denota una cattiva politica.

La spesa ata della sanita non significa
certo giustificare gli sprechi, ma gli investi-
menti nella sanita e nel sociale significano
politiche alternative aquelle del centro-destra
In questo quadro I’ autonomia regionale viene
vanificata, lacapacitadi manovradellaRegio-
neper interveniresullo sviluppo vienelimitata.
I Comuni sono dinanzi a scelte drammatiche:
aumentare le tariffe o ridimensionare i servizi
sociali. Siindebolisceo si azzeralapossibilita,
peri Comuni, di accedereamutui. Voi chesiete
molto attenti, colleghi della Casadelle liberta,
alle tecniche di bilancio, forse non vi siete
accorti che la Cassa depositi e prestiti € stata
trasformata in spa, in definitiva viene
privatizzata e lo Stato e venuto a perdere con
vostre scelte un elemento essenziale di soste-
gno agli enti locali atassi di interessi sociali.
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Anziché programmare di intervenire, il
Governo persegue la politica dei condoni e la
venditadel patrimonioimmobiliare pubblico a
trattativa privata in blocco, senza nessuna ga-
ranzia di trasparenza. Manca nel nostro paese
unapoliticaeconomica, ormai gli stessi partiti
governativi loammettono: il Governo edi fatto
incrisi.

Cio nonvuol dire che cadra, tuttaviaéin
crisi. Il “partito-azienda’ non riesce piu a go-
vernare, anzi € incapace di governare in una
cornice di correttezza istituzionale, in un rap-
porto serio con le parti sociali.

Il Governo nazionale hatagliato ai Co-
muni delle Marche 18.329.000 euro, con per-
centuali chevannodal 2,16 al 28,47%, asecon-
dadei bilanci comunali. Nel 2003 c’'e statala
manovra regionale che ha abbassato I’ Irap al
settorecalzaturieroel’ Irpef per lafasciasubito
dopo i 30 milioni di reddito. E’ stato un atto
molto importante, ¢’ & stato un segnale; tuttavia
estato un atto parziale, perché, in definitiva, ha
agito solo sul versante delle imprese.

Le Regioni — I’abbiamo sempre detto,
lo ripetiamo anche qui — non possono sostitu-
irsi alo Stato, ai suoi trasferimenti. Siccomela
nostra Regione e di centro-sinistra, deve avere
una visione alternativa a quella del Governo,
sianel messaggio politico, sianell’ allocazione
diversadellerisorse. Infatti anchenelleMarche
C’'é una crisi occupazionale che aggrava una
condizione piu generale delle masse popolari.
Il salario elo stipendio sono erosi dal costo dei
servizi acausadei tagli governativi. L’ euronon
¢’ entranulla, perché nel 2003, dati della Com-
missione statistica europea, |’ Italia ha perso
due punti di ricchezzarispetto allamediaeuro-
pea. Grecia, Spagna e Portogallo aumentano
guestaricchezzada 2 a6 punti.

Bisognaquindi investirenei servizi pub-
blici einquelli pubblici adomandaindividuale.
Bisognafare questo per alleggerirei costi delle
masse popolari, degli stipendi, dei salari edelle
pensioni. Noi Comunisti italiani abbiamo indi-
cato lastradadi un bilancio pit sociale. L’ ulti-
mo Consiglio regionale del 2003 haapprovato
un nostro ordine del giorno che impegna la
Giuntaregionaleadestinareil 3%dell’ addizio-
nale Irap a Comuni, finalizzandolo ai servizi
socidli, all’assistenza agli anziani, alle scuole

materne e agli asili nido pubblici, all’ abbatti-
mento delle barriere architettoniche. Un bilan-
cio cheameno porti gli stessi stanziamenti del
2002 per il sociae, perché il 2003 é stato un
anno di sacrifici, di austerita, proprio per inter-
venire nella sanita pubblica.

Occorrecheper il socialeeperi servizi ci
siano aumenti che almeno prevedano unacifra
di 4,5 milioni di euro. Questacifradeve essere
in piu rispetto a 2003. Vogliamo, da questo
punto di vista, ascoltarelaGiuntael’ assessore
Agostini per capire meglio come si sostanzia,
nella declinazione concreta del bilancio, tale
impegno assunto dal Consiglio regionale.

In conclusionevoglio direcheil bilancio
regionale non puo essere indebolito da spinte
localistiche, esso deve avere un proprio stile,
deve avere anche un messaggio e deve portare
con sé uno spessore politico che indichi alla
societa delle Marche politiche aternative ale
ricette del Governo. E’ strano e sarebbe strano
che i partiti della maggioranza, soprattutto i
partiti della Giunta, al’ ultimo minuto presen-
tassero degli emendamenti che indebolirebbe-
ro il bilancio medesimo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Vorrei direal’amico e
collega Procaccini che ho ascoltato attenta-
mente il suo intervento, sempre apprezzabile
per lacoerenzadellesueidee. L’ euro stacrean-
dogrossi problemi: non |’ euro mail super euro
o la svalutazione del dollaro, nel senso che
I"Italia, questo paese, il nostro paese nel 2003
ha perso 10 punti di competitivita per viadel-
I” apprezzamento eccessivo dell’ euro o, come
dice il collega Tontini, per il deprezzamento
eccessivo del dollaro. Questo e un problema
grande per laricchezza che viene prodottaeda
guesto quadro generalenon si puo prescindere,
non puo prescindere nemmeno la Regione
Marche nel momento in cui prepara il suo
bilancio di previsione per il 2004. Questo I’ ho
detto il giorno in cui abbiamo discusso di eco-
nomiaelo ripeto oggi per onestaintellettuale.
In effetti, questa situazione crea dei problemi
grandi: vedete chiaramente che la preoccupa-
zioneprimadi questo bilancio équelladi smen-
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tire le voci (c’'e addirittura una parte della
relazione in cui s dice “lafalsainformazione
cheil debito della Regione Marche abbiarag-
giunto livelli insostenibili e che possano essere
compromessi gli equilibri del bilancioregiona-
le). Questaelaprimapreoccupazionecheemer-
gedaquesto bilancio, mapurtroppo cosi non €,
perché io I’ho guardato attentamente, senza
livore polemico che non é nel mio stile, nella
miaculturaedico che ¢’ € unagrande preoccu-
pazione, perché comungue sia, I'insieme della
mutuabilitaprevistaci portaaconsiderare qua-
s 2.900miliardi di vecchieliredi indebitamento
generale, che é una cifra molto ata e che
ingessaquesto bilancio, ingessal’ attivitachela
Regione Marche puo svolgere nei confronti
dellefamiglie, delleattivitaproduttive, dei vari
settori, perché non ci sono piu risorse disponi-
bili, & stato raschiato il fondo, s e utilizzata
ogni equalsiasi piccolapossibilitadi accendere
mutui. Ho visto che addirittura ci sono 330
milioni di euro di spese correnti che vengono
finanziate con mutui. Credo che non sia possi-
bile. Seeéunmio erroreaccetto di essere corret-
to. Questo significa, ovviamente, che samo
arrivati veramenteallafrutta. L apreoccupazio-
nec’ é per tutti, anche per chi verraad ammini-
strare nel 2005. Circail fatto del rating chevoi
citate, a parte il possibile conflitto d'interesse
fracertificatori, collocatori ed emittenti, lava-
lutazione sul livello di indebitamento si limita
aquello attivato e non anche aquello previsto
e autorizzato per disavanzi accertati, spese au-
torizzate ed eseguite e ripiano dei bilanci. Ov-
viamente questa € una considerazione dafare.

Ho trovato — mi metto sempre nella
partedelladomandain questafase, perchénella
mole delle carte potrei avere commesso qual-
che errore di interpretazione — una certa con-
fusione sul debito complessivo. Avevo qui la
relazione dell’ assestamento di bilancio di no-
vembre 2003, nellaquale la Giunta dichiarava
cheil residuo debito per ricorso a mercato del
capitali a carico del bilancio regionale al
31.12.2003 sarebbe stato di 928,9 milioni di
euro circa. Comprendevai tre mutui per i disa-
vanzi pregressi dellasanita, per untotaledi 449
milioni. Nerestavano quindi, acaricodel bilan-
cio regionae, 480. Nel quadro 3 annesso al
bilancio, senza dettaglio dei mutui contratti al

netto dei rimborsi, s esponeinvece unimporto
di 513,2 milioni, cioe 33 milioni di euroin piu,
senza spiegazioni. Non sono stato in grado di
darmele.

Ho visto che si passa dai 363,8 milioni
piu i 25 milioni per la sanita (totale 388,8)
dell’art. 6 dell’ assestamento 2003, ad un im-
porto di 307 milioni dell’ art. 23 dellalegge di
bilancio. La differenza non chiarita € di 81,8
milioni di euro. Questesono cifretutteestrema-
menteinteressanti enon si puo sottacerle. Inol-
trei mutui pregressi previsti (i 307 milioni piu
i 119 milioni che prevedete per coprireil disa-
vanzo 2004) fanno un totale di 426, che non
sono, anchequestavolta, i 461, 7indicati nell’ art.
5dellaleggeenel quadro generaleriassuntivo,
categoria 50100 dell’entrata annuale e
pluriennale.

Dicevo prima della mutualita prevista.
Questa procurera una rata di ammortamento
che secondo me non viene esposta, quindi non
trovera capienzanella spesapluriennale previ-
stae quindi di dubbia copertura, pero e questo
il datoacui facevoriferimentopoc’ anzi. A pag.
44, nella esposizione sintetica s dichiara che
“le risorse disponibili a netto della sanita sti-
mata sono pari a478 milioni, piui 119 milioni
di mutuo di ripiano”. La spesa corrispondete &
cosi composta: spese correnti 339,1 milioni,
speseinvestimento 105 milioni ecc. Oraquesta
eladomanda: laGiuntasachei mutui possono
finanziare solo spese di investimento e non
spese di parte corrente? Qui parliamo di 339
milioni di spesedi partecorrente, quindi al di la
della polemica politica ¢’ un problema di
comprensione su questi dati che, ripeto, sono
dati enormi, non secondari.

Un atro dato che emerge dall’esame
complessivo, e che gueste condizioni impedi-
ranno alla Giuntaregionale di far cessare, cosi
come detto al tempo dell’ approvazione della
manovrafinanziaria, conil 2004 lasuper tassa-
zione Irpef-lrap. Infatti mi pare che qui non ci
Sia traccia di ulteriori mini-riduzioni, quindi
dovremo rassegnarci apagarele addizionali in
maniera el evata anche dopo il 2004.

Per la gestione sanitaria nel giorni ho
manifestato le perplessita per una mezza ge-
stionesanitaria, perchévolevatefarel’ Asur ma
non avete il coraggio di farla fino in fondo,
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quindi avete fatto un passo avanti e un altro
indietro, cosi oggi vi trovate nella confusione
chevi avevo detto allora, quando discutevamo
di queste cose in aula, con le 13 zone, con
personalitagiuridica, i collegi, i sindaci reviso-
r ecc. Tutte cose che sapete meglio di me,
perché I’ Asur, come prevede il codice civile,
probabilmente non & ancoracostituita. Manon
voglio tediarvi su questo, dico solo che vedo
una capacita di preveggenza da parte della
Giunta regionale che indovina tutti i deficit
sanitari del 2002, 2003, 2005. Credo che sia
veramente difficile per chiunque, poter indivi-
duare con precisione millimetricaquale sarail
livellodell’ indebitamentoregionaleper il 2004.
lo non sarel assolutamente capace di farlo.
Possiamo dare un’indicazione, possiamo fare
una previsione, ma azzeccare in maniera
millimetricaio non sono capace. Evidentemen-
te voi siete dei maghi su questo. Quando ho
letto, nei giorni scorsi, che per I’ospedale di
Torrette s parlava di 122 milioni di euro di
debiti, probabilmente sara stato un errore, per-
ché non e possibile che un’azienda, da sola,
produca un debito superiore aquello dell’ am-
montare complessivo, pero ho chiesto al’ as-
sessore di poter vedere lerelazioni del sindaci
revisori ei bilanci 2002 tre settimane fa e non
ho avuto ancoralapossibilitadi farlo. Per mei
disavanzi sanitari, come ho detto piu volte,
sonovirtuali. Semi dimostrereteil contrario ne
prendero atto, maper il momento non ho visto
alcuna dimostrazione del contrario. Ci sono
state anche dichiarazioni molto piu autorevoli
dellamia, che hanno detto questo, anche dalla
vostra parte politica, € non hanno ricevuto
rispostein tal senso.

Virisparmioil discorso sui residui peren-
ti per 220 milioni e quelli che si produrranno
per |’ anno appena concluso.

Sicuramente ci sono delle preoccupazio-
ni grandi che vengono da questo bilancio e le
avrete anche voi. In sede politica cercate di
sottacerle, ma da un esame realistico, tecnico,
obiettivo, non di parte questo emerge. Il mio
intervento non e speculativo, come vedete.
Credo che quando Tremonti si ingegna per far
guadrarei conti per rispettare il patto di stabi-
litd, probabilmente mette in essere dei
marchingegni finanziari non dico simili aque-

sti ma quasi, perché la situazione, quando &
difficile, e difficile per tutti. Pero io sono con-
sigliereregionale, quindi il mio compito e par-
lare del bilancio di questa regione e dico che
questi dati, queste cifre sono preoccupanti per
tutti noi.

Avevo chiesto a suo tempo una
certificazione reale del bilancio, credo che sa-
rebbe una cosa opportuna e vi invito, viste le
situazioni di difficolta, a porre in essere la
manovra che sollecitavo alcuni giorni fa, di
taglio di alcuni settori, di alcune spese total-
mente improduttive, pesanti per I’ ente, in ma-
nierataledapoter liberare piccole, pocherisor-
se per sostenere gli investimenti produlttivi.
Credo chesiaquestoil dato palitico, di politica
economica generale, a di la delle mille cifre
dette dai relatori di maggioranza, minoranzae
anche da me stesso, probabilmente. Mail dato
di fondo é questo: bisognerebbe avere la capa-
citadi effettuareuno sforzoinquestadirezione,
perché queste sono le cose di cui il paese ha
0ggi bisogno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Credo
innanzitutto che va sottolineato un aspetto po-
sitivo nel momento in cui discutiamo questo
bilancio e’ aspetto positivo che intendo sotto-
lineare al’inizio del mio intervento riguardai
tempi con cui approviamo questi atti di conta-
bilita del bilancio e i tempi con cui abbiamo
approvato il Dpefr. Stare nei tempi fissati dalla
legge di contabilita che abbiamo approvato un
paio di anni fa non & importante solo da un
punto di vistaformaleper il rispetto chesi deve
alleleggi chenoi stessi ci siamo dati o perchési
viene incontro a un’ esigenza che piu volte la
Commissione aveva manifestato alla Giunta
regionale. Penso cheil rispetto dei tempi siaun
fatto sostanziae, perché ci permette di venire
incontro a un’esigenza piu volte manifestata
dagli enti locali di questa nostra regione, di
avere prima dell’ approvazione dei loro stru-
menti economici e finanziari, un punto di rife-
rimento importante comeil bilancio regionale.
Credo che quest’anno siamo in grado di dare
unarispostaaquesteesigenze, cosi comesiamo
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stati ingrado, con |’ approvazione del Dpefr nei
tempi stabiliti, indicare alcunevie che puntual -
menteil bilancio e anche altri atti di program-
mazione, hannotenutoinconsiderazione. E’ un
fatto non scontato e lo rilevo perché I’ opposi-
zione potrebbe dire“bello sforzo, avere rispet-
tato i tempi”. Non e un fatto scontato, come
sappiamo per |’ esperienza di tutti questi anni,
ma soprattutto non € un fatto scontato, perché
sappiamo cheil bilancioregional e, essendo per
molti aspetti derivato da altri bilanci,
innanzitutto dal bilancio dello Stato, é condi-
zionato sianei tempi siaanche nelle scelte che
dobbiamo fare. Ricordava questa mattina il
relatore di maggioranza collega Luchetti, che
anche quest’anno, come quello precedente,
purtroppo facciamo un bilancio in cui ancora
alcune partite non sono state definite da parte
del Governo nazionale, partiteimportanti, non
secondarie. Noi parliamo di situazioni di forte
difficolta di alcuni settori produttivi nella no-
stra regione e un dato sicuramente negativo e
che ancora oggi non sappiamo se ci sara il
fondo unico per leattivitaproduttive eaquanto
ammonteral’importo che verramesso dal Go-
verno su questo fondo. L astessacosapossiamo
dire per quanto riguardail sociale: ricordiamo
tutti che |’ anno scorso sono stati inseriti nuovi
finanziamenti per il socialefuori dallafinanzia-
rianazional e, soltanto perchédapartedi tuttele
Regioni, al di ladel colorepolitico, ¢’ eéstatauna
forte protestanel confronti del Governo nazio-
nale.

Vorrei sottolineare altri due aspetti di
sostanza. Intanto & evidente cheil bilancio che
discutiamo risente ed e influenzato ed & conse-
guenza di scelte che abbiamo gia compiuto,
anchedi acuni obiettivi che sono stati in parte
raggiunti. Risente intanto di un’impostazione
programmaticaderivatadall’ approvazione del
Dpefr e risente anche di risultati positivi che
abbiamo raggiunto, soprattutto in questi ultimi
anni, dal punto di vista del risanamento e del
contenimento del deficit. Questo € un dato che
Nessuno puo sottovalutare, perché i dati con-
creti, obiettivi 1o dimostrano: risanamento fi-
nanziario che erauno degli obiettivi chequesta
maggioranzas erapostaechehariguardatosia
le voci del bilancio extrasanitario che un
contenimento di quello che e il deficit della

sanitd. E' un dato che nel 2002 e nel 2003
abbiamo centrato gi obiettivi dellaprogramma-
zione, contenendo il deficit dellasanitaal09 e
91 milioni di euro. Credo chesiamosullastrada
di poter cogliere un altro obiettivo
programmatico contenuto in questo bilancio,
che é quello di abbassare ulteriormente, nel
2004, il deficit della sanita senza penalizzare
servizi enonostantei tagli che vengono operati
dal Governo nazionale. Forse all’ opposizione
sara sfuggito, mavorrei ricordare che oggi c' e
uno sciopero nazional edel medici enon soltan-
to dei medici, che operano nella sanita pubbli-
ca, contro lapoliticadel Governo Berlusconi e
controlapoliticade tagli al settoredellasanita.
Quindi, comevedete, noneun problemasolodi
colorazione politica, ¢’ e obiettivamente un at-
tacco forte alla sanitanel nostro paese, soprat-
tuttoallasanitapubblicainquesto nostro paese.

Questi risultati positivi hanno consentito
comungue di concretizzare un impegno che ci
eravamo riproposti nel 2001 quando, costretti
ad intervenirecon unamanovrafinanziariaedi
inasprimento fiscale in questa nostra Regione,
avevamo detto che I'impegno sarebbe stato
guello di andare a un abbassamento del deficit
soprattutto dellasanitaedal 2004 partireconun
progressivo alleggerimento di quellapressione
fiscale per i cittadini marchigiani che per il
2004 s e concretizzata con una riduzione di
circa 12 milioni di euro per quanto riguarda
I"[rpef edi 5milioni di euro per quanto riguarda
I"Irap, che abbiamo soprattutto concentrato, e
io dico giustamente, sul fronte del settore
calzaturiero che oggi vive una situazione di
profonda difficolta.

Credo intanto che questo sia un primo
aspetto da sottolineare, perché questo, tral’ al-
tro, vadi pari passo anche con un altro obietti-
vo: nel 2003, nonostante riduciamo la pressio-
ne fiscale che avevamo deciso ala fine del
2001, riusciamo comungue, nel bilancio di
guestanostraregione, amantenereinalteratele
poste per quanto riguardai principali interventi
nei settori pit importanti dellavitadellanostra
regione. Questo mi sembrache siaun dato che
dobbiamo mettere in evidenza, perché rappre-
senta il risultato di una politica che abbiamo
portato avanti e non si conclude conil bilancio
2004, perché intanto questi risultati positivi
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non sono acquisiti per sempre, credo che ci
sono margini di ulteriori, consistenti risultati
che possiamo raggiungere una volta attivata
concretamente la riforma della sanita che ab-
biamo qui deciso qualche mese fa e perché
credo che I’ obiettivo sostanziale debba essere
quello di liberare le risorse, anche le poche
risorse libere di cui disponiamo come bilancio
regionale, portandole da quella che e la spesa
per la gestione concreta, verso impegni che
vengono destinati alo sviluppo complessivodi
guesta nostraregione.

L’altra questione su cui vorrei
soffermarmi credo sia un aspetto prioritario,
quindi non entrerd nel merito di singoli settori
e dei relativi interventi che riguardano il turi-
smo, il sociale, lacultura, tuttequestioni impor-
tanti, decisive per mantenere le condizioni di
uno sviluppo equilibrato su cui questa nostra
regionesi ésemprecaratterizzata, uno sviluppo
equilibrato e di qualita. Tra l’atro il relatore
anche su questo ha fatto delle considerazioni
molto precise, quindi questo mi consente di
risparmiare del tempo. Vorrel concentrare la
mia attenzione sulla situazione economica e
produttivadi questanostraregione e sulle pre-
occupazioni che guesta situazione genera tra
gli operatori economici, trai lavoratori e, pitin
generale, nel cittadini marchigiani. Nonripren-
dero tutta I’ interessante iniziativa che e stata
fattane duegiorni dellascorsasettimanaeche
ha portato, a mio giudizio, una interessante
analisi attraverso il rapporto de LaPolisdauna
parteegli interventi chesi sono succeduti nella
prima giornata, come indicazioni molto con-
cretevenuteduranteil Consiglioregional eaper-
to che abbiamo fatto giovedi della scorsa setti-
mana. Reputo che quella e stata un’ esperienza
sicuramente positiva, concordo con il Presi-
dente Minardi che ha proposto unaripetizione
con una scadenza annuale di questo tipo di
iniziative. In quel due giorni ci s einterrogati,
anche molto, se questa situazione che oggi le
Marche vivono sia una condizione di declino,
di cambiamento e cosi via. Penso che a di |1a
della terminologia che usiamo, non possiamo
parlare certamente di declino. Del resto anche
tuttaunaseriedi indicatori economici e sociali
ci dicono che non siamo in questa situazione,
perché rispetto a una situazione piu generale

internazionale e soprattutto nazionale di forte
difficolta, che pesaanche sull’ economiaregio-
nale, indubbiamentei dati relativi alladisoccu-
pazione, allaricchezzaprodottaeall’ alto valo-
redelleesportazioni ci dicono chenonviviamo
quel tipo di situazione. Tuttaviacredo chedob-
biamo prendere atto che ci sono fattori econo-
mici che destano grande timore e che non
vanno sicuramente sottoval utati.

Ricordo apersone che conoscono comee
megliodi meunasituazionedi crisi profondain
cui versain particolareil settore calzaturieroe,
pit in generale, i settori legati ala moda, la
chiusuraeil ridimensionamento di grandi im-
prese, soprattutto nell’ ascolano e lamiscela di
questi due elementi indubbiamente rende la
situazione, nell’intera provincia di Ascoli
Piceno, la piu preoccupante. Ma alcuni settori
cheancoraoggi “tirano” rispetto aquelli legati
allamoda, comeil meccanico, pure comunica-
no afar affiorare alcuni segnali preoccupanti,
di difficolta.

Credo che gueste considerazioni, molto
veloci, debbano portarci apensare, anche per i
prossimi bilanci, a delle scelte di priorita che
debbono essere indirizzate soprattutto a soste-
gno di questi settori produttivi, del lavoro e
dell’ occupazione, mettendo in campo un pac-
chetto di proposte in direzione dellaricercae
dell’innovazione, della formazione, di una
riorganizzazione degli strumenti di politicain-
dustriale, comeabbiamo sottolineato nel Dpefr.
Vedo che in questo bilancio, soprattutto nel
pluriennale, alcune indicazioni, alcuni segnali
importanti in questa direzione sono contenuti?
Mi riferisco anche ad alcuni aspetti specifico,
come I'avvio delle Agende regionali per lo
sviluppo territoriale, sulle quali abbiamo stan-
ziatocifredi rispetto, sianel 2003 chenel 2004,
che possono essere veramente |’ occasione per
elaborare progetti concertati con i soggetti
titolati a livello locale, sia istituzionali che
economici e per fare in modo che possiamo
organizzare i finanziamenti che abbiamo, da
quelli alivello europeo aquelli nazionali, con
i patti territoriali ecc., in manierapiu organica,
efficiente ed efficace.

Credo quindi cheil bilancio che presen-
tiamo da alcune risposte, sia sul versante dei
settori produttivi sia sul versante del manteni-
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mento di una coesione sociale molto forte in
guesta nostra regione e credo, per concludere,
che I'idea che € stata qui esposta anche nei
giorni dellascorsasettimana, ripresadal relatore
di maggioranza, di elaborare in questo fine
legislatura un patto per un nuovo sviluppo di
guestanostraregione, chelegatutti i soggetti a
livello istituzionale, sociale ed economico, sia
un obi ettivo molto concreto che dobbiamo per-
seguireeacui dobbiamofar prendere corpo nei
mesi che ci separano dalla conclusione della
legislatura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non mi sforzerd a
trovare una serie di capitoli sui quali c'é da
discutere, perché I'ha fatto egregiamente il
collegaCastelli, altri hanno sottolineato alcuni
passaggi. Vorrei fare un esame politico di que-
sto bilancio.

La prima cosa che s evince e che é
assolutamente un bilancio di routine. Siamo
verso lafine dellalegidlaturae questaeral’ ul-
timaoccasione di fare un bilancio propositivo.
Il bilancio dell’ anno prossimo per forzadi cose
tratteradi ordinariaamministrazione, chési va
al rinnovo del Consiglio regionale, quindi sara
la nuova Giunta a decidere. Questo era un
bilancio per chiudere la fase centrale della
legislatura, non c’e niente di particolarmente
incisivo.

Se posso usare un’ espressione, cito quel-
la che mi &€ sembrata abbastanza calzante, che
uso Enrico Berlinguer quando parlo dellasini-
stra e dellarivoluzione sovietica. Disse chela
forza propulsiva di quella rivoluzione s era
esaurita. 1o dico qui che la forza propulsiva
della Giunta D’ Ambrosio si € esaurita, non ci
sono scelte, azioni incisive di una qualche en-
tita. La partita del piano energetico credo sia
uno dei passaggi piu importanti, perché oggi
energia significa occupazione, significa capa-
citaddl’industriadi essere propulsivaetirarsi
indietroin alcune cose del generesignificache
non ¢’ é piu spintadi alcun tipo. Ma questo si
rileva non tanto dal dibattito politico in que-
st’aula che potrebbe essere residuale quanto
dalle pochissime presenze alle audizioni. Ci

sono state pochissime presenze e pocherichie-
ste. Ogni anno, in occasione del bilancio ci
sono “lobby” che s presentano e chiedono
stanziamenti, emendamenti, chiedono di entra-
re nei meccanismi. Mai come quest’ anno nes-
suno s e fatto vivo, né con la maggioranza né
con laminoranza, perchétutti si rendono conto
che non ¢’é piu niente e quando non c'e piu
nientedariuscireaprendere o cosedarealizza-
relagente neanche si scomoda. Scarserisorse,
si dice sempre perché il Governo Berlusconi e
“cattivo” e scarso nei trasferimenti. In realta
I’ espressionepiufelicemel’ hadata, fuori delle
istituzioni, un imprenditore serio, che mi ha
detto “ o trovate nuovi fondi europei equindi s
puod mettere in cantiere qualcosa, oppure con
questo bilancio non si vada nessuna parte”. E
mi sembra che c'e scarsa capacita e scarsa
fantasia da parte di questa Giunta a reperire
risorse nuove.

Il problemacentraleelasanita. Finchéla
sanitacosteratutto quello che costasenzaal cu-
nariorganizzazionerealeil bilancio eblindato,
chiuso, quasi tutte le possibilita sono interne
alla spesa sanitaria stessa.

Abbiamo approvato, nell’anno appena
terminato, una “riforma senza riforma’. Qui
faccio ammenda: avevamo previsto catastrofi
con lariorganizzazione sanitaria, invece non &
veramente successo niente di niente. Noi dice-
vamo “si faranno delle cose sbagliatissime”,
invece non e successo niente: tutta la riforma
terminacon lacessazionedei revisori dei conti,
perchési sonoricreatele 13 zone, che poi sono
le 13 Adl, i nuovi direttori hanno immediata-
mente quas tutti nominato il “consulente am-
ministrativo” eil “consulente sanitario” e ala
fine ci saraqual che modestissimamodificama
nulla cambia. Si creera un po’ piu di
centralizzazione che per alcuni saraun po’ piu
di omogeneita di gestione dei servizi, per altri
meno autonomia nelle scelte in periferia ma
non € sUCCcesso veramente niente. Su un tema
centralequal équellodelladifesadel territorio,
delladifesadellacosta, |astessa Commissione
haintrodotto, negli articoli modificati, uninter-
vento che stadiventando un temacentrale: con
I"erosione del litorale la non difesa di alcune
situazioni che sono veramente delle emergen-
ze. Inrealtail temacentraleelacreazionedella
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cosiddetta “nuova economid’ nelle Marche.
Non intendo assolutamente la bolla
dell’ informatizzazione che, cometutti sanno, &
esplosaun decenniofaepoi s erivelatasoprat-
tutto una bolla finanziaria, perché
I”informatizzazione ha conosciuto una punta
altissimafino aricadere su se stessa. Lanuova
economia, nelle Marche éil modello cheverra
fuori dai passaggi che sono economici e di
mercato di questi ultimi anni, che sonoil decli-
no dell’ area manifatturiera nella nostra regio-
ne, che era manifatturiera per eccellenza, per-
ché i costi del lavoro sono troppo forti e il
trasferimento di occupazione, risorse e capitali
in aree sulle quali la nostra concorrenza é
assolutaetotale. E' chiaro chei beni culturali,
monumentali eambientali non sono trasferibili
eli non siamo battibili, perché oggettivamente
abbiamo delle possibilitache non sono spalma-
te ovunque. Poi, |'area delle tipicita
agroalimentari, della enogastronomia; I’ area
delle nuove tecnologie. Mentre va in declino
I"industriadelleproduzioni correnti, chesi pos-
sono fare a costi molto minori in altre aree del
mondo, qui esiste lacapacitadi elaborare nuo-
ve soluzioni e nuovetecnologie, cheandrebbe-
ro incentivate attraverso una spintafortissima
al’innovazione e allaricercapura. Inrealtasu
questo settorec’ esoloun’iniziativadei privati,
guelladi “e-capital” che cercadi promuovere
nelle universita la spinta a produrre progetti
con delle specie di premi che finanziano poi lo
sviluppo del progetto stesso, mentre dovrebbe
essere I’area in cui la creativita giovanile, di
coloro che escono dall’ universita, dovrebbe
essere incentivata. Addirittura la Regione do-
vrebbe prevedere un fondo per progetti pre-
mianti che possano nascere e crescere. Ovvia-
mente ci sara un’ autoselezione, perché alcuni
andranno avanti e atri no. Questo significa
mettere in cantiere un’impresa di eccellenza
che possa produrre novita e prima o poi inter-
cetteraanchel’ ideagiustache possafar svilup-
pare una parte dell’ economiaregionale.

Su questo non € previsto quasi niente.
C’ é statala polemicatra Spacca che dice “noi
abbiamo fatto tutto” — e in fondo haragione,
perché il fondo unico é stato utilizzato per il
rinnovo tecnologico dentro I’ impresa, macchi-
ne utensili spesso vecchie sono state sostituite

da macchine piu nuove — poi, invece, ha
completamentetorto, perchél’ innovazionetec-
nologica non produce il cambiamento, mentre
la ricerca dell’ azienda verso nuove soluzioni
chenon sono giarealizzabili masono prototipi,
puo dareil futuro dellanostraindustria. Quindi
tutti i fondi del cosiddetto fondo unico sono
stati investiti per il presente e non per il futuro
unpo’ pitinla masul qualebisognainvestire.

Concludo dicendo che, tutto sommato, il
giudizio, sevogliamo piuttosto soft, che e stato
dato daal cuneorganizzazioni di categorianel la
loroquasi rinunciaaintervenirenel dibattito su
guesto bilancio égiusto. Siccome non € niente,
e inutile che ci si impegni e s faccia qualche
cosa. Bilancio corrente, spese correnti, cose
chevannofatte, qualchecosasi introduceinpiu
0 in meno senza grandi aspettative, quindi su
guesto la macchina burocratica della Regione
vaavanti e non & neanche necessario un dialo-
go. Ovviamente noi non possiamo condividere
guestascelta, dobbiamoinvecedirechel’ unica
occasione della legidatura di fare un bilancio
propositivo é saltata. Voglio fare unaprevisio-
ne: gli stess consiglieri regionali vorranno
liquidare questo dibattito nel tempi piu brevi
possibile, perché le cose che non servono non
servonoanessuno. Quindi i 5giorni previsti per
il dibattito non saranno assol utamente cinque,
neanchequattro, speriamo chesianoamenotre
enons riducatuttoinunagrandemaxivotazione
nella giornata di domani. Perd se ci pensate,
anche questo € un altro segnale negativo dello
scarso interesse a questo documento che e
anche di programmazione economica per tutta
laregione, oltre che esseredi programmazione
per le spese pubbliche del nostro ente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Il bilancio di previsione
2004 si inserisce in un contesto di grave cris
economica, non soltanto riguardante i nostri
territori ma complessivamente, che sta coin-
volgendo I’ intera economiaitaliana.

Siamo di fronte ad una stagnazione eco-
nomicache duraormai datreanni, il pitlungo
periodo di blocco dellacrescitadel pil nell’ Ita-
liadel dopoguerra. E’ vero cheeunasituazione
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non soltantoitaliana, perché éentratoin crisi il
modello di sviluppo della globalizzazione
neoilberistae questacris hacoinvolto gli Stati
Uniti, I’ Europa occidentale e il Giappone, tut-
tavia in Italia abbiamo una particolarita che
rende piu acuta e grave questa situazione: sia-
mo di fronte ad un vero e proprio declino del
nostro apparato produttivo eindustriale. Ormai
non passa settimana senza notizie di crisi da
parte di pezzi importanti e fondamentali del
nostro patrimonio industriale. L’ ultimanotizia
e quella delle Acciaierie di Terni, industria
siderurgica storica, la prima grande industria
nazional efondatanellasecondametadel |’ 800,
privatizzatanel 1994, finitain mani stranieree
oggi arischio di smantellamento. Ma primadi
guesto abbiamoavutolacris dellaFiat eil caso
clamoroso dellacrisi delle piu grandi imprese
agroalimentari, laCirio elaParmalat, dovutaa
speculazioni finanziarieimprovvideecrimina-
li. E' questo il risultato delle politiche
neoliberiste che sono state perseguite nel corso
dell’ ultimo decennio.

Questa crisi non risparmia le Marche.
Anche i sistemi fondati sulla piccola e media
impresaesui distretti industriali, lasciati dasoli
non riescono a far fronte ale difficolta di un
declino strutturale che coinvolgel’ intero siste-
maindustriale del paese. Quindi anchele Mar-
che sentono il morso della crisi. Le difficolta
del distretti della nostra regione ne sono la
testimonianza.

Da questa situazione é illusorio pensare
che si possa uscire esclusivamente attraverso
politiche territoriali, siano esse quelle della
Regione o degli altri enti locali. Noi possiamo
certamente contribuire soprattutto ad indicare
nuove strade per 1o sviluppo del territorio re-
gionale, ma senza un mutamento complessivo
e drastico della politica economica nazionale
sara ben difficile uscire da questa situazione.
Infatti la politica economica del Governo
Berlusconi, seppure non eall’ originedi questa
crisi, essendo essadi caratterestrutturale, tutta-
vialaaggravaimmensamente. | segnali checi
vengonodal frontesocialenesonolapiudiretta
e chiara testimonianza: silamo di fronte al-
I’emergere di una vera e propria poverta di
massa, ormai le situazioni di disagio non coin-
volgono piu soltanto chi € emarginato ed estra-

neo dal mondo del lavoro e della produzione,
siano gli anziani o i disoccupati. Ormai
situazioni di difficoltaeconomicaleincontrano
masse crescenti di lavoratori, anche coloro che
hanno un lavoro garantito. Nel nostro paese e
anche nella nostra regione, forse a maggior
ragionein unaregione caratterizzatadaun cosi
ampio spettro di precarietanei rapporti di lavo-
ro, emergeunadrammaticaquestionesalariale:
la crescita dell’ inflazione che non puo essere
spiegatacon!’introduzionedell’ euromaconle
speculazioni del settore industriale e commer-
ciale, incentivata dall’ assenza di controlli go-
vernativi, falcidia i salari, gli stipendi e le
pensioni.

Il Governo Berlusconi in questasituazio-
ne di crisi economica e sociae continua nella
suapoliticadi tagli e di sacrifici asenso unico,
continua quindi ad applicare integramente e
selvaggiamente quelle ricette neoliberiste che
hanno portato a degrado economico e sociale
del paese.

Daquesto punto di vistalariduzione dei
trasferimenti agli enti locali eale Regioni nee
lapiu chiara e lampante testimonianza. Anche
guest’anno, come accaduto nel 2003, come
accaduto nel 2002, laRegione Marcheinsieme
alle altre Regioni italiane si trova di fronte ad
una situazione di emergenza finanziaria deri-
vante dallariduzione dei trasferimenti statali e
danormative coercitive e vessatorie cheimpe-
discono |’esercizio di una piena autonomia
regionale.

Il caso piu lampante di questi atteggia-
menti del Governo nazionale € sempre quello
dellasanita. Occorre cambiarerotta, € necessa-
riaunapoliticadi redistribuzionedel reddito, di
rilancio delle garanzie e delle protezioni socia-
li, che possa fungere anche da sostegno alla
domanda per uscire dalla stagnazione econo-
mica. Cosi come € necessaria una politica di
rilanciodegli investimenti pubblici, manon per
le grandi opere infrastrutturali di cui anche
nelleMarchesi parla, non per coprireil territo-
rio di nuovo cemento. Queste opere che vuole
il Governo Berlusconi servono soltanto agli
appalti, agli appaltatori, agli speculatori e ai
procacciatori d affari. Il rilancio degli investi-
menti pubblici deve passare per progetti di
qualificazione ambientale e territoriale.
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In questasituazioneil bilancio regionale
tenta di procedere verso la direzione di un
apoliticaeconomicaaternativa. Un pezzo im-
portante del bilancio I’ abbiamo gia approvato
nello scorso mese di dicembre, quando questa
maggioranza regional e ha deciso di mantenere
gli impegni assunti edi procedere ad unaridu-
zionefiscale, derivantedai primi effetti positivi
chelariformadellasanitahaavuto nellanostra
regione, dai risparmi che ha consentito attra-
versounagestione, iniziataun anno emezzofa,
di maggior controllo e di oculatezza, senza
taglio a servizi; una riduzione fiscale che e
stata caratterizzata da un forte elemento
equitativo. Infatti, cosi come due anni fa deci-
demmodi procedereall’ aumentodellapressio-
ne fiscale per i ceti piu abbienti del nostro
territorio, concentrando gli aumenti in modo
particolaresui primi duescaglioni di reddito, in
tal modo esentando dall’ aumento il 60% del
cittadini marchigiani, cosi nello scorso dicem-
bre abbiamo scelto di concentrare gli effetti
positivi dellariduzione fiscale nellafasciain-
termedia, quella che comprende il grosso del
lavoro dipendente.

In questo modo possiamo dire che I’ au-
mento della pressione fiscale necessario a fi-
nanziare un livello adeguato dei servizi sanita-
ri, ricade nella sua grandissima parte su una
guota estremamente ridotta della popolazione
marchigiana: il 20% dellapopolazione pitric-
cadellanostraregionecontribuiscea manteni-
mento dei servizi sanitari regionali.

In questo bilancio compiamo ulteriori
scelte chevanno nelladirezionedi unapolitica
economicaterritorialecheindicalastrada, sen-
za avere la possibilita di risolvere i problemi,
per un mutamento dell’ assetto della politica
economica generae del paese. Infatti lascelta
estataanchequelladi mantenere, nonostantele
difficoltadi caratterefinanziario derivanti dal-
le politiche governative, immutati gli
stanziamenti per il 2003. Questa e stata una
condizione che il nostro partito ha chiesto alla
Giunta regionale per procedere alariduzione
fiscale, perché e evidente che non avrebbe
senso procedere aridurre le tasse, per poi af-
fiancare a queste manovre anche riduzioni di
spese essenziali. In questo bilancio non c'é
riduzione né taglio di spesa, a differenza di

guantoavvienealivellonazionale, inunasitua-
zione di cosi gravecrisi.

Altro elemento importante élaconferma
dellaprioritadelle spesesociali inquestobilan-
cio, in continuita con I’ operato di questa mag-
gioranzaregionale, fin dal suoinizio. Le spese
sociali rappresentano, nell’ambito delle scelte
libere e discrezionali nell’impostazione di bi-
lancio, un punto fermo cheviene ulteriormente
confermato erafforzato dalle scelte che stiamo
per assumere.

Infine, altro elemento importante riguar-
dalasceltadi finanziare, ancheconfondi propri
regionali, venute meno altre possibilita, le po-
litichedi sviluppo ambiental e, inmodo partico-
lare quelle riguardanti i parchi.

Discuteremo nel prosieguo delle sedute
di questo Consiglio regionaegli elementi spe-
cifici, di dettaglio, gli emendamenti, gli
aggiustamenti necessari, cheprobabilmentenel
corsodel dibattito si faranno. Voglio conclude-
re questa miariflessione di carattere generale
dicendo che ormai nella mia esperienza di
consigliere regionale, insieme a qualche atro
collegadi maggioranza e di opposizione, Sono
arrivato per lanonavoltaadiscutere di bilanci
di previsione. | discorsi, gli interventi, leinvet-
tivedell’ opposizionedi centro-destrasono sta-
ti in questi nove anni sempre gli stessi: s e
sempre gridato a disastro economico e finan-
ziario della Regione, della sanita, si e sempre
gridato a falimento prossmo della nostra
Regione, allo svuotamento delle casseregiona
li. Puntualmente cio non € avvenuto, anzi Sia-
Mo riusciti a superare situazioni di grande dif-
ficoltaderivanti dalle scelte che questo Gover-
no hafatto.

VogliodireaGiannotti e agli altri consi-
glieri dellaminoranza, che anche questavolta,
sono certo, le Cassandre dell’ opposizione non
vedranno avverati i propri desideri.

PRESIDENTE. Se l'aula & d accordo
chiuderel la seduta ora, per riprenderla alle
15,30conl’ interventodel consigliereCecchini.

Cesare PROCACCINI. Presidente, ri-
tengo opportuno arrivare ameno alle 13,30.

PRESIDENTE. Sel’aulacosi ritiene, ha
laparolail consigliere D’ Angelo.
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PieTrRo D’ANGELO. Relativamente a
guesto bilancio devo dire che, pur nell’ atten-
zionedi cercaredi garantiretutteleesigenzedi
spesa di questa regione, sotto certi aspetti il
bilancio écriticabile. Daun’ attentaletturadel -
la finanziaria rileviamo che ci sono acune
finalizzazioni ed altreno, ad esempiononc’ éla
finalizzazionerelativaall’istituzione delle due
riserve naturali della Foce del Metauro e della
Sentina, mentreci sono finalizzazioni, che por-
tano nome e cognome di acuni colleghi, che
non biasimo per questo, mache sono essenzial-
mente finalizzazioni dettate dalla necessita di
dare una propria visibilita sul territorio. Mi
riferisco soprattutto all’ articolo dellafinanzia-
ria, dove si evoluti andare afinalizzare alcuni
interventi che dovevano essereprevisti dal pia-
no annual edi promozioneturistica. Siamorica-
duti nell’ errore dell’ anno scorso. Vi ricordate
la grossa bagarre sul finanziamento di Miss
Italiaa San Benedetto del Tronto, il Carnevale
di Fano, il Festival di Musicaedi filmsdi Fano,
Il Festival di musicadi Recanati e quant’ altro?
Ebbeneancoraunavolta, leggendo lafinanzia-
ria, ci siamo resi conto che é prevalso I’ aspetto
di spintelocalistiche, addirittura permettetemi
di aggiungere che manca solamente, nella fi-
nanziaria, un riferimento a qual che sagra pae-
sana, collegarelatore Luchetti. Manon dispe-
rerei, perché durante la discussione degli ele-
menti s potrebbe colmare questa mancanza...

Daunaattentaletturasi notaquestaspin-
talocalistica

Nonvogliofarel’ elenco, maéchiaroche
dagli emendamenti cheho presentato emergera
guali sono le forzature di natura localistica.
Come s puo far pagare al’intera collettivita
400.000 euro per lascenografiadel teatro delle
Muse? 1o non critico i colleghi che hanno
presentato in Commissione questo emenda-
mento, ognuno & espressione del proprio terri-
torio, ma faccio appello a questo Consiglio
affinché s portinoi collettivi per bilanciare la
sperequazione emersa dalla posizione di esi-
genze localistiche.

Vedevo che in riferimento a 400.000
euro di investimento per le muse, in compenso
sono stati dati 40.000 euro per il teatro Ventidio
Basso, collegaCastelli. Daquesti due emenda-
menti emerge il rapporto dello shilanciamento

tra la periferia e il centro di questa regione,
1:10. Faccio appello a questo Consiglio affin-
ché le giuste esigenze portate avanti alivello
localistico, di espressione di colleghi del terri-
torio siano riportate aun riequilibrio regionale
e ritengo che questo Consiglio debba agire
affinché prevalga una equa distribuzione del
denaro pubblico sul territorio.

Nel programma delle opere pubbliche
2004-2006 ci sono 6 milioni di euro per la
ristrutturazione della Cittadella di Ancona.
Niente in contrario, ma vi pare che di opere
pubblichelegateastrutturearchitettonichenel-
lanostraregione vi sia solamente la Cittadella
di Ancona?1.500.000 euro nel 2004 e2005e3
milioni di euro nel 2006. o ritengo che questo
Consiglio debba portare gli accorgimenti ne-
cessari per evitare che ci sia questo shilancia-
mento tra nord e centro e il sud della nostra
regione che ancora una volta esce penalizzato
da questo bilancio, perché quando andiamo a
fareunaverificadegli interventi di ripascimento
della costa vediamo che il grosso dei
finanziamenti e indirizzato per I’anno 2004
verso il nord di questa regione. Ripeto, non si
critical’indirizzo di finanziamenti per difende-
re una costa del nord, ma e chiaro che esiste
anche un sud dellaregioneil quale, fatta ecce-
zione per il Comune di Sant’Elpidio ches e
fatto carico di un milionedi euroin proprio per
la difesa della costa, e stato ancora una volta
penalizzato. Faccio appello a colleghi che s
vogliono presentare alla presidenza delle Pro-
vincedi MacerataeAscoli Picenoper farvalere
laloroautorevol ezzaaffinchés apportinoquelle
correzioni necessarie, perché qui s vede se
hanno autorevolezza e se i verdi li devono
sostenere allacandidaturao meno. Mi dispiace
chenonc’' éSilenzi, perchéeindispensabileche
guesto Consiglio, i colleghi dellamaggioranza,
gli aspiranti allapresidenza delle Province del
sud delle Marche mi aiutino, senza danneggia-
re nessuno, affinché siaridato il giusto equili-
brio a bilancio. Questo si verifica anche nel
piano annuale di promozioneturistica. Ritengo
chelefinalizzazioni siano uno sconcio, perché
domani sul territorio urleranno nuovamente il
perché e stato finanziato efinaizzato il Carne-
valedi Fanool’iniziativadi Festival di Recanati
enon un’ altracosa. Non dico che non debbono
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essere finanziati, ma ritengo che un bilancio
regionale che abbia questa dignita, non possa
né finanziare le sagre paesane, né tanto meno
far prevalerelocalismi che alimentano soltanto
incomprensionefralagente, perché vedrete se
dopo la votazione del bilancio non scoppiera
ancoraunavolta, comel’ anno scorso, il proble-
ma " perché questo si e perché questo no?’.

Per quanto riguarda |I’ambiente, qui c'é
solo I’ assessore a bilancio, quindi devo sca-
gliarmi solo contro Agostini, manon vorre. I
problema di questo Consiglio € che c'e stata
una deriva democratica, non c’ e piu dibattito,
non ti ascoltanessuno. Mi auguro, almeno, che
guesto mio intervento resti un atto scritto, ma
solo per questo, qui nonti ascoltanessuno: puoi
direlecosepiu attente, piu pensateepil giuste,
non ti ascolta nessuno. Questa € una deriva
della democrazia. Accuso con dolore un’ Am-
ministrazionedi centro-sinistraacui sonolega-
to, per questa deriva democratica: lo
spoliamento progressivo dei poteri del Consi-
glio. Abbiamo problemi di bilancio? Mandia-
mo acasatutti i consiglieri, cosi risparmiamo,
lasciando tutto alla Giunta. Tanto, per quello
che servono...

Per quanto riguardal’ aspetto ambientale
molti fondi non sono finalizzati. 400.000 euro
sviluppo sostenibile, 500.000 euro tutela am-
bientale, niente di finalizzato. In un momento
drammatico come quello che stiamo vivendo,
relativo al’inquinamento dell’ ariae dapol veri
sottili che costringono i cittadini italiani a do-
ver rinunciareal’ uso di autoveicoli, nonc’eun
riferimento, nellafinanziaria, che dica“diamo
ai Comuni, anche in senso simbolico, 300.00,
400.000 euro per misure alternative al blocco
del traffico per I’abbattimento delle polveri
sottili”. Questo e I'abc della politica: dare un
segnaledi attenzionedi fronteaun’ emergenza.

Non c’e la finalizzazione per le riserve
naturali dellaSentinaedellaFocedel Metauro.
Assessore Agostini, non ¢’ é nessun finanzia-
mento sufficiente per I’autorita di bacino
interregionale del fiume Tronto. Assessore
Agostini, lei che é presidente del comitato
istituzionale di quell’ autorita, sachend inuna
delibera avete preventivato, per il funziona-
mento di quell’ autoritaquasi 100.000 euro, per
farla funzionare. Avete messo, nel bilancio,

poco piu di 36.000 euro. Ricordo ai colleghi e
a chi ha voglia di ascoltare, che in questa
regione abbiamo quattro autorita di bacino:
guellainterregionale Conca-Marecchiache ha
il suo maggior territorio nell’ Emilia Romagna
e quindi viene finanziata da quella Regione.
Noi, nonostante che sia finanziata dall’ Emilia
Romagnadiamo piudi 26.000 euro. Mentre per
lasecondaautoritadi bacino dellanostraregio-
ne, e per numero di comuni e per superficie e
per abitanti, diamo 36.000 euro. E’ |0 stesso
assessore al bilancio che e anche presidente
dell’ autoritadi bacinodel Tronto. Sperochesia
stata unasvista e chevi siaunacorrezione con
gli emendamenti.

Voglioricordare che, fattaeccezione per
I”autorita di bacino del fiume Tronto, tutte le
altreautoritadi bacino hanno approvatoil Pai e
lenormedi salvaguardia, mentre questaautori-
tadi bacinolehasolamenteadottate, conlanon
certezza del diritto, perché se il Pai non é
approvato ma solamente adottato, puo essere
contestato da chiungue. Non voglio leggere
tutti i Comuni dell’ autoritadi bacino del fiume
Tronto, mavoi ritenete che questo territorio dal
quale io provengo debba essere penalizzato
cosi? Noi abbiamo approvato il Pai regionale
giustamentedi corsa, perché scadevano e nor-
me del salvaguardia. Non esistono norme di
salvaguardia per questi Comuni del Tronto,
sono adottate, carissimo Agostini e ¢'é molta
differenzafral’ adozioneel’ approvazione. Visto
che vi avvalete spesso dei vostri uffici legali,
chiedetelo e vi diranno che ci puo essere
contenzioso. Non mi puoi dire, Agostini, che
un Pai approvato € uguale aun Pai adottato.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

Luciano AGOSTINI. Vi sono le norme
di salvaguardia.

PieETRO D’ANGELO. Sono incluse nel
Pai. Anchele norme di salvaguardia, qualsiasi
privato le puo contestare, se non approvate.
Allora, lasciamo la vallata del Tronto senza
I" approvazione del Pai, senza |’ approvazione
dellenormedi salvaguardia. Mi meraviglioche
viene da te che sei presidente dell’ autorita di
bacino!
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Luciano AGOSTINI. Questa & una tua
liberainterpretazione. Tu sai che quelle norme
sono eccessivamente rigide e i problemi che
danno dipendono dal fatto che sono troppo
rigide.

PieTrRo D’ANGELO. Quélli che cito io
sono dati inconfutabili. Non solo, dico di piu.
Sa il collega Agostini che da quattro anni ci
sono 30 miliardi per metterein sicurezzal’ ulti-
ma parte del fiume Tronto e ancoranon siamo
riusciti aimpegnarenemmenomillelire. Sevoi
permettete, Agostini, ritengo che per laperico-
losita di questo fiume occorra una maggiore
attenzioneeper il fiumeeper gli abitanti chene
debbono sopportare... (Interruzione). Ritengo
chebisognafaredi piu per I’ unicaareachenon
ha un Pai approvato, visto che c’'é stata
un’ esondzionenel 1992 chehaportato notevoli
danni e notevoli disagi ad una popolazione del
sud. (Interruzione). Dico forse delle fesserie?

Luciano AGOSTINI. Non dici delle
fesserie, maavolte hai un’interpretazione esa-
gerata delle cose.

PieTRo D’ANGELO. Il Pai dell’autorita
del bacino del fiume Tronto non e stato appro-
vato: é vero o no?

Luciano AGOSTINI. Si, dopodiché non
c’'eladeregulation, vi sono le norme di salva
guardia.

PieTRo D’ANGELO. Presentero un ordi-
ne del giorno in proposito, dove diro che, per
sopperire al piu presto a queste carenze di
funzionamento dell’ autorita di bacino del fiu-
me Tronto senzafinanziamenti o con pochissi-
mi finanziamenti, con 6 dipendenti, di cui, di
tecnici 2-3 o qualche ragazzo part-time...

Luciano AGOSTINI. Qui ti sbagli.

PieTRO D’ANGELO. Questi sono i dati
che ho io. Questo in confronto a un’ autorita
regionale che ha piu di 43 addetti.

L’ ordine del giorno cheti invitero afir-
mare, carissmo collega Agostini, dice che,
vista la pericolosita del fiume Tronto, visto

tuttaunaseriedi situazioni, vistalanecessitadi
arrivare all’ approvazione del Pai al piu presto,
impegna la Giunta a mettere a disposizione le
strutture dell’ autorita regional e che ha appena
approvatoil Pai regionale, di mettereadisposi-
zione dell’ autorita di bacino del fiume Tronto
una parte di queste persone, con la speranza di
arrivareal piu presto all’ approvazione del Pai.

Mi auguro che questi miei suggerimenti
venganotenuti presente. Conil collegaMoruzzi
andammo dall’ assessore Ascoli, maanch’egli
0ggi eassente, con unadelegazionedi studenti
dell’ universitadi Urbino, per difendereil dirit-
to alo studio, le borse di studio...

Luciano AGOSTINI. L’ abbiamo fatto.

PieETRO D’ANGELO. L’avete fatto? Mi
auguro che anche questo aspetto sia sanato dal
dibattito in aula. 10 ho presentato un emenda-
mento in tal senso, se I’ ha presentato anche la
Giuntami fa piacere, maritengo cheil diritto
allo studio sia piu importante e del
festeggiamentodi unsanto edel festeggiamento
di un Carnevale o di quant’ altro. Il diritto allo
studioeundiritto sacrosanto, nongli si possono
sottrarre risorse.

Selecosevanno avanti cosi, dopo un’ ap-
provazione del Pai regionale dove non s é
voluto mettere un articolo sullavigilanzadella
Regione relativamente alle eventuali inadem-
pienze degli enti locali, aspetteremo la legge
asulla VIA, dla quale é stata sottratta tutta la
partecipazione dei cittadini, addirittura anche
degli enti parco. Se una grande struttura deve
esserefattasul territorio... Questo il bilancio,
Vicepresidente...

PRESIDENTE. Sonod’ accordo, malei &
giafuori di dieci minuti.

PiETRO D’ANGELO. Recuperero nelle
prossimesedute: per tresedutenon parlero mai.

Addirittura, nellalegge sullavalutazione
d’ impatto ambientale € stata toltala parteci pa-
zionedegli enti parco. Seil buongiornosi vede
dal mattino... Vedremo quello che succedera
conlaVIA econlariformadellalegge13. Dico
a questa maggioranza, alla quale sono legato
politicamente, anche se, spero, temporanea-
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menteall’ opposizione, di faremoltaattenzione
ai contenuti programmatici, perché se rispetto
a verdi non prevarranno i contenuti program-
matici allalogicadi sottogoverno, cheésempre
in agguato e che col pisce sempretutti — anche
| partiti di Giunta fanno partiti di lotta e di
sottogoverno, che sono due cose inconciliabili
— enonci saranno segnali forti, penso chesara
difficile recuperarli per le prossime scadenze
eettorali. Quindi € un invito che io faccio a
gquestamaggioranzadi centro-sinistra, uninvi-
to di attenzione alle esigenze del cittadini e
soprattutto a parlare di partecipazione.

Questo non eun bilancio molto dibattuto.
Quando i partiti di Giunta vanno in giro a
predicare il bilanci partecipativo, discusso a

Porto Alegre, dico che a posto di quelleforze
politichemi sentirel un po’ adisagio, perchédi
partecipativo su guesto bilancio qui non c'é
stato alcunche.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prendera dle 15,30.

L a seduta e sospesa alle 13,40

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



