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Lasedutainizia alle 10,15

Proposte di legge (Seguito della discussione
generde):

«Provvedimentogener aledi rifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione del bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
Ziaria 2004)» Giunta (227)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2004 ed adozionedel bilanci
pluriennale per il triennio 2004/2006>
Giunta (228)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione delle proposte di legge nn. 127 e 128, ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail consigliere Cecchini.

CrisTiNna CECCHINI. Voglio comincia-
re questo intervento parlando di sanita. Oggi €
un giorno particolarmente importante, perché
42 sindacati medici — praticamente |” unani-
mita del mondo dei medici — scioperano con-
tro lariduzione dellerisorse a servizio sanita-
rio pubblico e chiedono maggiori risorse per

garantireuniformitaed equitadelle prestazioni
per tutti i cittadini, per rilanciare il servizio
sanitario nazionale che non € una spesamaun
vantaggioso investimento, per riqualificare il
sistema formativo e per concludere anche le
code contrattuali, per il recupero economico
del potere di acquisto e per un finanziamento
adeguato per il rinnovo contrattuale delladiri-
genza. Questo sciopero S tiene in ogni parte
d Italia. | telegiornali dicono che la partecipa-
zione alo sciopero € stata generale e questo
dimostrachelaquestionedellasanitanon euna
priorita per i Governi: non lo & stata per il
Governo attuale, non lo € stata per i Governi
precedenti ed € considerata, quindi, solo una
spesaenonunagaranziadi diritto costituziona-
le. Ci sono sprechi, mai tagli hanno riguardato
e riguardano non gli sprechi burocratico-am-
ministrativi, mail cuoredell’ attivita. Vorrei un
minimo di attenzione da parte dell’ assessore
bilancio, perchévorrei contestarein quest’ aula
— mavorrei un“grangiuri” ingradodi trovare
una sede utile, che potrebbe essere |la stessa
Corte del conti — alcune cose. Ho letto con
attenzioneil resoconto dell’ audizionefattadal -
laCommissione bilancio aZuccatelli. Lui dice
di avere parlato conil responsabile dellaCorte
dei conti per leMarche, consigliereFlaccadoro:
potrebbe essere lui I’'uomo da nominare “gran
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giuri” di questaquestione. Dico questo perché
il mioobiettivo echiarire, non necessariamente
essere contro una questione da me posta, sulla
guale la Giunta ha male interpretato.

Vorrei tornarealladiscussionedel leferie
non godute, perché di questo si parla nella
relazioneal bilancio, suquesto si efattal’ audi-
zioneelecosedetteinquell’ audizionedal dott.
Zuccatelli, sono checonlacontabilitafinanzia-
riadovevano essere contabilizzate, con lacon-
tabilitaeconomicanons devonocontabilizzare.
Concetton. 2: nonsonostatemai contabilizzate,
eprassi. Concetton. 3: “ho parlato conlaCorte
dei conti”.

Ritengo chelarispostadatadall’ assesso-
re Melappioni — maadesso che ho studiato la
relazione a questo bilancio dico dalla Giunta
regionale, perché nella relazione s parla di
nuovo di ferienon godute dicendo chesi posso-
no noniscrivereabilancio esi possono metter-
le, per competenza, nell’anno in cui saranno
corrisposte — non sia esatta. Mi sono fatta,
come eradoveroso, uno studio sullaquestione,
perché sollevare una questione e shagliare e
normale, matornare ad avere dei dubbi non é
giusto, quindi & necessario, da parte di tuitti,
approfondire lamateria.

Ladomanda e: con la contabilita econo-
micale ferie non godute vanno iscritte a bilan-
CiOo per competenza, si 0 N0? Su questaquestio-
ne |’ ordine nazionale dei commercialisti dice
cheleferievanno contabilizzatee, peri principi
civilistici acui lanostraRegione deve adeguar-
g, ritienefondamental e cheleferie non godute
sianoiscritte. Non eun’ opinione politica, sulla
gualeuno possadire*“lapenso diversamenteda
te”. Qui la questione € molto semplice: & un
bilancio di competenza, voglio portare a testi-
monianza Monorchio, la cui relazione é su
Internet, il quale dice che a questo punto la
contabilitd & economica. Se la risposta é s,
come effettivamente e, le ferie non godute
vanno iscritte abilancio. Provanesiacheper i
commercialisti chefanno i revisori contabili o
i consulenti delle Adl, s deve preparare il
brogliacciodi lavoroefralevariecoses spiega
chenel costoper il personaeci sonoleferienon
godute.

Dico questo non per avere ragione, per-
chénonmi interessaproprio, malaquestionesi

e complicataper le ultime normative nazionali
e per le circolari dell’Inps. Sostanzialmente
bisogna godere delleferie, altrimenti si perdo-
no e la legge 66 del 2003 dice che non s
possono piu monetizzare, quindi vanno
recuperateo godutenel periodo. Primaneparla-
vo con Zuccatelli il qualediceva“lesterilizzia-
mo”. Ma non mettercele, contabilmente & un
errore. Parto da questa questione dirimente di
contabilita economica e non una questione di
ordine secondario, perché attiene direttamente
i diritti dei lavoratori.

Quindi, mentreai lavoratori vaconsiglia-
to di usufruire delle stesseferie a piu presto e
chiederle, non ¢’ e dubbio chelaRegione Mar-
che debba piu seriamente cominciare una nuo-
va prassi, perché se é vero quello che dice
Zuccatelli, che le Marche non le hanno mai
iscritte, lacolpanon € suamadi chi hadiretto
lasanitadal 1998inavanti ehadatoindicazioni
alle Ad in questo modo. Su questo lui ha
ragione: io ho controllatoinquesti giorni unpo’
di Adl, ha consultato u po’ di revisori e com-
mercialisti che potevano avereachefareconle
Adl e tutti mi dicono che dal 1998 in poi &
cominciata la contabilita economica e non si
sono iscritte a bilancio.

Testimonianzae datasolo daquestatrac-
cialasciatadal dott. Zuccatelli conprot. 10473,
dove mette per iscritto, per primo — prima
C’ erano solo fax vaganti non firmati dalla Re-
gione Marche, nei quali si diceva di non
contabilizzare le ferie non godute — questo
aspetto. Dico quindi all’ assessore a bilancio:
levolete contabilizzare?V ogliamo trovareuna
sede — la Corte dei conti nazionali — che su
guesta questione dica una parola e ci rimettia-
mo tutti alla parolache ci vorranno dire?

Seconda guestione. Questo bilancio par-
la molto di sanitd. 1o ho due domande che
faccio ad Agostini non essendoci qui né
D’ Ambrosio né Melappioni.

Prima guestione. Puo essere che in una
Situazionein cui i medici stanno lottando per il
rinnovo del contratto dadue anni e hanno fatto
centinaiadi migliaiadi orestraordinariediurne
non pagate e migliaia di giorni di ferie non
godute, centinaia di guardie mediche notturne
usuranti, seguite dall’ attivitaroutinaria, milio-
ni di pronte disponibilitanon pagate, rischiose
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sul piano medico legale ecc., a fronte di una
sanitadi questo tipo, cherinnovateil contratto
a cottimo al prof. Giuseppe D’ Eusanio? Puo
essere che continuate a fare in modo che s
costruiscaun contratto, unicoin Italia, sul qua-
le la Corte dei conti non harisposto, sul quale
c’éil controllodell’ Istituto generaledel laguar-
diadi finanza? Tutto anomalo, mai visto. E voi
lo rinnovate? Dato che scade il 16 febbraio la
domanda non & peregrina, € pertinente. Quindi
chiedo: voletecontinuarecosi nellasanitadelle
Marche? Continuando cosi I’ atro giorno neho
scoperta un’altra: una consulenza di persona
che, dicono, amica del dott. D’ Ambrosio; op-
pure amico dell’ assessore M el appioni; oppure
amico della massoneria. 1o credo che non sia
amico di nessuno di questi tre soggetti, pero
vorrei sapere dall’ assessore Agostini perché
al’Inrca di Ancona, dove non e previsto il
reparto di ortopedia dal piano sanitario, si fa
unaconsulenzad’ oro di 600 milioni I’ anno per
guattro oredi lavoro settimanali aun medico, il
dott. Paci di Jesi. Intanto I’ ortopedia al’ Inrca
nel piano sanitarionon ¢’ €, maseci deveessere
— Zuccatelli dice chedi ortopediane abbiamo
troppa — con 600 milioni di lire si pagano 4
medici che danno 24 ore di reperibilitain un
reparto. Inveceappenafattol’ intervento questo
dottore o professore scompare ei pazienti ven-
gono messi nel reparto di chirurgia vascolare.
Sono bravissimo sul piano della chirurgia
vascolare, ma sul piano dell’ ortopedia non lo
sono. Quindi, pur essendo bravi perché fanno
1.600 interventi I’anno — ne hanno gia fatti
180 dal 7 gennaio ad oggi — lavorano sulla
chirurgia vascolare, non su altro.

Qualcuno si é chiesto perché questo pro-
fessoreo dottoreoperacon unaéquipedentrola
guale hadue geometri? Vorrel saperequal €la
nuova équipe ortopedica. Vorrei sapere perché
succedono queste cose e perchéil rapporto dei
direttori generali diventa con i medici un rap-
porto del tipo “o si facosi 0 qualcuno salta’.?
Lodicoper!’Inrca, malodicoancheperlealtre
Adl della regione. Pensate davvero di poter
governarelasanitasenzagli operatori, o contro
gli operatori? O senzarevisori dei conti”? Penso
proprio di no e qui finisco la parte sanitaria e
parlo del resto.

Cosadiredi questo bilancio?E’ unbilan-

cio ormai chiaro relativamente alle dinamiche
contabili, cioéil Consiglioedi fatto espropriato
dellescelte, perchéquellochesi vedeépoco. Si
edetto 30 milioni di premialitadovutaal Fse, a
Fers, a Feoga, all’Obiettivo 2. Il bilancio &
I’ occasione per dire dove s mettono queste
risorse. | 6 milioni delle Arstel per che cosa?

Noi abbiamo unagrande emergenzaam-
bientale che € quella di come affrontare la
guestionedellepol veri sottili. Unadellecosesu
Cui mettererisorse potevano esserele politiche
da attivare in seguito a questo problema. La
questione dei trasporti pubblici: ci sono piu
risorse 0 meno? E la questione del contratto
ormai siglato con quelle modalita? Non succe-
deraniente nelle Marche? La questione non la
vogliamo affrontare, senon quando si scoppie-
rafrale mani?

Mavoglio parlareanchedi spesedi inve-
stimento, perché ragionando sui 527 milioni di
euro di indebitamento, come dica Agostini in
Commissione, siccomeli bisognafare spesedi
investimento soprattutto, sulladifesadellaco-
sta 0 sui lavori pubblici, cosa prevediamo?
Primaho guardato |’ elenco delle opere: non so
se il ripascimento e fatto con criteri che at-
tengono allageografiapoliticao conaltri crite-
ri. Se la spiaggia ha bisogno di un intervento,
deve essereunintervento generale, daGabicce
fino a San Benedetto. Oppure no, pero ¢i sono
ragionamenti che riguardano direttamente la
geologia, le opere idrauliche e questo deve
essere spiegato.

DI tutti i lavori pubblici che abbiamo,
I”unicodi granderilievoéquellodellaCittadella,
quindi unmiliardo emezzo, unatromiliardo e
mezzo, tre miliardi ancora? Di tutto quello che
¢’ edafarenelleMarchequellael’ unicaopera?
Probabilmente ¢’ € una visione piu complicata
dellavita, quindi vedo tante problematiche che
hanno bisogno di un intervento di quella di-
mensione in atre parti della regione, nella
stessa provinciadi Ancona.

Oppure la questione dei porti. Bisogne-
rebbe capirechi intervienesui porti. Ho scoper-
tol’atrogiorno, per altreragioni, cheil Comu-
ne di Senigallia ha presentato alla Regione
marcheunintervento per 20 milioni di euro per
il suo porto e ho saputo con soddisfazione che
intanto 2,5 milioni saranno messi abilancio. E
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gli atri porti delle Marche? Ci sono cifre suffi-
ciente? Non s evince da come e scritto il
bilancio.

Parlando di spesacorrente, perchési con-
tinuaanon mettere unapit congruacifrasulle
spese per la promozione culturale e turistica
dellaregione e invece s finanziano spese no-
minative come San Serafino di Montegranaro,
il teatro Ventidio Basso, le Muse, “Dal Roma-
nico a Piceno” ecc.? Dico questo non perché
C’' & da avanzare qual cosa, ma perché non fac-
ciamo una legge sui centenari? Perché altri-
menti quello cheésostenuto magari daGiannotti
— Mombaroccio— nonvedramai lasuaspesa
corrente per il centenario, I’atro che ha uno
sponsor piu politicizzato, magari capogruppo
dei Ds, hafinanziatala sua manifestazione. E’
importante anche San Serafino, pero... Voglio
dire, insomma, chenonvaproprio bene, perché
la discrezionalita diventa per provvedimenti e
poi ala fine non decide nessuno, perché non
decidono nemmeno gli assessori, sono i diri-
genti che hanno |’upb complessiva, possono
mettere risorse dentro |’ upb, poi decidono lo
stanziamento che vogliono fare.

Credo che da questo punto di vista le
guestioni sono non buone, quindi se cosi resta,
se non avro risposte sulle ferie non godute, sul
contratto di D’ Eusanio, la consulenza di Paci
per la parte della sanita sara difficile avere un
consenso da parte mia sul bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Ho sempreritenuto punti
deboli, nel bilancio della Regione, |’ inosser-
vanza dellatempistica prevista dallalegge per
la presentazione dei documenti finanziari e di
bilancio, unapressionefiscal e abbastanzaalta,
soprattutto per le imprese, una spesa Spesso
fuori controllo, soprattutto quellasanitariaeun
debito preoccupante che, soprattutto |o scorso
anno, ci si ripromettevadi negoziareatassi che
criticai: il 10% era stato autorizzato. Inoltre,
una attenzione, a mio giudizio non completa-
mente sufficiente, nel confronti del mondo
imprenditoriale. Quest’anno alcune di queste
situazioni che ho sempre analizzato in passato
sono migliorate, masu altre, probabilmente, si

puo faredi piu eio chiedo— presentero al’ uo-
po un ordine del giorno— checi s riprometta
di cercare di fare di piu.

Devo dare atto che per laprimavoltada
guando siedo in questo Consiglio la Giunta ha
approvato il Dpefr nel termini e finanziaria e
bilancio prima dellafine dell’ anno precedente
a quello di riferimento, pur sempre con un
leggero ritardo, ma significativamente con un
ritardo meno grave del solito.

Lapressionefiscale eleggermente dimi-
nuita, in unamisura che qualcuno puo ritenere
non sufficiente e probabilmente forzando I’ in-
terpretazione della normativa, come del resto
hanno fatto molte altre Regioni, mavarilevato
che cid segna comungue un’inversione di ten-
denza. La spesa, soprattutto sanitaria, appare
finalmente sotto controllo nei parametri dati e
dobbiamo considerare che sebbene ci siaanco-
ra da lavorare, € una spesa che finanzia un
servizio di qualita, se vogliamo, anche se, ov-
viamente, potremmao contenerlo ancor di piuin
termini di costi. Il debito, che a conti fatti
rischiadi arrivareatremiliardi di vecchielire,
viene previsto che venga ulteriormente ristrut-
turato. Prendo atto che non ¢’ e piu nei docu-
menti finanziari il dato che avevo criticato 1o
SCorso anno, cioé la possibilita di arrivare a
ristrutturarlo a tassi fino a 10%;, ma viene
previsto ai migliori tassi di mercato.

Questodebito permanes curamentecome
datoal qualeguardarecon moltaattenzione, ma
varilevato che € nel limiti di legge e che le
agenziedi rating hanno riconfermato la classi-
ficazione A- e A3 dellaRegione Marche, men-
tre hanno declassato altre Regioni come la
Lombardia.

Leassociazioni di categoriaedel mondo
economico non hanno accolto in manieraentu-
siasticaquesto bilancio e probabilmente questa
elanotapiu dolorosa, sullaqual e chiedero, con
un ordine del giorno, che ci s riprometta in
gualche modo di intervenire.

L’ analisi contenuta nella relazione
accompagnatoria, i recenti dibattiti sullasitua-
zione socio-economica nella nostra regione
fanno riflettere. L’ occupazione, soprattutto
quellafemminile, aumenta, male esportazioni
e la produzione, soprattutto il calzaturiero e
I artigianato, sono in difficolta. Probabilmente
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andava affrontata con piu coraggio lacrisi del
settore produttivo, forse anche attraverso la
defiscalizzazione o comunque I’ uscita dalla
base imponibile di acuni tipi di investimento
come harichiesto Confindustria o forse anche
con maggiori investimenti, soprattutto in aiuto
dell’ artigianato e del turismo, come darichie-
stedellaConfartigianato, dellaConfcommercio,
delle associazioni di categoria. Ma ripeto, su
guesto credo chelaRegionepossaripromettersi
di intervenire con maggiore attenzione.
Daultimo horilevato che nellarelazione
accompagnatoriae previsto nellaparterelativa
allasanitaladefinizionedell’ assettodell’ azien-
da ospedaliera Torrette-Umberto I-Lancisi e
Salesi. Sarebbe opportuno chetale definizione
prevedesse la massima autonomia
organizzativa, soprattutto di Lancisi e Salesi e
il miglioramento degli spazi loro dedicati e
anche un’ attenzione sl servizio di pronto soc-
corso. Inoltreinviterel laGiuntaad intervenire
per assumere una rapida decisione sul futuro
dell’ Inrca, del quale, amio giudizio, vasvilup-
patalapreci puaspecializzazioneel’ ormai con-
solidataindole ad essereil punto di riferimento
sanitario della prima e della seconda Ancona.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Intervenendo suque-
sto bilancio la prima questione da mettere in
evidenzaeé ladifficoltacon cui i consiglieri ei
cittadini riescono a leggere nelle scelte che
questo Consiglio fa. La scelta delle upb con
I’ accorpamento al loro interno di capitoli di
spesa attinenti non soltanto varie linee finan-
Ziarie definite da unalegge ma addirittura piu
linee finanziarie di diverse leggi, fasi che il
Consiglio regionale oggi non sia nella condi-
zione di votare un bilancio come lo era alcuni
anni fa. Saro forse un nostalgico delle vecchie
configurazioni del bilanci del Consiglio regio-
nale che erano criticate per avere un eccessivo
numero di pagine, un eccessivo numero di
capitoli di bilancio, malarealta, comeci dimo-
stra |’ esperienza dello scorso anno e anche
quelladi quest’anno, & che viene amio avviso
sottratta sostanzialmente, al Consiglio e ai cit-
tadini che hanno elettoi consiglieri, lapossibi-

lita di discutere effettivamente del bilancio,
perchéil bilancio & solo in parte in questo atto,
maein gran parte nel Poa, un atto che compete
allaGiuntaregionale, un atto dal quale effetti-
vamenteepossibilevederequal éladestinazio-
ne finale degli stanziamenti. Quindi mi pongo
la domanda se questo disegno di riformadella
strutturadel bilancio, cheamio avviso éandato
ancheoltrelavolontadi snellirelastrutturadel
bilancio, ha finito per sottrarre a Consiglio
regionaleeai cittadini lapossibilitadi decidere
su tuttele postedi bilancio, non rinviandol e ad
altri atti assunti ediscussi in sedi diverse. Quin-
di, senza un altro documento che e questo Poa
di cui si évenuti adisposizione soltanto negli
ultimi giorni in Commissione, credo che la
lettura del bilancio sarebbe stata impossibile
persino a coloro che hanno fatto parte della
Commissione bilancio. Questo hasnellito sen-
za dubbio i lavori, quindi credo che avremo
discussioni molto piu veloci, abbiamo visto
anchenell” ultimo bilancio un numero di emen-
damenti inferiore. Do quindi una valutazione
non positivasull’impostazionedi questo bilan-
cioedicocheforsesarebbeopportuno prendere
lecontromisure, senonritornareindietroame-
noinserirenell’ attuale strutturadi bilancio una
seriedi tabelle eindicazioni che permettano la
lettura di questo stesso bilancio.

Cosa accade? Accade che in questo bi-
lancio si possano lasciare delle leggi regionali
senza copertura finanziaria, senza che dal bi-
lancio stesso emerga. Puod accadere anche che
si finanzi una upb dove confluiscono piu leggi
regionali e poi, atotalediscrezionedellaGiun-
ta, s ricollochino queste somme, che dovreb-
bero essereripartitetraleggi regionali, soltanto
su una legge regionale lasciando invariate le
altre due. Questo meccanismo amio avviso va
in direzione di un trasferimento delle compe-
tenze dal Consiglio verso il Governo, ma va
oltre quello che questo stesso Consiglio vuole
e non mi sembra che su questo ci sia una
sufficiente consapevolezza da parte del consi-
glieri regionali o di questo stesso Consiglio.

Entrando nellalettura di questo bilancio
di previsione attraverso il Poa, ci sono acune
Situazioni interessanti, rispetto alle quali mi
farebbe piacere, dall’ assessore Agostini, che
cosastaaccadendo. Per esempiol’ upb 30908705
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prevedeun capitol o di spesadove sono presenti
del fondi nazionali e regionali, acodice 1 ea
codice2, del regolamento 2328, unregolamen-
to che é stato rendicontato, quindi non soltanto
ha esaurito i suoi effetti dal punto di vista
finanziario masono stati effettuati i pagamenti,
le rendicontazioni alla Comunita europea e vi
sono ancoraresidui presenti suquesto bilancio.
Anaogo ragionamento viene fatto per altri
capitoli della stessa upb relativi ale somme a
disposizione per I’ obiettivo 5b. Siail 2328 che
I” obi ettivo 5b sono stati dueregolamenti comu-
nitari sui quali la Regione aveva speso anche
piu del fondi a disposizione, quindi queste
sommepresenti ancorasul bilancio sono, alme-
no per quanto mi riguarda, incomprensibili e
sorprendenti.

Altrettanto nell’ upb 30910 relativaal re-
golamento 950, un regolamento sul quale la
rendicontazione dell’ Ue e gia stata effettuata,
quindi questesommenon dovrebberorimanere
sul bilancio. Abbiamo un totale su questi tre
regolamenti tra 700 e 800 milioni. Sarebbe
interessante capire perché questi fondi stanno
i nspi egabilmente ancora qui, quando non solo
non dovrebbero essere in questo bilancio ma
dovrebbero essere nelle mani di coloro che
hanno fatto gli investimenti, hanno ricevuto
finanziamenti dalla Regione, le cui fatture do-
vrebbero essere non solo in mano dellaRegio-
ne ma addiritturaa conoscenza dell’ Ue. Quin-
di, il bilancio ha anche questi aspetti sorpren-
denti.

Un altro elemento chevoglio sollevare &
che questa formul azione permette di collocare
dellepartite, comequellederivanti dagli impie-
ghi relativi allarinegoziazionedel mutui inuna
upb, 1a 30908209 — una somma superiore a
miliardo e mezzo — senza che ci sia alcuna
destinazione di spesa. Chi stabilisceladestina-
zione di spesa di somme cosi rilevanti su una
partita importante come quella della
rinegoziazione dei mutui? Abbiamo quindi un
bilancio in cui viene delegato anche questo
passaggio alle fasi successive e anche qui s
espropriano il Consiglio e i cittadini di una
decisione importante. Ma questo e niente: dai
pre-consuntivi che sono disponibili in questo
momento emerge che c¢i sono attorno ai 13
milioni di eurodi fondi statali chenon sono stati

utilizzati negli ultimi tre anni e queste
assegnazioni non sono presenti sul bilancio che
andiamo a votare in questo momento. Non
parlo delle assegnazioni dei fondi statali — mi
riferisco al settore agricolo— per I’anno 2004,
parlo dei fondi statali assegnati negli anni pre-
cedenti aventi spesavincolata, sui quali, attra-
verso il meccanismo della reiscrizione avrei
dovuto determinarese confermarelapreceden-
te destinazione, oppure se trovare una destina-
zione compatibile. Quindi mancano del fondi
che in passato erano una delle prima cose che
noi prevedevamo. Facevamo un bilancio an-
dando a vedere di quali residui potevamo di-
sporre, quanti di questi avevano destinazione
vincolata, quanti potevano essere ricollocati
atrove. E' un elemento di assoluta novita che
questi residui non sono stati inseriti in questo
bilancio e non sappiamo bene che destinazione
avranno.

Questobilancio, peraltro, pudanche* per-
mettersi” di prevedere finanziamento zero per
unadelleultimeleggi approvatein questo Con-
siglioregionale, laleggesullazootecnia. Come
e possibile che in una sede come questa, nella
quale si € appena approvata una legge sulla
zootecniache aveva somme adisposi zione per
I"anno trascorso, anche se somme ridotte ri-
spettoaquellepreviste per I’ annualita 2004 nel
bilancio triennale e nel programmadi applica-
zione di questa legge regionale, che questa
leggesullazootecniaabbiafinanziamentozero?
Quali sono i meccanismi attraverso cui potra
essere datacoperturafinanziariaaquestalegge
cosi importante? Perché é assente nella previ-
sione di bilancio 2004 lo stanziamento per la
legge sulla zootecnia? Anche qui si pongono
dei forti interrogativi e questi dati li evidenzio
proprio perché stiamo votando qualcosa, ma
votiamo solo unaparte di quello cheeil bilan-
cio. Ad esempio non s trova una traccia dei
programmi interregionali agricoli che hanno
portatodiversi milioni di euro allanostraregio-
ne e che non sono stati interamente utilizzati.
Forsenonsi vuol evidenziareinquesto bilancio
che abbiamo delle grosse somme a disposizio-
ne, ancora, nel programmi interregionali, che
non sono state utilizzate?

Troviamo invece in questo bilancio una
destinazioned' usorilevanteper 1.190.734 euro,
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sulla legge per il salvataggio delle impresein
difficolta. E' unasommarilevante e sappiamo
chequesto intervento emolto delicato eimpor-
tante, un intervento che ho difeso dal punto di
vistadellapossibilitadellaRegionedi interve-
nireinsituazioni di difficolta, maunintervento
che deve essere gestito in grande trasparenza,
non passando attraverso una oscura delibera
della Giunta o, peggio ancora, attraverso un
ancor piu scuro e imperscrutabile decreto del
dirigente. Cosa s intende fare con una somma
di questo genere? Quali sono lerealtasu cui si
intende intervenire? Oppure s collocano le
cifre nelle upb, sapendo che queste somme si
[possono a piacimento, senza neanche passare
attraverso gli assestamenti di bilancio, trasferi-
re da un utilizzo a un altro utilizzo, magari
completamente diverso, su unalineastrategica
completamente differente.

C’ eunadifficoltaad affrontare e discute-
re un bilancio di questo genere, dove non c'e
acunfinanziamento, almeno aleggeredal Poa,
per il settore dell’ educazione alimentare, per-
chézero elaprevisioneein reataé stato detto
piu volte in quest’aula che ci sarebbero state
risorse adisposizione di questo settore. Proba-
bilmente per questo settore, come per dltri, il
meccanismo delle upb serve per spostare in
gualsiasi momento lerisorsedaunadestinazio-
ne all’ altra, quindi non importa che non ci sia
niente per finanziare la legge sulla zootecnia,
I”intervento sull’ educazione alimentare, I'im-
portante e chein sededi Giuntaregionalesi sia
poi disposti ad effettuare questi spostamenti.
Mi chiedo, colleghi consiglieri, se questo e il
bilancio chenoi votiamo, sequesto il momen-
to di confronto tra Governo e Consiglio regio-
nal e, inuntemaimportantesu cui tutti pensano,
compresi i consiglieri, che la riforma non ha
portato un trasferimento delle competenze dal
Consiglio alla Giunta ma purtroppo in questa
situazione — ne prendo atto, ¢’ e voluto un po’
di tempo per capirlo edi questo faccio ammen-
da — abbiamo una nuova configurazione dei
bilanci che non é arrivata né con la riforma
statale, néconlariformadello Statuto, chefasi
che noi questa sera non votiamo il bilancio,
votiamo una parte del bilancio e quella parte
che votiamo non & neanche stabile nel tempo,
perché puo essere immediatamente modificata

dopo, non con un assestamento di bilancio ma
conunattodi Giunta. Sono dei meccanismi che
amio avviso non funzionano, rispetto ai quali
0ggi non c’e grande attenzione, che probabil-
mente verranno allaluce, forse saranno anche
criticati e modificati, spero non dopo un inci-
dentedi percorso maaseguito di unariflessio-
ne politica che cerchi di riportare al’interno
dell’aulaconsiliareladiscussione sul bilancio.

lononho partecipatoai lavori delleCom-
missioni mami sono informato sulle modalita
con cui i componenti delle Commissioni fanno
gli emendamenti. Una volta presentavamo gli
emendamenti su una elaborazione dei consi-
glieri, oggi abbiamo unatotale dipendenzadei
consiglieri, anchei componenti dellaCommis-
sione, dai tecnici degli uffici, non solo quelli
della Commissione, addirittura quelli della
Giunta. Quindi qui abbiamo addirittura uno
spostamento delle competenze, delle funzioni,
delleconoscenze, dellepossibilitadi interveni-
re, dai politici a una struttura estremamente
ristretta, composta essenzia mente da dirigenti
emi chiedo anche quanto gli assessori e quanti
assessori 0ggi siano in grado di gestire un
bilancio e tutto quanto concorre alla fase di
definizioneegestionedellerisorse, quanti oggi
sono in grado, con gqueste configurazioni, con
guesta struttura, di intervenire.

E’ difficile dare un giudizio di questo
bilancio. Sbagliato allaluce di questi ragiona-
menti sarebbe qualsiasi tipo di voto, perché si
vota qualcosa che si conosce e che é ben defi-
nito, main realta qui ci sono troppe variabili
che non sono definite, rispetto a quello che
avvenivain passato.

Ho presentato qual cheemendamento, nel
limiti cheil bilancio oggi consente, spostando
delle somme da una upb all’altra, ma nel-
I emendamento oggi il consigliere non ha ne-
anche la possibilita di dire quali delle leggi
contenuteall’ interno delle upb vuole che siano
finanziate e quali delle leggi al’interno delle
upb dacui prelevale risorse, vuole che siano
ridotte nelle somme. Chiedo se questo € un
tema che non interessa i consiglieri, che non
interessa i cittadini, che non interessale forze
sociali. Sappiamo cheil meccanismo saraquel -
lo che chi governa decide questo.

In questo momento stiamo discutendo la
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riforma dello Statuto e probabilmente questa
riformastaavvenendo nellapiu compl etadisat-
tenzione rispetto allagaranziadi alcune prero-
gative che sono sancite nell’ attuale Statuto,
nellariformadello Statuto, rispetto all’ equili-
brio del poteri trail Consiglio ela Giunta.

Checosarimane?|o ho usato anche que-
sto strumento: rimanelapossibilitadi votarein
guest’aula degli orientamenti per la Giunta,
degli ordini del giorno che impegnino in qual-
chemodolaGiuntaad assumeredelledecisioni
che non siano semplicemente legate alo spo-
stamento di una somma da una upb aun’altra,
con tuttal’ elasticita che questo consente e con
lapossibilitadi non utilizzare neanchelerisor-
se di quella upb, di mandare a residuo; degli
ordini del giorno che impegnino la Giunta a
fare una cosa piuttosto che un’altra, a impe-
gnarsi in una direzione piuttosto che un’ altra.
Questo e I'elemento di riflessione che do alla
discussione di questo Consiglio, gli interro-
gativi chemi pongo, anche se non mi nascondo
che all’interno del bilancio ci sono acune ta-
belle in cui possiamo individuare che sulle
leggi ci siano certi stanziamenti, ma queste
leggi sono unaparteinfinitessmaledel provve-
dimenti legidativi di spesa presenti nel nostro
ordinamento e non sono sufficienti adare quel -
lachiarezzae quellatrasparenzachein passato
guei tanti vituperati bilanci con tanti articoli e
tante pagine avevano.

Le proposte del gruppo dei Verdi sono
state presentate anche dal collega D’ Angelo
per quanto riguardaal cuni emendamenti rel ati-
vi alagestione degli interventi in materia am-
bientale, in materia di assetto idrogeologico,
per lagestionedi questagrande emergenzache
noi riteniamo un’ emergenza che abbiamo ap-
penainiziato aconoscere. | mutamenti climati-
Ci nei prossimi anni accentueranno fortemente
guestaemergenza, sarannosiccita, saranno dif-
ficile gestione della regimazione idraulica dei
fiumi, problemi che riguarderanno I’ agricoltu-
ra, problemi cheriguarderanno il turismo per il
cambiamento climatico. Noi pensiamo chedeb-
ba essere rafforzata la struttura della Regione
che si occupa di queste problematiche, anche
acquisendo professionalita elevate, rafforzan-
do unastrutturatecnicache deve accompagna-
rele Amministrazioni provinciali, comunali e

le strutture tecniche come le autorita di bacino
0 le agenzie che s preoccupano del tema del-
I’ acqua inteso come qualita delle acque e di-
sponibilitadellarisorsaacquain futuro, quindi
abbiamo presentato anche un ordine del giorno
chesaravotato allafinedi questo bilancio, che
Ci auguriamo vengaapprovato, cheimpegnala
Giuntaregionaleapotenziarelastrutturatecni-
cache s occupadi queste problematiche. Po-
tenziarla utilizzando i concorsi che sono gia
stati fatti, pensando a nuovi concorsi, attivan-
dosi per tempo perché tutti quegli strumenti di
acquisizionedi personale atempo determinato
che sono stati messi in piedi con finanziamenti
regionali, statali o con co-finanziamenti venga-
no attivati, mapotenziare assol utamentequesta
struttura per non trovarci nella situazione che
I"alluvione del Tronto non deve farci dimenti-
care, cioe dover spendere a danni fatti, risorse
economiche infinitamente superiori a quelle
che spenderemmo oggi in una politicadi pre-
venzione, di strutturazione di uffici che con il
loro operato possono far risparmiare alla pub-
blicaamministrazionemiliardi eai privati pure
tantissime risorse.

Sono stati presentati anche degli emen-
damenti relativi allalegge sull’ agricolturabio-
logica, perché se questalegge haunaprioritae
un’importanzarilevante nel quadro dellapoli-
tica agricola della nostra regione, uno
stanziamento che si limitaa 250.000 euro per
il prossimo anno ci sembra una cifra sicura-
menteinsufficiente per far fronteal fabbisogno
di questa regione e di questo settore che ha
avuto unagrande crescitain questi ultimi anni
ed e riuscita a differenziare, a qualificare un
prodotto chein alcuni casi nonriuscivaadiffe-
renziarsi, aqualificarsi percorrendo altri canali
quali quelli delladenominazioned’ originepro-
tetta, della denominazione geografica protetta
o di prodotti di qualita che rischiavano di non
essere sufficientemente evidenziati nel merca-
to come prodotti marchigiani edi grande valo-
re.

Il tempo amiadisposizione e scaduto, il
Presidentemi richiama, loringrazio per avermi
concesso qualche minutoin pit. Eventual men-
te, in sede di discussione degli emendamenti
articolero altri ragionamenti.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Intanto vorrei rin-
graziareil Consiglio per laceleritaelaprofon-
dita, in taluni aspetti, nella discussione del
bilancio che é sempre un momento assoluta-
mente importante nellavita politicae ammini-
strativa di un Consiglio e di un governo. Cer-
chero, nellamiareplica, di risponderead alcuni
quesiti, ad alcune domande ed anche ad alcune
guestioni poste, come e giusto e legittimo che
Sia, da parte della minoranza che, cogliendo
alcuni aspetti parziai delle cifre del bilancio,
non rende onore alla verita.

Noi avevamo riposto moltafiduciasulla
politicadel Governo nazionale, qualunquefos-
selamaggioranzacheloispirava, allaquestio-
ne del federalismo. Eravamo e siamo convinti
cheil federalismosi compieinmanieraveranel
momento in cui S arriva all’ autonomia finan-
Ziaria, cioe a dare la possibilita agli enti e in
questo caso alle Regioni, di poter
autodeterminare le proprie entrate, la propria
fiscalita.

Stiamo ragionando su quattro ipotes,
siamo nella confusione piu totale: ¢’ e un vec-
chio testo a cui per circa 30 anni le Regioni si
sono ispirate, ci sono gli articoli 117 e 119 del
nuovotitoloV dellaCostituzione, mai applica-
to da parte di questo Governo, che delinenano
unastrategiafiscal e, unastrategiaautonomadi
fiscalizzazione, quindi di bilancio. Ci sono
state, successivamente a questa modifica del
titoloV, dtredueipotesi: il famoso“ decretoLa
Loggia’ e tutta la partita della devolution
bossiana. Quindi navighiamo afrontedi alcune
certezze che potevano 0 possono anche essere
contestate, e s pud non essere d’accordo su
guellaazionedi federalismofiscale, comunque
introdotte nella Costituzione e di fronte aque-
sto silamo in una fase di non applicazione di
tutto cio e abbiamo ipotesi diverse — ripeto,
proposta e “decreto La Loggia’ e devolution
presentatadal ministro Boss — cherendonola
cosa assol utamente confusa.

Compiere strategie politiche, come qui
venivagiustamenteelegittimamenterichiama-
to, afronte, in primo luogo, di una confusione
normativa su cui costruire il documento di

bilancio e quindi anche la programmazione
politicache é alabase del documento stesso, &
assolutamentedifficile. Credo chenonci si puo
esimere da questa considerazione politica, che
vafatta

L’ altro aspetto — ed e questa |’ accusa
cheper ultimo avanzavaM oruzzi — riguardail
fatto chec’ enostalgiaper i bilanci passati. Per
persone comeil sottoscritto cheeil responsabi-
le politico e per quelli chein questi anni hanno
sofferto e lavorato anche molte ore a giorno
per rendere piu trasparente e piu leggibile il
bilancio, questo significa che evidentemente o
non si conoscevano i bilanci passati o si studia
poco il bilancio presente. Si pud non essere
d accordo su tutto, si puo essere d’ accordo su
unsol o capitolo, matacciarequel documentodi
poca leggibilita e di poca trasparenza € un
insulto a chi in questi anni ha lavorato e si €
messo a disposizione del Consiglio e dell’ opi-
nione pubblica marchigiana, che riconoscono,
invece, leggibilita e trasparenza, a differenza
del passato.

L’ altro aspetto chevenivadaquesto pun-
todi vistariconosciuto anchein manieracritica
dai consiglieri di minoranza e da chi fino a
gual che tempo fa partecipava a costruire una
Opposizione aquesto governo, é cheil rispetto
dei tempi, seppure, diceil relatoredi minoranza
essere assolutamente formali — e o aggiungo
che laformalitain genere, in politica, € anche
elementodi sostanza— ¢’ éstato. Masoprattut-
to, nel documento principal edi programmazio-
ne e di azione politica e amministrativa, il
rispetto del tempi fa assolutamente sostanza e
di questo non possiamo non prendere positiva-
mente atto. Cio varicondotto anche: all’ azione
determinata di trasparenza e di costruzione di
un nuovo bilancio su cui abbiamo lavorato
negli ultimi anni, che hareso possibile presen-
tareil rendicontointermini positivi di sostanza,
maanchenel rispetto dei tempi; aver presentato
il Dpefr nel rispetto dei tempi, anche se lo
stesso documento del Governo nazionale arri-
vava con un mese di ritardo rispetto ai tempi
previsti; avere predisposto il bilancio di previ-
sione da parte della Giunta entro |’ anno 2003.
Questa a me pare una cosa assol utamente im-
portante, che non determina esclusivamente la
sostanza del documento, ma che & pure un
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elemento di grande importanza. Se pensiamo
alla societa marchigiananel suo compl —
il sistema delle autonomie locali, il sistema
sociale ed economico — rende elementi di
maggiore certezzanell’ azione delleautonomie
locali, del sistema delle imprese, del sistema
sociale marchigiano nella condizione di avere
elementi di piu certezzacon maggioreanticipo,
dato che arriviamo all’ approvazione, anchein
Consiglio, di questo bilancio, primachei Co-
muni debbano, per legge, approvare i propri
bilanci.

Alcune critiche sono state rivolte ala
spesa sanitaria. Intanto penso che sia assoluta-
mentedarespingerelaquestionedellavisibilita
e della trasparenza, giacché nel Dpefr e nel
bilancio ci sonogli aggregati macro dellaspesa
sanitaria, ma siamo anche nelle condizioni di
poter far visionareil bilancio aziendaper azien-
da, quindi rendere tutto in maniera assoluta-
mente trasparente. Al consigliere Viventi vor-
rei direchecerto centraregli obiettivi di deficit
nellasanita... Non e questione di veggenza, ma
di buonaamministrazione, nel senso che piu di
veggenza la chiamerei programmazione. Noi
abbiamo inserito gli obiettivi del deficit e ab-
biamo costruito il sistema budgettario per le
aziende, tenendo conto del limite del deficit
possibileequestol’ abbiamo centratoinmanie-
ra assolutamente trasparente, credibile, con le
azioni che per certi aspetti sono state anche
dolorosein questi anni, machenon hannovisto
la diminuzione del livello dei servizi e dei
servizi stessi sul territorio.

Comprendo chedapartedellaminoranza
toccare questo tasto dellacredibilitadi cio che
si diceedi cio chesi faécosadelicata, giacché
il Governo nazional e stasprofondando proprio
sullamancatarispondenzasu cio che s e detto
ecioches stafacendo, manon posso esimermi
dal direchecio chenoi avevamo affermato alla
fine del 2001, facendo un “contratto” difficile
coni marchigiani, chiedendo un aumento delle
tasse per coprire la spesa sanitaria in quel
momento, impegnandoci ad un percorso Vir-
tuoso checi avrebbe portato, dopo due anni, ad
iniziare I'inversione di tendenza e la diminu-
zionedellapressionefiscale, é stato rispettato,
perché il 2004 vede esattamente mantenere
guestoimpegno cheallafinedel 2001 avevamo

assunto e stia pur tranquillo il consigliere Vi-
venti, che se le condizioni rimarranno quelle
che riteniamo possano rimanere, non dentro la
nostraazione, manell’ azioneesterna, in primo
luogo del Governo nazionale, continueremo
nei prossimi anni aridurre lapressionefiscale,
finoamantenerefinoinfondoI’impegno cheil
Presidente assunse con la comunita
marchigiana.

Anche sullo sviluppo economico non mi
dilungo, perché abbiamo discusso tanto in que-
sti giorni, addirittura ci siamo chiesti se fosse
cambiamento o declino, pertanto nonloripren-
do. Noi abbiamo pero cercato di mantenere
intatta una programmazione che ha visto in
questi anni dare una soddisfazione a mondo
produttivo marchigiano. Seil nostro mondo, al
di la delle analisi che in questo momento Ci
fannoriflettere sullanostracapacitadi cambia-
mento e di trasformazione, ha retto |’ impatto
pit generale di una crisi profonda di carattere
nazionale e internazionale, credo possa essere
ascrittoancheall’ azionedel Governoregionae
che attraverso i piani di settore ha cercato di
costruire le condizioni affinché le attivita
produttive potessero in qualche modo avere
risposte sufficientemente valide per la loro
azione.

A frontedi questo, proprio nel confronto
chesi e sviluppato in questi giorni, proprio per
fronteggiare I’ emergenza congiunturale, diffi-
cile, il Presidente D’ Ambrosio ha parlato di
nuovo patto per lo sviluppo con la societa
marchigiana, con le categorie imprenditoriali,
con le forze sociali, proprio per caratterizzare
con un’ azione congiunta forte, responsabile,
corresponsabilizzatadai vari soggetti, lapossi-
bilitadi affrontare, conlaforzadel valoredella
coesione sociale, che rimane ancora per la
nostra regione e per questo governo regionale
unvalorefondamental e, unasituazionedi crisi.

Avrei preferito no sforzo di onestaintel-
lettualeinpiu, Castelli, sul fatto chequest’ anno
viene drasticamente a mancare, a questa parte
dellacomunitamarchigiana, tutto il fondo uni-
co per le attivita produttive, su cui gran parte
dellanostraazione avevamo cercato di svolge-
re negli anni precedenti, laddove questo, in
virtt delle “leggi Bassanini” era stato uno dei
punti importanti del trasferimento delle dele-
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ghe, dellefunzioni e quindi anche dellerisorse
daparte del Governo nazionale. Nel momento
incui andiamo ad affrontareunafasedi trasfor-
mazione, di cambiamento, quindi anchedi dif-
ficolta del nostro sistema produttivo non pos-
siamo tacereil fatto cheil Governo rinunciaa
farci esercitare le deleghe e le funzioni che
erano statetrasferite, perché non arrivaun solo
euro di risorse nel fondo unico. Se arriveranno
saremo pronti, maad oggi — elafinanziariae
approvata— non possiamo checonstatareque-
sto.

Nonostante questo— e mi preme sottoli-
nearlo, perchéhovistoqual chearticolodi stam-
padi insoddisfazione di alcune categorie arti-
giane— nel complesso gli artigiani delle Mar-
che, trafondi regionali efondi comunitari avran-
no qualcosa in piu come 4 milioni di euro da
mettere nelle varie azioni per il comparto della
piccolaimpresaein particolare di quella arti-
giana. Si efatto poi un richiamo alleinfrastrut-
ture, che € immediatamente legato, anche ri-
spetto ale cose banali che diceva lo stesso
ministro Baldassarri — non perché lui le
banalizzava, anzi tutt’ atro— cheleinfrastrut-
ture sono immediatamente legate allo svilup-
po, un fatto assol utamente vero e assodato. Da
guesto punto di vistavoglio mettere in risalto
solo come sia cambiata I’ impostazione. Basta
guardare le due intese istituzionali, la prima
firmata con il Governo D’ Alema, dove C’'era
una quantita di risorse non eccezionali, ma
spalmate su unaprogrammazionechelaRegio-
ne Marche avevafatto, che partiva dalla Fano-
Grosseto e arrivava alla Salaria, cercando di
recuperare tutti insieme quel deficit
infrastrutturaledi cui siamo assol utamentecon-
sapevoli.

Oggi invece parliamo di un recupero del
gap infrastrutturale che punta tutto sul
“quadrilatero”, operasu cui Siamo consapevol-
mente impegnati anche noi a dire quanto sia
importante per il nostro sistema, tral’ atro con
una modalita incerta, che presenta tanti lati
oscuri. Parlodel progetto, dellasuarealizzazio-
ne, della non collocazione esatta di cifre da
parte del Cipe, della quantita di metri cubi,
quindi una grandissima cementificazione in
due preziose vallate: parliamo di 21 milioni di
metri cubi di manufatti, parliamo di cose im-

pressionanti daquesto punto di vista, per cui mi
pare che |’ intervento fatto giovedi scorso dal-
I" assessore Amagliani, pur nella passione con
cui éstatofatto, coglieil senso dellapreoccupa
zione del governo regionale. La cosa che mi
stupisce, consigliereCastelli, €: cosaraccontia-
mo agli altri territori di questa programmazio-
ne?Cosaandremo araccontareai cittadini della
provinciamiaetua, in unasituazionein cui la
congiuntura delle difficolta economiche e piu
pesante che sul resto dellaregione? Non potre-
mo rispondere, perché la legge obiettivo e il
disegninofatto dal presidentedel Consigliodei
ministri a “Porta a porta’ non reca nulla per
guella realta. Di gquesto sono assolutamente
preoccupato eavrel preferito un’ azione dapar-
tede duegoverni — condividoil richiamo che
facevail viceministro improntato alla collabo-
razione e a rispetto istituzionale — piu spal-
mata sul territorio regionale.

Molti interventi, tracui quello del consi-
gliere Procaccini, hanno richiamato lanecessi-
ta, dateledifficoltadellafinanziarianazionale,
di dareun sostegno maggiore nel sociale. Parto
daunaconsiderazionegenerale: pur nellediffi-
coltachenegli anni scorsi abbiamo attraversato
nel definire le politiche di bilancio e quindi
nellaallocazionedellerisorse, abbiamo sempre
cercato di salvaguardare un settore, il settore
del sociale, perché siamo consapevoli che per
unaGiuntadi centro-sinistrarinunciareai prin-
cipi di solidarieta e di giustizia sociale sia
difficileenoi non vogliamo rinunciare aquesti
principi, non ci rinunceremo, quindi abbiamo
fatto scelte che ci sono costate negli anni scors
anchequalchedoloreintermini di bilancio, ma
abbiamo sempre pensato cheper custodirequei
principi che sono patrimonio dellanostraazio-
ne politica ed anche per continuare quello che
e stato un modello vincente nelle Marche, cioe
I"equilibrio tra protezione sociae e sviluppo
nonsi potessecederedi unmillimetrosul fronte
del servizi nel sociale. Per questo non solo noi
abbiamo protestato — I’ ha fatto molto bene
|" assessore, chiamando anche i colleghi delle
altre Regioni a protestare vibratamente — nei
confronti del Governo e dellafinanziaria, che
anchequest’ anno prevedeuntagliodel 30% sul
fondo unico per lepolitichesociali, maafronte
di questo abbiamo cercato di dare un ulteriore
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contributo, anche su impulso di alcune forze
politiche dellamaggioranza, che hanno propo-
sto a questo Consiglio I’ approvazione di un
ordine del giorno che noi pensiamo di aver
rispettato. Larichiestaecheafrontedi untaglio
importante, che sicuramente non riusciremo a
sopperire per intero, daparte del Governo, non
possiamo enonvogliamodiminuireil livellodi
intervento nel servizi, siano ess quelli che
direttamentelaRegionecostruisceinsiemeagli
enti locali, slano guelli chevengono gestiti
direttamente dalle autonomie locali.

Noi avevamo uno stanziamento di circa
32 milioni di euro nel 2003 e abbiamo portato
guesto stanziamento acirca36 milioni di euro,
pensando aun’ azione anche sugli investimenti
per questo settore, proprio per intervenire ed
essere coerenti con |’ ordine del giorno presen-
tato in Consiglio ed anche per acuni richiami
cheil consigliere Faviaci faceva. Quindi met-
tereunaparte di questo stanziamento adisposi-
zione di investimenti per asili nido, scuole
materne e anche per |’ abbattimento delle bar-
riere architettoniche. Negli anni precedenti in-
tervenivamo con una legge regionale che ri-
prendevafinanziamenti di carattere nazionale,
che invece da un paio d’anni non viene piu
finanziata, quindi proponiamo uninterventoin
investimenti per questi settori, di circa un mi-
lione e mezzo di euro. Probabilmente non co-
priral’intero taglio, se confermato nel termini
incui éstato annunciato, comunque un segnale
di disponibilita agli enti locali, insieme al
rifinanziamentodellaleggesull’ associazonismo
dei Comuni, sara dato. Avevamo detto che,
dopo il taglio a fondo unico per la montagna
I”avremmo reintrodotto e quest’anno |’ abbia-
moreintrodotto comeel emento politicodi gran-
de importanza e valore per le aree interne.

Insieme aquestaattenzione particolare e
maggiore che mettiamo nel socialein rapporto
alleautonomielocali, anchelealtreleggi chein
questi anni ci hanno visto brillare insieme ad
altre Regioni — penso allalegge sulla monta-
gna, penso alla legge sull’ associazionismo —
abbiamo un ruolo coeso edi partenariato conle
autonomie locali.

Abbiamo previsto altre azioni chevorrei
brevementericordare. Oggi, un grande proble-
mae quello dellaperditadel potere di acquisto

dei salari, su cui abbiamo discusso, ci siamo
confrontati piu volte. L’ Eurispes, da ultimo
parla di una perdita del potere di acquisto di
circail 20%, poi li viceministro, sabato ci ha
spiegato che cosi non e. C’ e stata unareazione
abbastanza energica, pero, da parte della pla-
tea

In questi giorni noi stiamo cercando di
mettere a punto alcune azioni. Intanto |’ osser-
vatoriosui prezzi. Il Presidentehadatoincarico
all’ assessore Secchiaroli, nell’ ultima riunione
di Giunta, di predisporre un progetto per I’ os-
servatorio sui prezzi. Nel commercio abbiamo
aggiunto risorse per circa un miliardo di vec-
chie lire, per iniziare a programnmare acune
azioni, soprattutto nel centri storici, di unione
dei piccoli esercenti e quindi lalegge sul com-
mercio ci da la possibilita di iniziare alcune
azioni e ovviamente chi usufruira di queste
possibilita, della possibilita di un intervento
pubblico per mettereinsieme piu esercizi com-
merciali nel centri storici, dovraancherispetta-
re alcune direttive di contenimento del prezzi,
chein questo momento probabilmente costitu-
iscono il punto di criticita piu grande delle
famiglie marchigiane.

Su un altro richiamo voglio cercare di
dare unarisposta, in primo luogo a me stesso,
poi a Consiglio: I’ affermazionedel consigliere
Procaccini, che diceva “questo bilancio deve
parlare alla societa marchigiana’. Penso che
intanto nonriduciamo, anzi aumentiamoil con-
fronto e la collaborazione con le autonomie
locali. Intanto abbiamo utilizzato le delibere
Cipe che potevamo utilizzare per atre cose, e
abbiamo impegnato il 25% delle risorse a di-
Sposizione, per laricercasu progetti di innova-
zioneconlequattro universitamarchigianeein
unarecente conferenza stampain cui abbiamo
annunciato questa nostra volonta insieme ai
quattro rettori, gli stessi ci dicevano che abbia-
MO messo a disposizione piu risorse di quante
nemettaadisposizioneil Must. E anchequesto
parladi sviluppo: vogliamo assolutamente che
guesto sia “autoctono”, non per chiuderci ma
per esdltare le professionadita, gli enti e gli
istituti di ricercadelle Marche.

Poi, I utilizzo dei fondi comunitari. Noi
abbiamo, grazie al’ azione di questo Governo,
potuto accedere alle premialitain tutti i mag-
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giori fondi ecanali finanziari europei. Li abbia-
mo utilizzati, i abbiamo posti a bilancio: 15
milioni di euro di premialitasul Docup 2, 6 sul
Fers, 8 sul Fse. Discuteremo anchein maniera
unitaria, cosi come le forze sociali ci hanno
chiesto, come poterli utilizzare.

Il bilancio parla a marchigiani con le
agende di sviluppo locale, perché iniziamo il
capitolo della programmazione negoziata ali-
vello regionale, cosi come era previsto dal
piano di sviluppo. Noi vogliamo contare, nei
prossimi anni e anche metterci in relazione
rispetto aqueste trasformazioni e cambiamenti
di cui s parlava nei giorni scorsi, con nuove
azioni di programmazioneedi sviluppo locale,
per cui la partenza delle agenzie territoriali di
sviluppo, le famose Arstel a cui facevariferi-
mentoil consigliere Luchetti nellasuaintrodu-
Zionequestamattina, hannoil sensodi dovenoi
vogliamo andare.

Si diceva che € mancata la partecipazio-
ne, 0 meglio D’ Angelo ci ricordava come an-
che noi dobbiamo lavorare a un bilancio piu
parteci pato. Probabilmente dovremo ridefinire
— ma questo competera, probabilmente, alla
prossimalegislatura— gli strumenti dellapar-
tecipazione. Intanto, caro D’ Angelo, quelli che
ci samodati li abbiamo messi incampo epenso
al Ces. Al di ladelle valutazioni a cui voleva
arrivare Castelli, unaletturaattentadel verbale
concui il Ceshaespressoi pareri, stando attenti
adare dle parole la giusta interpretazione del
vocabolario italiano, possa dimostrare che ¢’ é
un’ attenzionepositiva, dapartedel mondo eco-
nomico e sociale, a questo bilancio.

Cosi come la Conferenza delle autono-
mie locali, che hadato un giudizio positivo di
inversionedi tendenzadi questo bilancio negli
ultimi anni.

Dopodiché vorrel dare alcune risposte
alle domande di carattere tecnico.

Castelli con moltaenfasi, questamattina
— noto che la minoranza &€ molto attenta alle
guestioni del bilancio, comunqueandiamoavan-
ti, perché abbiamo lafortunaei mezzi tecnolo-
gici per poter rileggere quanto viene detto —
parlavadi una“miracolosaupb”. Vorrei direa
Castelli che lungi da noi fare miracoli, non
silamo i soggetti piu idonel e piu indicati per
compiere azioni di questo genere, pero chiedo

a Castelli di essere piu attento, se s vuol
intromettere nelle questioni tecniche che po-
trebbero non competergli e forse farebbe bene
arimanernefuori, maseci s vuoleintromettere
bisognacheleguardi benefinoinfondo. Nelle
upb éevidentechenon possono esseredisattese
le reiscrizioni adestinazione vincolata. Se non
sono state spesenell’ anno precedenteéeviden-
te che vanno riportate nel bilancio corrente.
Mentre e altrettanto evidente che le stesse non
possono essere proiettate nel pluriennale. Que-
stecosemi paiono elementari sul pianotecnico,
mi pare poco intelligente cercare di Sfruttarle
sul piano politico, anche perché elementi di
guesto genere fanno immediatamente verifica-
rel’infondatezzadelleaccusedi “miracolismo”.

Nella spesa sanitaria, arriviamo all’ 81%
rispetto a bilancio, perché questa Regione,
guesto governo regionale due anni fa s sono
assunti la responsabilita di fare un’azione di
trasparenza e mettere tutto, sia la spesa di
esercizio chelereiscrizioni, acarico del bilan-
cio. Avremmo potuto fare comefanno tantissi-
me Regioni — moltissime di centro-destra—
che non mettono nel bilancio di esercizio le
reiscrizioni dellaspesasanitaria. Sefacessimo
cosi anchenoi, arriveremmao al 66% di copertu-
radellaspesasanitariadi eserciziosul bilancio.
Anche qui bisogna dire cio che e nella verita,
perché i numeri sono commentabili, ma non
SONO una opinione.

Al consigliere Viventi vorrei dire che se
guesto governo regionale assume un impegno
— eormai sono tanti gli impegni cheassumee
cheriproiettanegli anni avenire, per cercaredi
tenere in piedi un quadro di programmazione
chenonsiafinalizzatoal’ estemporaneitadi un
esercizio — e vero che daunaparte imbriglia,
ingessail bilancio perché gli impegni vengono
proiettati nel pluriennali, madall’ altrolato pos-
siamo tranquillamente verificare come la pro-
grammazi one possa essere spalmatain un arco
temporale piu vasto.

Si puo esserenon d’ accordo sul principio
politico esecosési dicain manierachiara, ma
non si puo dire “si riducail bilancio perché é
ingessato”. Noi non lo ridiciamo perché la
programmazionelaproiettiamoin un arco tem-
poralepiu vasto. Faccio anmendase non aves-
si capito bene, quando s dicevachenoi aveva
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MO coperto con mutuo la spesa corrente, ma
assolutamente non ci risulta. Seho capito male
avremo altre occasioni per porre meglio la
guestione e cercare di farla capire bene a
sottoscritto, quindi sono adisposizione. Anche
qui latrascrizionefarail proprio dovereespero
che il consigliere Viventi la legga sono a
disposizione anche informale per ulteriori
chiarimenti, ma non ¢’ & assolutamente alcuna
traccia di copertura della spesa corrente con
mutui, anzi atestimonianzadi questo stail fatto
che quando i deficit della sanitd, nel 2001 e
2002, sono entrati prepotentemente— eio non
smetto mai di dire che sono entrati per decreto
del ministro Sirchia— nel bilancio regionale,
SONO stati messi aripiano con esclusiverisorse
regionali e a fronte di queste abbiamo anche
dovuto sopportareefar sopportareallacomuni-
tamarchigianaunamanovrafiscale che alcuni
hanno ritenutoingiustaecheioritengo siastata
fattain manieraequae assol utamente progres-
Siva, tale da salvaguardare le fasce piu deboli.

Da ultimo la questione del rating. Sono
d accordo con il consigliere Viventi, il rating
non eVangelo e selofossestato, evidentemen-
televicende Cirio e Parmalat avrebbero avuto
unaevoluzionediversa. Manello stesso tempo
non possiamo dire che non significa nulla
Quando due anni fa ¢’ era un accenno al fatto
cheil rating potevaavere un punto di flessione,
alora ci s richiamava tutti a questo grande
strumento. Oggi cheil ratingdelleMarchedala
stabilitadi 2A, mentreal Governo nazionaleda
unatendenza discendente, di negativita, allora
il rating non vale nulla. lo sono molto piu
equilibrato: il rating non &€ Vangelo ma & un
elemento importante che testimonia una ten-
denzachesi esprimeconlapoliticadi bilancio.

Vorrei riprendereal cuneaffermazioni del
consigliere D’ Angelo, intanto circalaquestio-
ne delle risorse sulla protezione della costa.
Quandofai leconferenze stampabisognachetu
dicalaverita, D’ Angdlo...

PieTRO D’ANGELO. Ladico sempre.

Luciano AGOSTINI. Siccomedi questo
non ho dubbi, penso che avolte, probabilmen-
te, legge malei dati.

CaroD’Angelo, ti dolecifresulladifesa

dellacosta. C’' éundato: finoalloscorsoannola
difesa della costa veniva fatta per interventi di
somma urgenza, cioe solo sui punti dove s
determinavaunanecessitaurgenteein qualche
modo una sorta di calamita, ad esempio per i
concessionari di spiaggia. Dall’anno scorso,
insieme al’azione del servizio e del collega
Silenzi, noi abbiamo per laprimavoltaappron-
tato un piano organico di difesadellacosta, che
non significa costruire barriere da Gabicce a
San Benedetto comedicevalacollegaCecchini,
ma significa un intervento complementare, a
valle e amonte. So quanto tu sei sensibile sui
corsi d’ acqua, masenonsi intervieneli faremo
barriere sempre piu alte, quindi se non ci muo-
viamo con un piano organico faremo sempre
barriere piu ate, amare. Mentre abbiamo cer-
cato di fare un intervento organico, che ha un
costo elevato, che noi pensiamo di sostenerein
pit anni e proprio per cercare di soddisfare
guesta azione I’anno scorso stanziammo
3.938.988,37 euro. Dico la cifra esatta perché
non mi dica poi, Viventi, che non é stato rag-
giunto I’ obiettivo. Quello e stato comunque il
doppio dello stanziamento del 2002. Abbiamo
fatto interventi, per la prima volta abbiamo
chiesto la compartecipazione del 25% ai Co-
muni che hanno risposto positivamente, quindi
abbiamo potuto amplificarel’ intervento. Que-
st’anno portiamo questa cifra da 4 milioni di
euroacirca9,5milioni, quindi piu che raddop-
piata. Credo che sia un segno di grande atten-
zione per le politiche del turismo, per le politi-
chedi difesaambientale, per latuteladel patri-
moni o turistico e ambiental e del nostro territo-
rio. Quindi parliamodi cifrecheevidentemente
non risolvono per intero lasoluzione del piano
organico. Mami pare chein tre anni, andando
sempreal raddoppio dellerisorse, dimostriamo
unavolontapolitica precisae oserei dire, timi-
damente, decisain questadirezione.
Dopodiché veniamo all’ autorita di baci-
no sul Tronto. Tu sai, D’ Angelo, che ci siamo
trovati eci troviamoin difficoltaper |le caratte-
ristichedi quell’ autoritadi bacino, proprio per-
ché interregionale e interprovinciale (quattro
provinceetreregioni chehannointeress, legit-
timi, moltodiversi). L’ Abruzzo dovrebbe esse-
re molto interessate, come noi, ma ci sono
interessi divers, tant’ € che da circaun anno e
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mezzo ai lavori del comitato istituzionale del-
I”autorita di bacino si vedono solo la Regione
Marche, la Provincia di Rieti, la Provincia di
Teramo elaProvinciadi Ascoli, chefortunata-
menteriescono afare numero legale. Questolo
dico non a scarico di responsabilita, ma per
testimoniarequantosiadifficileoperareinquella
realta, con le altre complicazioni che qui non
sto a riprendere e che tu conosci. Il Pai lo
adottammo per primi, come autoritadi bacino,
guando ancora né la Regione Marche né il
Conca-Marecchial’ avevano adottato, matu sai
bene quali sono le questioni di merito acui mi
riferisco: con |'avvento del nuovo segretario
abbiamo dovuto far riesaminare dacapo il Pai
dell’autorita di bacino del Tronto, quindi i
tempi, inevitabilmente, sonodlittati. Questi tem-
pi sonotutel ati dallenormedi salvaguardia, che
sono moltorestrittiveequindi ancheledifficol-
tadi alcuneaziende, di alcuni operatori agricoli
e di trasformazione dei prodotti agricoli in
guellarealtachetu conosci, daquesto punto di
vistale sopportiamo, proprio perché pensiamo
che, arrivando all’ approvazione formale su cui
il comitato tecnico stalavorando, siamo salva-
guardati da queste norme. Ci0 € testimoniato
dal fatto che alcuni operatori, alcune aziende
riscontrano una certa difficolta nell’ operare
potenziamenti delle proprie aziende. Quindi
non disconosco le difficolta, ma questo e il
contesto in cui lavoriamo. Un comitato istitu-
zionale che nell’ultimo anno e mezzo s e
riunito mediamente una volta al mese, non
C'eramai stato, dall’istituzione dell’ autoritadi
bacino del Tronto, ma credo anche di quello
regionale. Siamo arrivati alla progettazione di
massima del ponte sullaferrovia. Non dico le
cose che sappiamo e conosciamo, cioe le diffi-
coltapregresse, maavere superato quelle diffi-
coltasignificaper quel territorio o hasignifica
to per quel territorio avere certezze progettuali
chepossono mettereal riparo daeventuali altre
disgrazieidrogeol ogiche, enon solo. Sequelle
difficolta sono state poste, sono state superate
non senza problemi, & soprattutto perché vole-
vamo, insieme, lamassimasicurezzae lamas-
simacertezzachelasoluzioneprogettualeacui
s addiveniva fosse finalizzata alla messa in
sicurezza del fiume Tronto.
Circalaquestionedei dipendenti, io sono

arrivato, tre anni fa, ad assumere la presidenza
del comitatoistituzionaleenell’ organicocC era-
NO un segretario, un’amministrativa e un geo-
metraatempo pieno. Oggi abbiamo tregeol ogi
atempo pieno, due geometri, un architetto, un
amministrativo, tre collaboratori a tempo par-
ziale, tre giorni la settimana (in contabile, un
architetto e un geometra), un segretario inge-
gnere idraulico. Sono d'accordo che ancora
non e sufficiente, quindi dobbiamo richiedere
ulteriori allargamenti per coprireleemergenze,
in particolare per il Pai, ma possiamo dire con
tuttatranquillitachein questi treanni, anchesu
guesto fronte qual cosa abbiamo fatto. Ci sono
due lettere, che ti prego di leggere — perché
anche tuo puoi svolgere un’ azione positiva—
del sottoscritto in qualita di presidente, che
richiede all’Amministrazione provinciale di
Ascoli Piceno la collaborazione di qualche
tecnico per sopperire alamancanzadi organi-
co, perché come giustamente richiamato nella
legge, tutti gli enti consorziati nell’ autorita di
bacino dovrebbero poter mettere a disposizio-
ne, con la stessa disponibilita della Regione
Marche, risorse e personae. Per quello che
riguardalerisorse, appoggero eventuali emen-
damenti, se possibile, perd anche qui saremo
attenti alle nostre esigenze rispetto alariparti-
zione delle risorse complessive per le autorita
di bacino nel loro complesso.

lo ho avuto anchelapossibilitadi parlare
conil collegaM el appioni, quindi potrei rispon-
dere alle questioni sollevate dalla collega
Cecchini, che pero non € presente, quindi, evi-
dentemente erano di poco interesse. Se a
Procaccini possono interessare alcune cose,
potrei anchedirebrevementecheper quelloche
riguarda I’ Inrca e la “consulenza d' oro” che
interessavamolto ancheil capogruppodi Forza
Italia, possiamo tranquillamente affermare che
I"Inrcaedi esclusivacompetenzadel Governo,
quindi la perplessita si giri a ministro, e
Giannotti lo puo fare meglio di noi. Glielo
consigli, Ceroni, lei écheil “grande” segretario
di Forzaltalia, gli consigli di rivolgersi diretta-
mente al ministro per le questioni relative
al’Inrca

Quella consulenza e percentualizzata al
10% del valore dei Drg che la stessa équipe
svolgenell’ Inrca. Non equantificatain termini
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assoluti di 600 milioni, maquesti corrispondo-
no al 10% dei Drg delle prestazioni che quella
équipe ha svolto e le ha svolte in maniera
propria, perché quell’ intervento e andato ari-
durreunamobilitapassivachealtrimenti avrem-
Mo pagato per intero echeinvece cosi e costata
solo il 10%. Quindi ritengo che ci sia una
convenienza per la Regione Marche e in ogni
casoil direttoredell’ Inrcaci dicecheebloccata
per il 2004.

Per quello cheriguardalamessaabilan-
cio delle ferie non godute, intanto vogliamo
continuare a riflettere sul piano tecnico e ad
approfondire ulteriormente— macomeefaci-
leimmaginare questo &€ un problemadi caratte-
regenerale, tutteleRegioni italianelohanno—
anchelecifre, altrimenti s pensachesi tratti di
cifredacapogiro. Parliamo di 298.000 euro per
i1 2002 edi 306.000 euro per il 2003, quindi non
parliamodi cifrechepossono dissestareorisol-
vere i problemi della Regione Marche. Noi
riteniamo, come qual che organismodi control-
lo, che possano essere correttamente non inse-
ritenellaspesaeconomica. Inogni casoi termi-
ni assoluti di cui parliamo sono questi.

Concludo, scusandomi per lalunghezza
dell’intervento, ma penso che il bilancio sia
uno strumento importante e perché non vi sia
assolutamentelati oscuri es siail piu possibile
trasparenti, sono stato protagonista involonta-
riodi unareplicacosi lunga, di cui chiedo scusa
ai consiglieri.

PRESIDENTE. Comunico chegli emen-
damenti sono stati tutti dichiarati ammissibile
da parte della Commissione e che possono
essere presentati subemendamenti entro le
19,30, come da programma.

Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 17,50

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



