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Lasedutainizia alle 15,05

Propostedi legge (Seguito esamedegli articoli):

«Provvedimentogeneraledirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione del bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
ziaria 2004)» Giunta (227)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2004 ed adozionedel bilanci
pluriennale per il triennio 2004/2006»
Giunta (228)

PRESIDENTE. Siamo all’ emendamen-
to n. 22. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 23. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 24. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 25. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 26. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Su questo emenda-
mento vorrei richiamarel’ attenzione dei pochi
presenti, perché ritengo che possa essere valu-
tato benevolmente, a di 1a del clima un po’
rilassato della seduta. L’ emendamento riguar-
dalo stanziamento di un milionedi euro relati-
vamenteal ripiano del disavanzo pregresso del
consorzio di bonificadel Tronto. E' analogo a
quello che presentai giain occasionedell’ asse-
stamento di bilancio, per far fronte alle esigen-
ze straordinarie di bilancio del consorzio di
bonificadel Tronto, che peraltro sono presenti
in questa legge finanziariain un atro articolo
che significativamente vede la Giunta e in
particolare I’ assessore Agostini chiedere |’ au-
torizzazioneal differimento dell’ approvazione
del bilanciodi previsionepropriodel consorzio
di bonificadel Tronto. Il consorzio di bonifica
del Tronto infatti € I’unico ente strumentale
della Regione — mi riferisco solo all’ aspetto
della presentazione del bilancio — che non ha
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approvato il bilancio e del quale non é stato
alegato il bilancio stesso.

Qual éil motivo?Il consorzio di bonifica
del Tronto s trovain unacondizione assol uta-
mente disastrosadal punto di vistafinanziario,
perché la Giunta regionale nel dicembre del
2001, attraverso una delibera di Giunta con la
guale venne data |’ interpretazione autentica di
unaprecedenteleggeregionale, hadi fattotolto
lapossibilitaal consorziodi bonificadel Tronto
di esigerei famosi ruoli urbani chetanto rumo-
re, chiasso e sconcerto avevano destato tra i
contribuenti. 1o ritengo che la cancellazione
della famosa e odiata tassa di bonifica abbia
costituito un tasso importante e significativo,
ma purtroppo le buoneintenzioni dell’ assesso-
re Agostini se cosi si possono definire, si sono
poi scontratecon |’ infernalerealtadi quelloche
€ successo dopo, perché |’ assessore Agostini
ha di fatto cancellato il famoso ruolo della
bonifica, chiarendo che le funzioni idrauliche
che originavano quel “diritto” erano trasferite
aleRegioni. |l consorziodi bonificadel Tronto
comedli altri consorzi che costruivanoi propri
bilanci su quegli introiti, si sono trovati nella
condizionedi non poter far fronte alle esigenze
di cassa ordinarie e la situazione € crollata
perché la Regione Marche non ha pensato di
ovviare ale conseguenze che quella famosa
delibera aveva determinato, attraverso una si-
stemazione complessiva, ma soprattutto speci-
fica per il consorzio di bonifica del Tronto,
dellevicissitudini finanziarieapertes per effet-
to di quelladeliberadi Giunta.

Ne sono successe di tutti i colori a con-
sorziodi bonificadel Tronto. C’ éstatalanomi-
nadi un commissario, Landi, che per qualche
mese ha cercato di ricostituire il plenum degli
organi del consorzio di bonificadel Tronto che
si erano nel frattempo dimessi proprio perché
impossibilitati a far quadrare il bilancio, il
commissario Landi con una serie di relazioni
ha definito insostenibilelasituazione e hapas-
sato la mano, nel corso dell’ assestamento del
2003 e stata prima individuata la figura del
commissario straordinario, successivamente &
stato nominato nellapersonadell’ing. Del Papa
cui éstatadel egataunaseriedi attivitadiretteal
risanamento finanziario di questo consorzio. In
realta, in assenzadi risorse specifiche e di una

intesa, in particol are, fraAmministrazionepro-
vincialedi Ascoli Piceno e Regione Marche, il
neo-commissarios etrovato abrancol arecom-
pletamente nel buio.

Vi comunico acune “chicche’ che s
sono verificate nel corso di queste settimane.
Per il periodo natalizio ma anche nei giorni
lavorativi I’ Enel hatagliato |’ energiaelettrica,
perché la morosita nei confronti dell’ Enel ha
ormai raggiunto livelli astronomici che hanno
portatoil dipendenti in unasituazione parados-
sale: andavano alavorare e non potevano lavo-
rare se non con laluce solare, che nel periodo
natalizio non € cosi prolungata. Siamo arrivati
all’ assurdodi ritardi spaventosi nellaerogazione
delle mensilitd ai dipendenti che sono in uno
stato di agitazione continua, la Regione ha
autorizzato il consorzio di bonificadel Tronto
aemettere un ruolo straordinario acarico degli
agricoltori che beneficiano del servizioirriguo
per tamponare la situazione, sono state anche
utilizzate impropriamente alcune economie
relative ainvestimenti su alcune opereidrauli-
che e siamo arrivati ai giorni d oggi. Per far
fronte alle esigenze di cassa ultimamente la
Giunta regionale ha addirittura autorizzato la
vendita della sede dell’ente, a mio modo di
vedereconfliggendo conquellochestabilisceil
codicecivile, chefadivietoagli enti pubblici di
vendere le sedi, gli spazi, le strutture che sono
direttamentenecessari per I’ espletamentodelle
attivitaistituzionali. Nonostante questo, pur di
farecassas earrivati addiritturaall’ autorizza-
zioneallavenditachesi svolgera, come pubbli-
coincanto, il 24-25febbraio. E’ unasituazione
assolutamente abnorme, la Regione e la Pro-
vinciasi rimpallano le responsabilita, nel frat-
tempo i dipendenti sono in agitazione, non
sanno seil 27 prenderanno lapaga, i servizi di
manutenzione di tutto il sistema irriguo non
vengono assicurati da tempo, quindi a marzo
guandoil periodo di irrigazioneinizieraproba-
bilmentenon ci saranno nemmenoleinfrastrut-
tureelestrumentazioni sufficienti agarantireil
sistema di irrigazione e nel frattempo non s
prendeunadecisione. Ancheil prefettodi Ascoli
Piceno s € interessato alla vicenda, c¢’é un
rimpallo continuo, io chiedo che venga appro-
vato questo emendamento diretto astanziarein
via del tutto straordinaria la somma di due
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miliardi, che potrebbe consentire aquesto con-
sorziodi andareavanti, di pagaregli stipendi, in
attesadi un piu ordinata e organi casi stemazio-
ne.

Queste sono vicende molto importanti e
vi annuncio che, in assenzadi un intervento di
guesto genere faro un esposto ala Corte dei
conti, perché quello che sta accadendo al con-
sorzio di bonifica del Tronto ci vede tutti re-
sponsabili aquesto punto, perché vi sono feno-
meni, probabilmente, anche di distrazione di
fondi pubblici rispetto alefinalitaproprie, per
altre finalita pure pubbliche ma non coerenti
coni piani di investimento ci sono casi in cui i
dipendenti sono messi nella condizione di non
lavorare perché mancalaluce per far funziona-
reil centralino. Non si pud rimanere silenti e
attoniti di fronte aunasituazione che dadoma
ni, in assenza di approvazione dell’emenda-
mento, porroall’ attenzionedellaCortedei con-
ti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Il gruppo Verdi ha
presentato una risoluzione in cui si chiede di
mettere mano a riordino, quindi non soltanto
finanziarie elasciare le cose come stanno, per-
ché quello che denuncia il collega Castelli €
Vero, C' e unasituazionein cui stanno maturan-
do delle pendenze, allequali si rischiadi dover
far fronte comunque con risorse dellapubblica
amministrazione, quindi qui vafattachiarezza,
siariducendo i fattori di costo, sia dando una
indicazione molto chiara in direzione della
riforma dei consorzi di bonifica che va fatta,
mettendo anche fine, come giustamente la Re-
gione hafatto, anche a balzello derivante dai
costi di bonificachegravavano anchesu coloro
che non ricevevano nessun vantaggio dalle
opere di bonificae comungue questo emenda-
mento hail pregio di richiamare al’ attenzione
di tutti I’ urgenzadi intervenire su questamate-
ria, non come propone di fatto Castelli, nello
strumento incompleto dell’ emendamento, de-
stinando risorse pubbliche a questo provvedi-
mento, ma mettendo mano a provvedimenti
che servano afar fronte alla situazione.

Il rischio éanchequello chezoneirrigue

non dispongano dellacorrente el ettrica, perché
seeveroched inverno gli uffici nonilluminati
non consentono a personae di lavorare, le
pompe che non ricevono corrente elettrica
d estate quando c’e piu luce mal’acqua nelle
zone irrigue arriva soltanto quando c’'ée
pompaggio, rischiamo di avere un danno rile-
vante all’economia orticola, in particolare,
dell’ ascolano, dove le produzioni per unita di
superficie raggiungono dei valori che sono
senza dubbio molto piu elevati dei costi che si
deve sostenere per I'irrigazione. Quindi senza
I"irrigazioneinquellezones provocaundanno
all’economia molto rilevante, credo che sia
urgente capire come s garantisce a sistema
agroindustrialedel territorio, chefariferimento
al consorzio di bonifica del Tronto, di poter
continuare aprodurre e questo credo chesiaun
elemento su cui tutti sono d accordo, indipen-
dentementedallaval utazi one che ciascuno puo
dare sulla validita o sull’ efficacia dello stru-
mento “consorzio di bonifica’. Credo quindi
chesiaimportante, al di ladell’ esitodel voto su
qguesto emendamento, che vengano delle
rassicurazioni sulla strada che s intende per-
correre, per fare in modo di non trovarci, nei
prossimi mesi, di fronte a un’emergenza che
non riguardi piu il semplice funzionamento
della struttura “consorzi di bonifica’, ma ri-
schiadi riguardare il funzionamento del siste-
madi irrigazione.

Il mio voto su questo emendamento e un
invito, pit che un assenso a questa filosofia di
destinaresoldi del bilancioregionalearipianare
buchi del passato, anzi su questafilosofiadevo
dire che non convengo, ma proprio perché non
ci s trovi piu di fronte aemendamenti e solle-
citazioni di questo genere, credo chedobbiamo
risolvere, pur conledifficoltachecomprendoe
che conosco bene, questo problema per dare
una risposta. Si e parlato di unificazione del
consorzi di bonifica. Anchequestaé unastrada
chepuo essere percorsa. Lasoluzionedatafino
ad oggi, quella di trasferire una parte delle
competenze alle Province non ha raggiunto il
risultato se ancorail consorzio di bonificac' e
fino ad accumulare dei deficit e ¢’'e chi poi,
strumentalmente, cerca di riversare sulla pub-
blica amministrazione tutti i deficit pregress,
presenti, futuri. Su questo non Si puo essere
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d’ accordo, ma per non essere d’ accordo biso-
gnadareun colpo di spugnaaun’ organizzazio-
ne che questi deficit li ha prodotti o che si
reggevasoltanto sullapersistenzadi unbal zello
che politicamente non & condivisibile.

Mi auguro che si colga I’ occasione di
guestadiscussione per direche cosas pensadi
fare, che cosadi ritiene che siapossibilefare e
dove non é possibile arrivare, in maniera che
tutti coloro cheintervengono su questo dibatti-
tolo facciano in modo costruttivo e non dema-
gogico, lasciando gli agricoltori in una situa-
zione di potenziae difficolta, i dipendenti del
consorzio di bonificadel Tronto in una situa-
zione di difficolta e tutti gli amministratori
nellacondizionedi poter rinviare |’ assunzione
di responsabilita diretta su una vicenda come
guesta, rispetto alla quale veniamo periodica-
mente chiamati in causa.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Non ho difficolta
ad intervenire su questo argomento, anchesesi
tratta di un ente che opera nel territorio in cui
vivo. Anzitutto bisogna uscire dalla
strumentalitadelle cose. LaRegioneMarchesi
€ adoperata per togliere la tassa sulla bonifica
che riguardava circa 66.000 famiglie
dell’ ascolano. Unatassacheeraritenutadai piu
anacronisticaed einutile chericordi aCastelli
I attivismo e I’attivita fatta dall’Ugl che ha
propostoricorso degli utenti amani piene. Sela
Regione Marche s € attivata per togliere una
ancronistica tassa, bisogna discutere su come
affrontare il problema della riorganizzazione
dei consorzi di bonifica, che evidentemente
non vogliamo s lascino morire di morte natu-
rale, perché pensiamo che, ad esempi per alcu-
ne funzioni, in particolare per I'irriguo,
ancoraoggi svolgano unafunzioneimportante,
quindi dobbiamo cercare di dare alcune rispo-
ste. Malarisposta &€ quanto meno sbagliata se
pensiamo di rimborsarei debiti api€’ di lista.

lo ritengo che un intervento la regione
possafarlo esopportarlo afrontedi un progetto
di riorganizzazione dei consorzi stessi, tant’e
che stiamo ragionando insieme alle Province,
che oggi sono titolari esclusivi dellafunzione

della bonifica, come attivare un progetto di
riorganizzazioneedi ristrutturazione degli enti
stessi, perché é evidente che se quellafunzione
equellatassasono state abrogate, gli stessi enti
NoN POSSONO proseguire con la stessa valenza
precedente.

|0 sono disponibile— e penso che possa
essere disponibile la Regione Marche — a
ragionare anche con interventi propri, qualora
di fronte aun progetto di riorganizzazione che
venga fatto insieme alla Provincia. Sarebbe
oltremodo sbagliato cercaredi copriredebiti di
breve periodo che ci consentirebbero solo di
procrastinare uno status quo che non porta
nullanéai consorzi di bonifica, néagli agricol-
tori, né ai cittadini. Dopodiché penso che stia-
mo ragionando, nello specifico per quello che
riguardalaprovinciadi Ascoli, suun’ipotesi di
organizzazione dei tre consorzi, essendo la
provinciadi Ascoli Piceno |’ unicacheprevede
tre consorzi di bonifica. Quindi un consorzio
unico, magari, vedendoanchelaristrutturazione
del personal e per assolvereanuovefunzioni in
un consorzio unico e gli atri eventuali esuberi
sistemarli in amministrazioni pubbliche, in
particolare quelle che oggi detengono la fun-
zione della bonifica, ma cercare di inquadrare
tutto dentro un progetto di riorganizzazione. Su
guesto noi siamo disponibili a fare la nostra
parte nei tempi e nei modi che possiamo stabi-
lire, per risolvereil problema strutturale e non
solo di carattere contingente.

Dentro questo processo di
riorganizzazione |I’'impegno potrebbe anche
essere piu forte daparte dellaRegione Marche,
perd sono contrario all’ emendamento, perché
secondo me procrastina solo lo status quo,
invece noi dobbiamo impegnarci aun ragiona-
mento di riorganizzazione strutturale. Tral’ al-
tro mi pare che proprio per giovedi é stato
proposto un ulterioreincontro pressolaProvin-
cia di Ascoli per vedere se acune ipotes di
riorganizzazione e di ristrutturazione che oggi
sono in cantiere, possano rapidamente andare
avanti e quindi vederci nuovamente chiamati a
breve, in Consiglioregionale, aragionaresuun
progetto anchelegislativo, di riorganizzazione
eristrutturazione del consorzi stessi.

Chiedo quindi a consigliere Castelli di
prendereatto dellemiedichiarazioni edi ritira-
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rel’emendamento, perchéc’ eunadisponibilita
in questa direzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Dopo questedichia-
razioni cambio i mio voto einvito il collegaa
riflettere sull’ opportunita di approvare lariso-
luzione presentata dal gruppo Verdi su questo
argomento o un’atra risoluzione. Vedo che
guesta sollecitazione haavuto giaun suo effet-
to, quindi mi ritengo soddisfatto chel’ intenzio-
nedi votofavorevoleaquesto emendamento ha
dato. L’ assessore harisposta ad al cune sol | eci-
tazioni dando del segnali positivi, che poi vor-
remo vedere tradotti, anche se questo non di-
pendera solo dalla Regione Marche. Quindi
non daro piu voto favorevol e aquesto emenda-
mento.

Potremmo ritrovarci sul documento pre-
sentato e sancire un’indicazione del Consiglio
a un intervento per il risanamento di questa
Situazione a garanzia degli agricoltori e della
pubblicaamministrazione, oltre che degli stes-
si consorzi di bonifica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Pur apprezzandol’in-
tervento dell’ assessore Agostini, credo chesia
necessario, a maggior ragione, che |I’emenda-
mento rimanga.

Bene ha fatto la Regione a cancellare
I’odiato tributo; male ha fatto la Regione a
cancellare I’ odiato tributo, senza allora preoc-
cuparsi delle conseguenze che determinava.
Come faBerlusconi nei confronti dellaRegio-
ne, “chi di Berlusconi ferisce, di Berlusconi
perisce’, perchérispetto allaProvinciaches e
vistaaccollarelapartitaechiaro chequell’ ope-
razione, probabilmente, fu intempestiva, per-
ché ci si doveva pensare allora.

E’ vero che questo & un tampone una-
tantum e che e necessario affiancare a questa
misuraquellochediceval’ assessore Agostini e
noi siamo favorevoli anche a contribuire alo
sforzo per trovare una sintesi fra Provincia e
Regione, tuttavialecondizioni finanziariesono

tali danonesimerci daunainiezionefinanziaria
immediata. Lo dimostraquello che haautoriz-
zatolaGiunta, chedi fatto haautorizzato!’ alie-
nazione della sede, proprio per dar luogo auna
soluzioneimmediata. Chevi sianecessitadi un
tamponelo dicelaGiunta. Quindi, perché sce-
gliere la strada dell’ alienazione della sede, di
una parte del patrimonio che puo essere utile
anche per quel processo eventuale di fusionee
guant’ altro? Visto che ¢’ e necessitadi un una-
tantum, credo che sia piu corretto procedere
attraverso unaspesaper investimento piuttosto
cheattraversol’ espunzionedellasededal patri-
monio dell’ ente che probabilmente ha valore
superiore a questo mutuo.

E’ vero che non € mai bella una misura
una-tantum, pero oltre a bello e al’ opportuno
c'eil doveroso. Cosavuol dire?l Tar Marche
non a caso, quando respinseil ricorso del con-
sorzio di bonificadel Tronto contro il provve-
dimento della Giuntaregionale che cancellava
latassa, disse cose molto preciseein particola-
re nella sentenza si legge che “dei problemi
finanziari conseguenti alla cancellazione della
tassa dovra necessariamente farsi carico la
RegioneMarche, visto chei consorzi di bonifi-
ca, secondo quanto previsto dallalegge regio-
nale 13/85 si qualificano comeenti strumentali
0 quanto meno dipendenti dalla Regione e
sottoposti allasuavigilanzaai sensi dell’ art. 25
dello statuto originale”. Quindi condivido, da
un punto di vista estetico, che unamisurauna-
tantum, un tampone del genere non e unabella
cosa. Probabilmentenon ebellamasi curamen-
te e doverosa. L’ oggetto di un dovere devein
gualchemodo essere considerato conladovuta
attenzione, visto che di dovere s tratta.

Del resto, proprio nel recente passato
abbiamo proceduto a una serie di interventi
similari per lafamosaaziendadel Monte Catria
laquale aogni assestamento ricompareeli giu
aquattrini... Attenzione, un conto eun’ azienda
speciale, un conto un consorzio che é ente
strumentale della Regione, per il buon anda-
mento del quale noi Regione siamo tenuti aun
comportamento obbligatorio e doveroso. Ecco
perché, accogliendo labuonadisponibilitadel-
|” assessore Agostini cheringrazio, ritengo che
Sia assol utamente necessario dare corso aque-
stainiezione finanziaria che é vero, serve solo
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a tamponare e da subito si dovra alestire il
necessario per far si che le diseconomie del
consorzio di bonificadel Tronto che ci sono e
che vanno sanzionate, possano essere sanzio-
nate, pero da qui non s esce. Ci dovevamo
pensareprima. Pero correval’ 11 dicembre2001
quando I’ odiato balzello fu cancellato, erava-
mo dieci giorni prima di approvare la mega
manovrafinanziaria: probabilmentesi é cerca-
to di fare un provvedimento sollecitato piu da
unasituazionegeneralepoliticachenondauna
veravalutazione del problema. Oralo dobbia-
mo fare, apprezzo I’ atteggiamento dell’ asses-
sore Agostini, maritengo che comunguevi sia
necessita, proprio per sharcareil lunario, di far
fronte all’impediente necessita finanziaria.
Mantengo I’ emendamento non per ragioni po-
lemiche o propagandistiche, ma perché credo
chesiaun comportamento obbligatorio edove-
roso di cui, anche a futura memoria, & bene
lasciare traccia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 27. Halaparolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. So che il collega
Luchetti € membro del comitato tecnico di
nefrologia e persona avvertita per quanto ri-
guarda questo problema. Com’ € noto, questo
autunno vi é stata una grossavertenzafral’ as-
sociazionedel nefropatici elaAd 13 di Ascoli
Piceno. Grazieall’impegno di tutti, delle asso-
ciazioni di categoria e anche grazie all’impe-
gno politico di Luchetti, si trovo soluzione a
unaseriedi problemi che sostanzialmente era-
no di localizzazione del trattamento
nefrodialiticopressol’ ospedaleMazzoni, solu-
zione che fu fra I’altro sollecitata e validata
dall’intervento sia dell’ assessore Melappioni
che del dott. Zuccatelli, quindi una vicenda
finitabene, di cui tutti possiamo essere conten-
ti. In quellasedefu stilato un protocollo d’ inte-
safraAned eil dott. Zuccatelli, per impegnarsi
formalmente a dare un certo tipo di localizza-
zioneal trattamento nefrodialitico, chetuttavia

presupponevadei lavori di ristrutturazione, del
valore di poco meno di un paio di miliardi.
L’ assessore Melappioni si impegno, allaprima
circostanza utile aprevedere questa cosa, ame
pare che questo tipo di stanziamento diretto,
finalizzato non vi sia, quindi il mio emenda
mento € volto a questo: a prevedere uno
stanziamentofinalizzato per quantoriguardala
spesadi investimento, aquestaristrutturazione
che e stata oggetto di una precisa e felice
conclusione della vicenda, che ha riguardato
anchein manierapiuttosto fortel’ associazione
dei pazienti nefropatici e la Adl, quindi € un
emendamento chevuole garantireil buon esito
di quellavicendadi cui tutti— Regione, asses-
sorato, Asl 13, comitatotecnicoper lanefrologia
e consiglieri regionali — dovrebbero andar
fieri. Quindi chiedo I’ approvazione di questo
emendamento comeesito ultimo di un procedi-
mento condiviso e secondo me positivo per
tutti gli attori di questavicendacheavevaavuto
anche momenti di grosso impatto, perché ad
Ascoli si eracominciato apraticarelo sciopero
della dialis, tanta era la contrapposizione,
I’incomunicabilita tra i soggetti. Proprio per
non fare argomento di propaganda e
strumentalizzazione, mi dichiaro fin da ora
disponibile a rinunciare all’emendamento di
fronteagaranziepubbliche, ufficiali ecerteche
vi siano le cose, perché io non voglio dar
fastidio, voglio semplicemente che vi sSia una
garanzia circail rispetto ufficiale di una cosa
che Melappioni era d’ accordo a fare. Quindi
annuncio lamiadisponibilitaal ritiro, di fronte
agaranzie precise.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

LuciaNo AGOSTINI. Credo cheil consi-
gliere Castelli abbia posto un problemagiusto,
di sensibilita non solo politica ma anche uma-
na, anche se a volte la parte politica e tentata
enormemente a strumentalizzare vicende di
questo genere. Ricordo quando s affronto,
sempre ad Ascoli Piceno, un argomento anal o-
go con |’ associazione dei diabetici ericordo i
meeting fatti a Colle San Marco. Poi, con la
programmazione chel’ aziendaavevamessoin
campo s e arrivati a una soluzione ottimale e
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sicuramente molto migliore di quella prece-
dente, dove c’era una sorta di azione
“casereccia’: persone dell’ associazione che
distribuivano i farmaci e quant’ altro.

Quando affrontiamo questi problemi la
tentazione che abbiamo € quella, a volte, di
cavalcarli, pero sestiamoallaprogrammazione
delleleggi e degli atti, in questo caso dellaAdl
n. 13 nel medio termine acuni risultati si han-
no.

Non conosco benei termini, maper aver
parlato conl’ assessoremi parechelaquestione
Sia gia stata impostata nel termini citati dal
consigliere Castelli, quindi nellamodulazione,
anche finanziaria, annuale, della programma-
zione finanziariavi saralarealizzazione degli
impegni assunti con |’ azienda e con |" associa-
zione. Ribadiamo la volonta gia espressa pre-
cedentemente in quel di Ascoli e ricordo che
|” assessore venne a un apposito incontro per
focalizzare questo problema, quindi anche gli
impegni finanziari verranno modul ati nellapia-
nificazione annuale.

Guipo CASTELLI. Ritirol’ emendamen-
to.

Emendamento n. 28. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 29. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 30. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 031. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 31. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PietrRo D’ANGELO. Questo emenda-
mentoaffrontaun’ emergenzaambientaledram-
matica che stiamo vivendo in questo periodo,
quella delle polveri sottili. Sappiamo che il
decreton. 60del 2002, cherecepisceledirettive
comunitarie, fissai valori limiti, i valori obiet-
tivo, le soglie di allarme per gli inquinanti
prioritari eper il particolareatmosferico PM 10.
E un’emergenza che ha portato giustamente
guesta Regione a limitare la produzione di
polveri sottili con misure urgenti, con provve-
dimenti di emergenza, comelalimitazioneeil
blocco del traffico veicolare, maper affrontare
con determinatezza e con efficacia questa
problematica, non sono sufficienti interventi di
emergenzasul traffico autoveicolare, maquesti
debbono essere accompagnati da interventi
strutturali amedio elungo termine, affinché si
abbiaun’ azioneefficacecheporti ad un sostan-
ziale miglioramento delle condizioni dell’am-
biente esterno nell’ arco di tutto I’ anno.

Voglioricordare ai colleghi che mi sono
permesso di fare questo emendamento che de-
stina 500.000 euro a favore dei Comuni per
interventi alternativi a blocco del traffico per
ridurre I’inquinamento da PM10, in quanto
sono ben 281 Comuni dellanostraregione che
nell’arco del 2003 hanno superato molte volte
i limiti consentiti dalla legge. Ve ne elenco
solamente alcuni per farvi rendere conto del-
I'importanzadi affrontare con determinazione
questo aspetto.

Pesaro, viaGiolitti, 106 superamenti nel-
I’anno 2003; Fano, via Montegrappa, 120
superamenti; Ancona, piazza Roma, 52
superamenti; Ancona, via Bocconi, 67
superamenti; Ancona, Torrette, 52 superamenti;
Falconara, 54 superamenti; Montemarciano,
151 superamenti; Senigallia, 52 superamenti;
Ascoli Piceno, viaMarcolini, 48 superamenti;
Ascoli Piceno, capoluogo, 33 superamenti; San
Benedetto del Tronto, 97 superamenti,
Monsampol o, 44 superamenti.

Ritengo che questo dramma attuale, am-
bientale, che stanno vivendo molti cittadini
delle zone urbanizzate debbaessere affrontato,
oltrecheconinterventi di emergenza— parzia-
le blocco del traffico veicolare — anche con
interventi strutturali di medio e lungo termine.

Questo il senso dell’ emendamento. Mi



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 175 pEL 10 FeBrAIO 2004 (pomeridiana)

auguro chequesto Consiglio, di fronteal dibat-
tito ches einnescato su questaproblematicain
guesti ultimi periodi, abbia la sensibilita di
approvare questo emendamento chevainqual-
che modo a cercare di risolvere in maniera
duratura la problematica delle polveri sottili
PM10.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Volevo tornare ad
un ragionamento complessivo su questa que-
stione degli interventi di riduzione dell’ inqui-
namento da PM 10, perché mi pare doveroso
ricordare che nelle ultime settimane, almeno
interventi della Regione sull’incertezza della
situazionevi sono stati perchésono state neces-
sarie delle precisazioni anche a mezzo stampa
sullaportatadi certi indirizzi chel’ assessorato
diceva essere chiari, ma che in reata hanno
avuto ricadute poco chiarealivello di ammini-
strazioni locali su quanto dafare.

Domenica c' é stata una chiusura di vari
centri storici anche nellanostraregione. Riten-
go che la filosofia non possa essere quella
dell’ una-tantum. Apprezzabilissimeleiniziati-
vedi chiusura, di blocco parziae, perdo mi pare
ci debba essere un altro tipo di approccio,
perché non si pud usare un certo metodo a
Romaedunaltroad Ancona. Quandosi parladi
politicheconcertateintutti i settori, ritengo che
soprattutto in questi ambiti che hanno impatti
economico-produttivi, sociali in senso lato, vi
debba essere una concertazione tra tutti i sog-
getti istituzionali ed ancheeconomici, perchési
trattadi livelli di controllo cheinfluisconosulle
attivita economiche, al di |a della mobilita in
Senso stretto.

Mettiamoci nell’ otticadi usare gli stessi
strumenti, | e stesseimpostazioni su queste que-
stioni come su altre.

Inquestosensol’ emendamentodi D’ An-
gelo va nella direzione di incentivare sotto il
profilo finanziario questo tipo di approccio. Se
il metodo e quello chedicevo e che spero possa
essere seguito, noi siamo a disposizione a se-
guire certo tipo di riflessioni, certamente non
con laclavao con le asce macon intelligenza.

L’ art. 7-omnibushasaltato un passaggio,

cheeforseéstatotrascurato conl’ emendamen-
to precedente a firma Castelli: dentro le que-
stioni della mobilita, quindi del rapporto con
altre questioni, con altri mezzi, per esempio il
ferro, ci sono dellecosedatenere presente. Con
I” emendamento precedente noi proponevamoi
treni turistici periodici finalizzati alla cono-
scenza delle nostre bellezze ecc. Quello pud
essere uno degli strumenti in grado di attivare
cosesinergicheepositive, ancheallalucedelle
riduzioni di impatto ambientale per gquanto
riguarda I’ inquinamento da polveri sottili.

Facciamo finalmente una politica orga-
nica. Questo era il senso del precedente
subemendamento che é passato senza colpo
ferire, lasciato nel vuoto delle proposte che
sono venute dai nostri banchi ma senza alcuna
discussione. Sefacciamo unapoliticaintegrata
eorganicaqualcosas puoraggiungerealivello
di abbattimento di polveri, di inquinamento, di
livelli di inquinamento dell’aria, ma se non
facciamo queste politiche integrate non riusci-
remo mai, con dei provvedimenti-tampone,
che poi sconcertano pure per il loro impatto, a
raggiungere quegli obiettivi.

Ritengo chelalineatracciatadaD’ Ange-
lo possa essere favorevolmente seguita, alme-
no come indirizzo e come stimolo anche a
livello di risorse finanziarie a disposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Citavaprimal’ asses-
sore Agostini I’intervento di ieri sull Corriere
Adriatico, dell’ assessoreall’ ambientedi Ascoli
Sandro Galos, il quale non ha mai detto che
non esiste |’ inquinamento. Sevoletevi rileggo
I" articolo che ho sotto gli occhi. Dicesemplice-
mente che “amia specificadomandarivoltaal
collega di Pesaro durante una delle riunioni
svolte in Regione, che da due anni gia adotta
gueste misuredi limitazione dellacircolazione
stradale, mi éstato risposto con grande candore
che non era dimostrabile che |e targhe alterne
abbiano portato giovamento”. Ben diverso,
quindi, quello che hadetto Galosi, facendo un
semplice discorso: anzitutto il provvedimento
delletargheaternenonsi attagliaatuttelecitta
nello stesso modo, perché per come é fatta
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Ascoli e per il tipo di sviluppo urbano che
presentaletarghe aterne sono improponibili o
gquasi e comungue un conto sono quelle che
emergono come esigenze di Pesaro citta e
Anconacittae un conto sono quelledi Ancona.
Il tavolo di concertazione deve essere attivato
In manieratale che vi possa essere una modu-
lazione redle, non si pud andare avanti per
provvedimenti ideologici nel senso di far tra-
gparirein questo tipo di limitazione la panacea
di tutti i mali ebenehafattoil ministro Matteoli
I”altro ieri a dire che questi sono spesso dei
provvedimenti-spot che poco o nullaachefare
hanno con larisoluzione del problema, che si
risolveattraversoincentivi chequestafinanzia-
riaelalegge delega sull’ ambiente prevedono,
non so sedi 300 miliardi o qualcosadel genere,
per rinnovare il parco macchine, per fare in
modo che vi sia tutto quello che sappiamo
sull’impatto ambientale del traffico veicolare.
Quindi Sandro Galosi haragione, perchénonsi
pud pensare che tutto possa essere adeguato
alle esigenze pit 0 meno evidenti delle citta di
Pesaro e Ancona, quando ad ogni realtaegiusto
che si calibri larisposta adeguata.

Era Sandro Galosi che citava quello che
veniva fuori dalle centraline ad Ascoli. Potrei
dire che quelle centraline hanno funzionato
tardi e male perché la Regione e la Provincia
non s mettevano d accordo su chi dovesse
alestire il servizio di rilevazione. Feci un’in-
terrogazionequal chetempofa, ancheperchésu
guestebenedettecentrainec’ estataunaquerelle
chenonhavistolaRegioneMarchebrillareper
tempestivita. Quindi lasciamo perdere Galosi
che hafatto bene il suo mestiere non tanto in
guanto scolano quanto come assessore all’ am-
biente, checercadi cederepocoall’ ideologismo
che spesso pervade questi provvedimenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Noi verdi gradirem-
mo |’ accoglimento di questo emendamento,
perché sappiamo che per aggredire questo pro-
blema dell’ inquinamento da PM 10 occorrono
provvedimenti che oggi non sono ancora stéti
dispiegati einfuturolaproblematicasaraanco-
rapiuforte, perchéle norme europee che detta-

noi limiti prevedono chequesti limiti diventino
sempre piu restrittivi nei prossimi anni, fino ad
arrivareaunasoglia, nel 2010, cheeesattamen-
telametadi quella che attual mente dobbiamo
rispettare. Se applicassimo gia da ora questa
soglia, questo vorrebbe dire che non soltanto
nelle grandi citta ma anche nei comuni con
pochi abitanti noi non riusciamo a stare nel
limiti di legge, non acuni giorni del mese, non
alcune settimane dell’ anno malaquasi totalita
dell’ anno. Quindi occorre che questi interventi
siano fatti aggredendo i grandi numeri e ri-
schiamo che questa aggressione ai grandi nu-
meri si finiscaper fare soltanto con lachiusura
del centro e con le targhe aterne, che sono
proprio quelle misure che qui sono stateindivi-
duate come misuretamponeenon misurestrut-
turali.

Oggi slamo costretti aqueste misuretam-
pone alcuni giorni della settimana, in alcune
occasioni erischiamo di dover — sevogliamo
rispettarequesti limiti cheriduconolamortalita
nellecitta, non li annullano: piualto eil PM 10,
piu ataélamortalita e piu alta é la patologia
che colpisce anziani e bambini —... Ormai gli
studi sono molto chiari, hanno validazioni da
parte di organismi come I’Oms, di medici
epidemiologi di tutti gli speciaisti cheperaltro
anchein questi giorni, sullastessastampaloca-
le sono intervenuti proprio perché conoscono
guestericerche, queste pubblicazioni chedico-
no che ogni 120 microgrammi per metro cubo
inpiu presenti nell’ ariaci sono, dopo tregiorni
di superamento dei limiti, 8 morti in piu e
decinedi ricoveri a pronto soccorso, centinaia
di patologie respiratorie, in particolare nella
popolazione anziana e nei bambini.

Per questo noi gradiremmo
I" accoglimento di questo articolo e pensiamo,
comeverdi, chenellacompatibilitadel bilancio
Ci possano stare altri 500.000 euro finanziati
con il mutuo, per incoraggiare i Comuni a
prenderei provvedimenti. Seguardiamoi prov-
vedimenti di sostituzione dei mezzi di traspor-
to, di interventi sullaconversionedegli impian-
ti di riscaldamento, sullecentrali di produzione
dell’ energiael ettrica, chepossono essereanche
di piccola taglia utilizzando le energie
rinnovabili, ci accorgiamo chenellealtreregio-
ni s sta facendo molto di piu. Ci sono degli
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incentivi che vanno diretti ai cittadini per |’ ac-
quisto di questi mezzi, ci sono incentivi per la
conversionedel mezzi esistenti, sonoiniziative
presedalle Regioni, dalle Province, dai Comu-
ni manel nostro territorio vediamo ben poco.

C’ e guestatendenzaal rinvio, ad affron-
tare|’ argomento successivamente, ma succes-
sivamente |’ emergenza sara ancor piu grave,
perchéi limiti di legge saranno ancor piu diffi-
cili erigorosi darispettare.

Quindi se vogliamo aggredire i grandi
numeri dobbiamo sostituire i mezzi o dobbia-
mo fermarei mezzi. Scelgal’ Amministrazione
chepercorso prendere: sequello dell’ emergen-
za, fermando semprepiufrequentementei mezzi
conil meccanismo dellachiusuradel trafficoo
delle targhe alterne, che non saranno piu
i potizzabili come provvedimenti delladomeni-
ca quando non si lavora, ma rischieranno di
diventare provvedimenti anchenei giorni lavo-
rativi, con gravi disagi, visto cheil sistemadi
trasporto pubblico non ha la capacita di dare
unarispostadi sostituzionedi tutto il trasporto
privato. Noi, come verdi saremo i primi ad
auspicare un potenziamento del trasporto pub-
blico, manon mi sembrache s vadain questa
direzione, anzi se mai si vanelladirezione del
taglio del numero delle corse e dei contributi
per la copertura dei costi del sistema del tra-
sporto pubblico.

Noi gradiremmo chequesto emendamen-
to fosse accolto, che questo segnal e fosse dato
allanostraregione. E' un segnale piu politico
che capace di determinare una inversione di
rotta, perd credo che mirando questerisorse ai
provvedimenti di sostituzione dei mezzi, se
abbiamo un mezzo ecologico a posto di un
mezzo che produce nell’ ariagrandi quantitadi
polveri sottili, abbiamo un effetto che dura365
giorni I’anno. Quindi ogni mezzo e un effetto
moltiplicato 365 volte e su questo credo cheil
provvedimento possa essere |’occasione per
mettere in movimento anche un
cofinanziamento da parte delle Province, un
cofinanziamento dapartedel soggetti pubblici,
un cofinanziamento anche da parte dei privati
per un progetto di trasformazione del parco
mezzi di trasporto pubblico e privato, chenella
nostraregione procede con movimento norma-
le, quello della sostituzione dei mezzi e forse

neanche con quello, dato che tutti i contribuiti
chenoi diamo alle aziende di trasporto pubbli-
co per il ricambio del parco mezzi non sono
ancora oggi vincolati all’ utilizzo di carburanti
0 mezzi di trasporto che non emettano nell’ aria
idrocarburi e polveri che oggi sono pesante-
mente sotto accusa e con i quali dovremo co-
mungue fare i conti.

PRESIDENTE. Faccio una proposta,
perché ale 18,30 avevamo detto che dovrem-
mo avereconclusoi dueatti, diversamentes va
in seduta notturna. Propongo di non discutere
gli articoli senza emendamenti.

Hala parolal’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Penso siapiu utile
intervenire ala luce di alcuni risultati che il
tavolo della concertazione ha messo in piedi,
dando pit puntuali indicazioni di intervento
rispetto ala questione che e stata sollevata.
Peraltrodo meritoal consigliere Castelli di fare
unadifesad’ ufficio dell’ assessore al Comune
di Ascoli. Il problemaecheselui leggessebene
ladeliberavedrebbe chelaRegione Marcheno
n ingabbia e non daordini perentori ad alcuno
in questadirezione. indicaunastrada, laindica
alle Province ea Comuni, maogni Comune &
libero di poter mettere in atto tutti i provvedi-
menti cheritiene necessari perché quel proble-
ma, cheincide sullasalute dei cittadini, venga
abbassato, quindi questo modello Pesaro-
Anconaé un'’ipotesi, una proposta, maladeli-
bera proposta dall’ assessore Amagliani lascia
liberi i Comuni di decidere su tutti i provvedi-
menti che vogliano prendere per ridurre quel
tipo di nocivita per la salute dei cittadini.

Siccome su questo fronte quella Ammi-
nistrazione e scoperta, si sono combinati disa-
stri ad Ascoli sui parcheggi, sul traffico ecc.,
adesso ¢’ e’ opportunitadi scaricare una pole-
micapoliticacontrolaRegioneecelaprendia-
mo con laRegione. Seleggesse ladelibera, da
lapossibilitaai Comuni di metterein atto tutti
i provvedimenti. Mi dispiace chequestecosele
debba cogliere solo il sottoscritto, D’ Angelo
non s ricordamai di intervenire sulle vicende
barbariche, dal punto di vista ambientale, del
Comune di Ascoli Piceno.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Noi voteremo
guesto emendamento, perché rappresenta, di
fatto, un pesantisssmo atto di accusa nei con-
fronti della politica ambientale della Regione.
L’intervento del consigliere Moruzzi credo
debbaesserepreso ariferimento per lecoseche
hadetto, per i richiami che hafattorispetto ala
Inadeguatezza complessiva dell’ intervento re-
gionale. Se |’assessorato all’ambiente fosse
rimasto estraneo a questo discorso avrebbe
fattomeno danni, perchéhafatto solo confusio-
ne, pretendendo di esercitare un ruolo di indi-
rizzo attraverso imposizioni, attraverso indica-
zioni cosiddette autorevoli, mancando di af-
frontareil nodo vero dellaquestione, chenone
quello della razionalizzazione del traffico nel
centri storici, non € quello della chiusura a
giornate alterne del traffico nei centri storici, il
problema vero e quello che ha detto il consi-
gliere Moruzzi: manca un’ azione complessiva
checonsentadi affrontareerisolvereallaradice
il problema dell’inquinamento da PM 10.

E’ chiaro che fa comodo all’ assessore
Agostini cavalcare unadichiarazione giornali-
sticaper richiamareresponsabilitadell’ Ammi-
nistrazione comunaledi Ascoli, marimaniamo
a tema che € quello della politica ambientale,
rispetto al quale non un gruppo consiliare co-
siddettomoderato, cosiddettoreazionariocome
volete, maun gruppo a qualefino aieri avete
accreditato titolarita nell’ esprimere la politica
ambientaledi questa Regione cheoggi per altri
motivi e fuori dall’ Esecutivo... (Interruzione).
L emotivazioni addottedal consigliereMoruzzi
non sono state motivazioni politiche ma sono
state motivazioni di ordine tecnico, sostenute
puntual mente. Quindi oggi prendiamo atto che
c’'eé un grave vuoto di iniziativa nella politica
ambiental e regional e e rispetto a questo credo
chel’ emendamento presentato dai colleghi del
gruppo Verdi siail tentativo di riempire questo
vuoto e quindi noi voteremo questa proposta.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Non volevo in-

tervenire, ma davvero ale volte si € portati a
doverlo fare. Non ¢’ e peggior sordo di chi non
vuol sentire e qui st mente sapendo di mentire.
Ho detto la volta precedente e ripeto oggi,
intanto che I’ atto predisposto dalla Giunta re-
gionale non ordinaa cunché e di questo hanno
preso atto tutti, in modo particolare i quattro
assessori provinciali al’ambiente, i quali han-
no stilato ultimamente, insieme ame, un enne-
simo documento di intesacheintervieneall’in-
terno di alcune indicazioni. Maio faccio pre-
senteal consigliere Giannotti chelasuaPesaro
ha firmato un anno fa un documento in cui si
impegnavaamettereinesserealcuneazioni.Le
citta di Pesaro e Fano sono le uniche citta che
gual cosa hanno fatto.

Lacittadi Ascoli si erapureimpegnataa
mettere in campo alcune azioni che non ha
assolutamente prodotto. Lacittadi Ascoli non
hamessoincampo nullarispetto alleazioni che
s eraimpegnataafare. Che gli interventi pro-
posti, che le azioni indicate non siano la pana-
ceadi tutti i mali |o sappiamo benetutti noi. Le
azioni sono scritte nel protocollo d'intesa che
affiancava la delibera di un anno fa: ¢’erano
azioni abreve, medi elungo termineeleazioni
abreveterminesono molto pit pesanti di quelle
che ho indicato con I’ ultima delibera. Quindi,
primadi parlare bisognerebbe leggere gli atti e
saperecosaleamministrazioni di riferimentosi
erano impegnate a fare e non hanno fatto.
(Interruzione). Lapolemical hafattalei, con-
sigliere Castelli e io rispondo a lei perché la
polemica I’ha fatta lei. Cosi come la volta
precedente la polemica insulsa I'ha fatta il
consigliere Brini, non sapendo assolutamente
di cosa stesse parlando, perché oggi le cose
stanno cosi.

Lamiacoerenzaétaechenei fondi Cipe
sono previsti 800.000 euro per completare il
sistemadelle centraline nellanostra provincia,
cosicché nessuno abbia piu a dire, come il
sindaco Di Ruscio, che non s puo fare nulla
perché non é certificato il livello di inquina-
mento. Siccomeci s attaccaaquestoforniremo
centraline a tutta la regione Marche, perché
bastano 200.000 euro da parte delle quattro
Province, insieme agli 800.000 che ho detto
prima, per completareil sistemadel lecentraline.

Vogliodireagli amici verdi cheabbiamo
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giafattoungrandesforzo sul nostrobilancio. In
maniera molto coerente e coscienziosa non
posso votare questo emendamento, anche se
gualcuno altro avrebbe detto “me lo voto”,
perché ho chiesto gia alla Giunta regionale di
fareungrandesforzoattorno aquestetematiche
e mi rendo perfettamente conto cheil bilancio
non e qualcosa di infinito che si possatirare a
nostro piacimento, e pur apprezzando lo sforzo
chiedo di apprezzareanchelo sforzo cheéstato
fatto daquestaparte, anchedi carattere cultura-
le, di iniziare a muovere qualcosa su questo
versante e a verificare quante e quali risorse
Sono state messe per questatematica: 400 mila
euro di spese correnti attorno ai piani di tutela
dell’ aria, dell’ acqua e del suolo, 800.000 euro
per le centraline. Credo che gia da questo ver-
sante, oltre ad aver confermato la partitafinan-
Ziariacorrispondente aquelladell’ anno prece-
dente, si siafatto un notevole sforzo in avanti.

Credo di essere una persona abbastanza
coerente, quindi non posso chiedere daun ver-
sante e poi pretendere che dall’ atro versante
venga ancora unavolta dato, pur apprezzando
I”indicazione che viene daparte dei consiglieri
verdi.

Tenevo adire questa cosa, perché credo
che siaoradi smetterla con le fandonie, ne ho
sentitetroppe. Fortunatamentei cittadini avol-
te sono piu avanti di noi eleinterviste fatte in
questi giorni dimostrano comegli stessi abbia-
no apprezzato i provvedimenti, seppure insuf-
ficienti, seppurelimitati, che comunque punta-
no ad invertire una tendenza. Questo va fatto.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. Ringrazio per I’ at-
tenzione che e stata dedicata a questo emenda-
mento. Nellamiavolontanon ¢’ eraintenzione
di strumentalizzazioni. LaRegione si stamuo-
vendo per affrontarequestaproblematicadram-
matica, noi, comeverdi ritenevamo cheandava
fatto uno sforzo maggiore. Vogliodirea colle-
gaAmagliani, chesarapur verocheestatofatto
un grande sacrificio per convogliare fondi sul-

I"ambiente e affrontare questa problematica,
perd se andiamo a sommare i mille rivoli di
finanziamenti piccoli, conspintaessenzia mente
localistica, superiamo sicuramente il tetto del
500.000 euro.

Quindi, se ¢’ era veramente I’ intenzione
di affrontare con determinazione questo pro-
blema, forses rimandavaad unaconcertazione
ampiasul territorio per festeggiamenti di cen-
tenari, per i teatri, per i santi, per I’Azione
Cattolica, per iniziative musicali e quant’ altro.
| fiumi sono costituiti daruscelli, torrenti. Que-
sti mille rivoli a pioggia qua e la di natura
solamente localistica, che vanno solamente a
soddisfare le esigenze politiche e territoriali,
avrebbero sicuramente superato i 500.000 euro
qui presenti. Quindi ringrazio per I’ attenzione,
ma ritengo che con un po’ piu di accortezza
guesto aspetto sl potevaaffrontareerisolveree
forse questo si sarebbe stato un segnaleverso i
verdi, non quelli che sono arrivati questa mat-
tina

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 31.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’articolo 7. Ha la
parolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Non rientrero sulle
questioni delle polveri sottili. Se avessi potuto
parlare avrei detto semplicemente che gli as-
sessori comunali, dal 23 aprile del 2003 non
sono stati piu convocati, questo € un dato.
Hanno avuto notizie dallaRegione di unadeli-
bera adottata il 23 dicembre, trasmessa il 9
gennaioper lachiusuradadisporsi il 18. Quindi
dobbiamo anche essere consapevoli di comesi
fanno le cose.

Dal aprilenonc’ epiunoctizia, gli assesso-
ri comunali non sanno piu niente, il 23 dicem-
brevieneadottato dallaGiuntail provvedimen-
tochead Ascoli e stato trasmesso il 9 gennaio,
per un’ azionechevenivasuggeritodasvolgersi
il 18. Lacosaladice lunga

Dice Agostini “noi non comandiamo
nulla’, quindi ciascuno é libero di uniformarsi
a certi obiettivi di qualita. Attenzione, anche
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guesto non va bene, perché non credo che di
interventi-spot o francobollo habisogno il ter-
ritorio regionale. E' necessariala programma-
zionedi areavasta. |0 non contesto lanecessita,
il diritto, il dovereolacompetenzadellaRegio-
ne di calibrare in maniera gerarchicamente
sovraordinatagli interventi suquestoargomen-
to, anzi & necessario. Non ci si pud nascondere
dietro questadiscrezionalita, questasi sbaglia-
ta. Quindi I intervento di areavastacomplessi-
VO e organico va fatto dalla Regione, che pero
deveinnanzitutto attivareepoi far funzionareil
tavolo di concertazione e soprattutto non far
piovere sulle Amministrazioni comunali lede-
cisioni che difettano di quella caratteristica
organica, limitandosi, come dice Agostini, a
daredei suggerimenti. E’ sbagliato daresugge-
rimenti, €beneconcertareprimaepoi decidere.
Mentre invece delle modulazioni come quelle
delladeliberadel 23 dicembre portano le pole-
miche di oggi.

Sull’articolo 7 volevo un chiarimento ai
commi 5, 13 e 17. Sono commi che, sempreal
sensi dell’art. 5, comma 2 della legge 31 non
potrebbero essere ospitati in finanziaria. In
guesti tre commi affiora il mistero — cosi lo
devo definire — di partite debitorie pregresse
che s autorizza i dirigenti delle diverse aree
interessate a sistemare con propri decreti.

Unadi queste partite debitorie pregresse
riguardal’ assessore Melappioni. A partecheé
un articolo ordinamentale od organizzativo,
ma in sostanza si autorizza una spesa grossa.
Vorrei saperecosasono questepartitedebitorie
pregresse per le quali si autorizza il dirigente
del servizio bhilancio, su proposta del servizio
alla persona e ala comunita...(Interruzione).
Sono il 5, il 13 eil 17: la sanita, 1o sviluppo
economicoelacosamoltogrossarappresentata
dalle partite debitorie pregresse del diparti-
mento territorio, ambiente e protezione civile.
[l territorio, I’ambiente e la protezione civile
hanno partite debitoriepregresse per tremiliar-
di circa. Primorilievo: ame parechesi tratti di
una norma organizzativa, perché s fa riferi-
mento a una modalita di erogazione di queste
sommechevieneprevistaeattribuitaincapod
dirigente del servizio bilancio su proposte
dell’ altrodirigente. Quindi s procedimentalizza
un meccanismo di spesa. Di che s tratta? E’

lecito sapere cosa s cela dietro |’ espressione
“partite debitorie pregresse”? A mio modo di
vedere questotipo di normanon eammissibile,
perché afferente ad un aspetto organizzativo e
come tale vietato per espressa disposizione
dell’art. 5 dellalegge 31.

Detto questo in punto di diritto, chiedia-
mo anche di saperedi cosasi tratta. In partico-
laresottolineo lapartitadebitoriapregressache
non viene evidenziata nelle sue componenti.
Nessuno dice che ci sono sotto stranezze, vo-
glio saperedi chesi tratta. E comunque rimane
il fatto che @ normaorganizzativanellapartein
cui tu procedimentalizzi un meccanismo che é
guellodell’ erogazione, attraversoil decretodel
dirigente del servizio, costruendo un percorso
diverso daquello ordinario. Quindi € organiz-
zazione, questa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. | commi dichiarati
definiscono degli impegni di spesaper far fron-
te asomme corrispondenti ad impegni inerenti
i residui perenti. Se il collega Castelli fosse
stato attento ai lavori della Commissione —

|’ abbiamo trattato tre volte e abbiamo anche
detto perchéerastato definito conil sistemadel
decreto del dirigente — saprebbe che con la
legge 31 (precedentemente lo facemmo con
|" assestamento del 2002 in cui inserimmo una
norma per |’ eliminazione dal 1995 tuitti i resi-
dui pregressi fino aquelladata) abbiamo indi-
viduato unanormacon laquale s dice che per
laparte corrente, dopo due anni, si deve consi-
derare, se non impegnata la spesa, la somma
sostanzialmente in perenzione. Per gli investi-
menti il periodo e di tre anni.

Da momentoin cui eentratainvigorela
normadellalegge 31 échiaro chequestaproce-
dura scatta dalladata di emanazione dellaleg-
ge. Invece in precedenza questa norma non
C'era, per cui sl facevano dei riferimenti ad hoc
per quanto riguardal’ eliminazione dei residui
passivi che diventavano perenti.

Questi residui perenti vengono comun-
que tenuti in bilancio ed elencati, perché il
titolo era stato realizzato nel momento in cui
erastato definito residuo passivo. Lacancella-
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zione non esaurisce il titolo alla esigibilita.
Ecco perché ogni tanto ci si trovadi fronteala
eventualitadi dover inqual chemodoripristina-
re delle somme per far fronte ai residui che
rivivono nel momento in cui viene richiamata
laesigibilita

Il problemadel dirigenteéchenel casoin
cui il serviziocheharilevato questasommanon
ottemperasse nel piu breve tempo al pagamen-
to, il dirigente stesso del servizio toglie dalla
cassa, per I'anno di competenza, lasomma. In
buona sostanzac’ e un controllo cheil servizio
ragioneria fa di queste somme che vengono
richiamateallaesigibilita, inmodotalechenon
coinvolgano la cassa piu di tanto. Questo € il
significatodi questi trecommi chedannorispo-
sta a questo fenomeno che purtroppo, ogni
tanto vieneegalla. Questo vieneagallasoprat-
tutto nelle opere pubbliche, perché moltevolte
sono tate stanziate somme e per effetto della
progettazione gli anni passano e i Comuni S
dimenticano chec’ eunterminedi esigibilitadi
gueste somme. Ecco perchéin finanziaria deb-
bono essere ripristinate, per poter far fronte a
crediti che erano stati promessi da precisi atti
amministrativi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Voteremo con-
trol’art. 7 non solo per le questioni delle quali
abbiamo parlato fino adesso, maper unarealta
oggettiva che questo articolo presenta. Qui
siamo addirittura a paradosso della Giunta
regionale che cancella di proprio pugno una
proposta emendamentiva della Commissione,
cioel’interventodi 300 milioni per centri stori-
ci e nel caso specifico per le chiese. Quindi la
Giuntaregional e cancellaunaprevisionedi cui
S era fatta partecipe tutta la Commissione
consiliare, rappresentando la sensibilita del
Consiglioregional e, accompagnatadall’” elenco
dellaspesa’, cioé datutta una serie di autoriz-
zazioni — la24,1a25,la26 ela27— chefanno
ricadereil bilancio— nonéunanovita— nella
logicadellaclientela, ritenendo pitimportante,
rispetto alle scelte strategiche che deve com-
piere uno strumento come questo, il comitato
per la celebrazione del centenario della morte

di San Serafinodi Montegranaro, |’ interventoa
sostegno di alcuni teatri importanti e non e
addirittural’ adesionead un’ altradelleassocia-
zioni inutili che circolano per I'ltalia e per
I”Europa, inutili nel senso che hanno ben altra
finalitadi quella che viene espressanel titolo.

Questa € la fotografia delle scelte della
Giunta regionale. Evidentemente, rispetto a
guesta scelta di valore non pud che essere
€spresso un voto negativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Voteremo contro
guesto articolo anche per leragioni che diceva
Luchetti

Per quanto riguardail rifinanziamento di
alcune leggi, I'art. 5 autorizza la possibilita,
conlaleggefinanziaria, di disporrel’ eventuale
rifinanziamento per I’anno acui s riferisce, di
leggi regionali di spesa. Non credo di shagliare
troppo se pero sostengo che, in redlta, le leggi
che sono citate dai commi 6 e 14 potevano
essere tranquillamente messe nella tabella A
collegataall’ art. 1. Credo chetuttaquellaserie
di autorizzazioni in realta non siano sostenute
dallatipizzazionechefal’ art. 5, commaZ2 della
31. Abbiamoinserito un seriedi autorizzazioni
di spesache, amio modo di vedere, non sono
previste testualmente dall’ art. 5.

Per quanto riguarda la reviviscenza dei
residui perenti, due rilievi. A me pare che
comunque si procedimentalizzi un meccani-
smo, confliggendo con il divieto di introdurre
infinanziarianormedi carattere organizzativo.
Inoltre quel meccanismo automatico di collo-
cazione in perenzione probabilmente non ri-
flettelarealtaeledinamichedei rapporti debi-
tori, seevero che siamo costretti etenuti afare
guesto. Capisco chel’ automatismo consentedi
liberare risorse fresche e di far quadrare certi
equilibri, perd ci ritroviamo poi adover rincor-
rerei creditori per arein modo chelacomparsa
del nostro creditore possa essere soddisfatta.
Quindi un meccanismo che probabilmenteeda
ripensare per larapidita con la quale consuma
il passaggio in perenzione delle somme.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.
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PieTRO D’ANGELO. Questo articolo 7
dellafinanziariahasuscitato un notevoledibat-
tito perché in effetti € un articolo-omnibus,
dove a voci di finanziamento condivisibili e
anchedaapprezzaresi sono purtroppo aggiunte
stradafacendo, primain Commissione e poi in
aula, spinte troppo forti da un punto di vista
localistico, per cui questo articolo che nel suo
complesso aveva aspetti molto qualificanti, di
fatto e stato inficiato da questa rivendicazione
localistica che ne diminuisce lasignificativita.

Come ho gia detto dell’ intervento gene-
rale questa mattina capisco i colleghi che por-
tano avanti le esigenze locali, maritengo che
guesto Consiglio deve apportarei giusti corret-
tivi affinché le risorse di tutti i marchigiani
siano poi ridistribuite tra tutti i marchigiani.
Questo articolo, purtroppo, dimostrachenon &
COSI.

Per queste ragioni voto contro |’ articolo
7.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 7.

I Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento n. 33. Ha la
parolal’ assessore Rocchi.

LipioROCCHI. Conquestoemendamen-
tochiedolasoppressionedel punto5dell’ art. 8,
perché queste tre manifestazioni sono state
inserite questamattinanel piano promozionae
tramitelalll Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRo D’ANGELO. Ho avuto modo di
diregianel dibattito generale che eraindispen-
sabile evitare quello che e accaduto I’anno
scorso sulla stessa materia. La promozione
turistica va demandata all’interno del piano
annualedi promozione evanno finanziate tutte
guelleiniziativenecessarieper laval orizzazione
turisticadel territorioregionaleed ogni localita
cerchera, con gli strumenti che ha, con lavoca
zione, conl’ aspettoculturaledellalocalitastes-
s, di fare idonee promozioni.

Sonod’ accordo conil collegaRocchi che
dicedi cassaretuttelefinalizzazioni di promo-
zioneturistica, altrimenti si instaureralastessa
polemica dell’ anno scorso. Rimandiamo tutto
al’interno del piano di promozione turistica
annuale.

Se non passera questo concetto e chiaro
che ci dovremo poi, per i successivi emenda-
menti, regolareper poter finalizzareanchealtre
manifestazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Su questo
emendamento laCommissionehaintrodottoin
sede di discussione dellafinanziaria queste tre
finalizzazioni che riguardano la Quintana di
Ascali, il Carnevaledi Fano eil premio “Citta
di Recanati” che erano tutti interventi gia pre-
visti nel 2003 ma anche precedentemente, mi
pare. Sono quindi stati reintrodotti
finanziamenti, tral’ altro conlestessecifre, che
erano gia stati previsti negli anni precedenti,
iniziative di rilievo quanto meno regionale e
che comunque sono ascrivibili a promozione
non solo culturale maancheturistica. L’ asses-
sore Rocchi ci dice chetanto e vero questo che
le tre iniziative sono tate inserite, oggi, nel
piano di promozione turistica approvato dalla
11 Commissione, quindi io sarei per lasciare
questo comma, perché non fa altro che raffor-
zare una scelta che oggi € stata sottoscritta
anchedal pianoturistico, quindi questocomma
nonfaaltrocherafforzareunacosachegialalll
Commissione ha definito nel piano turistico
regionale. Sarebbe quindi meglio che I" asses-
sore ritirasse questo emendamento, visto che
nonc’ écontraddizioneal cunatraquestocomma
eil piano turistico che é stato approvato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Voterd contro
guesto emendamento, perché ritengo che co-
mungueil giudizio che e stato espresso rispetto
aguesteiniziativeecondivisibile. Mi pare pero
che gquesto emendamento richiami tuttele con-
traddizioni interne di questa maggioranza.
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Quando s arriva in Consiglio regionale e i
gruppi di maggioranzasono costretti aricorrere
alo strumento della proposta emendativa per
correggere la politica dell’ assessore espresso
daquestamaggioranza, questo ladice tutta sul
degrado politico-amministrativodi questo Ese-
cutivo. Seio foss Rocchi, di fronte a questa
cosami sarei dimesso, perchéquestaé, di fatto,
una presa in giro delle scelte che lui fa, che
possono essere condivise o meno. 1o non le
condivido. Il fatto stesso che non abbiamo
approvatoil piano di promozioneturisticaoggi
in Commissione, sta a testimoniare il nostro
giudizionegativosullesceltedi questamaggio-
ranza. Siete costretti ad una prova di forza e
Siete costretti a sfiduciare |’ assessore, perché
0ggi voi voterete contro la proposta dell’ as-
sessore di riportare tutto allo strumento princi-
pe, che il piano promozionale.

Comunqueil discorso su questo versante
ci porterebbe lontano, tante sono leiniziative,
le manifestazioni che hanno rilievo culturale,
perd mi sembra che sia evidente la dissonanza
sul piano delle scelte, fragquestamaggioranzae
|’ assessore a turismo di questa Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnDREA RICCI. Penso che se, comedice
|" assessore, nel piano di promozione turistica
SoNo ricompresi questi interventi con o stesso
ammontare di finanziamento, e se c'é questo
impegno di mantenere gli importi iscritti nel-
I" attuale stesura di bilancio, sono per togliere
dallaleggefinanziarial’ elenco delleiniziative
e delle manifestazioni, perché mi sembra una
procedurapiu razionale quelladi definire que-
sti interventi nel piano di promozioneturistica.

E’ evidenteperd chelesceltechedovreb-
bero essere compiute con questa legge, per
essere eliminate dalla legge devono essere at-
tuate — e in questo senso chiedo conferma
all’ assessore — attraverso il piano.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi.

Lipio ROCCHI. Noi abbiamo unamisura
nel piano promozional e 2004 specificaper que-

ste manifestazioni, con un budget che ancora
non sappiamo, perché dobbiamo verificare
guanti fondi occorrono per la promozione. lo
posso anchedirechenel momentoin cui andre-
mo a dare il riparto dei fondi per le grandi
manifestazioni possiamo arrivare aquei fondi
chegiasono stati messi nellaleggedi bilancio,
pero ci sono atremanifestazioni importantissi-
mecomequelladi Senigallia, doveavremo 70-
80 milapresenze di ex carabinieri, per le quali
dovremo trovare altri fondi.

Se questa sera diciamo che per I’ evento
di Fano e per quello di Ascoli gia mettiamo
fondi specifici... Non vorrei cheallafine, coni
fondi a disposizioni, non riusciss a venire
incontro alle vostre esigenze. Ad ogni modo
dichiaro che se avremo i fondi necessari per
poter soddisfare le esigenze dei richiedenti
sono disponibilissimo. Non cerco di non arri-
varealecifrechegiasono state messe adispo-
sizionedallaleggedi bilancio. Seil Presidente,
come poc’anzi ha accennato, conferma che é
possibile trovare un po’ di fondi sull’ assesta-
mento, meglio ancora.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Siccomei capitoli di bilancio non sono
proprieta di nessun assessore ma e la Giunta
chedecide, laGiuntaassumeincarico di finan-
Ziare queste manifestazioni cosi come previsto
enel caso vi fossero carenze per ulteriori mani-
festazioni versolequali siamodisposti ad avere
attenzione, provvederemo eventualmente in
sede di assestamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Mi scuso per questo
intervento, Presidente Donati. Se si deve to-
gliere qualcosa a chi gia non ha il danno e
minimo. All’ assessore Rocchi vorrei far notare
che I’ atra sera ho avuto parole di stima e di
apprezzamento nei suoi confronti in una pub-
blicaassemblea, presenti Pistarelli, Brini, ami-
ci che fuori lasciano la contrapposizione. La
miapreoccupazione é— questaelacontraddi-
zione politicache dafastidio, chefasi chennon
ci s possafidaredellasuaparola— il contenu-
to di quell’intervento, che farilevare il tasto
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stridente dell’ assessore, quindi della maggio-
ranza, che non hail riscontro del Consiglio.
Sono preoccupato di questo mercimonio
“togliamoqui, mettiamo|&’. Lapenalizzazione
chesi hainquei nostri territori @doverosamente
portataall’ attenzione di questo Consiglio, per-
ché nél suo atteggiamento, nell’ atteggiamento
del “Presidente a mezzo servizio Donéti”, che
ci facapire che nel suo ruolo é preoccupato di
guella suairrilevante considerazione ammini-
strativa di questa Giunta... Un minimo di con-
siderazione e di rispetto anche per la proposta
della minoranza, atutela di quella minoranza
territoriale che é stufa di subire angherie e
vessazioni da parte di una Giunta che e
monotematica e monomaniacale, cioé shilan-
ciatasolo a nord di questaregione. Rispetto e
non vessazioni, non lo meritiamo. Questo lo
dico all’ assessore Agostini, lo dico a consi-
gliereDonati, lodico a consigliereMartoni, lo
dico all’ assessore Silenzi che € ormai avvezzo
e navigato, in questo Consiglio, amuovere le
cifre e gli assestamenti di bilancio. Noi abbia-
mo bisogno di un assestamento politico per
darecredibilitaall’intero Consiglio nellaripar-
tizione di quegli esigui fondi che non s pro-
spettano nellaloro grandezza per una manife-
stazione... Ti ho stancato, Presidente Donati?
Mi auguro di avere parlato alla tua coscienza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. A me pare chedelle
duel’una. Ipotesi A: é statainiziatala discus-
sione su questo emendamento dicendo “I’ as-
sessore Rocchi ha gia inserito queste manife-
stazioni”, quindi il famoso commab dell’ art. 8
e pleonastico. Poi abbiamo visto che le cose
non stanno esattamente cosi, perché I’ assesso-
re Rocchi, con onesta intellettuale ha dovuto
dire “io non mi posso del tutto impegnare per
gquanto riguarda soprattutto gli importi degli
stanziamenti, per il semplice motivo che ad
oggi la capienza delle disponibilita possibili
non mi consente di poter assicurare che quelle
manifestazioni saranno beneficiariedelle som-
me indicate dal comma 5.

Alloraci dobbiamo chiarire, ma soprat-
tutto torno ancora unavoltaadistinguere I’ at-

teggiamento dei consiglieri di maggioranzada
quelli di minoranza. | consiglieri di minoranza
che sono favorevoli achevengano prenotatele
risorsein quei termini, non possono chevotare
contro un emendamento rispetto a quale non
hanno avuto garanzie sufficienti e necessariea
che quelle finalizzazioni vengano rispettate,
quindi ritengo giusto e doveroso, anche da un
punto di vista politico, dire “secondo noi &
giusto che quelle manifestazioni vengano a
beneficiare di quelle precise somme’, quindi
I”emendamento Rocchi 1o respingiamo.

Se poi esistono delle rassicurazioni di
tipo politico ci mancherebbe, maamiomodo di
vedere devono avereil crismadellacertezzae
della definitivita. Rispetto a questo profilo i
consiglieri di maggioranza possono anche fi-
darsi, mail consigliere di minoranzachenon é
stretto da un legame di fiducia politica ha
I” obbligo di tener fermo quello chein Commis-
sione abbiamo deciso, dicendo “per noi é giu-
sto”.

Mapoi ¢’ eun altro fatto. Se questi inter-
venti vengono fatti, sele somme saranno assi-
curate nella misura che abbiamo indicato, per
guale motivo I’ assessore Rocchi vuole soppri-
mere? E’ un fatto di principio. Se € un fatto di
principio posso ammettere, se abbiamo oggi
quell’ assicurazione ritiri I’ emendamento |’ as-
sessore Rocchi che non deve aversene amale,
seabbiamo fatto, comein milleatrecircostan-
ze, una finalizzazione. Se invece non ¢’ é cer-
tezza dello stanziamento, a maggior ragione
voto contro, perché vuol dire che non ci sono
garanzie. Insomma, o € certo lo stanziamento,
eadloraegiusto chel’ assessore Rocchi per non
contraddire se stesso ritiri I’emendamento; se
invecenonc’ écertezzavotiamo control’ emen-
damento, non credo ci siano terze possibilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Vorrei fare un appunto
al Presidente in pectore Silenzi, che in questi
giorni € molto attento e sensibile ai problemi
macerates, |o vediamo attivo, dinamico, dalla
gastronomia alla cultura, al’urbanistica, ala
viabilita. Perd lo vedo sempre assente quando
ci sono delle proposte relative alla sua provin-
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cia sui trasporti, oggi. A meno che s fidi di
Rocchi, a differenza dei suoi colleghi. Questo
volevo capire: € una fiduciareciprocade due
assessori 0 eun disinteresse di Silenzi rispetto
ai problemi maceratesi? Anchealivello nazio-
nale ha fatto delle ottime apparizioni...

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. La Commissione
bilancio, nel prendersi in carico la
predisposizione del documento di legge finan-
ziariaedi bilancio, hafatto le suevalutazioni e
hapreso i suoi orientamenti. Lo abbiamo fatto
sempre in stretta connessione con la Giunta.
Credo che I’emendamento dell’ assessore
Rocchi siamotivato daun fatto di principi: per
evitare che in una legge di bilancio figurino
manifestazioni specifiche. Questo nontogliela
possibilitaelasovranitadellaCommissione di
finalizzare spese che vengano ritenute dalla
Commissione stessa adeguate per determinate
finalita, perchésevenissedall’ assessoreRocchi
messo in discussione questo principio shaglie-
rebbe.

Prendo per buonalasuavolonta, ed even-
tualmenteper i prossimi anni dovremo metterci
d’ accordo prima. Prendo anche atto dell’ impe-
gno del Presidente e dell’ assessore Rocchi,
stante la decisione della Commissione, se c'é
I”impegnodellaGiuntadi finalizzareper quelle
cifreecon quellemodalita, ritengo chesi possa
votare |’emendamento. Vorrei sapere se c'e
guesto impegno dell’ assessore Rocchi, perché
il Presidente si € espresso.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei dire a presidente della Com-
missione Luchetti, chelaGiuntaregionale non
e il Governo nazionae. Il Governo nazionae
hacapitoli di bilancio ben determinati eprecisi,
su cui ediscutibilecheci possaessereun potere
generale se non quello di indirizzo del presi-
dente del Consiglio dei ministri. La Giunta
regionale € una cosa diversa, nel senso che
funziona come un insieme e il Presidente é

responsabile di tutti. Fermo restando che la
Commissione puo indicare unafinalizzazione,
essendoci un piano cheéstato approvato questa
mattinga, il Presidente che, fino a prova contra-
ria, governaancheil bilancio dellasua Giunta,
prende I’impegno che quelle somme verranno
destinate e finalizzate cosi come previsto li e,
per eventuali alter cose staremo attenti e cer-
cheremo di capireil discorso che potremofare,
anche tenendo conto dell’ assestamento.

Dopodiché non si puo chiedere I’impe-
gno all’ assessore, perché mi sembrerebbe un
po’ anomalo, nel senso che I'impegno e del
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 33.

I Consiglio approva

Decadono gli emendamenti 34, 35 e 36.
Emendamento n. 37. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 38. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 39. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. L’ intento di questo
emendamento e quello di finalizzare unaparte
della copertura finanziaria relativa all’upb
42501 che sta sotto lavoce “ spese correnti per
I"avvio di riserve naturali e per la gestione di
areenaturai”, quindi gialacoperturafinanzia-
riaesiste, non e un ulteriore aggravio finanzia-
rio per le casse di questa Regione, ritengo che
sia importante finalizzare 200.000 euro per
I"avvio dellariserva della Sentina e altrettanti
per I’ avviodellariservadellaFocedel Metauro,
soprattutto per confermare la volonta politica
di questo Consiglio regionale che attraverso il
Ptrap 2002-2003, cosi comericonfermatoil 12
novembre 2003 per il prossimo anno, hainteso
avviare queste due nuoveriserve. Quindi chie-
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do formalmente che sia finalizzato in questa
upb !’ avviodi questedueriserve, conlasperan-
zachei Comuni di Ascoli Piceno e San Bene-
detto del Tronto e il Comune di Fano e la
Provinciadi Pesaro e Urbino riescano ad arri-
vareal protocollo d'intesa necessario per |’ av-
vio dellariserva, quindi per attingere afondi di
investimenti, per riqualificare aree in stato di
avanzato degrado.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Non mi sembra
chesiapertinente questo emendamento, perché
ancoraunavoltasi rischiadi fare un’ operazio-
ne pessimadal punto di vista democratico. La
Regione non ha ancora deciso I'istituzione, la
definizione... (Interruzione). I Ptrap |’ holetto.
Non ¢’ e una decisione formale. Mi spiace che
non sia presente il consigliere Mollaroli che
pregherei di rientrare in aula, essendo diretta-
mente interessatacome consigliereregionalee
come candidato sindaco dellacittadi Fano. Nel
piano ¢’ e un orientamento, ¢’ e una volonta di
muovers in questo senso, maladecisionefor-
mal e su Fano deve essere assuntae deve essere
assuntacon il consenso delleistituzioni locali.
Laposizionedel Comunedi Fano laconoscete
benissimo... (Interruzione). Nel momento in
cui mi dici che devo destinare acune risorse
finanziare alle spese di avviamento dellariser-
va e come dire chelariservalavoglio fare.

Questo emendamento € irricevibile, e
illegittimo, in quanto non ¢’ e ancoral’ oggetto
del contendere.

Mi sembraquesta unafugain avanti che
non puo essere recepita e per questo voteremo
contro questa proposta emendativa.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Nel merito sono
d accordo con |I"’emendamento, anche se mi
sembrano assolutamente legittime le osserva-
zioni chefacevail collega Giannotti, nel senso
che noi andiamo afinalizzare unaspesachein
ogni caso puo essere fatta, perché sta dentro
I” upb delleareeprotette. D’ Angel o dice“impe-

gniamo le Amministrazioni comunali con un
attodi indirizzoforte”, maqui nonsiamoall’in-
dirizzo, slamo all’impegno di spesa, quindi
andiamo oltre!’ indirizzo. |o sono d’ accordo se
le Amministrazioni comunali — di centro-
sinistrama anche di centro-destra— si impe-
gnano realisticamente a dare il viaa progetti
dell’area protetta; Se ¢'é questo impegno €
realisticalafinalizzazione, atrimenti amepare
unamanovrafinanziariamente impropria, per-
ché se non partisse quei soldi non verrebbero
impiegati e potrebbero essereimpiegati in ogni
caso proprio perchél’ upb equellaadisposizio-
ne delle aree protette.

O noi siamo in grado di modificare
I emendamento efinalizzare laspesaall’ effet-
tiva spesa sostenuta per la progettazione delle
aree protette, oppure sarebbe opportuno fina-
lizzarlo conun ordinedel giorno edirechequei
soldi vengono impegnati prioritariamente
laddovele Amministrazioni comunali iniziano
laprogettazioneper leareeprotette. Cerchiamo
di stare ala sostanza delle cose. Comprendo
quello chediceil collegaD’ Angelo: della Sen-
tina se ne parlatanto, mase non ¢’ élavolonta
delle Amministrazioni comunali di Ascoli e
San Benedetto € inutile e da questo punto di
vistafaremmo unamanovrafinanziariaimpro-
priaperchéfinalizzeremmo unaspesache, sen-
zaunriscontro nelle Amministrazioni comuna
[i non potremmo poi utilizzare. Quindi d’ accor-
dosul merito dellequestioni, pero cerchiamodi
trovarelaformamigliore per spenderelerisor-
se e cercare di spingere anche le Amministra-
zioni comunali a dare il via a queste aree
protette.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei pacatamenteriflettereconi col-
leghi Moruzzi e D’ Angelo per capire come
contemporaneamentedarelorol’ assicurazione
chenello stesso tempo salviamoi dueinteress,
che sono quelli di mettere un concreto stimolo
alle Amministrazioni comunali per far partire
queste cose, senza contemporaneamente vin-
colare queste somme ad attivitache potrebbero
anche — abbiamo solo unalettera per la Foce
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del Metauro, mentreper I’ altrasiamounpo’ piu
avanti — immobilizzare risorse che poi vanno
aresidui.

Non so se siamo in tempo a fare un
subemendamento, ma queste somma stanno li
e non ¢’ e problema, solo che se non partono
passano a residui. Questo € il punto. Invece
potrebbe essere necessario utilizzare questi
finanziamenti per atre cose.

Penso chele vie d’ uscita possono essere
due e le dico anche a Giannotti: o proviamo a
fare un subemendamento che dica che queste
somme sono destinate, ma se la proceduranon
S mette in moto c’e il loro recupero; oppure
potremmo pensarealasciarequi lasomma, con
I’intesafradi noi — chenon e un’intesadietro
unatendamaverbalizzata— che sein sede di
assestamento di bilancio le cose non saranno
ancora partite, alora riteniamo queste somme
destinabili anche ad altro. In questo modo ci
facciamo carico di far partire il meccanismo,
perd mettiamo a punto una cosa che o subito o
successivamente ci consente di calibrare lo
sforzo rispetto ala strada che effettivamente
hanno fatto le Amministrazioni comunali. Al-
trimenti avremmo un danno complessivamente
per I'ambiente delle Marche, perché queste
somme potremmo destinarle ad altro, invece
cosi vengono bloccate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTROo D’ ANGEL O. Ritengo chelapro-
postadel Presidente siaequilibrata, quindi ac-
cettabile, soprattutto la seconda ipotesi: se i
Comuni non avvieranno |’istituzione delle ri-
serve, svincoliamo nell’ assestamento questa
finalizzazione. Mi auguro che non si debba
arrivareaquesto, pero é chiaro che, cosi facen-
do, laRegioneribadisce qual € lasuavolonta,
guella che ha gia programmato, cioé quella
presentenel Ptrap. Ritengochelafinalizzazione
debba esserci, con I'impegno che sein fase di
assestamento i Comuni non Si saranno ancora
mMossi, |la somma possa essere stornatain altra
direzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 39...

GiLeerTo GASPERI. Presidente, chiedo
la votazione per appello nominale.

ANDREA RICCI. Siamo in fase di voto.

GiLeerTo GASPERI. E dlora, se siamo
in fase di voto bisogna votare.

ANDREA RICCI. Eralaverifica

GiLeerto GASPERI. No, qui stiamo di-
scutendo e non ¢’ e nessunaverifica. Chiedo la
votazione per appello nominale anome anche
dei consiglieri Giannotti e Brini, altrimenti s
vota, perché ¢’ e un regolamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla verifica
della votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 40. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’articolo 8. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Dico, da avver-
sario politico, aquel partiti dellamaggioranza
di centro-sinistrachegovernanolacittadi Fano
presenti qui — Margherita, Ds— che su questa
posizione hanno assunto un atteggiamento di
moderazionecheéstato frantumato dallascelta
di irresponsabilita che avete compiuto. Voi
0ggi, rispetto ad un orientamento del Comune
di Fano che dice “lariservadecido io quando,
comeeinchemodoistituirla’, comeélegittimo
pensare, avete precostituito unadecisioneisti-
tuendo un fondo finanziario destinato arealiz-
zarelariserva. Di fatto avete detto si primadei
cittadini e degli amministratori comunali di
Fano. E' un fatto gravissmo, un’invadenza
gravissma. Su questo faremo la campagna
elettorale per Fano, diremo ai cittadini di Fano
che comeal solito siete personeirresponsabili,
avete dimostrato una scarsa capacita di gover-
no. Mi dispiace che la candidata sindaco era
assente. Credo che le debba essere descrittala
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sceneggiata cui abbiamo assistito, comunque,
cara Adriana, e stato compiuto un misfatto
gravissimo, cioe abbiamo questa sera
precostituito la riserva naturale del Metauro,
mettendo addirittura a bilancio una somma
destinataall’ avviodelleriservaprimacheil tuo
Comune esprima un giudizio di merito e di
valore, venendo contro un atteggiamento di
responsabilita. Comunque questo I’ ho detto e
lo ripeto.

Non e solamente questo il punto centrale
della situazione. Mi pare che oltre a questa
sceneggiata politica ridicola... Con tutto il ri-
spetto eI’ onore delle armi ai verdi che hanno
fatto laloro battaglia, pubblicamente, il punto
e che le forze politiche che a Fano dicono ai
cittadini “mai verrafattaunasceltasullavostra
testa’, in Consiglio regionale fanno questo
“pastrocchi”.

Cosi comemi sembrache abbiaavuto un
epilogoridicoloil dibattito di poc’ anzi. Abbia-
mo discusso un’ orasullasovrapposizionedelle
sceltedi bilancio rispetto a piano promoziona-
le, abbiamo discusso un’ora della fiducia e
dellanonfiduciaeallafineabbiamoassistitoad
unarottae ad unaresasenzaonore daparte dei
sostenitori... (Interruzione). Lasciastare... Non
avete avuto nemmeno il coraggio di compiere
un atto politico, perché potevate prendere pen-
na e carte, lei Franceschetti e la mia amica
Adriana Mollaroli, presentare una risoluzione
cheimpegnavala Giunta a mantenere i patti e
le affermazioni fatte e vi sareste salvati la
dignitapolitica. AdrianaMollaroli e rimastain
aula, havotato afavore dell’ emendamento che
cancella dal piano il contributo... (Interruzo-
ne). Lasciastare, Mollaroli... Questo peggiora
ancoralasituazione, perché dimostrache que-
sta maggioranza non s fida di Rocchi che &
|’ assessore a turismo, che ha dettole stesse
cose di D’Ambrosio, mentre si fida di
D’ Ambrosio. Probabilmentel’ assessoreRocchi
€ un assessore dimezzato: prendiamo atto di
guesto dimezzamento politico, alabuonafac-
ciadi questa maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Capiscocheognu-

no debba giocare la propria parte e in questo
caso |’opposizione gioca la sua, ma perché
vogliamo trovare contraddizione anche la ove
essanon ¢’ €7 Su questaquestionedellaSentina
e della Foce del Metauro, ricordo a tutti che
guest’ aula ha gia votato per due volteil Ptrap,
qguindi ha riconfermato queste scelte per ben
due volte. Non ha solo messo un indirizzo ma
ha anche messo |e risorse necessarie per far si
che quell’intervento fosse portato a termine.
Infatti I’emendamento eriferito allerisorsegia
previste. (Interruzione del consigliere
Giannotti). Sono previste una serie di risorse
necessarie per la realizzazione di quanto nel
Ptrap viene previsto, quindi anche per la Senti-
na e per la Foce del Metauro.

C’ éunaletteradel sindaco Carnaroli che
chiede espressamentedi far partirelaconferen-
zadei servizi per I'istituzionedi questariserva,
cioe la Foce del Metauro. Invece per quanto
attiene la Sentina la conferenza di servizi c'e
giastata. L’ unico obiettivo che dobbiamo per-
seguire € quello di non perdere i quattrini, nel
senso cheabbiamo votato poco faquesto emen-
damento, quindi se le due riserve partiranno
saranno inseriti quei quattrini per il finanzia-
mento di quelledueriserve. Seci fossero delle
difficoltd o i tempi s alungassero — owvia-
menteio non li sfard dittare e fard tutto quello
che e possibile fare — credo che dovremmo
essere vigili per far si che questi quattrini che
0ggi impegniamo lavengano utilmenteimpie-
gati, non vengano persi. Quindi non c’enessun
sopruso, nessuna fuga in avanti, ¢’é soltanto
unacoerenzadi fondo che partedal Ptrap, dalla
lettera del Sindaco e dal nostro atteggiamento.
Mi sembra che su questo s sia fatta la cosa
migliorecheerapossibilefare, quindi attenzio-
neanon perdere queste somme che abbiamo |a
indicato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Questo proble-
mariguardalamiacittae sceltemolto comples-
se.

Credo checio cheil Consiglio oggi vota
non el’ attivazionedell’ areaprotettadellaFoce
del Metauro, vengono messe a disposizione
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risorse, mala sede decisional e € la conferenza
dei servizi, cioelaGiuntaregionale, il Comune
di Fano, laProvincia. Quellaélasedechedovra
decidere. Quindi laRegionefaun atto coerente
con il uso piano, ma s deciderain altre sedi,
questo deve essere estremamente chiaro e tra
I”altro o prevedono le procedure della legge
15. Quindi non facciamo eccessiva
strumentalizzazione su questi aspetti. Inoltreio
cedo che una decisione di quel tipo non puo
prescindere da un punto di equilibrio tra le
forze ambientaliste e il mondo del cacciatori,
chesonodisponibili sequellariservahadimen-
sioni particolari. 10 so, daconsiglieredi quella
citta — non potrei fare diversamente, anche
perché la legge dice che € la conferenza di
servizi che decide — che s sta cercando un
punto di equilibrio tra mondo ambientalista e
mondo dei cacciatori esolo con questo punto di
equilibrio sarapossibile attivare quel percorso.
Quindi lamessaadisposizionedi risorsenon e
unasceltadefinitiva, lasceltalafannoi soggetti
chedebbonofarla, cioélaconferenzadi servizi.

C'é una lettera dell’ Amministrazione
comunale di Fano in data 28 o 29 dicembre,
quindi prima dello scadere del Ptrap che dice
“attiviamoci, incontriamoci, ragioniamo Sefia-
mentesu quali sonolepossibilitaeledimensio-
ni chequellariservapuoavere’, sapendo chené
I’ Amministrazione comunale di Fano né la
Provinciadi Pesaro vogliano fare— almenoio
ritengo— questasceltasenzaaver messoinsie-
mei duesoggetti, cioemondodegli ambientdisti
emondo dei cacciatori. Un punto di equilibrio
e possibile. La Giunta comunale nella sua
interezza, quindi tutte le forze politiche del
centro-sinistra, cosi comeleforzepolitichedel
centro-sinistrachegovernanolaRegionecredo
siano d’'accordo su questo orientamento. Mi
auguro che s trovi una sintesi praticabile tra
Istituzioni e altri soggetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Stare in questo
Consiglio € un modo per imparare a gestire
gual cosa che non solo & nebuloso marientrain
un gioco come quelli del “Mago Silvan”, che

unavoltafauscirelecarte, unavoltai coniglietti
e poi li fasparire.

Ho ascoltato addiritturadiredaun consi-
glieredel territorio, votato dai cacciatori — che
le hanno anche rinfacciato questo voto pubbli-
camente — che su una cosa di questo genere,
non ancora prevista, noi dobbiamo andare a
stanziare soldi. Questo su unacosa che ancora
non sappiamo nemmeno come verra fuori. Se
non erro, durante la votazione qualcuno della
maggioranza, intelligente, havotato contro pro-
prio perché hacapito che questo € un problema
scottante, specialmente nel periodo dellacam-
pagna el ettorale.

Per qualemotivo suquestaleggedi bilan-
cio é stato portato in Commissione dal consi-
glieredi maggioranza, votato... (Interruzione).
Come no? Quello che € stato bocciato prima.

Per qualemotivoil presidentedellaCom-
missione che havotato afavore, il consigliere
chehaportato|’ emendamento havotato afavo-
re, poi li troviamo a votare contro, addirittura
venendo a cercare delle scusanti per dire “ve-
dremo di trovare il modo nel momento in cui
verranno fatti degli incontri per trovare un
accordo framondo ambientalista e mondo del
cacciatori”?

Il nostro mandato e di fareleggi, di dare
un contributo concreto affinché questa istitu-
zione — |la Regione — abbia la possibilita di
comportarsi edi agire nel miglior modo possi-
bile. Sefossi unverdemi vergognerei di essere
richiamato in momenti topici comequesto, con
la frase “state tranquilli, che vi teniamo in
conto”. Fate la fine dei panda: vi tengono Ii,
sotto un cumulo di fieno, senz’ atro biologico,
per cercaredi cullarvi, per vedere cosaottenere
successivamente.

Lo stesso discorso vale per i cacciatori.
E’ laprimavoltachesentodire” statetranquilli,
inattesadell’incontrotrail mondoambientalista
equellodei cacciatori, intanto stanziamoi soldi
e poi andiamo a discutere”. Mi meraviglio,
credo chela Regione Marche, nonostante ven-
ga definita al plurale, abbia la necessita di
avere, singolarmente, persone che almeno non
vengano a raccontare bugie e sciocchezze in
quest’ aula.

Come s puo pensare di andare avanti in
gueste condizioni quando ancora non ci sono
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idee ben chiare? Vengono fuori dei giochi di
correnteedi posizioneinfunzionedi quelleche
pOossono essere le garanzie, oppure i vantaggi
che ognuno di noi puo ricavare daquesta cam-
pagna elettorale. Cerchiamo di essere seri, di
non offendere I’ intelligenza di ognuno di noi,
masoprattutto cerchiamodi farein concretogli
interessi di questa regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Per treanni ¢’ éstata
la finalizzazione della copertura per |I'avvio
dellariservanaturaledellaSentinaaSan Bene-
detto del Tronto, mai & successa tutta questa
confusione. Sappiamo bene che lavolonta po-
litica di finanziare, da parte della Regione,
I’avvio di una riserva non € un’imposizione
agli enti locali, perchélaleggecheregolamenta
I"istituzione di una riserva naturale parte dal
presupposto di un protocollod’ intesadegli enti
locali, Giannotti. Quindi nonc’ énessunaimpo-
sizione, latuaé solamente strumentalizzazione
politica. Se gli enti locali non arriveranno,
attraverso un protocollo d'intesa, a dire si al-
I"istituzione, € chiaro che i soldi finalizzati
potevano essere persi. La proposta del Presi-
dente e quella di dire “se da qui aun po’ di
tempo gli enti locali che non sono d’ accordo
nell’avviare la riserva naturale, perderanno i
soldi, noi li utilizziamo in un’atradirezione”.
Qual € lo scandalo? Tutti si fasciano la testa,
tutti sono sconvolti. Vogliamo continuare a
fareil gioco delle tre carte?

Ritengo cheil dibattito sollevato in que-
st’aula sia necessario, se volete, importante,
pero le preoccupazioni che arrivano da certi
colleghi sono esagerate, non ¢’ € nessunaimpo-
sizionesull’ entelocale Pero ¢’ eladisponibilita
afinanziare, qualoral’ entelocalelo decidesse.
Vistocheil sindaco di Fano hagiamandato una
lettera in questo senso non vedo qual é lo
scandalo.

Ritengo cheil problemasialegato atutto
loscontroinatto nel comunedi Fanotracaccia-
tori eambientalisti, manonc’ ealcunaforzatura
€ Se avess proposto ancora una volta, come
negli anni precedenti, lafinalizzazioneallasola

Sentina, non sarebbe successa tutta questa
bagarre. Evidentemente ho colto nel segno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Colleghi consiglieri,
sevedo qual checontraddizioneénellaposizio-
nedel centro-destrache sostanzialmenteosteg-
gial’istituzione delle aree protette dicendo che
I” Amministrazione regionale non mette a di-
sposizione le risorse per il finanziamento di
questi progetti. Questo argomento e stato usato
costantemente. Quindi rivendico che questo
atto del Consiglio sia messo con chiarezza a
disposizionedi coloro che poi andranno adeci-
dere la data di istituzione di questa riserva,
perché mi sembrache su questoil Consiglio si
siagiapronunciato conil Ptrap, conaltri atti. Su
guesto terreno il processo di convincimento, il
ragionamento politico sono arrivati aun punto
tale che in questa sede I'itituzione di riserve
naturali nelle zone fluviali di questaregione e
unasceltagiaavviata, quindi lasceltadi Ripa
Bianca, quindi I'indicazione nel Ptrap della
Sentina e della Foce del Metauro.

Noi verdi vogliamo condizionare questo
processo che vede la creazione di aree protette
anche nelle aree fluviali, nelle zone umide
perché queste sono essenziali. Una politica di
areeprotette che non vedasoltanto lacreazione
di queste zone nelle montagna ma anche in
questi territori nei quali, rispetto ad altri, c'é
un’intensitadi cacciapiuforte. E’ indiscutibile
chearidosso dellezoneumideci siauninteres-
sepiu forte per attivita venatoria. Penso che se
nonvogliamo far levasul localismo piu brutale
o sul qualunguismo piufortecheallignain ogni
settore, compreso il mondo venatorio, anche
con il mondo venatorio s possa convenire che
alcuni territori destinati al riposo, destinati alla
riproduzione, destinati al ripopolamento, alla
conservazione e alabiodiversita, siano utili in
un equilibrio generalein cui le zoneumidenon
pOossono essere destinate unicamente all’ attivi-
ta venatoria ma ci sia spazio anche per delle
aree di tutela

Quindi giusto inserirein questo emenda-
mento un motivo in piu per accelerare |’ istitu-
zione delle aree protette. Si sappia— lo dico
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anche al centro-destra— che ostacolare I’isti-
tuzione di questa riserva naturale significhera
per un territorio perdere dellerisorse regionali
che rischieranno di essere destinate ad altri
territori che si fanno avanti. Maqui non si pud
farelapoliticadel contrastareo criticareil fatto
che qui s fanno scelte prioritarie per dire “le
risorsedevono esseredestinateariserveinaltri
territori”, salvo poi contestare quando altri ter-
ritori si candidano all’istituzione di queste ri-
serve.

Quindi noi guardiamo con favore aque-
stasoluzione, che peraltro cercadi accelerarei
tempi. Ci auguriamo che non s rincorrano sul
terreno demagogi co queste considerazioni che
il centro-destra oggi fa, come se su questa
riserva e sull’istituzione di questa riserva s
rischiasse di far perdereil senso dellaRegione
agli elettori del comune di Fano e quindi ogni
sceltadebbaessere sottopostaaricatti incrocia-
ti o di qualsiasi genere. Sta alaresponsabilita
degli amministratori del territorio definire la
perimetrazione e alcune decisioni generali che
nessuno sottrae agli enti locali. Credo che pero
stiaall’ intelligenzapoliticacoglierel’ occasio-
ne di utilizzare queste risorse e di procedere
finamente all’istituzione di queste riserve,
guelladellaSentinaequelladel fiumeMetauro,
che costituiscono il tassello di un progetto
partito tanti anni facon I’indicazione del Ptrap
e giada allora sentiamo questi stessi discors,
anche quando Giannotti non faceva parte di
guesto Consiglio: cambiano i consiglieri, ma
daparte del centro-destra sentiamo sempre gli
stessi discorsi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Vorre parlare ala
sensibilita istituzionale dei consiglieri D’ An-
geloeMoruzzi. A me non sembracheil punto
4, riguardo le riserve naturali della Sentina e
della Foce del Metauro, indichi in maniera
precisa ed eloquente proprio le riserve della
Sentina e della Foce del Metauro. Abbiamo
fatto un emendamento “contro” |’ assessore
Rocchi, dicendo cheladefinizione precisapre-
vista dal testo indicava in maniera chiara ed

inequivocabile Quintanadi Ascoli Piceno, tea-
tro Ventidio Basso.

Dico a consigliere D’ Angelo che qui il
problemasi inverte. Quindi questointegralismo
voluto, che costringe il Consiglio regionale a
prendere atto di questa intenzione, € come il
bi cchiere mezzo vuoto 0 mezzo pieno: quando
ci facomodo &€ mezzo vuoto, quando non ci fa
comodo emezzo pieno. Trattandosi di unemen-
damento al’ art. 8 gradirei riportare |’ attenzio-
ne su un concetto univoco di dispositivo di
legge: se andava bene prima riguardo quella
destinazione specifica, credo debbaandar bene
anche adesso; se non andava bene prima non
deve andar bene adesso. Su questo facciamo
chiarezza. Al Presidentedico di prendereattoe
di attivarsi per le competenze attinenti a suo
ruolo, affinchési diaun ordinamento preciso ai
lavori del Consiglio, anche in merito alla pre-
sentazione degli emendamenti.

Roserto GIANNOTTI. Chiedo la vota-
zione per appello nominalesu questo articolo a
nome anche dei colleghi Trenta e Gasperi, per
significare che il valore politico che diamo a
guestavotazioneeun valorerelativo all’ emen-
damento poc’anzi approvato da questa mag-
gioranza. Per noi unvoto fuori di questo artico-
losignificaunvotofavorevoleaquell’ emenda-
mento per il quale, purtroppo, non abbiamo
riscontro cartaceo.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
votazione per appello nominae, apartiredal n.
26

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Modesti si
Mollaroli si
Moruzzi si
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini si
Ricci si
Rocchi assente
Romagnoli no
Secchiaroli si
Silenzi assente

Spacca assente
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Tontini Si
Trenta no
Viventi assente
Agostini S
Amagliani s
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini no
Castelli no
Cecchini no
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio Si
D’Angelo s
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni Si
Minardi assente

I Consiglio approva

Emendamento n. 41. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 42. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 43. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 44. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 45. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Gli emendamenti
43, 44 e 45 s riferiscono sostanzialmente alla
copertura finanziaria, che proponiamo, di tre
proposte di legge afferenti adiverse questioni.
L’ emendamento 45 intende recuperareil valo-
redegli oratori parrocchiali. Noi riteniamo che
gli oratori parrocchiali possano continuare a
svolgerein questaregione un valore educativo
importantissimo, oggi pit che mai fondamen-
tale per lavitadi tanti giovani lusingati daaltri
miraggi. E' mancata fino ad oggi una politica
rispetto alle giovani generazioni, ¢’ e unalegge
nazionale specifica che interviene su questa
materia, ¢’ e una proposta di legge presentata
dal nostro gruppo, cosi come ce n’e un’altra
presentata dal gruppo Udc che va nella stessa
direzione.

Noi prevediamo un fondo di 200 milioni
di lire che serva a finanziare interventi delle
parrocchie marchigiane per progetti di
riqualificazione, per I'acquisto di strutture e
strumenti di dati finalizzati al sostegno della
funzione educativa, formativa e sociale degli
oratori.

L’emendamento 44 si riferivaallapropo-
stadi legge presentatadal nostro gruppo rel ati-
vamente alle associazioni di rievocazione sto-
rica, ¢'é tutto un mondo dell’ associazionismo
che operain questo campo, decine e decine di
associazioni che hanno lafinalitadi mantenere
ato il valore della tradizione, della cultura
popolare di questaregione. Questa sera abbia-
mo parlato dellaQuintanadi Ascoli, maci sono
il Palio dell’ Ocadi Cagli, il Palio dellaRanaa
Fermignano, tutte iniziative che hanno questo
grosso ruolo di ricordarci le nostre origini e
fornireuno strumento di insegnamento special -
mente alle giovani generazioni.

L’ emendamento n. 43 riguardava un in-
tervento piu specifico, rispetto al quale un di-
scorso voglio fare a Presidente D’ Ambrosio.
Noi abbiamo discusso durante lavecchialegi-
dlatura su questamateria. Un dato € oggettivo:
le strutture pubbliche di questa regione non
sonoingrado di soddisfarel’ interadomandadi
sili e di scuole per I'infanzia che generano le
famiglie marchigiane. La scuola pubblica non
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e in grado di rispondere alla domanda
dell’ utenza. Rispetto a questa carenza sono
nate in questi anni tantissime iniziative frutto
del volontariato o delle opere cattoliche, che
hanno svolto un’ operadi supplenzaallacaren-
zadello Stato. Iniziative, come nel caso della
scuoladove porto lamiabimbadi 12 anni, che
suppliscono questa carenza, male scuole sono
costrette a chiedere alle famiglie un grande
sacrificio in termini economici.

Non s trattadi rivendicare la parita sco-
lastica o il buono, rispetto a qualec’eun’dtra
propostadi emendamento masi trattadi affer-
mareil diritto delle scuole “ autonome” — cosi
sono chiamate— di avere un sostegno concreto
da parte delleistituzioni locali.

Moltissimi Comuni hanno cominciato a
operare in questa direzione, ma la Regione e
rimasta sorda. Mi risulta, caro Presidente, che
lel haavuto unavoltaun incontro coni vescovi
marchigiani, mi risulta che ultimamente la
Conferenza episcopale marchigianale hainvi-
tatoun’ accorataletteraconlaqualelechiededi
superare questa gravissima omissione: la Re-
gione Marche & una delle poche, in Italia, che
non ha una normativa specifica che affronti
questi problemi dell’ assistenza alle famiglie
per quello che riguarda la realizzazione del
diritto allo studio.

Credo cheun segnodi buonavolontasara
difficileaverloinoccasionedel bilancio, maun
segnodi disponibilitaoccorreperchési affronti
definitivamente questo problema. L’ opportu-
nita elegataaproposte di legge specifiche che
il gruppodi Forzaltaliahapresentatorispetto al
buono scuola, la finanziamento delle scuole
materne autonome, dei gruppi folcloristici del-
la regione e a questo specifico intervento che
stiamo votando, degli oratori comunali. Non
corrispondere a questa domanda rappresenta
I’ equazione chefacevo in aperturadi dibattito:
dimostra una scarsissima attenzione rispetto ai
valori espressi dal mondo cattolico, dal quale
prendetei voti maal quale state continuando a
dare pochissimo in termini di realizzazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 46. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 47. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Questo eil caso
limite. Vorrel avere dalei, Presidente, un so-
prassalto di disponibilita cosi come |’ haavuta
per i parchi. Credo chelamateriasiamolto piu
importante. Voi sapete meglio di mequalesia
il dramma, in tutto il mondo, per migliaia di
bambini che non hanno piu unafamiglia, bam-
bini abbandonati, relegati in grandi strutture
assistenziali, a cui € venuto meno un affetto,
I affetto principale dellafamiglia. Laproposta
di leggecheabbiamo presentato équelladi dare
corpo alapossibilitadelle adozioni adistanza,
chegiatantissimefamiglie marchigianerealiz-
zano. C' é una proposta di legge presentata dal
gruppo consiliare di Forza Italia che dice di
mettere aregime e di accompagnare in questo
sforzo le associazioni che operano in questo
campo, che favoriscono le adozioni adistanza
di bambini che hanno bisogno. Rispetto aque-
stapropostalachiusurami sembra scandal osa,
perché qui non ¢’ & nessun motivo di carattere
politico. Noi chiediamo che questo Consiglio
regionale metta a disposizione di queste asso-
ciazioni 50.000 euro. Non crediamo chesiauna
sommaimpossibileperil bilancioregionale. Se
non ¢’ € nemmeno su questo piano un pizzicodi
disponihilitd, devo allora dire che veramente
sieteunamaggioranzacheal postodel cuoreha
qualcos altro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

UmBerto TRENTA. Assessore
Secchiaroli, su questo argomento condivido
I"intervento del capogruppo Giannotti e pongo
I" attenzione ad un volantino della Iscos Mar-
che: “Un futuro meno arido per I’ Eritrea? Con
il tuo aiuto ce la possiamo fare’. Apro questo
volantinoevedounamanodi colorescuroeuna
mano bianca che s stringono. Vado oltre e a
centro vedo dei bambini eritrei, un cammello,
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lafiguradi unapersonachenon riesco adefini-
re perché non vedo, in un paesaggio arido. E’
un’ associazione bella, stupenda, un progetto
che sostengo, che vorrel, come partner nelle
Marche, estendere all’interno Consiglio. Que-
sto vabene, maleadozioni adistanzanon sono
meno aridedi questo Consiglio, sesi dimentica
il dono dellavitachenon ci appartiene. Grazie,
Presidente “a mezzo servizio” del Consiglio
Donati.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei direal consigliereGiannotti che
il problemaesiste e noi ce ne facciamo carico.
Siccome perd ¢'é una legge nostra qui gia
indicata, troveremo |i dentro la finalizzazione
dellerisorseper farequestotipo di cose. Questo
el’impegno della Giunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Allora, trasfor-
miamo I’ emendamento in un ordine del giorno
eloritiriamo, prendendo atto delladisponibili-
ta espressadal Presidente D’ Ambrosio.

Emendamento n. 48. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 49. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 50. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Articolo 9. Ha la parola il consigliere
Castelli.

Guipo CASTELLI. Ancheinquesto caso
I"articolo ha delle caratteristiche ben poco co-
erenti con quanto previsto dal piu bistrattato
degli articoli di questo nostro ordinamento re-
gionale, il famoso emolto citato art. 5, secondo

comma, che come ho giadetto, tipizzai conte-
nuti della finanziaria che non prevedono la
possibilitadi inserire degli elementi normativi
come quello che attiene all’ art. 9.

Non e possibile utilizzare la finanziaria
per poter modificare, apezzi, leggi sostanziali
che invece meriterebbero la valutazione in
Commissione, I’ esamedegli aspetti chelaGiun-
ta propone di modificare e |’ approvazione in
Consiglio. Non s tratta solo di una rivendica-
zionedi ruolo, si trattainvecedel piuimportan-
terispettodell’ iter procedimentalenecessarioe
stabilito dal nostro ordinamento per approvare
leggi.

Ritengo di dover denunciare, oltreaque-
sto aspetto puramente formale, anche il
malvezzo dellaGiuntaregionaechefral’ atro
propone modifiche a leggi sostanziali senza
neanchesentireil bisogno di illustrareleragio-
ni di unamodifica

Inoltre, questa modifica ha un carattere
preci puamente organizzativo e ordinamentale,
tanto e vero che andiamo a modificare un
procedimento per |’ assegnazione e la liquida-
zionedi contributi. Quindi non ho in particolar
modo ragioni di contrarietarispettoacio cheé
stato inserito nell’ art. 9, mami chiedo, in par-
ticolare, se sia possibile consumare unaviola-
zione cosi patente e flagrante della legge 31,
quindi delle caratteristiche tipiche dellalegge
finanziaria, rispetto, fral’ altro, aunamodifica-
collage dellalegge 16/96, che dovrebbeinvece
passare per quello che e il procedimento ordi-
nario di modificadelle leggi. Capisco che sia-
mo tutti molto stanchi, probabilmente anche
infastiditi dallelungaggini di questasessionedi
bilancio e torno a dire che andando avanti di
guesto passo il Consiglio regionale potrebbe
tranquillamente essere convocato duevolte: in
sede di approvazione di bilancio e in sede di
assestamento, tanto e evidente, chiaraeinelut-
tabile questa tendenza a voler caricare le due
leggi di accompagnamento del bilancio e del-
|" assestamento di significati normativamente
ed amministrativamente impropri. Mi sembra
che sia un dato che non depone a favore della
gualitacomplessivadi questalegislatura, in cui
mi paredi capires fanno pocheleggi, le poche
ches fanno le dobbiamo ritoccare ad ogni pie
sospinto, come e capitato in occasione della
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modifica, addirittura, di 15 leggi il cui potere
regolamentare era stato affidato alla Giunta,
moraedellafavolaquesto Consiglio, chelavo-
ra poco, che lavora spesso in conflitto con la
normativache esso stesso si édato, arrivaadel
coli di bottigliaall’inizio e alafine dell’ anno,
che, provocatoriamente potremmo dire, po-
trebbero risolvere e sostanziare complessiva-
mente almeno un anno di legislatura. Questo
non eil mododi lavorare, continuero adireche,
fral’ atro, nonésolounfattodi esteticapolitica
ma e soprattutto un fatto di antigiuridicita che
non €& la prima volta che funesta i lavori di
guesto Consiglio.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Ho preparato la
risoluzionechepresento. L’ impegnodellaGiun-
ta é di mettere a disposizione 50.000 euro.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.

Il Consiglio approva

Pregherei i consiglieri di dare corpo al-
I"accordo di questa mattina.

Emendamento 51. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo € un articolo
fondamentale per chi, fino a qualche minuto,
fa, s eintrattenuto su questioni ambientali, di
riserva nazionali e d “ptrappole’, come le ab-
biamo definite prima.

Questanormaetesaaderogareun artico-
lo dellafinanziaria 1998 che molti ricorderan-
no, in base a quale fu di fatto modificato il
meccanismo di devoluzione dei proventi in
materia di tasse sulla caccia, a beneficio del
sistema venatorio. Lalegge 7 del 1995 preve-
devaall’ art. 41 un principio sacrosanto, cheera
stato anche oggetto di condivisione e di
concertazione. Questo principio stabiliva che
latotalitadei proventi derivanti dal pagamento

da parte dei cacciatori della rispettiva tassa
fossedestinataal sistemavenatorio, vuoi inteso
come funzionamento degli Atc, vuoi ale asso-
ciazioni e quant’ atro.

Rispetto a questa norma a un certo mo-
mento intervenne la finanziaria del 1998 che
stabili un principio generale: quello di cassare
in senso generale, le tasse di scopo. A gquesto
punto da piu parti si € invocato il ripristino di
guello chefral’ altro e un disposto di legge mai
abrogato direttamente, sicché noi abbiamovis-
suto una curiosa situazione in cui la legge 7
al’art. 41 stabilisce la devoluzione integrale
dei proventi in materia di tasse di caccia a
sistemadellacaccia, mentreinvece questanor-
ma entrata nel 1998 di fatto vanificaval’ atra
Anchesullabasedegli introiti delletasseregio-
nali in materia di caccia, appena il 55% di
guesti proventi viene devoluto a sistema
venatorio, mentre il 45% viene destinato ad
altre cose.

Noi chiediamo che per lalegge 7 torni a
valereil discorsodell’ art. 41, inconsiderazione
del fatto che in almeno due casi, con leggi
sostanziali nuove — quella sui tartufi e quella
sullapesca— sono statereintrodotte le tasse di
scopo. Nonmi si puo piuvenireadirecheesiste
un impedimento generale e ordinamentale al
principio espresso dall’ art. 41, perchéin mate-
riadi tartuficoltura s stabilisce quel principio
per cui latotalitadei proventi vienedevolutaal
sistema dei tartufi, cosi come in materia di
caccia.

Ricordo che la Federcaccia ci muni di
unadichiarazione ufficiale dell’ allora segreta-
rioregionale Dsches impegnavaaripristinare
questoprincipio, cheédi legge, cheéstatofatto
da questo Consiglio regionale e che & stato
svuotato attraverso uno dei tanti funambolismi
dasessionedi bilancio, come quelli che stiamo
registrando in questa seduta.

Quindi chiedo che siaripristinato il di-
sposto di una legge, giustificando questa ri-
chiestaalalucedi interventi normativi chegia
sono andati a superare quel famoso articolo
dellalegge finanziaria contro le tasse di scopo
e sul punto chiedo la votazione per appello
nominale, a nome anche di Ciccioli e
Romagnoli, trattandosi di unimpegno politico
che giadapiu parti, in particolare da parte dei



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 175 pEL 10 FeBrAIO 2004 (pomeridiana)

Ds, erastato preso in sede di campagna el etto-
rae.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
1

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati astenuto
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini assente
Castelli Si
Cecchini Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni assente
Minardi no
M odesti no
Mollaroli assente
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli S
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini Si
Trenta Si
Viventi assente

I Consiglio non approva

Art. 10. Halaparolail consigliere Castel-

GuipoCASTELLI. Correval’ anno 1989,
reggente il ministro dei trasporti Tognoli e fu
varata questalegge che dovevaprevederetutta
una serie di realizzazioni di parcheggi
multipiano e multiuso in molte localita delle
Marche. Molti sono stati effettivamenterealiz-
zati. Questa legge ha previsto stanziamenti
importanti, chedovevano coprirecon contribu-
ti i mutui chei diverst Comuni dovevano con-
trarre per realizzare questi parcheggi.

Con questanorma si stabilisce |a prose-
cuzione del rimborso rispetto non solo a quei
parcheggi che sono stati effettivamente fatti,
ma anche rispetto ad almeno tre cas di par-
cheggio che dal lontano 1989 non sono mai
stati realizzati e mi pare che siano Jesi, Urbino
e Civitanova

A parteil fatto che éun altro monumento
all’inefficienzagestionale, mi chiedo sequesta
prosecuzione del programmadei parcheggi sia
una cosa seria 0 meno. Vorrel sapere se a
Civitanova, Jesi eUrbino, a15anni di distanza
daquelleassegnazioni ¢’ élavolontao meno di
farequesti parcheggi. Perchélo dico? Perchéil
“bieco Governo” trasferisce questo denaro non
con un vincolo di destinazione mainserendolo
nei fondi globali, al che questaRegione, chesi
trova sempre a piangere perché non ha soldi,
perché deve grattare il fondo del barile, se s
sincerasse della volonta o meno di questi enti
locali di farei parcheggi, proseguiamo il rim-
borso, mase questi parcheggi dopo 15 anni non
si fanno — e ¢’ e qual cosa che mi fa sospettare
che qualche problema ¢’ € — quel denaro puo
essere trattenuto dalla Regione ed essere usato
da Secchiaroli per fare le cose giuste, buone e
commendevoli del suo assessorato piuttosto
chedaqualsiasi altro assessore. Quindi ci sono
soldi possibili, soldi freschi se solo ci si deci-
desse a chiedere alle Amministrazioni locali
interessate se hanno o meno, dopo 15 anni,
interesse aprocedere allareaizzazione di que-
sti parcheggi multipiano: Jesi, Urbino e
Civitanova. Daquesto puntodi vistachiedoche
vi siaunachiarificazione daparte dell’ assesso-
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re competente per sapere se, invece cheindebi-
tarci come fossmo gli ultimi degli usurati,
accumulando 2.950 miliardi di vecchiellire, &
possibile o meno dar corso per lomeno aquesta
chiarificazione.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.
10.

I Consiglio approva

Emendamento n. 52 a firma Ricci, che
reintroduce I’ art. 11 che era stato SOppresso.
Halaparolail consigliere Ricci.

ANDReA RICCI. Questo emendamento
consente alle Province di istituire un nuovo
tributo a compensare le spese istruttorie per le
pratichedi concessionedei pozzi idrici. Chiedo
all’ assessoreal bilancio, siccomelenotizieche
abbiamo ricevuto sono quelle che le Province,
anchein assenzadi unaspecificanormaregio-
nale possono ugual mente istituire questo rim-
borso delle spese istruttorie, se questa notizia
corrisponde a verita, cioé se € non necessario
inserire nellalegge regional e questa norma.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Rispetto alle mie
conoscenze ritengo che le Province possano,
cosi comei Comuni, normare le proprie spese
di istruttoria. Queste sono le mie conoscenze,
avvalorate dalle cose che abbiamo approfondi-
to in questi giorni. Quindi ritengo superfluo
inserire nellalegge regionalela possibilitache
le Province normino spese di istruttorie, cose
che possono autonomamente fare con un rego-
lamento proprio.

AnNDREA RICCI. Ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Articolo12. Lopongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Art. 12 bis, emendamento 53. Halaparo-
lail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Questo emenda-
mento chiarisce i termini di indizione e di
possibilita di indizione dei referendum regio-
nali. C'é unarichiesta di referendum che dal-
I"Ufficio di presidenza é gia stata dichiarata
ammissibile, perché sottoscritta da almeno 20
Consigli comunali (siamo addiritturaarrivati a
40) ed éin Giuntaper lasuaformaleindizione.

Se siete d' accordo, con questo emenda-
mento chiariamo la portata dell’art. 9 della
legge 18 del 1980, perchélaquestione dell’ an-
no precedente al rinnovo del Consiglio regio-
nale, che sta bloccando la decisione del Presi-
dente della Giuntaviene sciolta, poichési dice
chei termini sono quelli del 12 mesi precedenti
la scadenza de Consiglio regionale ei 6 mesi
successivi alla sua elezione. Questi sono i ter-
mini precisi entro i quali non puo essere svolto
i referendum. Quello della sanita potrebbe es-
sere un referendum in grado di essere indetto
entro maggio, Ci sono tutti i termini Siatecnici
che economico-finanziari, perchéle previsioni
di spesadellafinanziaria che stiamo discuten-
do, cheerano stateinunprimotempotoltedalla
Commissione, siano state riprese in un emen-
damento dellaCommissione. Pertantoi sol di ci
sono per fareil referendum, sarebbe la prima
voltanelleMarchesuuntemaimportantecheci
ha visto discutere in maniera importante, non
solo come Consiglioregionalemaancheconle
forze sociai e quant’atro. E' bene che s dia
voceai cittadini. Mi pare un esercizio di demo-
craziaimportante e un segno, anche politico, di
rilievo che potremmo dare oggi con |’ approva-
zione di questo piccolo emendamento allaleg-
ge idtitutiva del referendum regionali, art. 9
dellalegge 18.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Se questo Consiglio
regionalevotaafavoredimostradi voler fareil
referendum, se vota contro dimostra di non
volerlo fare, quindi sia chiaro a tutti che il
significato politico dell’emendamento € que-
sto. Saralecito desumeredall’ atteggiamento di
quest’aula se vi € la volonta 0 meno non di
approvare qual cosa che propone la Casa delle
libertd, masevogliamo dareo meno ai cittadini
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marchigiani il diritto di esprimersi su questo
“mostro” chiamato Asur. Poi vedremo chi ha
ragione, maselademocraziaéil saledi questa
nostraregione...

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 53.

Il Consiglio non approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 54 a firma D’ Angelo
che halaparola

PiETRO D’ANGELO. Colleghi, questo

emendamento mi éstato stimolato dal fatto che
mentre si indirizzavano le risorse regionali su
un’ opera pubblica unica regionale, ho ram-
mentato chenellaprecedentelegislaturaappro-
vammo unalegge, conl’ aiuto dell’ ex assessore
Troli, dell’ ex presidentedellalll Commissione
Bartolomel e dello stesso assessore Silenzi, la
Nn. 12 del 1998. Per garantire agli enti locali di
terminare opere di interesse regionale, la Re-
gione entravain concorso per il finanziamento
di queste opere, che individuammo una per
provincia.

E’ quindi un emendamento che va nella
direzione di garantire un’equa distribuzione
del fondi regionali atuttoil territorio, per termi-
nare opere cheatutt’ oggi sono anche cattedrali
nel deserto, quindi & indispensabile che si fac-
ciauno sforzo per andare nelladirezione della
realizzazionedi questeoperedi interesseregio-
nale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio non approva
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Sub-subemendamento 0055 a firma
Moruzzi, che hala parola.

MARco MORUZZI. Questo
subemendamento vuol raggiungerelo scopo di
porreun limiteaquesto blocco di realizzazione
di impianti per la produzione di energia, in
particolare sono due emendamenti che danno
dueindicazioni traloro coerenti, anche se cer-
tamente dovremmo scegliere la dimensione
sullaqual eattestarequal €questamoratoriacon
laquale si consente di rinviare adopo |’ appro-
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vazione del piano energetico regionalele deci-
sioni sugli impianti energetici. L’ emendamen-
to vuol fare in modo che questo blocco operi
soltanto per gli impianti di grande tagliae non
blocchi tutte quelle piccoleiniziative nel setto-
re dell’ energia rinnovabile o nel settore del-
I utilizzazione del metano chenon comportano
sicuramente uno sconvolgimento delle prero-
gativedellaRegionedi pianificarelaproduzio-
nedi energiaelettricain particolare. Quindi un
primo emendamento prevede cheil bloccoval-
gasoltanto per gli impianti fino a10 megawait,
I’ altro emendamento fino a5 megawatt. Senon
approvass mo questo emendamentorischierem-
mo di bloccare anche quelle piccole redizza-
zioni di autoproduzione di energia che invece
dovremmo in qualche modo sollecitare, quindi
penalizziamo piccole iniziative economiche
anche di scala, a volte, aziendale, per
|’ autoproduzione, quindi sarebbe veramente
un peccato che, dopo aver | asciato andareavan-
ti dei grossi progetti di produzione di energia
elettricafinissimo per frenare anchetutte quel-
le piccole iniziative che per dimensione non
possono costituire un elemento di preoccupa-
zione né per I’ambiente né per la liberta di
sceltadelle pianificazioni energetiche. Questa
era lafinalita con cui I'emendamento é stato
presentato, fermo restando che si condivide la
preoccupazione dell’ assessore Amagliani di
dire “se c’é un piano energetico ambientale
regionale &€ bene che non si prendano decisioni
in precedenza’, maquando parliamo di queste
taglie non andiamo a precostituire alcun pro-
blema, perché le quantita di energia elettrica
prodotte da questi impianti sono cosi ridotte
cheépiuil danno che provochiamo — rischia-
mo di fermare dei progetti — piuttosto che il
contributo quantitativo che diamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLL. Il fatto che un verde
mitighi addirittura un emendamento del gene-
re, mi fa pensare che il massmalismo del-
I’ emendamento sia assolutamente evidente.

Gianell’ assestamento del 2003 unanor-
masimiles eracercatodi introdurla. Successi-
vamente la stessa Commissione bilancio ha

cassato |I’emendamento, perché é illegittimo
bloccare procedimenti amministrativi che per
effetto dellalegge nazionale 241/90 hanno un
loro regolamento, un loro sviluppo, dei loro
termini. Quindi in Commissione bilancio per
ben due volte abbiamo detto no aquesto emen-
damento, perché condiziona un procedimento
amministrativoaunfattoincerto, cheél’ appro-
vazione del piano energetico regionale. A mio
modo di vedere non e possibile mettere in
condizione gli interessati o coloro che hanno
gia attivato procedimenti amministrativi, di
dover dipenderedaunacondizionefuturadi cui
eincertoil verificars eil tempo del verificarsi.

E owvio che dal punto di vista della
pratica € meglio |’emendamento come
subemendato: 10 megawatt non consentono di
realizzare centrali che danno una risposta a
guella politica di sviluppo che chiedono le
imprese marchigiane per ridurreladipendenza
energeticaeil costo dell’ energiaelettricanella
nostraregione, meglio pero che almeno quelle
s facciano. Quindi, amio modo di vedere noi
ci asterremo, nel senso che non siamo contrari
al’emendamento, ma & un emendamento che
accedeaunapropostacheamiomododi vedere
edaun punto di vistaformaleillegittimo per le
ragioni chedicevo— condizionareun procedi-
mento amministrativo a un termine futuro di
cui e incerto il tempo del verificars € una
abnormita giuridica e coloro i quali hanno
interesse a promuovere quei procedimenti, a
ottenere quei provvedimenti, avranno gioco
facile anche a censurare giurisdizionamente
una norma di questo genere — in secondo
luogo a me pare di poter dire che ancora una
volta, rispetto auno degli argomenti forti delle
politiche di sviluppo chieste a gran voce, so-
prattutto negli ultimi giorni da parte delle im-
prese e delle categorie marchigiane, si preferi-
sceoptare per unasoluzionechefasicuramente
pensare chei tempi del piano energetico siano
di la da venire, ma soprattutto fanno pensare
che ancora una volta, nel mentre certe crisi
aziendali s consumano con la virulenza che
abbiamo conosciuto in queste settimane, que-
staGiuntaregionalenon daneancheun segnale
preciso, di nessun genere, non da neanche un
appiglio per poter far pensare ai nostri impren-
ditori se, come e quando la politica energetica
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regionalepossacambiare. Si preferi sce sospen-
dereil giudizio eaffidareauntermineindistin-
to gli editi di iniziative che non sono tutte da
considerare come violazioni del principi am-
bientali e quant’ altro.

lo addirittura ero favorevole a nucleare
— lodicoatitolopersonale— maciononostante
non e possibile, ancora una volta pensare di
demonizzare ogni formadi produzionedi ener-
gia, soprattutto per quanto riguarda quella che
s basasul metano, chemi sembraunadellepiu
pulite possibile. Si é fatto un processo anche
all’eolico per altre ragioni, io mi chiedo se e
possibile, in una regione che s trova in una
condizionedi collasso economico comequella
che conosciamo, almeno nellaparte sud, anda-
reavanti conveti contrapposti, chedannoun’in-
certezzatotale. Almeno si abbiail coraggio di
dire“nonvogliamofarelecentrali, nonvoglia-
mo la produzione autonomadell’ energia’. Al-
meno ciascuno S assumerebbe |e conseguenze
di una scelta del genere e potremmo dare un
guadro esaustivo, piu chiaro e soprattutto piu
sinceroagli imprenditori cheoggi nelleMarche
pagano mediamente il 35% in piu dellamedia
europea di costo dell’ energia €elettrica, anche
per effetto delle addizionali provinciali che,
guarda caso, proprio nel territorio piu debole,
guello dellaprovinciadi Ascoli, si attestano su
livelli pit alti. Questi sono fatti importanti ele
impreseelecategorieci guardano perchénoi si
diadellerisposte.

Possiamo anche decidere di non fare le
centrali, di non fare la scelta della produzione,
masi deveavereil coraggiodi dirlochiaramen-
te.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Vorrei rassicura
re il consigliere Castelli, nel senso che, oltre
cheleggereil subemendamento del consigliere
Moruzzi pensavo che avesse |etto ancheil mio
emendamento. (Interruzione). Lei é persona
intelligente e preparata: come s fa a dire che
non ¢’ & una scadenza? Forse per laprimavolta
negli atti di questaRegionec’ eunascadenza. o
so benecheil piano energetico regionaledove-
vaesserevotato addiritturanellascorsalegisla

tura, maso altrettanto benechetuitti i “ governa-
tori” d'ItaliaaTorino, nel 2001 si erano impe-
gnati per produrre altrettanti piani energetici
ambientali regionali. Lasfidoaverificarequanti
dei “governatori” delle Regioni amministrate
dal suo partito hanno dato seguito a gquesto
impegno solenne che avevano preso.

Per quello che mi riguardaio sono solito
rispettare gli impegni, anche all’interno dei
tempi stabiliti. Qui si dicecheqguestamoratoria
s fermaal 31 dicembre2004. Nonéuncaso che
s dica questo, perché questa maggioranza ha
deciso che il piano energetico ambientale re-
gionaleverraadottatoall’ internodi questoanno,
io mi auguro ancheprima. Inogni caso gli studi
che sono stati affidati per lasuaredazione sono
dati a professionisti seri, preparati, che stanno
lavorando su questo ein questo senso mi sento
di rassicurare lei, consigliere Castelli, ma di
proporre a consigliere Moruzzi di ritirare
I”emendamento 0055 elasciare |’ emendamen-
to 055. Mi sembra coerente con la scelta che
stiamo facendo, nel senso che aspettiamo gli
studi, allafinedi questi studi, allafinedi questo
piano energetico ambiental e regionale non tro-
veremo alcunchédi precostituito, perchéaquel
punto saralascienzaadirci qual €lasoluzione
migliore per questaregione. Saralapolitica, a
quel punto, a scegliere la soluzione migliore
per questaregione. Mi sembrachequestosiaun
percorso coerente, in linea con quello che sin
qui ho sentito dire, non mi sono inventato nulla
di quello che sto dicendo, ho sentito queste
preposizioni da parte di miei colleghi, sia di
maggioranzachedi minoranza, quindi mi sem-
bra che questo sia un appello alla coerenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Prendoattodi questa
disponibilita da parte dell’ assessore. Oggetti-
vamente le sue ragioni sono fondate, perché se
vogliamo fare unaprogrammazione energetica
e nel frattempo vengono autorizzate centrali di
grossa taglia, in base alle competenze della
Regione — perché le centrali definibili “di
grossa taglia’ non competono alla Regione
Marche—... Ritengo comungue che questasia
unasceltadi buon senso, che daun segnale per
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cui, I'iter di tutti quei piccoli impianti che
hanno presentato |a documentazione per avere
le autorizzazioni regionali, debbaandare avan-
ti. Cid non significa che saranno approvati
Indiscriminatamente, anche su questi ci saran-
no le verifiche, ma almeno le “taglie piccole”
chevogliano utilizzare I’ energiarinnovabile o
il metano credo che possano andare avanti.
Peraltro abbiamo parlato poc’anzi del proble-
madellepolveri sottili. Sappiamo cheoggi, pur
di produrreenergiail sistemaindustrialeprefe-
risce utilizzare petrolio e la combustione del
petrolio eall’ origine dellacombustione di pol-
veri nell’ atmosfera, proprio quellechepenetra-
no in profondita nell’ organismo umano fino
agli alveoli earrecano quei danni cheoggi sono
sotto gli occhi di tuitti.

Credo che uno stimolo alle energie
rinnovabili e alle forme che utilizzano energie
anche non rinnovabili come nel metano, in
gueste modalita, debba essereincoraggiato gia
da adesso e mi auguro che il prossimo piano
energetico ambientale confermi questa scelta
dei piccoli insediamenti e possaanchedareuno
stop ai grandi impianti chenormal mente hanno
anche un impatto ambientale elevato e non
danno quelle stesse risposte economiche, in
senso non soltantodi chi realizzal’ impiantoma
anche tenendo conto delle diseconomie ester-
ne, cheinvecedanno impianti di piccolataglia,
siano di energiarinnovabileo cheutilizza-
no leformedi energianon rinnovabili maapiu
forte compatibilita ambientale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Ritengo positivo
guesto emendamento, perché ci sembra che
guesta sia una moratoria abbastanza pesante
rispetto al fatto che siamo in attesa del piano
energetico dadiversotempo, non siamoriusciti
ancoraadefinirlo, ¢’ e un impegno che entro il
mese di marzo ci sialapossibilitachelaGiunta
vari il piano energetico.

Come Commissione avevamo tolto que-
sto primo emendamento propostoci dallaGiun-
ta, perché avevamo ritenuto — lo avevamo

fatto anche nellalegge di assestamento — che
le procedure potessero andare avanti rispetto al
fatto chele domande che erano state presentate
dovevano essereistruiteepertanto ponevamoil
problemasolamente per I’ energiaeolica. L’ as-
sessoreachec’ eraun problemadi tempi stretti
solo per gli impianti ad energiaeolica, in quan-
to presentati gia da anni e due di questi erano
anche passati in conferenza di servizi.

Il fatto checi siaquesto impegno afareil
piano energetico entro brevetempo ci consente
di accettare questanormativacon lavariazione
cheproponeil consigliereMoruzzi, maritenia-
mo — anche come Commissione ci siamo
consultati e abbiamo preso questo orientamen-
to per quanto ci compete — che debba essere
varato immediatamente il piano, altrimenti ri-
schiamodi arrivareallafinedi questalegidl atu-
rasenzail piano medesimo. Siccome non sara
unacosadi scarsarilevanza, dobbiamo assolu-
tamente mantenere questo impegno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Non avevo capito la
proposta dell’ assessore. Non abbiamo alcun
problema, sel’intenzione € quella di accettare
il secondo subemendamento, aritirareil primo.

PRESIDENTE. La proposta del consi-
gliereMoruzzi ediritirarelo 0055 emetterein
votazione |o 055.

Halaparolail consigliere Modesti.

CatALDO MODESTI. Vorrei ricordare ai
colleghi chelaCommissione IV stalicenzian-
do lapropostadi legge dellaGiuntasullaVIA
echequindi presto andrain aula. Quello e uno
strumento ulteriore che consentira alla Giunta
regionale e agli uffici di sottoporre a ulteriore
attenta valutazione le eventuai richieste che
perverranno e che sono gia pervenute per la
costruzione di questatipologiadi impianti che
sono soggetti a VIA. Questo serve anche per
sdrammatizzare il tipo di confronto, perché al
di ladegli emendamenti cheverranno approva-
ti, dalle prossime settimane con certezza avre-
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Mo una ulteriore normativa a tutela dell’am-
biente, quindi a garanzia delle preoccupazioni
che sono emerse nel dibattito.

PRESIDENTE. Castelli propone di fare
proprioil subemendamento 0055, chepongoin
votazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione il subemendamento
055.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
|’ emendamento 55.

Il Consiglio approva
Art. 25. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 56. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva
Art. 26. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 27. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento n. 57. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva
Art. 28. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento n. 58. Hala parolail con-
sigliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Con questo
emendamento vogliamo lanciare una sfida a
guesta maggioranza: quella di cominciare a
diventaregrandi, cioedi assumersi unarespon-
sabilita pubblica, molto diversa da quella che
abbiamo assunto fino ad oggi. In sostanza di
affrontare la situazione di disagio finanziario
che vive laregione non attraverso il manteni-
mento di una imposizione fiscale altissima,
perché e inutile che ricordi che i marchigiani
soffrono scelte di fiscalita regionale che non
hanno eguali nel nostro paese; una scelta di
fiscalita compiuta sull’ onda del fallimento fi-
nanziario, chehascaricatosullefamiglieesulle
imprese marchigiane gli errori di una politica
dissennata, che non hafattoi conti conlareale
situazionedellafinanzaregionale. Ci riferiamo
agli aumenti delle addizionali Irpef ed Irap
decis anni fa, un aumento che non € stato
affatto mitigato, a di ladelle campagne propa-
gandistiche di questo Esecutivo, dal provvedi-
mento di qualche settimanafa, chelasciainal-
teratoil carico fiscale nei confronti delle fami-
glie e delle imprese marchigiane, un carico
fiscal e pesante, che é stato a piul riprese conte-
stato dai cittadini delle Marche, dalle imprese
marchigiane. Un provvedimento sul quale pesa
unviziodi legittimita. Non ci stancheremo mai
di dire che il provvedimento relativo all’ au-
mento dell’ addizionale Irpef in modo partico-
lare, & stato assunto in dispregio di quanto
previsto dalla legge che contempla una
reiterazioneannual e, cosachenon eavvenutae
ha realizzato un aumento non previsto dalla
legge. La legge nazionale prevede un monte
oltre il quale I’addizionale non pud andare,
cosacheinvece é statafattanelle Marche. Si &
detto che étornato il sereno sui conti regionali,
chegrazieallagestionevirtuosadellafinanzala
Regione sta uscendo dalle secche della diffici-
lissmasituazione finanziaria: se questo evero
abbiateil coraggio di assumere un atto politico
conseguente. Si abbiail coraggio, questa sera,
di azzeraregli aumenti dell’ Irpef edell’ Irapche
avete deciso. Abbiamo anche detto dovetrova-
rei soldi, ci sono sacche di spreco enormi sul
versante della gestione della sanita, abbiamo
indicato di prendereli lerisorsefinanziarie per
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far guadrarei conti del bilancio. E' una propo-
sta provocatoria, ma che ha un alto valore
politico: stavoi accettareo menodi raccogliere
la sfida e di compiere un atto doveroso nei
confronti dei cittadini e delle imprese
marchigiane.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. E’ sacrosanto dire
chequestaeunasfidachenoi lanciamo aquesta
Giunta, che dice di essere attrezzata nel con-
fronti di questo tipo di situazione congiuntura-
le, chedicechestafacendo operazioni di bilan-
cio che porteranno benefici a sistemaMarche.
Ecco il primo beneficio che dobbiamo dare ai
marchigiani: tornare ad allinearci con le altre
Regioni per quanto concerneil carico fiscalee
tributario inserito da questa Regione a fine
2001 per motivi di straordinarieta e divenuto
invece strumento ordinario di programmazio-
ne, perché é rimasto quel tetto di aliquote che
abbiamo applicato all’ Irpef, al’Irap e a bollo
auto.

Dichiariamo il nostro voto favorevole a
guesto emendamento, un voto favorevole che
non solo € nelle cose ma e stato esplicitamente
richiestoin piudi un’ occasionedallecategorie,
dai nostri gruppi, in tante discussioni anchein
guesto Consiglioregionale. E’ venutoil tempo,
se il 2004 vuol essere anno nel quale si pro-
gramma effettivamente un’attivita in favore
dellefamiglieedelleimprese, di mettere mano
In maniera aperta e chiara a questa questione
chetral’atro halasciato sempre grandi dubbi
di legittimitaformale, perché quell’anno si era
autorizzati, comeRegione, ad applicarealiquo-
teanche oltrelo 0,9. Lanostralegge dice che,
non essendoci un termine possono essere ap-
plicateancheallealtreannualitd, tant’echesi e
rinnovato anche per il 2004.

PRESIDENTE. Ricordo che avevamo
concordato di chiudere ale 19,30. Non ce la
facciamo, cosi come non ce la facciamo a
votare gli articolati di entrambi gli atti, pero
continueremofinoaconclusionedell’ approva-
zione dell’ articolato del primo atto.

Pongo in votazione I’ emendamento 58.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |” articolo 29.

I Consiglio approva
Emendamento 59. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio approva

Articolo 30. Emendamento n. 60 afirma
Castelli, che halaparola.

Guipo CASTELLI. Quando la Giunta
regionale, questo Consiglio regional e dispose-
ro la famosa “ spremitura fiscale che invano
Giannotti ah chiesto di abrogare qualcheminu-
to fa, cosa successe? Questa Giuntaregionale,
per dareai marchigiani il sensodellavicinanza,
dellasolidarietadei politici ai propri “sudditi” -
cittadini, decise di annunciare un atto, un’ ope-
razione, un provvedimento che dovevaavvici-
narelaGiuntaai cittadini, che doveva persua
derei marchigiani chedi fronteall’ innal zamento
fiscale resosi necessario per la“cattiveria’ del
Governo Berlusconi, anche la Giunta avrebbe
fatto un sacrificio: quel sacrificio annunciato
urbi et orbi era questo: “rinunciamo a 10%
delleindennitd’. Tutti noi dicemmo “anchela
Giunta regionale é disponibile a fronteggiare
guesto sacrificio” e alora pensammo “questi
politici cercanodi scendereintrincea, di essere
vicini a popolo vessato edi diresiamo solidali
con voi cittadini perché vi stiamo torchiano,
ma anche noi Sliamo con voi rinunciando a
qualcosa del nostro”. E alora, in maniera
deamicisianavi fu questo abbracciotraSilenzi,
Agostini, D’ Ambrosioeil popolomarchigiano:
“soffriamo insieme!”, diceva Giulio Silenzi,
“siamotutti presi daquestaausterity generale”.
E dlorai cittadini seppero capireecomprende-
re che, nonostante laspremiturafiscale Silenzi
eradalla parte loro e avrebbe rinunciato a una
parte dellasuaindennita. Correval’ anno 2002.
Ecco che piano piano arriviamo all’ anno 2004
e Silenzi ci ripensa, la Giunta ci ripensa. Non
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scherziamo: va bene la solidarieta con i
marchigiani, va bene essere vicini a cittadini
tartassati, pero mentre qualche minuto faviene
mantenutalapressionefiscalepit atad’ ltalia,
loro, in ogni caso, lariduzione I’ aboliscono e
quindi, fattalafesta gabbato |o santo, ecco che
I membri dellanostraGiuntaregionaleritorna-
no agodere dellapienezzadellaloroindennita.

Non voglio fare il moralista, ma chi ha
fatto il moralistasietevoi, facendo unaosache
veramente e stata uno spot durato troppo poco.
lo che per parte mianon voglio fareil bigotto,
perché siamo tutti ben pagati — poi chi piu chi
meno cerca di meritarselo — dico che € una
figuraccia, non e unacosaseria. Non mi mera-
vigliotanto del fatto chevi riprendeteil 10%, ci
mancherebbe, ma che avete provato ad
ammannire ai marchigiani questa lacrimevole
proposizione di togliervi il 10%. Ancora una
volta, fatta la festa gabbato lo santo, le tasse
rimangono, siamo ben oltre i limiti consentiti
dallalegge mai nostri amministratori dicono
“sono finiteleferie, € passatalafesta, dobbia-
MO recuperare”.

Facciamo allora una cosa seria. Lo dico
anche agli altri colleghi consiglieri: aboliamo
guesta cosa, perché non s puo lacrimare e
bestemmiare controil Governo Berlusconi che
togliei soldi, chetagliai servizi sociali, chefa
ogni tipodi nefandezzaepoi ci si attaccaa 10%
dell’indennitd. Non e unacosaseria. Facciamo
unamoratoriadi tutto questo efareste migliore
figurasequestoarticololocassaste, omegliose
accogli este questo emendamento che probabil -
mente halo scopo eil merito di dire“abbiamo
scherzato”.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Mi hacolpito quel-
lochediceil consigliereCastelli, esiccomenon
e la prima volta che Castelli fa sermoni di
guesto genere (ricordo quando portai la mia
indennitadasindacoda800.000lireal1.200.000
lirefecelo stesso sermone, facendo anche qua-
dri morali in Offida: fortunatamente la gente
capisce ed e piu intelligente di quanto noi
pensiamo), sono disponibileinsieme allo stes-

so Castelli ad aprire un conto corrente doveio
elui intantoversiamoil 10%dellenostreinden-
nita a favore di progetti di cooperazione allo
sviluppo. Questa € una proposta che io e te
possiamo fare, autonomamente svincolati dal
resto: andiamo ad aprire un conto corrente a
favore di progetti di cooperazione allo svilup-
po, poi chiederemo ai consiglieri regionali di
aderire, quelli che spontaneamente vogliono
farlo. Scegliamo un paesepovero, senzaipocri-
sa..

Guipo CASTELLI. Pero non lo diciamo
ai giornali...

Luciano AGOSTINI. Non lo diciamo ai
giornali, tant’ € che quando dalle parti nostre i
giornali lofanno, io ete, evidentemente, siamo
quelli che non s fanno fotografare.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Soltanto poche
cose, consigliere Castelli. E' la seconda volta
chelei interviene su questaquestione. 10 parlo
atitolo meramente personale: ritengo chel’ er-
roresiastato fatto alloraed &’ unicacosasulla
quale le do ragione. Lo dice uno che non ha
bisogno di dare un 10% a qualche Onlus di
turno, perché il sottoscritto da quando ricopre
incarichi pubblici, a nome e per conto del
Partito comunista italiano, e oggi di
Rifondazione comunista, ha sempre versato il
50% di tutte le proprie indennita, quindi nel
momento in cui... (Interruzione). Castelli, lei
siacoerenteintuttelesuesituazioni, perchélel
e uno di quelli che va a trattare in seconda
Commissione per finanziare una sagra. (Inter-
ruzioni). Lei, consigliere Castelli, viene qui a
fare populismo di bassa... (Interruzione). Con-
sigliereCastelli, bisognachelei mi facciafinire
di parlare! lonon|’ho mai interrotta. Lei viene
qui afareil populismo di bassalega perché sa
chedomani lanotizia, probabilmente, saraque-
Sta.

Guipo CASTELLI. Dire che faccio
populismo di bassalegaé un’ offesapersonale.
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MarcoAMAGLIANI. Si offenda...Lei &
perd uno di quelli che, magari, va in seconda
Commissione, nel momento in cui si formail
bilancio, a chiedere che ci siano 10.000 euro,
20.000 euro per questa o quella sagra paesana,
per un pugno di voti. lo non |I” ho mai fatto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 60.
I Consiglio non approva

Pongo in votazione | articolo 30. Ha la
parolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Leriflessioni stizzi-
te, nervose e personalizzate di coloro i quali
hanno obi ettato circail mio emendamento sono
la piu evidente, chiara, plastica, nitida confer-
madi quello che dicevo. | non ho fatto né del
moralismo, nédel populismo di bassalega, non
ho strumentalizzato unasituazionefinanziaria,
ho preso atto da consigliere regionale di una
cosa: questa Giunta nel 2002 ha fatto un atto
politico a mio modo di vedere questo si,
populistico, facendo una legge che e stata uti-
lizzata in senso propagandistico-politico nel
2002 eiovi riprendotutti gli articoli coni quali
s é cercato politicamente di difenderelabonta
della manovra fiscale del dicembre del 2001
attraverso questasceltapolitica, fatto politicoe
normativo. Nel momentoincui, rispettoaquel -
lasceltapolitica, non personale, nonfisica, non
derivante da una sceltadi bonomiao di carita,
ma da un fatto politico licenziato da questo
Consiglio regionale st modifica quell’ intendi-
mento, hol’ obbligodi poter direpoliticamente,
senza che nessuno faccia i conti in tasca a
nessuno, che é stato un atteggiamento strumen-
tale, propagandistico ieri, che oggi si e
ammantato non tanto di una giustificazione
politica, perchénonvi etracciadellagiustifica-
zione di questa norma. Quindi, per lo meno,
questa Giunta abbia il coraggio di difendere
questascelta, di ripensarci. Si puo diretranquil -
lamente “ abbiamo ridotto la pressione fiscale,
a questo punto abbiamo registrato la necessi-
ta...”. Nessuno ha detto queste cose, sono tultti
impazziti per il semplice motivo che evidente-

mente sono stati colpiti daunacosacheio non
giudico sul piano fisico e personae, sul piano
dellagenerositaindividuale masul piano poli-
ticoenormativo. Quindi torno adirechequesto
eunarticolo chenon hamotivo di esserein una
legge finanziaria e in secondo luogo torno a
dire che da un punto di vista generale |’ atteg-
giamento della Giuntaregionale hadimostrato
di voler strumentalizzareil sistemadelleinden-
nitaapropriovolere, inunfrangentepoliticoin
cui aveva convenienza afarlo, quindi se qual-
che“Marucci” ¢’ estato, non sono statoio mae
stato chi, nel 2000 havoluto farelo splendido,
per poi perdere lo splendore nel breve volgere
di 18 mesi.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 30.

Il Consiglio approva

Articolo 31. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 31 bis. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 31 ter. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 32. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 33. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 33 bis. Emendamento 61. Hala
parolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il nostro emenda-
mento sulla legge 13 vuol andare a precisare
una questione molto delicata, quella che le
zone, mantenendo personalita giuridicaed es-
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sendo soggetti che producono atti e attivita di
valenza giuridico-formale, ad una lettura del
testo stretta sarebbero oggi prive di organi di
controllo, i collegi di revisione. E’ stridentela
contraddizione, perché se s mantiene persona-
litd giuridica da parte di un organo e questo
organo — lazona— puo produrre atti formali
come soggetto giuridico pienamentelegittima-
to, occorrecherimangal’ organodi controllosu
questi atti, altrimenti quanti atti dovrebbe va-
gliare I’unico collegio di revisione dell’ Asur?
Migliaia, mensilmente, cosa impossibile da
fare. Verrebbealloramenoanchelafilosofiada
voi shandierataedanoi contestata, del control-
lo dell”’ andamento della spesa, dell’ andamento
della gestione delle varie ex Adl. Con questo
emendamento precisiamo chei collegi di revi-
sionerimangono atuitti gli effetti finoaquando
permane la personaita giuridica delle zone,
altrimenti vi sarebbe una stridente contraddi-
zione.

E’ importante che ci sia questa precisa-
zione, altrimenti il dato normativo testual e por-
terebbe alla situazione di oggi, cosi caotica e
confusachevi lascio immaginare, quelladi un
organo che comungue continua a produrre atti
ed attivita formalmente legittimato a questo,
ma senza un controllo che é quello dellacom-
patibilita con i propri bilanci, con le proprie
dotazioni finanziarie; dai budget ai bilanci del-
lezonestesse. Qui s dicechecollegi di revisio-
nerimangono fino aquando rimanelapersona-
litagiuridica, altrimenti sarebbeun organo sen-
zaunagambaessenziae, fondamentale, quella
del controllo che eil collegio di revisione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
|’ emendamento 61.

I Consiglio non approva

Emendamento 62. Hala parolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Da quello che mi
paredi capire, il direttoregeneraledell’ Asur si
appresta a nominare quattro coordinatori am-
ministrativi che svolgeranno le funzioni dei

vecchi direttori amministrativi. Si diceche”Allo
scopo di procedere allariorganizzazione delle
funzioni nel periodo transitorio, il direttore
generaledell’ Asur, sentitoil collegio del diret-
tori di zona nominanon piu di quattro coordi-
natori amministrativi di area vasta, compren-
denti pitizoneterritoriali” . Sono quindi i vecchi
direttori amministrativi, uno per provincia. Mi
chiedo se e unacosaaccettabile. lofui il primo
ad avere il sentore che in effetti i direttori
amministrativi, usciti dallaportasarebberorien-
trati dalla finestra e mi viene in mente quello
che disse in occasione delle comunicazioni di
D’Ambrosio sulla nomina dei direttori delle
zone, proprioil consigliere Procaccini, il quale
affermava” unodel meriti di questariforma, fra
luce e ombre € il fatto di aver proceduto a un
disboscamento di quelle figure che accompa-
gnavano i direttori generali delle Ad nella
tradizionaleversionedellalegge Bindi” . A me
sembra che questo genere di provvedimento
rispondaaun’ esigenzadi soddisfazionemirata
e specifica di figure professionali altrimenti
espul sedal grandebarnum dellasanitaregiona-
le, che oggi ritornano come zombi, dopo appe-
na un mese e dieci giorni dalla costituzione
dell’ Asur. Queste sono figure che avranno dei
costi, da questo punto di vista non so quali
saranno.

Quello che mi corre I’obbligo di com-
prendere é innanzitutto per quale motivo s
arriva, in sede di finanziaria, a inserire una
norma di carattere organizzativo in maniera
chiara, una modifica del quadro delle figure
operanti al’interno del sistema Asur, consu-
lenti nuovi, figure che non erano state pensate
che emergono come Venere che nasce dale
spumedi Cipro. Ecco chei quattro coordinatori
di area vasta ritornano. Non e una cosa seria
Ancorasi va perpetuando il malcostume delle
consulenze, degli incarichi, degli affidamenti
in barba a quelli che erano i vostri propositi,
perchénon ecredibilecheintregiorni si evince
lanecessita di munire anche di coordinamenti
amministrativi di areavastaun sistemadi orga-
nizzazionesu cui avetelavorato dueanni, sucui
Sieteintervenuti tre volte con delibere di inter-
pretazione autentica ed oggi, in sede di finan-
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Ziariaecco chericompaionoi direttori ammini-
strativi.

Credo chequesto siaun articoloillegitti-
mo, perché chiaramente organizzativo: parlia-
mo dell’ organizzazione del servizio sanitario
regionale. Se non € organizzativo un articolo
del genere, cos e organizzativo? E’ veramente
unapresain giro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLO CICCIOLI. Ormai & costumedel-
lapolitica— accadde cosi anchesullafinanzia-
rianazionaleenoi laimitiamoinmalomodo—

I"introduzione di articoli che non ¢ entrano
nienteconleleggi di bilancio. Questo emenda-
mento e quello precedente indicano in questa
legge I’ abnormita della riforma che abbiamo
votato, cheéunibrido. L’ibrido éprecisamente
regolato dalle leggi di Mendel, quelle leggi in
cui incroci i piselli oincroci i topolini con il
toponeroeil topobianco, ti vieneil topogrigio.

Lastruttura e abnorme. Innanzitutto non
ci sonoi controlli chei revisori dei conti garan-
tivano. Credo che nelle prossime settimane ci
accorgeremo di revisioni aposteriori che sono
in corso di effettuazione, che daranno discreti
risultati. Ma a parte questo vorrel sottolineare
che s ricreano le strutture che sono state tolte,
perché nel suoi limiti il precedente modello
organizzativo aveva unalogica: ¢’ erano il di-
rettore generale, il responsabile sanitario, il
responsabileamministrativo. Qui nonc’epiuil
responsabile amministrativo maintroduciamo
i coordinatori amministrativi di area vasta. |
direttori sanitari non ci Sono mavengono nomi-
nati coloro che a livello inferiore hanno la
delegadel direttore sanitario dell’ Asur. Leggo
“1l direttoresanitariodell’ Asur puo delegareun
dirigente medico di struttura complessa per
ogni singolazona”. L’ibrido € unamiscelatra
duecosediverseequi si stacreando unamisce-
la che nel caso del topi sarebbe senza capo né
coda. Se s dovevaarrivare ai quattro direttori
amministrativi, forse erameglio lasceltadelle
province, che avevano indicato il sindacato e
altre associazioni e categorie mediche. Questa

€ veramente una cosa che introduce altri ele-
menti di confusione, su cui noi votiamo assolu-
tamente contro. Noi cercheremo di gestire,
intervenendo attraverso il meccanismo del re-
visori del conti, il futuro disfacimento della
societamarchigiana. Noi siamo convinti chedi
gui a qualche mese, nella fase transitoria s
realizzeralaparalis del sistema.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Non votero guesto
articol o e questo emendamento, perché questo
articolo ¢’ entra poco con la legge finanziaria,
I emendamento risuscitai direttori sanitari sot-
toaltraforma. Saranno retribuiti? Sarebbeinte-
ressantefarlo sapereai cittadini sequestoinca-
rico sararetribuito: mi auguro almeno non con
il contratto dadirigente, altrimenti tutte leipo-
tesi di risparmio ches erano avanzateinfasedi
discussionesalterebbero, mami domandocome
siapossibile dare questo incarico senzainden-
nita. Mentre per quanto riguarda il 6 ter s
prevedonoi quattro coordinatori amministrati-
vi di area vasta e da questo se ne trae che
abbiamo unariformache nellafase transitoria
prevede una Asl unica, ma anche articolata su
quattro territori, ma ancora riesce ad essere
articolata su tutte le ex Adl.

Mi chiedo se a questo punto questa é
soltanto una toppa o parte di un disegno che
richiede per strada, invece che conferme sulla
bonta della strada percorsa, continue messe a
punto che rischiano di pregiudicareil disegno
stesso che i verdi non condividono ma che,
nell’ interessedei cittadini devearrivaredaqual-
che parte e non fermarsi per strada. Noi non lo
votiamo, perché non abbiamo I'impressione
che questo emendamento aggiuntivo conferi-
scamaggiore funzionalitaa processo di rifor-
ma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Anche noi rite-
niamo che questo articol o cosi comeformulato
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non siain linea con il bilancio regionale per
diversi motivi. In primo luogo perché lamate-
riadi cui tratta & materia che € stata normata
pochi mesi fa. Il Consiglio sachei Comunisti
italiani non hanno votato quella legge che ha
istituito I’ Asur, perché non ne condividevano
le finalita e le modalita. Quell’analisi oggi
trova una confermarispetto a questa proposta,
perchéadistanzadi poco tempo si proponeuna
modifica, proprio perché nella fase transitoria
s dice, all’ art. 33 bisedin particolare al secon-
do comma, di prevedere una ulteriore figura,
quelladei quattro coordinatori amministrativi
suareavasta, proprio perchédiventadifficilela
gestione cosi come viene proposto in questo
articolo.

Penso che, fermo restando questaanalisi,
I’ Asur in quanto tale, nel suo atto aziendale
puo, anzi deve prevedere nella sua declinazio-
ne cose che oggi vengono previste dallalegge,
da questa legge, proprio perché nella sua
concretizzazione pratical’ Asur halapossibili-
ta, con atti interni molto snelli e flessibili, di
individuare caso per caso siail dirigente della
strutturacomplessa per ogni zona, sialamoda-
litadi gestione e coordinamento amministrati-
VO SU area vasta, atrimenti a che cosa serve
I’ Asur se non a questo? Altrimenti la finalita
della centralizzazione per il risparmio e per il
migliorefunzionamento verrebbero modificati
e vanificati.

Per questi motivi che in maniera molto
schematica ho voluto esprimere, il gruppo dei
Comunisti italiani si asterra rispetto a questa
proposta.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominale anome anche dei consi-
glieri Romagnoli e Pistarelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
1.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:
Agostini S
Amagliani Si

Amati sSi
Ascoli Si
Avenali assente
Benatti Si
Brini assente
Castelli no
Cecchini assente
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio si
D’Angelo assente
Donati si
Favia Si
Franceschetti si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti si
Martoni astenuto
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni Si
Minardi si
M odesti si
Mollaroli si
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini astenuto
Ricci si
Rocchi si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Silenzi si
Spacca assente
Tontini si
Trenta no
Viventi assente

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.
34.

Il Consiglio approva
Articolo 35. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 36. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 37. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 38. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 39. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

E’ conclusal’ odiernaseduta. L’ appunta-
mento é per domani alle ore 10.

La sedutaterminaalle 20,10

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



