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Lasedutainizia alle 10,30

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Grandinetti e Gasperi.

Proposte di legge (Esame degli articoli e vota-
zionefinale):

«Provvedimentogeneraledirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione del bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
ziaria 2004)» Giunta (227)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2004 ed adozionedel bilanci
pluriennale per il triennio 2004/2006»
Giunta (228)

PRESIDENTE. Dobbiamo procederealla
votazione degli articoli dellapropostadi legge
n. 228.

Art. 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Art. 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 14 Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 1. C'é un emendamento a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 7 come emen-
dato.

I Consiglio approva
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Art. 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 14. Emendamento afirma Agostini.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento a firma D’Angelo e
Moruzzi. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Lo pongo in votazio-

ne.
I Consiglio non approva
Emendamento n. 5. Lo pongo in votazio-
ne.
I Consiglio non approva
Emendamento n. 6. Lo pongo in votazio-
ne.
Il Consiglio non approva
Emendamenton. 7. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ articolo 14 come

emendato.

votazi

ne.

zione.

zione.

I Consiglio approva
Art. 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 17. Emendamenton. 8. Lo pongoin
one.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 9. Lo pongoinvotazio-

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Lo pongo in vota-

I Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Lo pongo in vota-

I Consiglio non approva

Subemendamento 012. Lo pongo in vo-

tazione.

zione.

zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Lo pongo in vota-

I Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Lo pongo in vota-

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 14. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 15. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 17.
I Consiglio approva
Art. 18. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 20. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 21. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 22. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 25. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Art. 26. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 27. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 28. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 29. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 30. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 31. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 32. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Come stabilito nellaConferenzadei pre-
sidenti di gruppo, procediamo a dichiarazioni
di voto, sia sulle proposte di legge che sugli
ordini del giorno.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, il consigliere Giannotti. Ne hafacolta.

RoBerTo GIANNOTTI. Vorrei farealcu-
ne considerazioni finali su questa proposta di
bilancio, ad integrazione del contributo che
abbiamo fornito, in primo luogo con larelazio-
ne di minoranza del consigliere Trenta, in se-
condo luogo con I’ intervento puntuale del no-
stro consigliere Ceroni, maancheconil contri-
buto che é stato dato nellagiornatadi ieri nella
valutazione degli emendamenti.

Intanto una considerazione di ordine po-
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litico. Credo chei fatti enonleparoledimostra-
no chein questi ultimi tempi s éregistratauna
cadutadi peso edi qualitadi questamaggioran-
zaconsiliarecheéormai incadutalibera, cheha
perso pezzi importanti. Evidentementeil dibat-
tito di ieri la dice tutta sul ruolo assunto dal

gruppoconsiliaredei verdi, chehafatto perdere
a questa maggioranza un petalo importante, il

petal o ambientalista. Unamaggioranzachere-
gistratutti i giorni distinzioni e dissociazioni,
non € piu, ormai, un caso |’ atteggiamento di

rigorosacriticasul pianodei contenuti espressa
inquesto ConsigliodaProcaccini. Credosiaun
dato oggettivo che questa posizione estrema-
mente coerente sia diventata contagiosa, al

punto dacoinvolgerealtri esponenti dellamag-
gioranza, anche interni a gruppo di maggio-
ranzarelativa. Il dibattito di ieri etestimonian-
zadi questodiverso climachec’ éal’internodi

guestamaggioranza. Dico pero che sostanzial -
mente il dato di fondo che mi sembra si possa
registrare € che sono venuti meno duerequisiti

fondamentali a questamaggioranza: lacoesio-
neelacollegiaita Nonvoglio fareriferimenti

che hafatto il consigliere Castelli rispetto alle
divaricazioni, sul piano dei contenuti, anche
forti fralaMargheritae Rifondazione comuni-
sta, non mi interessa: i fatti dimostrano chec'e
guestadiasporaall’ interno dellamaggioranza,

che ha avuto dei grandissimi acuti in tutta la
gestione delle nomine sanitarie. Questa € una
maggioranzain cui vi sono non condivisioni di

scelteericatti politici. L’ esempio piu eclatante
evenuto dallatrattativasugli organi di gestione
delleAd, coni ricatti, leposizioni dureassunte
dallaMargheritae daRifondazione, che hanno
rischiatodi far naufragarequell’ accordoequel-
I”ipotesi di lottizzazione che erastataformul a-
ta.

Unamaggioranzacheamio parererima-
neinsiemeelegatasolo perchéc’ euninteresse
politico dasalvaguardare. E' unamaggioranza
lacui debolezza diventa sempre piu oggettiva,
una maggioranza senza prospettive, una mag-
gioranza destinata quotidianamente a scom-
pors sul piano dei contenuti, che riesce a
ricompors solo nellalogicaelettorale.

E’ uno sforzo inutile, caro Spacca, per-
ché comungue questa maggioranza, anche ri-
correndoallo scotch per tenersi unita, edestina-

taad essere mandata all’ opposizione dallavo-
lonta degli elettori.

Perché sarete mandati all’ opposizione?
Non perché lo diciamo noi. Provero afare un
ragionamento, poi puo darsi che non ci riesca.
Intanto perché e stato reciso il rapporto con la
societamarchigiana, éstatoreciso quel filoche
aveva fatto le fortune di questa maggioranza,
quel patto conleforzeeconomicheesociali che
le avevano consentito di rivincere le elezioni
regionali, adispetto dellamediocritadei risul-
tati della scorsa legislatura.

Il fallimento del metodo della
concertazione, la contestazione di fondo della
gestioneordinaria— vedi lesceltedel persona-
le— o, sevolete, e polemiche sullatrasparen-
za sono segnali inequivocabili, collega
Franceschetti, dellacrisi di unrapporto, quello
con la societa marchigiana, che avevafatto, in
passato, le vostre fortune.

In questo senso a me pare tardivo es
strumentale I’annuncio, sul piano delle inten-
zioni, di scrivere un nuovo “patto per lo svilup-
po” con le forze sociali.

Questae un Giuntadebole perchénon ha
saputorisolverei problemi finanziari, hadimo-
strato di non saper far quadrare i conti, anzi
giustodirecheli safar quadraresoloricorrendo
ad operazioni di “ plasticafacciale”, di ingegne-
riafinanziariao accentuando ladipendenzadal
ricorso ai prestiti. Per il resto i documenti
contabili continuano ad essere oscuri ed illeg-
gibili senon per gli addetti ai lavori, maundato
€ oggettivo, colleghi consiglieri: cheil deficit
marchigiano ha raggiunto un livello spaziale,
daatro emisfero. Con i suoi 3.000 miliardi di
vecchie lire di deficit, questa esperienza di
governo nonvalontano. Questo dato eil segna-
le inequivocabile del fallimento, sul piano fi-
nanziario, di questaGiuntaregionale. UnaGiun-
ta regionae che perdo s e contraddistinta sul
piano della fiscalita e anche questo € un atro
dato oggettivo che non possiamo disconoscere.
Al di ladelle promesse, sono state reiterate le
scelte del passato, e stataconfermatal’imposi-
zione fiscale che e unadelle piu alte del paese
echehascaricato sulleimpreseesullefamiglie
laresponsabilitaegli oneri di anni di gestione
alegraedi responsabilitaamministrativadella
‘D’Ambrosio 1", della“D’ Ambrosio 2", della
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“D’Ambrosio 3", consideratoil mini-rimpasto.
Oltre il danno la beffa, perché non siete stati
nemmeno capaci di mantenerele promesseche
avevatefatto di azzerare gli aumenti e di resti-
tuireil maltolto. Quello cheabbiamo approvato
gual chesettimanafaésolounpalliativo, un’ ope-
razione propagandisticachepud servireal con-
sigliere candidato assessore Silenzi per farela
campagna elettorale per laProvinciadi Mace-
rata, ma non ha nessuna incidenza rispetto al
tessuto produttivo di questaregione, masoprat-
tutto rispetto alla condizione di tante famiglie
marchigiane.

Non é solamente questo il limite del fal-
limentodi questaGiuntaregional e, perchéque-
staGiuntaregionale hadimostrato fino in fon-
do il suo municipalismo, intraprendendo e
riaffermando un percorso di contrapposizione
politico-ideologica al Governo centrale, ala
stregua delle atre Regioni “rosse” del nostro
paese, che se haun senso per queste ultimenon
lo ha per le Marche che certo € una regione
“rossa’ manon éunaregionegrande, noneuna
regione forte, attrezzata, autorevole politica-
mente. Laconseguenzae stataed &, caro Presi-
dente — questo € I’altro dato oggettivo —

I”indebolimento dellasuacapacitadi trattazio-
nealivello centrale, sul piano dellarichiestadi
adeguati flussi di risorse finanziarie nazionali
chenon haconsentito enon consentedi mettere
mano al riequilibrio infrastrutturale della no-
stra regione, come certamente non ci aiuta
mantenerealtoil tonodellapolemicarispettoai
trasferimenti statali, unapol emicafumosa, vuo-
ta, che non haun riscontro nei fatti, anzi che e
contraddetta dai fatti, come nel campo del so-
ciale. Semai, amici dellaGiunta, ¢’ & dadiscu-
tereun’ altraquestione: comeutilizzatelerisor-
sestatali. E' uno scandalo chein questa Regio-
ne le risorse statali della 135, legate al
potenziamento eallaval orizzazionedel lestrut-
tureturistiche, vengano utilizzate per sostenere
uno strumento di programmazione regionale
gual € il piano promozionae. La Regione ha
finanziatoi propri interventi in campo turistico
con 350.000 euro suoi e con 7 miliardi di lire
dello Stato. Questo & uno scandalo. Cosi come
e uno scandalo — me lo s consenta— che s
permetta all’ assessore Secchiaroli, ancora, di

organizzarequelleparateacui abbiamo dovuto
assistere |’ altra settimana.

Dialogando I'altra sera con un rappre-
sentate di una organizzazione sindacale vicina
al vostro partito, mi ha detto “sono rimasto
esterrefatto dallaplateae dagli oratori presenti
al convegnosullepolitichesociali: nonc’ eraun
esponente politico di una formazione che non
fosse di sinistra’. Se questo € il modello di
difesa del pluralismo politico e culturale che
garantisce gquestaGiuntaregionale, ho shaglia-
to paese...

CesarRe PROCACCINI. Ci sono stati
Baldassarri e Urso, purtroppo...

RoserTo GIANNOTTI. Sto parlando del
convegno sulle politiche sociali.

Non si pud continuare apensare di usare
soldi, strutture, il ruolo dell’istituzione regio-
nale per fare convegni di partito, smettetela. I
convegno di Loreto € stato un convegno di
partito che certamente non ha aiutato.

Rispetto a questo potete anche continua-
reafaregli “inciuci”, tanto per essere chiaro, e
chi vuol capire capisca. | o continuerd achiede-
rea miel rappresentanti di Governo di boicot-
taretutteleiniziative politiche assunte daque-
staGiuntaregionale, cosacheho fatto— enon
sono pentito — e che continuerod a fare, fin
guando non cambierete, fin quando non affer-
meretein concreto il riconoscimento del plura-
lismo che esiste in questa regione.

Sul piano concretoquestofallimentovie-
ne dalla sanita, dove si é realizzata una
razionalizzazionechehadato ai marchigiani un
sistemainefficiente, disarticolato e particolar-
mente dispendioso, chehamortificatoil diritto
allasalutedi tanti cittadini dellezoneinternee
montane, che haconfermatoi privilegi di sem-
pre, che non haaffrontato erisolto i nodi della
crisi inarrestabile del sistemasanitario, aparti-
re dal riequilibrio delle ate specidlita, dalla
riduzione degli oneri per la mobilita passiva,
dal contenimento dellaspesafarmaceutica. Un
sistema sanitario diventato ormai — consenti-
temelo— solo terreno di scontro, di potereedi
sfrenatelogichelottizzatorietrai partiti singoli
rappresentanti di questa maggioranza.

Ultima cosa sul piano della trasparenza
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amministrativa, su cui & caduta questa Giunta.
Questa Giunta € nata sull’ onda dell’ azione di
“Mani pulite” ecade sullasciadellevicendedi
trasparenza amministrativa. Sta venendo a
pettine uno spaccato fatto di irregolarita, di
abusi, di cattiva gestione. Non accuso nessuno
di responsabilita, non mi interessa, lamagistra-
turaindaghi, mettain galerachi rubanelle Adl,
dove volete. Non mi interessano gli scandali
dei doppi incarichi professionali dati nel siste-
ma sanitario da un direttore generale compia-
cente, allastessa societa, per 600 milioni in un
anno. Non mi interessa, ma cio dimostra una
sola cosa: che queste cose sono possibili in
guesta regione perché ¢’ é una inadeguata vo-
lonta politica e ¢’ e una insufficienza dei con-
trolli. Quando I’ ex direttore generale dellaAdl
di Fano minaccia un consigliere regionale di
denuncia, cosi comeeavvenuto, caro Presiden-
te, io mi sarel aspettato un soprassalto di re-
sponsabilitadaparte sua, cioé che scrivesse sul
giornale dicendo che lei difendeva un diritto
riconosciuto dalla legge. Ma quello che mi
sconcertasono i messaggi mafiosi contenuti in
guella dichiarazione, quando si accusa me di
non averlo messo a conoscenza di un verbale
ispettivo dellaGiuntaregionale. Si accusamel!
Quella denuncia, se mai, doveva essere fatta
alla Giunta per omissione di atti d’ ufficio.

E’ doveroso, se vogliamo impedire que-
stecose, chesi manifesti in manierapiu precisa
la volonta della Giunta regionale, che invece,
pur affermando e certificando ciclicamente la
volonta opposta, continua dopo nove anni, in
maniera imperterrita, nella pratica deleteria
dell’ affidamento di incarichi e consulenzeinu-
tili e costosi, su tutto ed a tutti (gli amici,
evidentemente...).

Concludo con un concetto. Se ¢’ un
elemento che ha caratterizzato questa maggio-
ranzain questo scorcio di legisatura e |’ arro-
ganza politica. Questo € stato vero oggi nella
discussionedi bilancio, rispetto per esempio d
rifiuto di ogni propostamigliorativache e stata
formul ata dalle opposizioni, ma questo avvie-
ne, purtroppo, nella praticadi tutti i giorni. E’
bene chel’ opinione pubblicasappiachequesta
eunaregioneanomala, doveil 45% dei cittadi-
ni non é rappresentato, o sevolete doveil 45%
dei cittadini marchigiani non ha voce, perché

alle opposizioni viene impedito il diritto di
esercitareil loro ruolo. Questa e la gravita del
fatto. Alle opposizioni non viene datala possi-
bilita di presentare le proposte di legge, che
vengono cestinate erispetto aquestononc’ela
capacitadi attivare un confronto ediscutere sul
contenuto. Alle opposizioni non viene data la
possibilitadi discuterein Consiglio di mozioni
su questioni di attualita, che vengono relegate
agli ultimi posti dell’ordine del giorno. Alle
opposizioni non s risponde alle richieste di
sindacato ispettivo, se non in tempi tardissimi,
quando la cosa non € piu attuale.

Vuol dire che si disconosce all’ opposi-
zione il ruolo che invece gli elettori e hanno
affidato. Qui stalagravita, qui stalaquestione
di fondo che in qualche modo deve essere
risolta, perchésenonsi risolve questasituazio-
nenevadi mezzo lastessalegittimitadi questa
istituzione regionale. Voi avete una responsa-
bilitd grave, quella di inficiare il ruolo e la
legittimita del Consiglio regionale.

Rispetto aqueste cose, con questarichie-
staforte di apertura, di capacitadi confronto...
Noi non vogliamo “inciuci”, non vogliamo
compromessi, vogliamo essere rispettati per le
cose che pensiamo e che diciamo, e vogliamo
discutere di queste cose: vogliamo discutere
sullaleggeper lafamigliache abbiamo presen-
tato dellalegge sulla parita scolastico, voglia-
mo discutere della legge sul turismo, che se-
condo noi deve essere portata al’ attenzione.
Su queste cose vogliamo discutere, perché
nostro diritto pretenderlo. Poi passera, giusta-
mente, |’ orientamento, il punto di vista della
maggioranza del Consiglio, perd non potete
toglierci il diritto di parola, questo & inaccetta-
bile e rispetto a questo la nostra reazione sara
fortissima.

Per questi motivi voteremo contro questi
strumenti di bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luiat VIVENTI. Vorrei brevemente,
come mia consuetudine, illustrare i motivi per
cui il gruppo dell’ Udc voteracontro queste due
propostedellaGiuntaregionaleedellamaggio-
ranzadi centro-sinistra. Credo che sia corretto
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concedere alla Giunta un’ attenuante generica:
nella stesuradel bilancio deve far fronte auna
situazionedi difficoltaeconomicageneraleche
c’'e nel paese e quindi anche nellaregione. Ci
sono difficolta di cassa per tutti il Governo
centrale ha guesto problema, accentuato anche
dall’obbligo del rispetto dei parametri di
Maastricht e quindi cio impedisce anchel’ atti-
vazione di politiche di sostegno allo sviluppo,
di riduzione della pressione fiscale che avreb-
beroincentivatolaspesaper consumi erimesso
in moto il volano dell’ economia. Ci sono vin-
coli generali di carattereinternazionalecomela
svalutazionedel dollaro erispetto aquesti temi,
siccome parliamo di bilancio, credo che con
onesta intellettuale bisogna dire che qualsiasi
amministrazione, di qualsiasi colore politico,
oggi s trova in difficolta nella gestione di
guesto aspetto. Cio non toglie perd, che
I”indebitamento compl essivoraggiunto daque-
sta Regione e eccessivo: parliamo di 2.900
miliardi di vecchie lire. Soprattutto abbiamo
visto che questo indebitamento & maturato dal
1995 ad oggi, quindi inquesteduelegislaturesi
epassati daun debito complessivo dellaRegio-
ne, che nel 1995 era di 500 miliardi, a 2.900.
Questaeunaconsiderazionechevafattaal di la
della crisi economica e su questo c'e una re-
sponsabilita politico-gestionale che & vostra,
perché siete stati sempre voi, continuamente, a
gestire il governo della Regione.

Questa situazione debitoria avra delle
conseguenze pesanti anche per i cittadini
marchigiani. Anche per facilitare il lavoro di
chi ci deve seguire, come gli addetti stampa
€ecc., vorrei sintetizzare in 3-4 punti le conse-
guenze negative che cid comportera.

Una prima conseguenza negativaimme-
diata é che latassazione eccezionale su I rpef e
Ira che é stata da voi deliberata nel dicembre
2001 e che dovevaterminare con il 2004, non
terminera con il 2004, quindi noi dovremo
ancorapagarelasovratassa, perchélasituazio-
nedelle casseregionali non consenteil rispetto
della promessa fatta allora. Questa & la prima
conseguenza concreta, pesante, al di ladi tutte
le altre fumose argomentazioni politiche. La
seconda conseguenza inevitabile & che non ci
saralapossibilitadi liberare risorse proprie da
indirizzare verso il sostegno di tutte le attivita

produttive che in questo momento soffrono e
vanno incontro aunacrisi. Terza conseguenza
negativa e che anche dal punto di vista delle
infrastrutture, dove siamoin ritardo ormai cro-
nico, dovremo fare conto quasi interamente
sulledisponibilitafinanziariedel Governo cen-
trale, perchélaRegionedi propriedametterea
disposizionenonneha. o sono convinto— ma
fintanto che non tocco con mano rimango nella
speranza— che gli affidamenti e le promesse
fatti dal Governo per voce del viceministro
Baldassarri siano concreteesi realizzino. Sono
in fiduciosa attesa, come spero che lo siate
anchevoi.

Un’ ultima nota riguarda ovviamente la
sanita. Dovevamo parlarneforsea primo pun-
to, ma ne parlo come ultimo punto percheé gli
dedico un’ attenzione particolare. Dal momen-
tocheil settoredellasanitaoccupacircal’ 82%
delle risorse proprie del bilancio regionale,
evidente che una mancata soluzione di questo
problema non puo migliorare la situazione del
deficit totale. Dellariforma abbiamo parlato a
lungoinquest’ aula, iodissi cheeraunariforma
gattopardesca, che cambiava tutto senza cam-
biare nulla, mavi dicevo anche che una scelta
comequelladell’ Asur, realizzatanel modo con
cui voi |’ aveterealizzataallafineeraunascelta
che avrebbe avuto delle conseguenze negative
indubbiamente, che s stanno dimostrando.
Immaginate che quando ho definito un obbro-
brio giuridico questariforma, era cosi, perché
la Asur doveva nascere dalla fusione per
incorporazione nella Asl 7 di Ancona delle
altre aziende sanitarie e cosi hon e avvenuto,
perché s e verificata solo una modifica della
denominazione sociale, al tempo stessolezone
allequali é stataridatala personalitagiuridica
atempo, spogliatadallagestione patrimoniale,
si trovano nellacondizione di dover comungue
gestire alcune questioni e nel momento in cui
sono stati soppressi i collegi dei sindaci revisori
nelle Adl, istituito il collegio unico dei sindaci
revisori dell’ Asur, cheformalmente, secondoil
codice civile, credo non sia ancora corretta-
mente costituito, & evidente che si creano dei
problemi, oltre chedal punto di vistapuramen-
tegiuridico, dal punto di vistagestionale. Invi-
to tutti voi aimmaginare quello che succedera
guando questo collegio unico dei sindaci re-
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visori dell’Asur dovra esaminare le varie
delibere, i vari atti chevengonodalle13ex Adl,
dalle 4 aziende ospedaliere, senza avere a di-
sposizione i tecnici delle varie aziende, delle
varieAsl chedovrebbero edevonodarespiega
zioni sugli atti. A me viene il dubbio che voi
vogliate impedire un controllo effettivo della
gestione sanitaria e della spesa. Questa € una
considerazione cheviene spontanea, altrimenti
non vi sareste attrezzati in questo modo.

Vedo che gia dovete correre ai riparti,
perchénellasedutadi ieri avete nominato quat-
tro direttori amministrativi coincidenti con le
quattro province, quindi, di fatto, credo che
dovrete darmi ragione anche sul collegio dei
sindaci revisori quando dovrete andareamodi-
ficare ancora qual che cosa, perché mi pare che
cosi non funzioni.

Un ultimo dato. Ho sottomano il Dpefr
che abbiamo votato in dicembre. La Giunta
regionale nel documento di programmazione
economica e finanziaria prevedeva un contri-
buto da parte dello Stato centrale per la spesa
sanitariadi 2.000.0007.000 euro. Unasettima-
nafa— abbiamo qui i dati dellaripartizione—
conil fondo sanitario nazionaleil Governo ha
assegnato ala Regione Marche esattamente
2.000.0007.000euro. Cosi smentiamo, unavolta
per tutte, che questa diceria di cui vi Sete
avvals per giustificare alcune difficoltanon e
vera. Questi sono i dati del Dpefr e questo é il
dato chevoi poteteconsegnareancheallastam-
pa perché e importante che i cittadini siano
informati di quello che diciamo qui dentro.
Questi sono dati oggettivi. Che poi ci siano del
risparmi da realizzare, vista la crigi, in altri
settori mi sembrerebbe anche doveroso farlo:
seil Governotaglialaspesanel propri ministe-
ri, € giusto che la Regione faccia altrettanto...
Presidente D’ Ambrosio, se mi vuoleinterrom-
perelo puo fare.

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. E' irritude...

Luiet VIVENTI. E’ irrituale, ma glielo
concedo, non ho problemi.

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della

Giunta. E' unavicendalunga, complessa, che
ho vissuto in due giorni di negoziato.

Luici VIVENTI. Le vuol direches é
arrivati aguestaconcessione del contributo del
Governo anche grazie all’ interessamento, do-
veroso da parte sua, come Presidente della
Regione Marche...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. E’ diverso. Approfittando anche della
cortesiadel Presidente Minardi, chiarisco che
lapropostainiziale del Governo prevedevaper
la Regione Marche due miliardi e 4 milioni
circa. Nella faticosissima maratona negoziale
frale Regioni abbiamo raggiunto un accordo
per cui allaRegione Marche é statariconosciu-
ta una quota pari a 2.000.006.998 euro. Poi,
quello chele haletto & quello che ci proporra
il Governo, perché harecepito lanostraindica-
zione. Latrattativa condotta in prima persona
ha portato alla Regione Marche circa 4-5 mi-
liardi in piu.

Luicl VIVENTI. lo sono andato alafine
della storia, quindi le concedo, come € giusto,
guesto intervento come Presidente, lel hafatto
doverosamente quello che doveva fare, come
credo I'abbiano fatto i presidenti delle altre
Regioni d'Italia. Ho sentito tutti gli interventi
del centro-sinistra: “tagli del Governo sulla
sanita...” ecc. | tagli del Governo non ci sono,
quindi questi sono i dati oggettivi. C’ era una
previsione di farli, non ci sono stati. Lei dice
“finché non celi hanno dati non siamo sicuri”,
perd credo che quando un Governo delibera
penso che sia impegnato a rispettare cio che
delibera.

Un’ultima considerazione é relativa a
fatto che le proposte di legge da me presentate
a nome dell’Udc non vengono mai prese in
considerazione da parte della maggioranza.
Sono rimasto male, perchénei Comuni qual co-
sa dell’ opposizione si recepiva. Magari s di-
scuteva, poi si dicevano, magual cosa comun-
gue s muoveva. Qui le nostre proposte non
vengono nemmeno mai portate in Commissio-
ne. 1o ne ho presentate sulla famiglia, sulla
funzione educativa degli operatori, e lasciamo
perdere queste che potrebbero avere dei conte-
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nuti politici, maneho presentate altre che sono
tecniche, sul riconoscimento, per esempio, del-
I" utilizzo del biodiesel. Ho presentato unapro-
postadi legge per quanto riguardal’ utilizzo del
sottotetti afini abitativi, cherisolverebbegran-
di problemi dal punto di vista urbanistico, sen-
za cementificazione e consentendo alle magre
casse comunali di incassare del soldi. Chenon
vengano prese in considerazione nemmeno
gueste proposte... Non credo che quella per
I"utilizzo dei sottotetti sia una proposta di de-
strao di sinistra, € unapropostaconcreta, come
ne posso citare altre. Su questo manifesto non
la miainsoddisfazione, marimango obiettiva-
mente male, perché non mi sottraggo mai aun
confronto serio rispetto alle proposte che voi
fate. Avete visto che il gruppo dell’Udc, in
Commissioneein Consiglio, havotato anchea
favore di proposte fatte bene, in quest’ aula. Ci
sono delle proposte che io ho presentato per il
benedi tutti enonvengono preseugualmentein
considerazione. Allora uno pensa “conviene
fareil consigliere di opposizione dicendo che
va tutto male, € tutto sbagliato”, perché se
cerchi di faredelleproposte concreteecerchi di
partecipare in maniera positiva, ala fine il
risultato € lo stesso perché non vieni preso in
considerazione.

Questo éun mio piccolo sfogo personale,
perché ormai siamo a quarto anno di attivita,
quindi credo di dover riporrele speranzain un
cassetto, auspicando che chi ci saranellapros-
simalegislatura sia piu fortunato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRo D’ANGELO. Come si € manife-
stato chiaramente dal dibattito generale e poi
dal durissimo confronto avvenuto ieri a mo-
mento dell’ approvazione dei singoli articoli
dellafinanziaria, lastesuraeladiscussionedel
bilancio che ci apprestiamo avotare sono state
un momento estremamente difficile. Non nego
che fare un bilancio sia una cosa complessa e
difficile. Diamo atto all maggioranza che ha
Messo su questo bilancio, soprattutto sull’ aspet-
to sociale e su quello ambientale, anche se,
come verdi, avremmo gradito una maggiore
attenzione su quest’ ultimo tema ambientale,

sul problemadelle polveri sottili, dell’ inquina-
mento dell’aria, sul problema della sicurezza
del territorio e quindi le autorita di bacino, sul
problema dell’incentivazione di un traffico
veicolare meno inquinante.

Rispetto ai molteplici emendamenti pre-
sentati dal sottoscritto e dal collega Moruzzi,
uno spiraglio di attenzione da parte della mag-
gioranza a queste esigenze del verdi € apprez-
zabile, ma ripeto che per quanto riguarda i
verdi, che sono politicamente vicini a questa
maggioranzadi centro-sinistra, anche se scelte
recenti e responsabilitaben distribuite tratuitti,
hanno portato i verdi stessi all’ opposizione di
guesto centro-sinistra. Senon prevarranei ver-
di, comemi auguro, lalogicadel sottogoverno,
e chiaro che sara indispensabile che ci siano
aperture programmatiche. Prendo atto di que-
sto spiraglio, anche se mi aspettavo un po’ di
piu, al’interno di questa finanziaria dato ai
verdi, ma saremo molto attenti relativamente
ale leggi che saranno in discussione in 1V
Commissione. Non abbiamo gradito che que-
sto Consiglio e questamaggioranzanon abbia-
no voluto una maggioranza della Regione sul-
I” osservazionedel Pai. Non eraunacosaalluci-
nante ma solamente una garanzia. Non perché
non ci fidiamo degli enti locali ma perché e
indi spensabileun organismo sovraordinato che
possacoordinare, omogeneizzaregli interventi
sututtoil territorio. Sappiamo quantoedifficile
e sappiamo quanto troppo spesso e capace di
influenzare le scelte degli amministratori il
consenso elettorale. Ecco perché eraindispen-
sabile un organismo sovradimensionato. L’ ab-
biamo visto questamattinaleggendo i giornali
che cosa puo portareil consenso elettorale: far
affermare a collega Gasperi il falso, puro
sciacallaggio politico nei confronti dellacolle-
gaMollaroli che, come sapete, etrale persone
candidate a sindaco di Fano. Ebbenel’ articolo
del collega Gasperi sulla stampa di oggi, sulla
riservadel Metauro, eun’ accozzagliadi falsita,
uno sciacallaggio politico. Ecco perchélarin-
corsadel consenso elettorale avoltefaperdere
laragione.

Saremo molto attenti a quanto avverra
nell’ approvazione dellaVIA, severraridato il
giusto peso alla partecipazione dei cittadini e
degli enti parco. Saremo attenti alla modifica
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della legge 13 sul paesaggio agricolo e nel
valutare se si dara la stura alle richieste piu
liberiste, perché riteniamo che un cambiamen-
to dellalegge 13 sul paesaggio agricolo come
guello presentato, sarebbe piu devastante del
condono edilizio di berlusconiana memoria,
molto piu devastante. E allora questa maggio-
ranzaentrerebbein contraddizione: non pud da
un lato fare unalegge regional e per tamponare
lo scempio del condono edilizio, giustamente,
edall’ altro modificareunaleggeregionaleche,
In quanto a scempio paesaggistico ed edilizio
sarebbe dieci volte superiore.

| verdi potranno essererecuperati soloin
funzione di contenuti programmatici. Quindi
apprezziamo questo barlume di aperturaavve-
nuto nel dibattito di ieri relativamente al finan-
Ziamento di leggi regionali, quali quelle per i
percorsi pedonali sicuri ele piste ciclabili, per
il risparmio energetico, per il recupero di aree
in degrado ambientale in compartecipazione
con gli enti locali. Questa, per esempio, € una
legge che avremmo gradito avesse avuto una
maggiorecopertura, perchéeunaleggeincom-
partecipazionecongli enti locali: 50%di finan-
Ziamento della Regione e altrettanto degli enti
locali. Sapete bene che molte realta urbane
hanno una situazione difficile e una maggiore
sommasu questaleggeavrebbefatto davolano
per investimenti su tutto il territorio regionale,
per riqualificare aree urbane degradate e mi-
gliorarelaqualitadellavita. Capiscolemaglie
strette all’ interno di un bilancio, perd un mag-
giore“sforzo” questa maggioranzapotevafar-
lo, anche perché, pur migliorando il bilancio,
C'e stata la solita componente che ogni anno
ricompare, quelladel partitolocalistico, cioela
spintalocalistica. L’ aspetto critico verso que-
sto bilancio, oltre a fatto che poteva essere
compiuto un maggiore sforzo relativamente
alleproblematicheambientali, écheéprevalsa,
avolte, laspintalocalistica: quel famoso artico-
lo7 dellafinanziariametteinlucequestafortis-
sima spinta localistica. Non va bene, perché
noi, qui, dovremmo essererappresentanti degli
interessi di tutto il territorio regionale. Non va
bene quando si danno 400.000 euro per gli
investimenti al teatro delle Muse, quando s
danno 6 milioni di euro nel triennio per la
Cittadella, come se tutto il resto della nostra

regione non esistesse. Non voglio criticare gli
interventi che vanno fatti, ma vanno fatti gra-
dual mente, in un contesto generaleeregionale,
perché, ripeto, i consiglieri regionali conquesta
logicasi dovrebbero muovere. Tragli emenda-
menti presentati dai verdi non ce n’e uno che
abbia unafinalita localistica, tutti con finaita
territoriale regionale. Questo e I’ aspetto piu
critico di questo hilancio: troppo spazio alla
visibilitapoliticalocale, troppo spazio a scelte
che vanno solamente a garantire interessi
localistici.

Ho presentato ieri un emendamento che
potesse finanziare il funzionamento dell’ auto-
ritadi bacino...

Luciano AGOSTINI. Ci sia svenati per
andare incontro alle esigenze del verdi. Ci
siamo assunti responsabilitasu comefinalizza-
re le aree protette...

PieETRO D’ ANGEL O. Agostini, se questo
eil tono, io sono pronto a cambiare.

Luciano AGOSTINI. E' il tono della
verita

PiETRO D’ANGELO. Agostini, stai cal-
mo, perché io ti conosco troppo bene: non a
caso vieni dal mio stesso territorio.

Mai mi sarel aspettato una bagarre come
quelladi ieri sullafinalizzazione di dueriserve
naturali, tral’altro previste dal Ptrap. Nonc'e
nessunaimposizioneagli enti locali: sevorran-
no faranno leloro riserve, se non vorranno non
le faranno, tanto € vero che per lariservadella
Sentinadatre anni ci sonoi soldi e ancoranon
hanno fatto alcunché. Non capisco e non capiro
mai o scontro durissimo avvenuto in aula sul
nulla, e non me lo fate passare comeil grande
svenamento: nessuno svenamento, i soldi per
gueste riserve erano gia previsti, sono stati
finalizzati da questo Consiglio, ma non c'e
stato uno svenamento, non ho preso soldi da
altreparti per cui mi é stato fatto questo grande
“regalo”.

leri avevo presentato un emendamento
per finanziareil funzionamento dell’ autoritadi
bacino del Tronto ed é stato respinto perché si
dicechei soldi ci sono. Ladeliberadell’ autorita
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di bacino di cui sei presidente dice invece che
non ci sono. Prendo atto.

Luciano AGOSTINI. E’ giusto chiedere
|a compartecipazione...

PiETRO D’ANGELO. lo mi attengo ai
fatti: ¢ @unadeliberadell’ autoritadi bacino del
fiume Tronto, tu sei il presidente del comitato
istituzionale che chiede 100.000 euro per il
funzionamento, ne sono stati dati 36.000, poco
pitdel Conca-Marecchiachericadetutto sopra
le spalle della Regione Emilia Romagna. Non
voglio rientrare su questo discorso. Ho presen-
tato unordinedel giorno emi auguro chesiada
te, quale presidente del comitato istituzionale
dell’autorita di bacino, appoggiato. L’ ordine
del giorno dice “Visto che I’ autorita di bacino
interregionale del fiume Tronto € la seconda
entita tra le autorita di bacino per importanza
sul nostro territorio per numero di comuni, per
numero di abitanti e per superficie che va a
gestire; visto che s trova in una situazione di
difficoltadi personale tecnico per approvareil
Pai”, chiedo che la Giunta si impegni, fino
all’ approvazione del Pai, affinché alla segrete-
ria tecnica dell’ autorita di bacino del Tronto
vengano affiancati tecnici dell’ autoritadi baci-
no regionale, solo per consentire di fareil Pai.
Mi auguro che questo ordine del giorno sia
supportato.

L’ atro ordine del giorno é relativo alla
situazione del consorzio di bonificadel Tronto
cheieri estato discusso e concerneledifficolta
incui sl trovaad operare. Non voglio ribadire
tutto quello che gia é stato detto ieri, ma e un
impegno per la Giunta affinché si affronti la
problematicadel funzionamento del consorzio
di bonifica del Tronto e relativamente alla
posizione finanziaria e relativamente a suo
scopoirriguo, perchéseéstatotoltounbalzello
ai cittadini, e io sono stato uno di coloro che
hanno voluto questo, altrettanto giusto échesi
provveda a chiarire tutta la situazione.

Mi auguro che queste piccole esigenze
dei verdi vengano soddisfatte, ribadendo anco-
ra una volta che, pur apprezzando |’ apertura
chec éstatarelativamenteall’ approvazione di
alcuni emendamenti, la nostra attenzione s
rivolgeraai prossimi atti di natura ambientale

che guesta maggioranza e questo Consiglio s
apprestano ad affrontare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Brevi considera-
zioni che servono anche comedichiarazionedi
voto sugli atti. Il bilancio regionale € un atto
politico che dovrebbe costituire |’ ossaturadel-
I attivita amministrativa e legidlativa, dovreb-
be essere un atto autonomo delle Regioni che
concorre ala politica unitaria dello Stato, in
una visione di Repubblica delle autonomie
previstadallaCostituzione. Inrealtanon écosi,
i bilanci vengono declassati ad atti contabili
chesi districano tramille difficoltd, che basta-
no appenaacoprirelaspesacorrente. E’ in atto
daparte del Governo nazionale un attacco mai
visto allafinanzalocaledi Regioni, Provincee
Comuni. Incio ¢’ e unasceltapaliticaliberista
di privatizzazione, che mette in pericolo pezzi
decisivi dello Stato sociale. Viene ridotto del
30% il fondo sociale nazionae, -11 milioni di
trasferimenti allaRegione Marche, -19 milioni
ai Comuni delle Marche, con tagli che vanno
dal 3a 28%. In questo contesto sono ipocriti e
strumentali gli appelli e gli ordini del giorno
della destra e di Forza Italia a favore del
volontariato, quando € il Governo centrale, il
loro Governo a tagliare |’ assistenza sociale.
Uno Stato moderno ecivile non puo declassare
il problemadel disagio socialearangodi carita,
di cosiddetta sussidiarieta orizzontale.

In guesto dibattito € emerso anche un
altro dato: cheil centro-destrahadimostrato di
non avereunapoliticaaternativaaquelladella
maggioranza regionale, non ha una politica
alternativae mancadi unavisionediversadi un
altro bilancio, quindi |e sue opposizioni molto
Spezzettate sono localistiche, non incidono e
non indicano una strada diversa

Il bilancio in questa considerazione vie-
ne declassato ad un atto tecnico, rituale, visto
che non puo incidere in maniera significativa
sullo sviluppo. Il cosiddetto federalismo, la
devoluzione stanno portando alla separazione
del paese, una separazionetraRegioni ricchee
Regioni povere. Si staverificando |’ analisi che
Palmiro Togliatti fece tanti anni fa sul rischio
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che, senza una politica per gli enti locali da
parte del Governo le Regioni saranno piccoli
staterelli che s contenderanno, I’una contro
I altra, le pocherisorse dello Stato. E' gia cosi
oggi. | costi della sanita che vengono scaricati
sulle Regioni, quelli dell’istruzione, le spesedi
co-finanziamento per attivare i finanziamenti
europei, laspesa corrente obbligatoriaimpedi-
scono qualsiasi seria manovra aggiuntiva per
diversificareil modello di sviluppo delle Mar-
checheoramostrasegnali di crisi, non solo nel
settore della calzatura dove ¢’ e stato un calo
occupazionale di migliaia di lavoratori — e
non éun caso chedopo tanti anni il prossimo 20
del mese ci sara lo sciopero generale che noi
salutiamo e sosteniamo, perché la produzione
nel settore calzaturiero, trail 2002 eil 2003 ha
perso 9 milioni di paiadi scarpe prodotte— ma
anchein altri comparti, dal mobile al’ elettro-
domestico, dove s parlaormai di mobilita per
centinaia di lavoratori della Merloni
Termosanitari.

In questo contesto, anche nelle Marche
dovelepolitichedel centro-sinistradal 1995 ad
oggi hanno fatto molto per lo sviluppo equili-
brato, si pongono le questioni salariale e occu-
pazionale. Il dato di disoccupazione regionale
del 4%, molto basso rispetto alla media nazio-
nale, non deve trarre in inganno, perché a sud
della regione, purtroppo, la disoccupazione &
del 10%, al punto che sono state indette grandi
mobilitazioni di lotta.

Inquestoquadroil poverobilancioregio-
nale non puo essere ulteriormente indebolito.
In questo bilancio in realta, qua e la ¢’ e stata
gualchecadutadi stile; dapartedi alcuni partiti
dellaGiuntaci sono stati questi tentativi. Sono
del tutto improprieiniziativedi tipo localistico
che non danno alcuna risposta significativa ai
territori, chemeritanobenaltreattenzione. Non
S puo recuperare, cari colleghi e compagni, il
rapporto con il sistema degli enti locali con
gualcheblitzdell’ ultimaora. Comepureéstato
un errore, anostro modo di vedere, inserire nel
bilanciolamodificadellalegge 13 sull’ azienda
unica, perchénon ¢’ entranullaconlamanovra
economica e cio dimostra, anche nella fase
trangitoria, il fallimento, ameno chelamodifi-
ca non abbia secondi fini. Il fallimento sul
punto per cui essa e statatestardamente vol uta:

quello della semplificazione e della gestione
centralizzata. Se s reintroducono di fatto i
direttori sanitari equattro nuovefiguredi diret-
tori amministrativi, cio creaulteriore confusio-
ne e dimostrache I’ Asur € un errore.

Il dibattito di ieri e anchein parte quello
di questamattinae stato interessante, hatocca-
to aspetti significativi mahaelusoil vero pro-
blema, il nodo centrale, il contesto caratterizza-
todall’emergenzasociale. LaRegionenon puo
sostituirsi né allo Stato né al Governo madeve
avere un’ altra politica. Deve avere |’ ambizio-
ne, nonostantei tagli governativi, di fare scelte
diverse, di avere una visione sociae; deve
orientare lerisorse, purtroppo le poche risorse
adisposizione, sul versante sociale. | Comuni-
sti italiani in questo senso ritengono, pur non
stando in Giunta, di avere svolto un ruolo di
governo. Abbiamo indicato alaGiuntadi pre-
vederemaggiori risorseper i Comuni finalizza-
teallo Stato sociale, per attutirei guasti gover-
nativi, per | assistenza agli anziani, per le parti
comunali delle scuole materne statali, per gli
asili nido statali, per I’ abbattimento delle bar-
riere architettoniche. Il bilancio proposto da
una risposta positiva in tal senso, riporta ai
livelli del 20021 trasferimenti ai Comuni per la
gestionedel socialee, comenoi avevamo chie-
sto, porta4,5milioni in piurispetto a 2003 per
gli investimenti, sempre sul sociale. E' questa
la parte piu importante del bilancio, perché
indica una strada diversa a quella liberista,
perché vuol mantenere ed estendere lo Stato
sociale pubblico nelle Marche ed e per questo
chei Comunisti italiani voteranno afavore del
bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA.Hogiaavutomododi dire
nella discussione generale il mio pensiero sul
bilancio preventivo e sullafinanziaria, un pen-
siero cheintravede del cambiamenti di tenden-
zarispettoagli anni passati su al cuni aspetti, ma
checontinuaaintravederedellecriticitacheho
riassunto — questo sarail centro del mio inter-
vento — in un ordine del giorno chetutti avete
sui banchi e che s compendia sostanzialmente
nel sottoporre alaGiuntal’ intenzionedi inter-
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venire su tre argomenti fondamentali che se-
condo me rappresentano il settore in cui ¢i i
dovrebbe spingere un po’ di piu: I'ulteriore
intrapresa della strada della riduzione della
pressione fiscale, soprattutto in connessione
con il mondo produttivo al quale andrebbe
prestata un po’ piu di attenzione in termini di
investimenti e la definizione di due aspetti di
caratura regional e sulla sanita, ma che riguar-
danonellaloroessenzaregionalistica, lacittadi
Ancona. Al primo punto di questo ordine del
giorno chiedo di finalizzare delle risorse di
investimento a favore dell’ abbattimento delle
barriere architettoniche, in quanto lalegge na-
zionale non e stata finanziata, quindi chiedia-
mo che, anche dai fondi investimenti per il
settore servizi sociai o da altri fondi, queste
iniziative di abbattimento delle barriere
architettoniche siano specificamente finanzia-
te. Inoltre chiederei di valutare |’ istituzione di
unanormativa premiale afavore di quelle im-
prese che investano in innovazione tecnol ogi-
Ca, ricerca e sviluppo e contemporaneamente
mantengano oincrementinoi livelli occupazio-
nali. Ovviamentel’ unicointervento possibilee
guelloattraversounariduzionedell’ Irap. Chie-
doinoltre che vengaportataavanti unatrattati-
vaconil Governo nazionale per confermaregli
stanziamenti afavore del settori produttivi, ma
che, inmancanza, laRegionevedadi interveni-
re con fondi propri a favore della piccola e
media impresa e soprattutto dell’ artigianato e
del turismo.

Per quanto riguardail discorso sanitario
chiedo che venga posta piu attenzione al
raggiungimento di una adeguata funzionalita
organizzativaesoprattuttologisticadelleazien-
de monospecialistiche Lancisi e Sales al’in-
terno degli ospedali riuniti Umberto, nell’ am-
bito di una autonomia gestionale e operativa
che va riconfermata e tutelata. Inoltre chiedo
ala Giunta di definire nel tempi piu breve
possibili, la destinazione dell’ Inrca, ala luce
dell’entrata in vigore del decreto legidlativo,
cioé di decidere se chiedere a Governo di
trasformarlo in fondazione o se chiedere alla
Conferenza Stato- Regioni di dargli una desti-
nazione nell’ambito del servizio sanitario re-
gionaleequale. Lamiapropostaédi continuare
sulla strada intrapresa della specializzazione

nella ricerca geriatrica, che & nell’interesse
dellaregionemaanchedellacittadi Anconain
guanto € un ospedale che per motivi logistici,
oltre che a servizio degli anziani di tutta la
regione e al servizio degli anziani dellacittadi
Ancona.

Confermo alcune positivita e alcune
criticita nelle due leggi di bilancio, che amio
giudizio potrebbero essere superate dall’ ap-
provazione di questo ordine del giorno che mi
sembravadanell’ interessedi tuttalacollettivi-
tamarchigianae che non siaun grande sacrifi-
CiOo per questa maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Penso in
primo luogo che I’andamento del Consiglio
regionale in questi tre giorni abbia dimostrato
I”opposto di quanto diceva Giannotti nel suo
intervento. Non ho visto in questi tre giorni e
neanche ieri in tutte le votazioni che abbiamo
fatto sugli articoli, sia della finanziaria che
della legge di bilancio e sugli emendamenti,
unamaggioranzadivisa. A me pare che anche
lagiornatadi ieri abbiadimostrato unamaggio-
ranza fortemente coesa, unita nel voto degli
articoli e dei tanti emendamenti che ci sono
stati, a di la di qualche piccola sbavatura,
sempre possibile quando sono in discussione
tante proposte di emendamento.

Per la verita vedo invece che qualche
problema ¢’ e nell’ opposizione, in modo parti-
colare proprio nel gruppo di Forzaltalia. Ab-
biamo ascoltato I'intervento del consigliere
Favia, che fino a qualche giorno fa sedeva
insieme a Giannotti nellefile di Forzaltaliae
oggi faun intervento in Consiglio regionaledi
natura completamente diversa rispetto al pas-
sato, con unasceltapoliticacheindubbiamente
lui hafatto echel’ haportato lontano dal vostro
partito. Quindi se ¢’ & qualche problemapoliti-
cononecerto suquesto versantemanel versan-
tedell’ opposizione, in modo particolare dentro
Forzaltalia. E’ unasceltache noi apprezziamo
e che dimostra la grande difficolta politica in
Cui voi Vi trovate.

Credo cheil bilancio che ci apprestiamo
avotare siaintanto in forte coerenza, in linea
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con i bilanci degli anni precedenti e con la
programmazionecheci siamo dati, apartiredal
Dpefr. Un bilancio che punta a continuare una
politica di risanamento economico e finanzia-
rio, acominciare dal bilancio dellasanitaeche
vuol coniugare, insieme a questo risanamento,
anche interventi che aiutino lo sviluppo di
guesta nostraregione. Vorrei ricordare— non
fa piacere all’ opposizione ma ne dovete pren-
dere atto — che grazie a questa politica di
risanamentofinanziario cheeiniziata, siamoin
grado, oggi, di rispettare una promessa che
abbiamo fatto ai cittadini marchigiani. Grazie
a contenimento del deficit finanziario della
sanita che abbiamo raggiunto con i bilanci
2002 e 2003 rispettando pienamente gli obiet-
tivi che ci eravamo dati con gli strumenti eco-
nomici e finanziari, oggi siamo in grado di
rispondereaunapromessacheavevamofattoai
cittadini marchigiani, cioéchecontestualmente
alariduzionedel deficit avremmo avviato una
riduzione dellapressione fiscale per i cittadini
e per leimprese marchigiani eio credo chesia
stataunasceltagiustaeoculataaver concentra-
to, in questa fase, la riduzione dell’lrap sul
settore calzaturiero, quello attualmente piu in
difficolta, senza penalizzare i servizi, perché
come qui e stato dimostrato, con I’ aumento
dellapressionefiscaleacui siamo stati costretti
nel 2001 per le ragioni che tu conosci benissi-
mo, silamo in grado di non tagliare le risorse
della spesa, per quanto riguarda la dotazione
finanziariadi questa Regione, quindi siamo in
grado di inserire oggi nel bilancio nuovi inter-
venti e nuovi strumenti, a sostegno soprattutto
dei settori produttivi e dello sviluppo di questa
nostraregione. Ad esempio, le agenderegiona-
li di sviluppo territoriale, che saranno uno stru-
mento innovativo, anche di concertazione, a
livello locale, con i soggetti istituzionali ed
economici. Abbiamo fatto |’ esatto contrario di
guanto sta facendo il tuo Governo nazionale,
Giannotti, cheal di ladelle promesselunari che
hafatto, in realtanon solo non riesce ad abbas-
sarelapressionefiscale, anzi di fatto |’ aumen-
ta, costringendo gli enti locali ad aumentare la
propria per far fronte all’ altra politica che voi
fate, di tagli ai servizi eallo sviluppo produtti-
vo, come dimostra, ad esempio, il fatto che
nellafinanziariadel tuo Governo non ¢’ etrac-

cia, per esempio, del fondo unico per leattivita
produttive. Speriamo che questa cosa si riesca
arecuperarlastradafacendo. Oggi, nellasitua-
zione di gravissima difficolta, di stagnazione
chec’ énel nostro paese, il Governo Berlusconi
si permette di non prevedere nella propria fi-
nanziariail fondo unico per leattivitaprodutti-
Ve.

C’equindi unadifferenzaprofondatrala
nostrapoliticae lapoliticadel centro-destra, a
partire dal Governo nazionale.

Questo governo di centro-sinistra alla
Regione Marche continuera a fare la propria
partefacendosi caricodei problemi dellanostra
regione, continuando unapoliticainnovativae
di riforme, che égiastataavviatain particolare
con la riforma della sanita che, sono sicuro,
darai suoi frutti, sia dal punto di vista della
qualitadei servizi, cheelacosachepiudi tutte
deve interessarci, sia dal punto di vista del
contenimento dellaspesa. 1l fatto cheil Gover-
no in questi anni ha tagliato le risorse per la
sanitaéundatodi fatto. Loricordavonell’ inter-
ventodi lunedi: nonacaso ¢’ éstato uno sciope-
ro massiccio degli operatori della sanita, in
modo particolare dei medici ospedalieri, con
tuttelesiglesindacali unite, in primo luogo per
condannare la politica nazionale del Governo
Berlusconi edei tagli chehafatto in questi anni
sullasanita. Questo € un dato inequivocabile e
comunqgue ¢’ e una sottostima real e rispetto al
fabbisogno per avere e garantire una sanita
pubblica ed efficiente.

Credo chenon si puo prendere apretesto
unamodificacheabbiamointrodotto allalegge
13 con un emendamento della Giunta, che
cambia alcune cose rispetto a
guell’impostazione, maquestaquestionel’ ave-
vamo posta nel momento in cui abbiamo di-
scusso quella riforma e abbiamo detto che,
essendo quella una riforma fortemente
innovativa, probabilmente avrebbe avuto biso-
gno di qualche correzione in corsa, e cosi €
stato, come avviene sempre nel caso che s
introducano forti innovazioni nella politica e
nell’amministrazioneregionaleo ad altri livel-
li, ed é stata una correzione che abbiamo intro-
dotto in linea con lo spirito di quellariforma,
dovuta essenzialmente alla necessitadi garan-
tirealcunecoseinquestafasedi transizione per
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| prossimi dueanni che, come sappiamo, preve-
donoil mantenimentodellapersonalitagiuridi-
caalle zone.

Quindi facciamo un bilancio positivo,
arricchito anchedalleintegrazioni venutenella
giornata di ieri con I’approvazione di diversi
emendamenti, che danno una risposta a temi
anche importanti, danno unarispostaanche ad
alcune proposte che il gruppo dei verdi ha
avanzato, sicuramente non a tutte, non nella
entitanecessaria, macredo che unamaggioran-
zadebbatener conto anchedellapropostacom-
plessiva e delle compatibilita complessive di
bilancio. Prendo atto dell’intervento fatto dal
collega D’ Angel o questa mattina, di maggiore
apprezzamento rispetto aun segnalechequesta
maggioranza ha voluto lanciare al gruppo dei
verdi, un atteggiamento diverso rispetto a una
chiusura che c’ era stata negli interventi dello
stesso collega D’ Angelo nellagiornata di ieri.
Cio hariguardato anche una questione impor-
tante, cioé la finalizzazione di alcune risorse
per dueriserve naturali, quelladella Sentinae
guella della Foce del Metauro, su cui non vo-
glioriprendereil dibattito chec’ e statoieri, tra
I’ altro un dibattito che ha spazzato viatutte le
strumentalizzazioni che su quell’emendamen-
to I’ opposizione ha voluto fare. Pero io credo
che sia assolutamente da condannare anche e
soprattutto la strumentalizzazione, questa si
immorale, che di quel dibattito viene fatta al-
I” esterno, soprattutto seafarlaechi ricoprenon
solo un incarico importante come quello di
consigliere regionale, ma anche incarichi di
responsabilitadentro I’ Ufficio di presidenza, e
mi riferisco a Vicepresidente Gasperi, il quale
ricopre un incarico che dovrebbe essere di
garanzia per tutto il Consiglio regionale. Sono
atteggiamenti inqualificabili eignobili, soprat-
tutto perché sono basati su una falsificazione
della realta dei fatti, poiché si dicono cose
assolutamente false, assolutamente non vere,
come quando s afferma che noi abbiamo ap-
provato quella finalizzazione senza avere ap-
provato primail Ptrap, cosa assolutamentefal-
sa. Tral’atro non € vero che quell’emenda-
mento obbligai Comuni ad attivare lariserva,
perché questa € una facolta che comunque
rimanein capoa Comuni stessi, masoprattutto
perché falsifica la realta quando dice che la

collega Mollaroli era presente in aula e ha
votato favorevolmente quell’ emendamento —
cosa che non é assolutamente vera, ché la
collegaMoallaroli eil collegaTontini non erano
presenti in aula— cosi comesi diceunafalsita
guando s afferma che il Presidente di questo
Consiglio non ha preso parte alla votazione,
guando invece havotato contro quell’ emenda-
mento.

Quindi varistabilita anche unaveritasu
guesti fatti. Lacosaé assol utamente vergogno-
sa: spero che lo stesso collega Gasperi voglia
rettificarea cuneaffermazioni chehafatto oggi
sulla stampa.

Per tutte queste ragioni il voto che noi
esprimeremo come gruppo Ds, sara positivo
sulla finanziaria e sulla legge di bilancio, un
voto convintamente positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che dopo la
relazioneintroduttivachehofatto lunedi, corra
I” obbligo non solo di non ripetersi, per quanto
possibile, ma soprattutto di trarre delle valuta-
zioni conclusive di ordine politico, prendendo
a spunto la condotta di questa maggioranzadi
guesto Consiglio, che ha preso le mosse da
quellagiornatainiziale. Quindi cerchero di fare
una valutazione politica che mai comein que-
sto caso destaallarme e preoccupazi one rispet-
to aquello che sara dellanostraregione da qui
aqualche mese.

Prima considerazione: questo non & un
bilancio cometutti gli altri, questo il bilancio
chesegnalafineocomunqueil completamento
dell’”era-D’ Ambrosio”. 1l Presidente Vito
D’Ambrosio ha preso le redini delle Marche
nel 1995, nel 20005, presumibilmente, cedera
il passo, quindi questo é il bilancio che ci
consente definitivamentedi fareun consuntivo
sull’ esperienza del Presidente D’ Ambrosio.

lo ho provato a dire che ci sono alcuni
dati inconfutabili che segnano, nella loro og-
gettivita, un motivo di riflessione e di conside-
razione certa. Quando ho ricordato che al mo-
mento dell’insediamento del Presidente
D’Ambrosio il debito complessivo di questa
Regione era di 500 miliardi e che, per effetto
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degli otto anni di gestione-D’ Ambrosio questo
debito s € quas quintuplicato, arrivando a
2.950 miliardi, dico unacosacheéstoria, chee
verita ed & una verita assolutamente coerente
con unavalutazione non politicizzatadi questa
vicenda, perché guando Luchetti mi ricordala
sanita, deve saperechesel anni dei nove passati
allaguidadelle*Marchedi D’ Ambrosio”, sono
stati trascorsi in tandem con governi di centro-
sinistra, quindi cominciamo subito asgombra-
reil campo. Lagiagulatoriadi chi oggi cercadi
giugtificare ogni difficolta delle Marche alla
luce della strumentalizzazione che parte dal
sillogismo “Berlusconi affamatore delle Re-
gioni” non stain piedi. Altro dato: le tasse che
ogni cittadini marchigiano deve, ogni maggioo
novembre, a seconda della professione, soste-
nere, sono frale piu alte d' Italia e non possia-
Mo, 0ggi, accettare |0 spot propagandistico di
chi dice“abbiamo mantenuto I'impegno diret-
toad abbassareletasse”, perchéquel pannicello
caldo dello 0,80% in meno per I'lrap del
calzaturiero, apartecheéstatointrodotto anche
dietro unaprecisamodificadel Dpefr chefuda
noi proposta e poi inserita nello stesso Dpefr,
man on puo essere considerato certo il corona-
mento e la soddisfazione di un impegno che
invece in ben altri termini era stato preso.
Anche perché su questo ¢’ eun’ altraverita: che
di segnali ulteriori di riduzioni non v’ etraccia
nel pluriennale di questa Regione, quindi oggi
noi, carte alla mano, possiamo dire che nel
2005 e nel 2006 — non potrebbe essere diver-
samente, per quanto riguardail 2006 — questa
Giunta regionale non pensa, non ipotizza, non
preventivadiminuzioni ulteriori. Maquel chee
pit grave aconsuntivo di questa esperienza—
cerchero di dimostrareleragioni chemi porta-
no asostenere questatesi — vi éuno squilibrio
profondofraareedellaregione. E’ unaltrodato
rispetto al qualel’ esperienza-D’ Ambrosio non
hamessoin cantiereiniziativeutili asuperareil
divario, che non é solo quello nord-sud della
regionemaancheesoprattutto |’ ulteriorediva-
rio far est e ovest della regione, fra aree
dell’ entroterra e aree costiere.

Larealta, I'immagine cheemerge e quel-
ladi un D’ Ambrosio che sottoil peso di queste
evidenze non confutabili, si chiude nel bunker
e cercadi utilizzare strumenti che poco hanno

achefare con lasostanzadellapoliticae dello
sviluppo economico della nostra regione, per
cercare di fare quello che la sinistra spesso
cerca di fare: resistere, resistere, resistere
purchessia. E allora, per resistere ecco il
vittimismo organizzato: la polemica con il
Governo, chenonreggecertamente, comechia-
vedi letturadi un’ esperienza complessivache
il centro-sinistra della Regione ha condotto in
tandem con governi dell’ ulivo, questa osses-
sione parossistica del ministro Mario
Baldassarri, una vera e propria ossessione che
vienetiratafuori ad ogni pie’ sospinto, perché
unacosaeé certa: il ministro di Alleanzanazio-
nale Mario Baldassarri dovrebbe fare, anzi do-
vrebbe aver fatto in due anni e mezzo, cio che
nessun partito e nessuna parte di questa classe
dirigente hafatto in 55 anni, ovverodall’inizio
dellaRepubblicaitalianaequesto valeper tuitti,
evidentemente.

La propaganda, altro elemento e stru-
mento per cercare di resistere all’ evidenza di
guei fatti che dicevo. Dire ad esempio, presen-
tando questo bilancio, cheil Ceshadato parere
positivo e unabugia, non € vero. Ancheil Ces
non ha espresso giudizi, in attesa di vedere i
dati. Il discorso dellapremidita s e fattauna
grande affermazione, un’ ostentazione di orgo-
glioregionae sul discorso delle premialita eu-
ropee. E’ vero, abbiamo fatto il nostro dovere:
leggosull Sole24 Orecheinmateriadi utilizzo
dei fondi Uele Marche si sono messe in linea
con guanto veniva richiesto, ma “messe in
linea’, ha fatto il suo dovere. A me hanno
insegnato semprechefareil propriodoverenon
euntitolodi merito. Noi abbiamofattoil nostro
dovere. Il titolo di merito va probabilmente
ascrittoal Veneto, allaValled’ Aosta, aBolzano,
alla Toscana, al’Emilia Romagna, a Friuli
Venezia Giulia, alla Liguria, a Piemonte, a
Lazio, al’Umbria, a Trento e al’Abruzzo i
quali, rispetto aquel 105% di performance che
eil nostrodovere, hanno ottenuto performances
del 162% il Veneto, 155% la Valle d' Aosta,
150% la Toscana “rossa’, 124,9% |'Emilia
Romagna, 122% il Friuli VeneziaGiulia. Que-
sto per dire che non usiamo il trionfalismo per
decantare cose che rientrano nella fisiologia
della gestione amministrativa.

Altro argomento: tentativo, nel bunker,
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di spacciare cometitolo di merito cio cheinve-
ce e fisologia dell’agire amministrativo, la
tempistica. Sono contento, prendo atto del fatto
che rispetto agli sforamenti inenarrabili, che
hanno funestato e costellato la gestione di bi-
lancio rispetto ad altreannualita, questavoltail
ritardo € stato minore: invece di presentarlo il
15 ottobre e stato presentatoil 28 dicembre, ma
che i marchigiani, dopo 9 anni di gestione-
D’ Ambrosio debbano sentirsi nobilitati, soddi-
sfatti o rassicurati di questo fatto, ame sembra
veramente molto poco.

Maquello che mi sembradavvero meno
accettabile, al di ladi tutto, eancoral’ incessan-
te, automatico, pavloviano riflesso diretto uti-
lizzare trucchi e trucchetti per far si che il
bilancio possaapparirediversodaquellochein
reatae.

Luchetti, torno a dire: io non parlo di
bilancio falso, di mendacia, parlo tuttavia di
una scientifica e preordinata filosofia di
opacizzazione delle evidenze contabili di que-
sto bilancio, diretta deliberatamente a consen-
tirealaGiuntalibertadi manovra: mani libere
sual cunepostenormativecheaforzasonostate
introdotte, soprattutto nella finanziaria, pro-
prioconil malcelatointento di rendere possibi-
le proprio cio che secondo lalegge 31 sull’ or-
dinamento contabile di questa nostra regione
non sarebbe possibile. Ne ho parlatoieri: I art.
3 della finanziaria sulle reiscrizioni; I'art. 4
sullaconservazionedegli stanziamenti eil dato
successivo anche di spesa corrente; I'art. 5
dellafinanziaria, che &veramente unacosache
non stain piedi. AncoraunavoltalaGiuntasi
faautorizzaredanoi ad autorizzare obbligazio-
ni, di fatto fuori bilancio, a condizione che il
pagamento di queste obbligazioni non sara
anteriore a 2005. Questo atro non € che un
atteggiamento, unaimpostazione contabileche
molto haachefare con quello che nei Comuni
e il debito fuori bilancio, perché assumiamo
0ggi nostre obbligazioni, apatto chevenganoa
scadenza dopo il 2005. Chiamatela come cre-
dete.

MaRrco LUCHETTI. C' ésul pluriennale.

Guipo CASTELLI. Poi parliamo del
pluriennale, di questo altro grande albero della

cuccagnadi cui dovremmodiscernerelaveridi-
cita

Se questo € vero e se questo tipo di
valutazioni, generalmente, ha costellato quasi
sempre il commento ai bilancio dell’”era
D’Ambrosio”, possiamo dire davvero che il
lupo perdeil pelo manonil vizio e non perde
soprattutto il vizio, piu grave quest’anno, di
impegnare con debito ulteriore non solo le
generazioni futuremaanchelaclassedirigente
di guestaRegionefutura. E’ piu grave appesan-
tireed impegnareil bilancio con sommedi cui
s carica la futura amministrazione regionale,
quindi non solo lafutura cittadinanza regiona-
le. Daqguesto punto di vistal’ assenzadi coper-
turafinanziariadel pluriennale che noi denun-
ciamo e unacosachegridavendettaal cospetto
di Dio, perché viola anche quell’elementare
regoladell’ agirepolitico, dell’ agire costituzio-
nale che impegna ciascuno a non influire e
condizionare quellache saral’ attivitapolitico-
amministrativa di coloro i quali sederanno su
guesti scranni dopo la primavera del 2005.

Nuovi debiti che sono scritti |1 e che on
PpOssono essere disconosciuti 0 misconosciuti.
Art. 13 dellafinanziaria: avalere sullafamosa
legge 46, unalegge che dovevateriformaregia
cinque anni fa e che non avete riformato, ci
sono 10,3 milioni di euro, 20 miliardi annui
fino a 2024, con una legge che non funziona,
chenon avetelacapacitadi riformareechenon
produce, dal 1997, buona parte degli investi-
menti chenoi ci impegniamo agarantire, senza
che questa legge possa funzionare, senza che
guegli investimenti possano essere realizzati.
Art. 16 della finanziaria, 2,5 miliardi di lire
all’anno, atri 50 miliardi in un ventennio che
I””era D’ Ambrosio” chiude e suggella come
ulteriore esito di appesantimento finanziario
che riguarda la nostra provincia. Il piano di
opere pubbliche: questo libro di sogni, questo
monumento alle buoneintenzioni pre-elettora-
li per 27,5 milioni di euro, per 50 miliardi di
vecchielire, con un impegno di 49 miliardi da
parte della Regione. L’ ”armata D’ Ambrosio”
lasciail campo facendo come Saddam quando
lascio il Kuwait, “bruciando i pozzi di petro-
lio”. Altro che, Marco Luchetti... Lo scoprire-
mo alafine delle elezioni del prossimo anno,
chenessuno puo saperecomeandrannoafinire.
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Ma una cosa é certa: sara necessario fare una
certificazionedi bilancio attenta, senzarifuggi-
re nelle comode, rassicuranti espressioni dei
rating, perché noi non abbiamo bisogno di
rating, abbiamo bisogno di certificazioni di
bilancio che ci dicano finalmente dove sono
giunti i trucchetti contabili a compromettere
I equilibriofinanziariodi questaRegione. Ecco
che quando s diradera il fumo dei “pozzi di
petrolio”, capiremo che il 2005 produrra sui
marchigiani lo stesso effetto che I’anno mille
produsse sugli europei: pensavano tutti che
sarebbe successo qualcosa di molto grave. In-
veceio credo che succedera, perché proprio in
questa discussione di bilancio abbiamo capito
chetuttovienerimandato al 2005, alloraarmia-
moci di cornetti, armiamoci di ferri di cavallo,
perché nel 2005 andra a compimento I’ Asur e
Diosolosaquellochesuccederaquando |’ Asur
saraveramente Asur. Nel 2005 avremo supera
to i limiti di indebitamento e probabilmente
terremo altri 6 mesi, 8mesi, manondi piu. Nel
2005 dovremo pagarei ratel relativi ai mutui di
guel famoso piano delle opere pubbliche che
probabilmente gravera su un’ Amministrazio-
neregionaediversa, non so senel colore, certo
nelle personalita che la gestiranno e non € la
prima volta: io ero qui da sei mes e dovetti
affrontare un assestamento che dovette rime-
diare centinaia e centinaiadi miliardi di debiti
contratti I’anno prima. Ce lo ricordiamo o no
|’ assestamento dell’ anno elettorale, del 2000?
Celericordiamo o no le cambiali in scadenza
che fecero della Commissione di bilancio una
sortadi Monte dei pegni che tutti dovettero in
gualche modo cercare di sottacere, per poi fare
lamanovrafiscalel’ anno dopo? Decine e deci-
ne di miliardi da sistemare e un anno dopo le
tasse. Queste sono lerealta

Presidente, non mi richiami perché que-
stavoltahopresoil tempoanch’io: stoparlando
da 12 minuti. (Interruzioni).

Comeconsigliereregionaeecomeespo-
nente politico, caro Luchetti, devo dire che
forse la cosa meno edificante di tutta questa
sessione € stata il lassismo e comungue la
frustrazione di questo Consiglio regionae. A
me hannoinsegnato cheil bilancio élacosapiu
importante dell’anno e allora qualcuno viene
infastidito perché chiacchiero troppo, ma a

parte la mia consueta logorrea, io chiacchiero
molto, perché credo a quello che dico, ma
perché |’ aria annoiata, apatica, di superfluita
politica & una cosa vergognosa. Del resto non
mi scandalizzo, se € vero come € vero che
guesto Consiglioregionaerinunciaafar valere
leproprie prerogative, accettale malversazioni
dellalegge 31 con laquale é stato reso virtual -
mente impossibile capire qualcosa del bilan-
cio, accetta che emendamenti respinti, come
guello di Amagliani sullamoratoriaalle nuove
strutture di produzione dell’ energia vengano
poi nuovamenteimposti per ragioni politiche, e
guesto € un fatto grave che vulnera anche il
prestigio della nostra Commissione, subisce
generalmentetutto erinunciaaddirittura, anche
aun emendamento dame proposto, conil quale
mi limitavo adirelacosapiu sempliceecorret-
tadi questo mondo: chelaGiunta, procedendo
allapresentazionedel bilanciodeve, qualealle-
gato inserire anche il Poa.

Marco LUCHETTI. C’ e scritto.

Guipo CASTELLI. Nonc' éscritto, tanto
e vero che cel’hanno dato all’ ultimo minuto e
tu ti eri imbufalito, perché noi non possiamo
leggere nulla di questo bilancio. o ho allora
fatto quello che éil pit asettico degli emenda-
menti, ma anche quello, in questa orgia di
autocastrazione, € stato un emendamento che
neppure in unaresipiscenzadi orgoglio istitu-
zionale é stato accolto.

Concludo parlando del nodo politico.
Cosaésuccessoinquesti tregiorni? E’ succes-
saunacosache confermaun dato che ormai da
unannovigenellanostraRegione: questaGiunta
regionale e fortemente condizionata da
Rifondazione comunista, che legittimamente
fail suomestiere, mail trotzkismo é padrone di
questa Giunta. Sappiamo perché & successo,
sappiamo perchéil baricentro di questo centro-
sinistra che e solo sinistra — perché
I’ opalescenzadellafiguradi Gian Mario Spac-
ca e sempre piu evidente — si & spostato: per-
chéfraRifondazione comunistaeil Presidente
D’ Ambrosio e stato stretto un patto un anno fa
ed éun patto chenon éindifferenteallavicenda
chehavistolacacciatadell’ assessore Cecchini
dalla Giunta e a tutta quella pagina oscura che
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hafunestato la storiarecente di questa Giunta.
Quello e stato il suggello politico. E alora
D’ Ambrosio ha fatto in modo che comungue
guellatristevicendaevol vesseinuncertomodo,
e Rifondazione comunista ha approvato lari-
forma sanitaria e ha puntato i piedi chiedendo
ci0 cheavevaconquistato comevalore aggiun-
tooutilemarginalelordo, rispetto al baricentro
di questacosa. La“faccendaCecchini-Sunzini”
pesa fortemente sull’ assetto politico e sulle
scelte politiche di questa Giunta. Ma oggi ne
abbiamo vistaun’atraeil duetto di D’ Angelo
eAgostini lodimostra: questamaggioranzache
traballa, che deve affrontare alcune cose im-
portanti, dopo aver pagato la cambiale a
Rifondazione comunista, unacambialein con-
tinua scadenza, cercadi riprendere anchel’ ap-
poggio dei verdi. Leggetevi |'intervento di
Moruzzi, moltocritico, esentitequellochedice
Agostini aD’ Angelo: “ci siamo svenati, abbia-
mo bisognodi voi”. E quindi caroD’ Angelo, tu
chefai tanto il Savonarola, sei stato parte di un
teatrinoin cui oggi registriamo I’ ulteriore spo-
stamento a sinistra nel massimalismo
ambientalistadi questaGiunta, caro Spacca. Ti
sei reso conto 0 no che Rifondazione e verdi,
0ggi sono i padroni di questa Regione? (Inter-
ruzioni) Presidente, mi consente di finire?

PRESIDENTE. Ha gia concluso, consi-
gliere.

Guipo CASTELLI. No, mancano due
minuti e mezzo.

Perché faccio questa valutazione. Sono
internacorporisfacta, fatti vostri. Quellodi cui
mi preoccupo elaconseguenzapalitica, equanto
verracompromessalanecessitadi sceltaper la
modernizzazione della nostra regione. Avete
sentito cosa e stato detto sulla VIA? C'e una
spada di Damocle, perché la procedura VIA
sara probabilmente concepita — I’ha detto
D’ Angelo — come strumento per |’ arresto di
politiche di sviluppo della nostra regione. E
alora di che parliamo? Quando ad inizio di
sedutaparlavo di libertavigilata, aquesto face-
vo riferimento: il piano energetico non s fa, la
riforma della 34, I’ urbanistica che le imprese
anche chiedono, non s fara. Lariforma della
13, lariformadella46... Sietedestinati ad avere

questo macigno che blocchera le politiche di
sviluppo di cui questa regione ha bisogno.

Questo eil fatto grave. Ognuno di noi ha
i propri problemi di coalizione, io non speculo
su questo, mail fatto politico echemai comein
guesti mesi si avrebbebisognodi unapoliticadi
sviluppo, di quelle riforme che devono ridare
forza, entusiasmo e voglia di rimanere nelle
Marche a troppi imprenditori che vogliono
certezza sull’ energia, e avete di nuovo colpe-
volmente bloccato, per un anno, addirittura
I’allestimento di centrali a metano di piudi 5
megawatt. E' unacosarisibile, € una cosache
avete la responsabilita di dover dire atutti gli
imprenditori marchigiani enonsoloal ucarelli:
al sindacati, atutti. Questi sono macigni, caro
Presidente D’ Ambrosio, ma soprattutto caro
Vicepresidente Spacca.

Date queste premesse non si prevedono
sviluppi molto positivi. Caro Agostini, tu mi
dicevi “Baldassarri fa poco”. Sicuramente bi-
sogna fare di piu nell’area sud, ma fa ancora
meno questa Regione che rinuncia a essere se
stessa, che rinuncia ad anteporre I’ interesse di
tutti per ragioni di equilibri elettorali chevedo-
no nel verdi ein Rifondazione comunistai veri
custodi dell’ ortodossia che ingessera...

PieTro D’ANGELO. Castdlli, stai deli-
rando!

Guipo CASTELLI. Non sto delirando e
tulosai. Fral’atroc’ éstato un problemachevi
siete detti davanti atutti: Agostini, che non ne
poteva piu dellatuaipocrisia, perché hai preso
tanto, ti hadetto “ci siamo svenati”. Quindi io
nondeliro. Il delirio € quello generale politico,
che portera, con ogni probabilita, a contare i
giorni che ci dividono dalle elezioni e afar si
cheil prossimo Presidente della Giunta regio-
nale, dovraprobabilmente accettarelaRegione
con beneficiodi inventario, perché— oraparlo
daavvocato — i troppi debhiti, le troppe inges-
sature, probabilmente fanno si che assuma le
sembianze di un curatore dell’ ereditagiacente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Nonostante gli sforzi
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fantasios efaticos che, come abbiamo appena
visto, arrivano a sfiorareil delirio onirico nel-
I"intervento del consigliere Castelli e nono-
stante gli sforzi dell’ opposizione che in questi
tregiorni haribadito senza posa un concetto di
fondo... (Interruzione).

PRESIDENTE. Consigliere Castelli, ha
visto quanto tempo il Consiglio le hadedicato:
adesso permettiamo al consigliere Ricci di fare
il suo intervento.

ANDREA RICCI. Dicevo che nonostante
guesti sforzi faticos e fantasiosi dell’ opposi-
zionerimangono i fatti ei fatti di questo bilan-
cio ci dicono, in primo luogo, chelasituazione
finanziariadellanostraregione & sotto control-
lo. Certamente siamo in una situazione finan-
Ziaria difficile, ma questo e il caso non solo
della Regione Marche ma di tutte le Regioni
italiane. Questasituazionefinanziariadifficile,
che non consente alle Regioni, cosi come non
consentealleProvinceea Comuni, di svolgere
fino in fondo il proprio dovere di servizio nel
confronti delle popolazioni, derivadallapoliti-
caeconomicaefinanziariadel Governo nazio-
nale e in modo particolare dall’ accentuazione
che da tre anni a questa parte il Governo
Berlusconi ha dato ai tagli, ai trasferimenti di
ogni tipo che alle Regioni, ale Province e ai
Comuni provengono.

Chesiacosi lodimostrail fatto che, siain
sede di Regioni siain sede di Upi e Anci, le
critiche nei confronti della politicafinanziaria
del Governo sono unanimi e provengono da
tuttele Amministrazioni, di qualungquecoloree
appartenenza politica esse siano.

Tuttavia, nonostante questasituazionedi
pesante difficoltae nonostantei presagi che da
nove anni i0 personalmente ascolto in questo
Consiglio regionale da parte dei colleghi del-
I’ opposizione, sull’ imminentecatastrofefinan-
Ziaria della Regione, noi sslamo ancora qui e
abbiamo presentato un bilancio che sostanzial -
menteci dal’immaginedi unasituazionefinan-
ziariasi difficile, manon sull’ orlo del baratro.

Il secondo fatto indiscutibile e che, con
guesto bilancio, in una situazione economica
particolarmente difficile, fatta di crisi indu-
striale, cheinvesteancheil settoredellepiccole

emedieimprese ede distretti industriali e che
quindi coinvolge pienamente la struttura pro-
duttiva della nostra regione, di fronte ad una
situazione di forte disagio sociale derivante
dalla perdita del potere d’ acquisto del salari,
degli stipendi e delle pensioni, che sta costrin-
gendo milioni di cittadini italiani e centinaiadi
migliaiadi famiglie marchigiane in una situa-
zionedi rote sofferenzaeconomica, nonostante
guesta pesante situazione di crisi la Regione
Marche conferma la sua politica economica e
finanziaria che individua nel sostegno del
welfareregionale, dellaspesasociale, il cardi-
ne e il baricentro della propria azione.

Conguestobilanciovengono confermate
a livello assoluto le cifre di spesa dell’anno
precedente. Non sono presenti in questo bilan-
cio tagli a servizi essenziai che la Regione
eroga ai cittadini, anzi attraverso la riforma
sanitaria approvata e attraverso stanziamenti
forti e pesanti di risorse proprie regionali, il
sistema socio-sanitario della nostraregione ne
esce sostanzia mente rafforzato.

Il terzo elemento é che lapoliticafiscale
che questa Regione persegue é fondata, al con-
trario di quanto avviene con quella nazionale,
su un criterio di equita e di giustizia sociae.
Non ¢’ é dubbio che parte costitutivadi questo
bilancio e rappresentata anche dalla legge che
noi approvammo nello scorso mese di dicem-
bre relativamente alla riduzione fiscale. Una
riduzione fiscale che abbiamo voluto concen-
trare sulla fascia intermedia di reddito, dopo
che, precedentemente, avevamo esentato da
gualunque aggravio le fasce di reddito basso.

L’ abbiamo fatto per rendere pit equo o
sforzo complessivo che la collettivita
marchigianadevefare per mantenerei livelli di
assistenza sanitaria di fronte ai selvaggi tagli
del Governo nazionale.

Penso che anche nel corso della discus-
sione del hilancio e della legge finanziaria
siano state apportate modifiche certamente li-
mitate, ma importanti. In particolar modo gli
emendamenti approvati sul settore ambientale
danno ancheil segno di una precisavolontada
parte di questa maggioranza, di tutta questa
maggioranza, di fare della tutela, della
valorizzazione, dello sviluppo ambientale e
della riqualificazione dei territori urbani e di
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guelli delle areeinterne e montane dellanostra
regione un fulcro della strategia di intervento
dell’ ente Regione.

Inunasituazionedi difficoltafinanziaria
aver trovato lerisorsein sede di discussionedi
bilancio, per rendereoperativeleggi importanti
sul piano ambientale, come quelle riguardanti
I”inquinamento luminoso, i parchi urbani, le
piste ciclabili, € un segno tangibile dell’ atten-
zione che questa maggioranzahanei confronti
della problematica ambientale. Certamente le
risorse che sono state reperite per questi inter-
venti sono del tutto insufficienti rispetto ai
bisogni e alle necessita, tuttavia queste treim-
portanti leggi regionali, anche nel corso del
2004 potranno essere operative, in attesa di
ulteriori e maggiori disponibilitafinanziarie.

Infineun’ ultimaosservazionedi caratte-
re politico. Penso che questa maggioranza re-
gionalesiasolidaeconsolidata, che certamente
ha attraversato anche momenti di difficolta
politica, di rapporti trale forze che lacompon-
gono, machetuttaviaériuscitasempre, finora,
asuperare queste difficolta.

Il consigliere Castelli nel suo ultimo in-
tervento dipingevaunasituazione per ui tragi-
ca, rispetto alla presenza di Rifondazione co-
munista in questa maggioranza. A parte le
disquisizioni di carattere ideologico sulle
ascendenze del nostro partito — direi che il
consigliere Castelli farebbe bene ad atteners
alle proprie ascendenze, a parlare di Julius
Evola, piuttosto chedi Trotzki edel trotzkismo,
malasciamo perderequestepolemichedi carat-
tere culturale e ideologico — a consigliere
Castelli sfugge una cosa: il fatto che
Rifondazione comunista fin dal 1995 governa
guesta Regione elo facon un ruolo importante
che s é conquistata innanzitutto attraverso il
consenso elettorale e I’ azione politica che ha
svolto. Non &, quindi, un fatto estemporaneo o
addiritturainaudito, comeil consigliere Castel-
li lo poneva. Noi, findall’ inizio sslamo stati una
delleforzepromotrici di questo nuovo governo
regionale che dal 1995 ha costituito una svolta
politicanellanostraregione. VVorrei far rilevare
a consigliere Castelli che, viceversa, Alleanza
nazionale e Forzaltaliain questaregione deb-
bono dimostrare la loro capacita di governo,
perché questa € larealta. E questa capacita di

governo alternativo, né Alleanzanazionale, né
Forzaltalia, néle altre componenti della Casa
delle liberta hanno mostrato in questa discus-
sionedi bilancio, cosi come non lo hanno fatto
nellediscussioni sui bilanci precedenti. Nessu-
na proposta generale di carattere alternativo
rispetto all’impianto complessivo di questo bi-
lancio & venuta fuori dalle parole, dagli inter-
venti degli esponenti della casa delle liberta
Unaassol utaassenzadi progettogeneraleper la
nostra regione, tanto e vero che la gran parte
degli emendamenti presentati Si sono attenuti a
guestioni spicciole, piccole, magari relative al
proprio collegio e bacino elettorale.

Certo, non soltanto i consiglieri dell’ op-
posi zione hanno fatto questo, forseanchequal -
che collega di maggioranza ha ecceduto in un
atteggiamento localistico e particolaristico.
Tuttaviada parte dellamaggioranzac’ eil pro-
getto complessivo che e costituito dalla situa-
zione di governo e dalle leggi finanziarie e di
bilancio presentate. Mal’ opposizione non puo
limitarsi, nelladiscussionedi bilancio ad agita-
relo spettro dellacrisi finanziariae della cata-
strofe imminente da un lato e dall’atro, sul
terreno propositivo, a ridursi ad un gioco di
millepiccolerichiestelocalisticheeterritoriali.
Questo dal’idea, caro consigliere Castelli, cari
consiglieri dell’ opposizione, chesietevoi, oggi,
del tutto inadeguati ad assumere le redini del
governo di questaregione.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo lascialo
direa cittadini.

AnNDREA RICCI. Infatti fino adessoi citta-
dini |I” hanno detto, poi chi farapartedel prossi-
mo Consiglio faraundibattito rispetto aquanto
i cittadini diranno |’ anno prossimo. Fino ades-
so hanno detto questo. D’ altra parte io ritengo
cheseil modellochehannointestai consiglieri
della Casa delle liberta e quello nazionale, ci
vuole poco a dimostrare che quel modello sa-
rebbe del tutto disastroso per lanostraregione.

Rimane un anno di attivita piena, da qui
alleprossimeelezioni regionali. Noi nonabbia-
mo concluso, come maggioranza, |’ opera che
ci eravamo prefissati quando abbiamo chiesto
ai cittadini marchigiani la conferma di questa
formuladi governo. Importanti passaggi anco-
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rasono di fronte anoi, passaggi che probabil-
mente potranno anche costituire momenti di
acceso confronto e dibattito dentro la stessa
maggioranza.

lo penso che noi dobbiamo affrontare
guesti passaggi, come maggioranza, con |’in-
tento, soprattutto alla vigilia di una scadenza
elettorale come quella che ci sara il prossimo
anno e checi riguarderadirettamente, conl’in-
tento chiaro e preciso di pare a compimento
quel progetto di riformastrutturale del sistema
Marche, che ci siamo dati nove anni fa, senza
tentennamenti e senza cedimenti, con decisio-
ne, sottolineando lanecessita, in alcuni settori,
anchedi arrivareamisuredrasticheeradicali di
riforma e di programmazione.

In questo percorso penso che e necessa-
rio, per tutteleforze di maggioranza— sicura-
mente lo e per Rifondazione comunista —
ricostruire un rapporto di collaborazione con
un’importante forza politica come quella dei
verdi che consideriamo parte costitutivaeinte-
grante di questo processo.

Non riteniamo che larottura politicache
s ecompiutaqualchemesefasiairreversibile,
anzi, a contrario, crediamo chelanostraazione
debbaessereimprontataal recupero pienodi un
rapporto con questa importante forza della
maggioranza.

Conseguentemente riteniamo anche che
le prossime scadenzeegli impegni di cui prima
parlavo debbano essere affrontati con il
coinvolgimento pieno e totale di tutte le forze
politiche che hanno consentito nel 2000, a
guesta maggioranza, di governare la Regione.
Cosi come riteniamo che altre forze politiche
chesi sono appenacostituite aseguito anchedi
scissioni avvenute dentroil centro-destraeche
dichiarano di appartenere a progetto dell’ Uli-
VO e del centro-sinistra, debbano essere coin-
volte nelladiscussione sull’ azione di governo,
con una condizione ben precisa: che il pro-
gramma e |’ assetto politico di questa maggio-
ranza e quello uscito dalle elezioni del 2000 e
non puo essere atro in termini di contenuti
dell’azione di governo e in termini di assetti
complessivi. Questa € I'impostazione corretta
e questo e il rapporto necessario che si deve
stabilire di fronte anovitapolitiche che si sono
manifestate.

Ribadiscoil voto positivodi Rifondazione
comunista a questo bilancio, un voto positivo
dato con convinzione, anche se naturalmente
anche noi, in una situazione finanziaria cosi
complessaabbiamo dell’ amaroin boccarispet-
toatantecoseches potrebberoesi dovrebbero
fare ma che non sono possibili a causa della
politicadel Governo nazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Vorrel registrare il
trasferimento in questa discussione il trasferi-
mento della discussione, in particolare, degli
emendamenti, che sono |o strumento con cui il
Consiglio incide in una fase di bilancio, dal
bilancio stesso ala legge finanziaria. Questo
credo che non sia un caso.

Lalegge 31 effettivamente, come diceva
Castelli, quando ancoracercavadi tenereil suo
ragionamento collegato ad alcuni barlumi di
lucidita, hareso meno comprensibile il nostro
bilancio. Il bilancio si fain gran parte altrove,
con il Poa, salvo quanto si riesce ad inserire
sulla finanziaria, quindi abbiamo avuto una
finanziaria snaturata, in cui si gonfialatabella
A, s gonfialatabellaB, si gonfialatabellaD
per inserire delle leggi che devono essere
rifinanziate ofinanziateoinseriredei vincoli di
destinazioned' uso delle speseall’interno delle
upb che poi andremo a definire nel bilancio.
Quindi abbiamo avuto, sostanzialmente, una
trasformazione del bilancio da strumento di
intervento per il Consiglio a uno strumento
impraticabile, sia nella comprensione sia nel-
I"intervento — nellacomprensione praticabile
ses einpossesso del Poa, inassenzadi quello
e addirittura poco praticabile— e di questo ne
risenteil Consiglio. Nonéun casocheci siauna
maggi oredisattenzionedapartedi tutti aquesta
discussione e a questa scadenza e ci siaanche
unariduzione del numero degli emendamenti,
una accentuazione degli emendamenti su temi
localistici, residuali, marginali e non vengano
messein discussione, se non su pochi interven-
ti, se non su pochi emendamenti, delle scelte
fondamentali. Un bilancioin cui éanchepossi-
bile non reiscrivere delle somme che vanno a
residuo dagli anni precedenti e su argomenti
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come quelli sollevati non trovano neanche re-
plica nella discussione generale.

Purtroppo devo prendere atto di uno sca-
dimento dellaqualitadelladiscussionein que-
sto Consiglio ma anche di un deterioramento
dello “strumento-bilancio” per incidere, non
tanto perché, comedice Castelli, lamaggioran-
za s arrocca o per 1o meno non soltanto per
guesto, ma anche perché gli strumenti oggi a
disposizione, il bilancio cosi comeconfigurato,
pocosi presta. Quando unbilancioarriva, come
quello attuale, senzalapossibilitadi unacom-
prensione da parte anche della societa civile o
dei cittadini chei consiglieri vogliono qui rap-
presentare, credo che sia difficile fare questo.
Quando in questo Consiglio echeggiano del
toni come quelli che ho sentito, in cui si deve
anticipare Carnevale per averel’ attenzione dei
colleghi, mentre sulle questioni serie, fondate
s hadifficoltaatrovare ascolto, credo che non
ci s debba stupire se poi la discussione su
guesto bilancio risulti per alcuni aspetti delu-
dente. Voglio anch’io fare alcune domande a
Castelli, visto che tanta attenzione [ui ha dedi-
cato alla questione dell’energia e tanto
scandalismo ha cercato di sollevare sui proce-
dimenti amministrativi per centrali elettrichea
di sopradei 5 megawatt: il segnaleeraquellodi
non bloccare i piccoli impianti, non bloccare
energierinnovabili. Se Castelli avessetenutoiil
suo ragionamento collegato al’informazione
avrebbe immediatamente potuto valutare che
in fondo con 100 impianti da 5 megawatt &
possibile sopperire al fabbisogno elettrico
marchigiano. Quante imprese ci sono nelle
Marche piccol e, medie? Quante possono intra-
prendere la diversificazione produttiva pen-
sando anche ala produzione di energia? Ne
bastano 100. Forse Castelli € preoccupato che
guesto fabbisogno energetico venga soddi sfat-
to daquante, una, due?Qual élapreoccupazio-
ne, senei prossimi 12 mesi verradatala possi-
bilita a piccole e medie imprese di mandare
avanti i loro procedimenti amministrativi per
centrali di piccola taglia? Quindi questo
scandalismo, questo oligopolio, questo con-
trollo politico da parte dei verdi e di
Rifondazione comunista sullo sviluppo
energetico mi sembrapiuttosto strano. Mi sem-
brainvecepreoccupantechesi vogliadifendere

il diritto di chiudere |la partita del fabbisogno
energetico, elettrico nella nostra regione, sol-
tanto con uno o due impianti, magari di grosse
imprese poi disponibili adistribuire buoni ben-
Zina, buoni energia elettrica o buoni non so
cos atro. Mi sembra veramente fuori luogo
guesta campagna scandalistica, questa azione
scandalistica sulla questione energetica, sulla
qualeci sono punti di vistadifferenti all’ interno
di questo Consiglio, all’interno della maggio-
ranza, all’interno del centro-sinistra.

Mi sembrain realta che anche il centro-
destra certe volte non coglie acune questioni
su cui pure hafatto campagna, hafatto iniziati-
vapoliticaa di fuori di queste discussioni sul
bilancio einvecegran partedelle energie siano
riversate comunque su emendamenti 0 propo-
stelocalistichetendenti acoltivareunorticello,
tendenti aportare pezzetti di bilancio sumani-
festazioni locali, di carattereculturale, di carat-
terefolcloristico, di carattere storico o artistico
che credo poco aggiungono allaqualitadi que-
sto bilancio.

Detto questo prendo ancheledistanzeda
certe posizioni espresse nel dibattito da alcuni
consiglieri, che forse sono un po’ indispettiti
dal fatto che il gruppo Verdi nel fare il suo
mestiere cercadi sollecitarel’ interessamento e
I"intervento del governo regionale di cui non
fanno parte, su alcuni temi. Evidentemente
alcuni nostri emendamenti hanno colto nel se-
gno, sono emendamenti parzialmente accolti
per la capacita di individuare settori su cui
effettivamente I'impegno andava rafforzato.
Colgo la dichiarazione del consigliere Ricci,
che aproposito degli interventi in materiaam-
biental edichiarache sono insufficienti rispetto
ai bisogni e alle necessita, quindi forse per
guesto alcune delle nostre proposte sono state
colte, non interamente, non in modo tale da
soddisfarci, non in modo tale da cambiare la
val utazione su questo bilancio, che non e posi-
tiva ma che non é assolutamente quella che il
collega Castelli ha dato nel suo intervento,
soprattutto non equellaper quellemoativazioni,
anche se abbiamo condiviso e votato alcuni
suoi emendamenti.

Anche sul bilancio s fa solo il gioco
politico, cercando di far leva sulla parentela
politica, quindi I’ apparentamento del centro-
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destra con le forze centriste del governo di
centro-sinistra spinge a relegare a margini
altre componenti piu lontane da Alleanza na-
zionale, daForzaltaliachefannoil loro lavoro
e che cercano di spingere su alcune questioni
che sono sollevate sulla scortanon di un inte-
resse localista, non sulla base di un interesse
politico, men che meno sullabase di atri inte-
ressi lobbistici, ma sulla base di un ragiona-
mento politico che ci ha portato al’inizio di
guestalegidlaturaaparteci pareallamaggioran-
za di questa Regione e per gli stess motivi a
prenderneledistanzeinun’ altrafase, senzaper
guesto diventare strumento di azione, di oppo-
sizioni pregiudiziali e precostituite.

[l gruppo Verdi daraun voto di astensio-
ne, che vuol essere anche un segnale politico,
chevuol essere da una parte unamanifestazio-
nedi insoddisfazione per alcunescelte, dall’ al-
tralapresad atto che il dibattito politico svi-
luppatosi a seguito degli interventi del Presi-
dente della Giunta, degli assessori, alcune vo-
tazioni checi sono statenon ci lascianoindiffe-
renti ecomunguele motivazioni di questo voto
stanno anche nella scelta del gruppo Verdi di
sentirsi comungue parte di questo centro-sini-
straedi voler dare comunque un apporto posi-
tivo a questa Regione, all’ evoluzione del rap-
porti politici al’interno del centro-sinistra e
dell’ Ulivo di questa Regione, fermo restando
chemanteniamo unaval utazionecriticadi scel -
te sul passato che sono state fatte ma che a
guesto punto devono andareavanti, nonfaccia-
MO un’azione ostruzionistica o un’azione di
contrapposizione per partito preso. Riteniamo
perd che alcuni segnali che pure ci sono stati
debbano essere accentuati, si debbano trasfor-
mareanchein altredecisioni daassumerenella
fase di programmazione, nella fase di defini-
zionedel provvedimenti legidativi, nelleazio-
ni di governo della Giunta.

Credo che un’occasione importante sia
anchel’ approvazionedi alcuni ordini del gior-
no. Cenesaranno acuni in discussione presen-
tati dal nostro gruppo proprio primadellavota
zione finale. Questa mattina leggevo quattro
volumi preparati dall’ Arpam sullo stato delle
acque nella nostra regione, in particolare le
acque potabili e ne risultava una situazione da
non sottoval utare per quello cheriguardal’ ap-

provvigionamento idrico dafonti superficiali,
quindi non da sorgenti. Abbiamo gran parte
della Regione che ancora sl approvvigiona da
pozzi superficiali: in quel pozzi lo stato della
qualita delle acque non & drammatico ma &
certamente da tenere sotto attenzione, perché
abbiamo dei punti critici: abbiamo presenzadi
nitrati, abbiamo situazioni fuori normaequeste
acque finiscono non nell’irrigazione, non nei
lavaggi delle automobili ma nei bicchieri di
tutti quei cittadini ai quali diciamo “non com-
prateacquamineralemaconsumatel’ acquadel
rubinetto, perché viene controllata effettiva-
mente ogni giorno e non unavoltal’ anno come
I’acqua minerale”. Ebbene, alcune di queste
acque non sono certamente “minerali”, non
sono cosi tranquille come dovrebbero essere.
Questo perché c’'e una situazione legata al
dissesto idrogeologico, alla difesa del suolo,
alla gestione delle risorse idriche su cui serve
una maggiore attenzione: non soltanto inter-
venti ma anche una struttura regionale, delle
figure che sappiano indirizzaretutti coloro che
0ggi gestiscono questerisorse daunacondizio-
ne di societa per azioni: penso aquesti organi-
smi che gestiscono i servizi e anche le acque
che hanno anche un’ atrafilosofia. Noi abbia-
mo bisogno di rafforzare questastruttura, di far
passare un’ atra cultura. In tutti i comuni si fa
un intervento di potabilizzazione delle acque,
anche in quelli in cui preleviamo acqua dalle
risorse idriche piu profonde. Lo facciamo pe-
raltro con la clorazione, cioé mettiamo la
“varechina’ nell’ acqua, tanto per intenderci. E’
unametodica antica che oggi e superata anche
danuovetecniche di potabilizzazione, almeno
per le acque che hanno degli standard elevati e
non quelle che hanno standard lontani daquelli
previsti di legge. Quindi abbiamo bisogno che
la nostra struttura regionale, questa cultura,
questo indirizzo passino attraverso tecnici e
figure professionali di cui, forse, abbiamo un
po’ troppo fatto a meno in questi tempi e che
affrontino complessivamente questaquestione
ambiental e, non soltanto quando arrival’ emer-
genza, come nel caso delle polveri sottili o
dell’inguinamento atmosferico, ma interven-
gano in precedenza.

Oggi lasituazione delladifesadel suolo,
dellagestionedellerisorseidriche, del dissesto
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idrogeologico sono questioni sulle quali non
c’é un alarme tale da dover chiudere
I” erogazionedell’ acquanellenostrecase, main
unacondizionetalein cui devono arrivaredegli
indirizzi, atrimenti queste societa cui noi la-
sciamo la gestione della distribuzione delle
acque potabili rischiano di nonfarea cuninter-
vento per migliorare laqualitadel prodotto, la
gualita dell’ambiente, la qualita del servizio.
Questo non lo faranno le spa, lo puo fare la
Regionesvolgendolesuefunzioni di indirizzo,
e allora abbiamo presentato questo ordine del
giorno su piani di bacino, difesa costiera,
risanamento delle aree ad elevato rischio
idrogeologico perché questi interventi, di cui
non vediamo gli effetti immediati — perché é
difficilericondurreil lavorochefaunespertoin
materiaidrogeol ogica, un geologo negli uffici
della Regione — si vedano, perché ci sono. |l
lavoro che fara quella figura al’interno della
struttura regionale non lo fara nessun altro: né
le spa, néi consorzi idrici, néi Comuni. Quindi
noi chiediamo che si prendain considerazione
con grande attenzione lanecessitadi ampliare,
nell’ organico della Regione, I’intervento e la
strutturain grado di garantire questo interven-
to.

L e due cose sono connesse: sarebbe inu-
tile destinare le risorse se poi non abbiamo
anche figure che lavorano in questa direzione.

Mi sono soffermato a lungo su questo
esempio, su questo ordine del giorno per far
capirelafilosofiacon cui vogliamo lavorarein
guestaultimafasedellalegislatura: lanciaredei
segnali ben precisi che impegnino il Governo
regionale ad affrontare quelle questioni che
non affrontaperchénon ci sono emergenze, ma
che devono essere affrontati adesso per non
avere emergenze negli anni futuri, quindi il
nostro voto sara di astensione su questo bilan-
cio ed e un voto che preannuncia una grande
attenzionesu quellocheverrafattounavigilan-
zasulle problematiche e un’ azione continuadi
segnalazione costruttiva, anche di denuncia
dovenecessario, anchedi contrapposizionenelle
situazioni in cui Si rendera necessario, ma co-
munque di dialogo edi confronto aviso aperto
conungovernoregionaledel qualenonvoglia-
mo dir male per partito preso mavogliamo che
possa, grazie anche a nostro apporto critico,

potersi presentaremeglio agli occhi dei cittadi-
ni rispettoaquanto eriuscitoafarefinoad oggi.

PRESIDENTE. Ci sono due interventi
ancora di consiglieri e tre di assessori, quindi
propongo di andare ad oltranzafino al’ appro-
vazione delle proposte di legge.

Halaparolail consigliere Ciccioli.

CArLOCICCIOLI. Mi permettodi abbas-
sarei toni del dibattito, comelivellodi scontro,
perchéin fondo siamo nellasaladel Consiglio
e, tutto sommato, la mia storia politica —
guestaelamiaterzalegislatura— mi faun po’
sdrammatizzare determinate scadenze. Pero,
contemporaneamente vorrei entrare su alcuni
contenuti di riflessione. Primail capogruppo di
Rifondazione comunista Ricci ha posto dei
problemi complessivi sulla classe dirigente,
sulla capacita di governo che ha uno schiera-
mento politicoepropriosuquesti vorrei entrare
nel merito. E’ il bilancio la madre di tutte le
battaglie? Sicuramente no, perchénoi abbiamo
una legislatura, cinque volte il bilancio, che
viene corretto dagli assestamenti di bilancio e
daleggi finanziarie, come quelle che siete an-
dati ad approvare, relativamente alle tasse
aggiuntive sull’lrap, I'lrpef, il bollo auto e
quindi il progetto politico e piu spalmato. Pero
sicuramenteil bilancio eil documento centrale
di gestione.

Questo eallorail documento che chiude,
dal punto di vista complessivo, la legisatura,
perché dopo gqual che mese che sara approvato
il bilancio 2005 andremo a votare, non ha
neanche tempi di spesa. Qualcuno prima ha
affermato“ non édetto chesial’ ultimo bilancio
importantedi D’ Ambrosio, perchéD’ Ambrosio
potrebbe avere un dopo D’ Ambrosio”. Questo
appartiene alle cose chei fatti si incaricano di
sciogliere. Pero & sicuramente un bilancio che
quadra la legislatura. Le cose che si possono
fare comungue sono comprese qui dentro ele
tante cose che non si possono fare non ci sono.

Laprimacritica politica che mi sento di
farein manieraprecisaaquestaGiuntaecheha
ingessato complessivamente la gestione. Non
¢’ e una capacitadi reperire ulteriori fondi o di
allargarelacapacitadi spesachenonsiaquella
ordinaria, perché la partita della sanita é tal-
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mente forte che determina, in caduta, tutto il
resto; sulla sanita la riorganizzazione non ha
avutolacapacitadi allentareil pesofinanziario,
quindi allafinelagestionedi questo bilancio e
relativaaun pacchetto modesto di fondi. Quan-
do gli imprenditori si sono posti il problemadi
reperireulteriori fondi, di andareavederequali
altre operazioni s possono fare, non solo di
indebitamento — ormai il discorso dei bond é
talmente conosciuto che non & piu neanche
molto “ orecchiabile’ dalle persone— evedere
come é possibile, attraverso i millerivoli, an-
chedellafinanzainternazionale. Qui si vadalla
Banca mondiale, alla Banca europea, a tutti i
fondi europei... Occorre vedere come I’inge-
gneriafinanziariapossaandare acercars soldi
sul mercato o quali operazioni possono portare
al pubblico, cheesemprepiu stretto per tutti, in
tutti gli Stati europei. Quindi quando si dice“e
tutta colpa del Governo Berlusconi”, rispondo
che va un po’ meglio di Francia, Germania e
Olanda, come ci hanno detto fonti europee
della Commissione di Prodi.

Il problema e alora di vedere come in
un’azienda ¢’ & capacita di marketing, di orga
nizzazione, di finanziamentoecc., comel’ azien-
dapubblicariesceafarequestecose. E qui devo
dire chel’ azienda pubblicaMarche € piuttosto
modesta e sicuramenteil governo dellaRegio-
ne non da quell’impulso alle strutture che po-
trebbero determinareunamigliorequalitadella
prestazione.

Dice Ricci “noi, tutto sommato, faccia-
moungoverno, mentrelaCasadellelibertanon
e in grado neanche di proporre una politica
alternativa, spezzettatainmillerichiestemode-
ste, che riguardano alcuni particolarismi, il
particulare”. Questo e anche vero, perché se
uno va a vedere gli emendamenti, in effetti la
Casadellelibertd, dagruppo di opposizione si
incaricadi darevoceaunaseriedi richiesteche
vengono dal territorio, che rimangono
Inascoltate dal governo regionale. Maaggiun-
gocheinreatalasituazioneequesta: lagestio-
nedellaRegioneMarche, dell’ Amministrazio-
ne regionale da parte di questo governo regio-
nale e insufficiente, non a detta nostra ma a
detta delle categorie, degli operatori. L’ avere
snobbato |e audizioni, non aver prodotto docu-
menti come di solito accade elamisuradi uno

scarso interesse per quello cheéormai dato per
scontato da parte delle categorie, da parte di
coloro che invece hanno sempre orecchio at-
tento.

SelaCasadellelibertanonriesceael abo-
rare unapoliticaalternativai marchigiani sono
veramente messi mal e perché non hanno viadi
fuga.

Maio credo cheil problemasiapiu com-
plesso. InrealtanelleMarchel’ 80% dellaclas-
sedirigentedella” primaRepubblica’ éfinitaal
centro-sinistra che ha un certo mestiere, ha il
mestiere della sua storia di essere “praticoni”,
pil 0 meno se la sanno cavare ecc. Pero il
centro-destra, seunolo paragonaai voti, hapiu
voti di classe dirigente. In fondo il centro-
destrahauno zoccol o duro e abbastanza consi-
stente sulla classe dirigente. Non ha ereditato
molto dalle vecchie class dirigenti, e forse
questa & una fortuna, c'e questa possibilita,
questo spazio, questo varco per proporre una
nuova classe dirigente.

Questo problema come Alleanza nazio-
nalemelo sono posto e ho cercato, pur nei miel
limiti, di proporre la crescita di una classe
dirigente che potesse essere aternativa, accan-
to aun progetto alternativo. Infondo il labora-
toriopoliticodi “ OfficinaMarche”, chevaal di
ladel singolo partito dellaCasadellelibertama
di schieramento, € il tentativo, in parte anche
riuscito, su alcuni aspetti di politica di infra
strutture, di rapporto con le categorie e via di
seguito, di dare un progetto alternativo. Per-
ché? Ci sono sicuramente problemi in tutti i
gruppi e in tutti gli schieramenti, ma non s
possono dimenticare i problemi politici grossi
all’interno dello schieramento di centro-sini-
stra nel determinare le leggi, quindi anche le
scelte politiche di bilancio. Ne cito uno: in
politica economica e dell’ energia, probabil-
mente c'é meno distanza tra la Casa delle
liberta e alcuni uomini del centro-sinistra mo-
derati rispetto dladistanzachec’ éfraunaparte
del centro e del centro-sinistra e Rifondazione
comunista. Su alcune scelte di carattere politi-
coci sonodelledivergenzecosi forti al’ interno
dello schieramento del centro-sinistra proprio
di impostazione culturale, di sceltedi fondo, di
progetto di sviluppo dellasocietamarchigiana.

Ovviamente c’é un collante, quello di



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 176 DELL'11 FEBBRAIO 2004

gestire |le cose, che tiene uniti, ma non so per
guanto, perché alcuni nodi fondamentali sono
dietrolaporta. Questo problemadel cosiddetto
declino del modello marchigiano manifatturie-
ro che non € piu concorrenziale sui mercati
internazionali e che determinacrisi di occupa-
zione e crisi di imprese, deve essere sostituito
con un nuovo modello di sviluppo, ma questo
valeper tutti, governi il centro-sinistra, governi
il centro-destra. Bisognavederequal élanuova
economia e quali le prospettive delle Marche.
Su questo, sull’elaborazione di queste politi-
che, probabilmente c’ & differenza, perché tutti
crediamo allapossibilitadi val orizzazione del -
I” ambiente, dei beni culturali delle Marche, ma
non e 1’ unico modello, aimpresa che muore, a
ini ziativa economica che muore devono corri-
spondere, per sostenereiil livello di benessere
raggiunto, altreimprese che nascono, con mis-
sioni diverse, dal punto di vista, per esempio,
dell’industria manifatturiera. Se questo non si
individua e la crisi della societa marchigiana,
non di un modello culturale o un modello
economico. Su questo, secondo me ci sono
molti piu punti di contatto tralo schieramento
del centro-destra e coloro che operano nella
societa cosiddetta civile rispetto ai modelli
proposti dallasinistra, perchélasinistrapropo-
ne modelli estranel alla societa marchigiana e
guesto lo si vede anche sul bilancio.

Il discorso dell’ energia secondo me sara
un discrimine tra centro-destra e centro-sini-
stra, per la scomposizione e ricomposizione
delle forze. Quale tipo di industria sostenere?
E’ un altro punto che discrimineratrasinistra,
centro-destra e altre parti della societa.

Quindi questo bilancio é storicamente e
culturalmenteunodegli ultimi dellastoriadella
Regionein questo modo, poi bisognerascrive-
reil bilancio in un altro modo, come sostegno
alle imprese, come intervento sull’ambiente,
come possibilitadi internazionalizzarele Mar-
chenel circuitoturistico, dell’ accoglienza, del-
la ristorazione internazionale, come inserire
I”innovazione e laricercanon solo come sosti-
tuzionetecnol ogicadellemacchineutensili nelle
imprese ma come capacita di dare spazio ale
Idee che possono poi essere vincenti.

Quando, cinquant’ anni fa, ci fu chi deci-
se che il mobile nella zona soprattutto del

pesarese, lacalzaturanellazonasoprattutto del
Piceno e del sud delle Marche, le confezioni
erano idee che potevano produrre del benesse-
re, ebbene quelleidee hanno prodotto benesse-
re per decenni. Oggi quelle idee diventano
sicuramente ancora pezzi di mercato, ma piu
stretti ealloraci vogliono degli indirizzi, delle
indicazioni per creare sviluppo, benessere, oc-
cupazioneequestoil pubblico deveincentivar-
lo, non sostituendosi, macreando dei |aboratori
di pensiero dei progetti che partono soprattutto
dalle giovani generazioni, perché chi coglie al
vololeidee, poi determinalo sviluppo ulterio-
re.

Quando in Cdlifornia ci fu nel piccolo
laboratorio colui che inventd il computer e
I’informatica, quellafu una cosache si radico
fortisssimaedali s diffuse nel mondo efeceil
benesseredi un’ampiazonadi territorio, di una
nazione. Nelle Marche, secondo me, ci potreb-
bero essere le condizioni culturali, psicologi-
cheedi mentalita, proprio apartiredal piccolo,
di innovazione e di idee che possono fare la
nuova economia.

Tutto questo mi sembra che non siapre-
visto dal bilancio che e uno strumento che chi
Ci sta dentro vede, tutto sommato, come una
buona mediazione, ma a di la dell’ ordinario
non ci vedo grandi prospettive. Mentre, secon-
do me, ¢’ e bisogno veramente di progettare un
nuovo capitolo della Regione come strumento
di sostegno alla societaregionae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. A mesembrachela
discussionechesi efattasullaleggefinanziaria
e sulla legge di bilancio, sia piu servita alla
minoranzacomebalconedi verificapolitica, di
critica politica — questo € legittimo — ma
guesta critica politica e stata sostanzialmente
disancoratadalle strategie chenel bilancio tro-
vano concretizzazione e che attengono alla
politicadi programmazione chelaRegione sta
portando avanti.

Non so se questo dibattito, dal punto di
vista concreto, € riuscito a focalizzare i punti
veri dellaqualita, dellecaratteristicheconcui la
Giuntaregional e e questamaggioranzas stan-
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no misurando per sviluppare— ehanno svilup-
pato in questi anni — laloro politicadal punto
di vistaeconomico esocialenellanostracomu-
nita. 11 momentodel bilancioeproprioquellodi
fare unaverificase esso corrisponda o meno ai
programmi, alleindicazioni di programmache
la maggioranza e la Giunta regionale portano
avanti dall’ iniziodel loro mandato. Questo non
€ emerso, S sono presi a riferimento alcuni
spunti del bilancio per fare, secondo me, piu
strumentalizzazione politica che altro, tant’e
che anche sui giornali, questamatting, il colle-
gaGasperi hapreso spunto daun finanziamen-
to per I’avvio di un progetto in campo ambien-
taleper sollevare problematichedi campanilee
guestioni locali, piu che fare riferimento alla
politica dell’ ambiente che la Giuntaregionale
delleMarche haportato avanti. Nullasi dicesu
questo aspetto e hafatto beneil collegaRicci a
ricordarechequesto bilancio conferma, sostan-
zialmente, le indicazioni di fondo della pro-
grammazione regionale che caratterizzail go-
verno delle Marche. Nonostante tutto quello
che staamonte del nostro bilancio, di cui s e
parlato esu cui tornero, échiaro chenessuno ha
sollevato problemi, nessuno ha criticato, nes-
suno si e soffermato su come la Regione Mar-
che ha agito nel campo del settori produttivi e
nel campo dello Stato sociale. Siasull’ uno che
sull’altro versante stiamo registrando invece
successi che hanno consolidato, nonostante al-
cuni momenti di congiunturainternazionale, il
sostegno ad un quadro di insieme della nostra
regione, che ha conseguito grandi risultati sul
piano del suo sviluppo e del suo benessere
complessivo e chele palitiche di bilancio con-
fermano, perché gli sforzi che si sono fatti per
utilizzarea megliolerisorseeuropee collegate
alerisorse proprie nel campo produttivo, han-
no consentito un sostegno non indifferente ai
settori produttivi nel campo della piccola e
media industria, nel campo dell’ artigianato in
particolare. Di tutto questo non si parla, perché
sono i risultati a parlare, risultati positivi che
sono andati avanti attraverso una forte
concertazione con i soggetti interessati e che
hanno visto crescere questi settori accompa-
gnati dalla mano pubblica, accompagnati, in
guesto caso, dalla Regione. Cosi come sui
servizi sociali laRegioneéandataancheal di la

di quello chesi potevafarerispetto allacostru-
zionedi un welfare che, daun lato sullasanita,
daunlatosui servizi sociali, mantieneemiglio-
rai livelli qualitativi chedifficilmentepotranno
essere consolidati se non si prendera alivello
nazional e unacoscienzaprofondadel fatto che
gueste risorse sono ferme da diverso tempo e
scontano, in campo inflattivo, solo per I'infla-
zione un mancato finanziamento di circa 60
milioni di euro.

Nonostante questo abbiamo fatto e stia-
mo facendo tutti i tentativi attraverso una pro-
grammazione chein campo sanitario e costata
guellocheécostataintermini di riflessioneedi
scontro, ma che ha determinato sicuramente il
mantenimento complessivo dell’ offerta.

Per non parlaredi quello chesi efatto sul
piano della tutela delle fasce piu deboli. Da
due-tre bilanci siamo riusciti amantenereinal-
terati i livelli del servizi sociai. Miglioreremo,
perché con |’ applicazione del piano regionale
dell’ assistenza riusciremo sicuramente ad at-
tuare la 328, migliorando sul territorio
I"allocazione dei servizi. Comunque stiamo
sicuramente facendo dei salti mortali, eci stia-
mo riuscendo bene perchéi servizi arrivano e
abbiamo tutelato le fasce piu deboli del nostro
territorio.

Anche sul versante del debito, che qui &
stato richiamato come uno dei bubboni della
situazione di bilancio, credo che da questo
punto di vista ci deve essere dato atto che la
Regione Marche si @mossamolto bene, perché
non e vero che siamo ai limiti
dell’indebitamento. Castelli devericordareche
noi ci stiamo muovendo all’interno dei vincoli
di Maastricht, vincoli precisi chenon consento-
nodi alargarepiudi tanto !’ indebitamento, per
cui solo questo vi dovrebbe far capire che il
debito non e sicuramente ai limiti che lui ha
detto. Abbiamo una capacitadi indebitamento
di oltre 527 milioni di euro e non & possibile
andare oltre perché il patto di stabilita ce lo
impone.

Quindi anche da questo punto di vista
sono stati portati in questo dibattito elementi
nonveri, chenon hannoriferimentocon|’ effet-
tivapoliticadi bilancio che, adifferenzadi altre
Regioni éun bilancio assolutamentetrasparen-
te, non ha partite nascoste e finalmente € un
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bilancio dove e stata fatta chiarezza in tutti i
suoi aspetti. Sicuramente dovremo migliorare
lasualeggibilita, € un bilancio complesso, ma
sfido averificarein qual e paese unacontabilita
pubblicasiasemplice. Si trattadi una contabi-
litd complicata per le enormi complessita che
un bilanciodi gestionedellacomunitapubblica
comportadi fatto.

Sono quindi d’ accordo ad andare a veri-
ficare, pero, forse non stiamo cogliendo quello
che la legge 31 di contabilita aveva portato
come novita, cioe il fatto di racchiudere nelle
varie upb gli obiettivi che I’ Amministrazione
pubblica — I’ Amministrazione regionale in
guesto caso — s € data nella sua programma-
zione, dovevaportareaundibattito sul bilancio
pit su questo versante, sull’alocazione delle
risorse, sulla strategia che queste risorse com-
portavano. Questo non € avvenuto. Ecco per-
ché la stessa presentazione di emendamenti a
grappolo, aveva piu il sapore della clientelao
del metters in vista, piuttosto che incidere
concretamente su fatti specifici e su manovre
concrete della allocazione delle risorse.

Detto questo come premessa — il ram-
marico e di avere perso anche in questa seduta
I’ opportunita di discutere, di andare dentro il
bilancio, dentrolesuecompl essita, attardandoci
afare qual che show e qualcheteatrino politico
— dobbiamo registrare un dato inequivocabile
cheil collega Castelli mette da una parte. Lui
era scettico quando la Il Commissione, nel
confronto con la Giunta, aveva detto che dal
2004 dovevamo rispettarei tempi per far si che
lastrutturadi bilancio potessein qualchemodo
aiutare |’organizzazione complessiva della
Regione. Noi siamo riusciti in questo intento.
Credo che la Regione Marche sia una delle
primeinltaliaavarareinquesti primi giorni del
mese di febbraio il proprio bilancio. Non e un
risultato di poco conto: questo consentira di
migliorarelachiarezzadel bilancio edi lavora-
reconi vari servizi perché semprepiuvi siaun
collegamento tra le strategie finanziarie, della
ragioneria e quelle politiche. Questo e un fatto
importantissimo, che ci consentira di lavorare
meglio sul consuntivo, su cui c¢i dovremo
soffermare per verificare |I’andamento
organizzativo della nostra capacita di spesa,
dellanostraorganizzazione interna; ci consen-

tiradi fare un assestamento reale entro il mese
di luglio e approvarlo nei termini che lalegge
31 prevede, cioé nel mese di settembre. Se ci
abituassimo a rispettare queste cose — siamo
sulla buona strada — sicuramente consenti-
remmo ancheallestruttureinternedellaRegio-
nedi lavorare con piu serenita e con piu capa-
citadi efficienza

Il collega Castelli ha cercato di dire che
ricondurre al Governo Berlusconi responsabi-
lita era solo una questione di sport politico. o
credo che dobbiamo indubbiamente prendere
coscienza non solo dei limiti d una politica
centrale che smentisce categoricamente addi-
rittura uno dei cardini programmatori su cui &
sortalamaggioranzadi centro-destraalivello
centrale, cioé la cosiddetta riforma di
decentramento, laquestionedi devol ution, per-
ché se da una parte s invoca la devolution,
dall’ atra parte c’e la ricentralizzazione com-
pletadi tutto il Governo.

Citavo nellarelazione— o voglio sotto-
lineareperchéeemblematico— cheaddirittura
s vuol tornare a gestire gli asili nido alivello
centrale e questo la dice lunga. Il Governo
centrale superatuitti i limiti di quellache éuna
responsabile gestione dellerisorse e di attribu-
zionedellerisorse, per ricentralizzareun potere
che invece non doveva piu avere. Quando si
parladi rafforzamento dellerisorse per i settori
produttivi, si deve sapere che ancora non c'é
una lira e |I’avete visto, nel fondo unico, per
quantoriguardai settori produttivi; nonc’euna
liraper quanto riguardaun settorefondamenta-
le come quello dell’economia, che in questo
momento ha invece bisogno di un sostegno,
proprio in quelle due direzioni scelte dalla
Giunta regionale al’inizio del suo mandato,
cioeé per sostenere l'innovazione e
I"internazionalizzazione che sono due cardini
fondamentali, se vogliamo uscire dalle secche
dellacongiuntura, per portare lanostrapiccola
e media industria a confrontarsi con le sfide
globali che ha davanti.

Da questo punto di vista il fatto che ci
siano queste decisioni centrali mascheralanon
volontadel GovernoBerlusconi di procederein
questa direzione, perché I’ Alta Commissione
che doveva dirimere i problemi della finanza
pubblicaalivello decentrato, collegandolacon
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il bilancio dello Stato, non ha fatto un passo
avanti, pertanto conviene gestire le risorse a
livello centrale, per poi magari, in maniera
clientelare, indirizzarleladoveconviene. Inve-
ce é ovvio che queste risorse non possono non
essere gestitealivello territoriale, non solo per
il dettato costituzionale, ma anche perché é
ovviochei servizi sociali, per esempio, sSianoi
soggetti del territorio agestirli ed alocarli.

Nonostante questadifficoltail nostro bi-
lancio viene ad essere sub-judice, cioé non
sapra ancora, nei giorni che verranno quali
saranno i destinati delle sue upb. Speriamo che
la trattativa con il Governo centrale rimetta
guello che hatolto nellafinanziaria nazionale,
cioé quellerisorse che occorrono per far fronte
al servizi necessari. I’anno scorso per riavere
guellequotesi edovuto addiritturamanifestare
In piazza da parte di tutti gli amministratori,
anche daparte degli amministratori del centro-
destra, cheinvecedi avere un rapporto corretto
conlapropriarappresentanzanazionalesi sono
trovati di fronteaunacontroparte. Ecco perché
dico che queste risorse dovranno essere
riallocatein periferia, dovremotornarealottare
insieme per poter dare ale marche le risposte
che s aspettano.

Da questo punto di vista, da parte del-
I’ opposizione deve emergere questa consape-
volezza, non possiamo fare delle battaglie se-
parate. E’ vero, anchein passato, coni Governi
di centro-sinistraabbiamo avuto delledifficol-
ta, maaquel punto i governi di centro-sinistra
s univanoaquelli di centro-destraper protesta-
re, questa volta invece vediamo che a livello
periferico il centro-destra si arrocca e invece
che aiutare la battaglia delle autonomie locali
e delle Regioni se ne lava le mani e protesta
contro le politiche locali. Ecco perché ri-
tengo che é sbagliato questo atteggiamento,
guanto meno autolesionista e non prelude a
guellaclassedi governocheCiccioli paventava
prima.

Dal punto di vista della finanza locale
guesto bilancio s caratterizzaanche per il rap-
porto che la finanza regionale viene ad avere
con gli enti locali. Sotto questo punto di vista
dobbiamo fare sicuramente passi avanti, nel
senso chei trasferimenti regionali non possono
piu avere la dimensione del passato, proprio

perchéil titolo V responsabilizzale autonomie
locali nella gestione amministrativa dell’ am-
mini strazionelocal eepertanto énecessario che
lafinanzaregionaletrovi nuovi sbocchi, nuovi
criteri per I’armonizzazione con le autonomie
locali.

Il bilancio del 2004 ha il sapore di un
bilancio di fine legidlatura, non perché ci sia
unaconnotazione specificadi clientela, perché
elacontinuitadelle scelte fatte fino ad oggi ed
e importante che da questo bilanci possiamo
trovare le risorse per realizzare quel patto di
finelegidaturacheconi vari soggetti sociali ed
economici della citta consenta di giungere a
compimento del cammino svolto fino ad oggi,
in questo momento di crisi complessiva, per
darci la possibilita di implementare quelle ri-
sorsedisponibili per uscireall’impassein cui Ci
troviamo.

Ho apprezzato e considerazioni che ha
fatto Moruzzi poc’'anzi, che ha dato atto alla
Giunta regionale, nonostante le scelte da loro
non condivise nel passati mesi, di unainversio-
nedi tendenzaper quanto riguardalaquestione
della sanita, pertanto la conferma che ci sono
dati positivi da questo punto di vista, che con-
sentono un respiro di bilancio adeguato. Credo
chelevalutazioni fatte dai Verdi edall’ Udeur,
che s ritrovano in quelli che sono i filoni
fondamentali di questa politicadi bilancio ab-
biano anche dato attestazione di una diversa,
maggiore chiarezza dei dati che il bilancio
stesso presenta, in corrispondenza ale scelte
politiche strategiche cheinsieme avevamo de-
finito.

Prendo spunto da queste considerazioni
finali per dire che, avendo realizzato nei primi
giorni di febbraio il bilancio, siamo in condi-
zioni di poter governare questo ultimo anno di
legidlatura in maniera adeguata, abbiamo la
possibilita, seriusciremo avincerelabattaglia
alivello nazionale, di continuare a realizzare
un’ efficace azione di governo rispettando tuitti
gli impegni che ci siamo presi nella mozione
programmaticainiziale, tentando di migliorare
I’ organi zzazionestessadellaRegione. Dobbia-
mo fare da questo punto di vista ulteriori passi
inavanti, matutto questo testimonialabontadi
un’azione di governo che ha dato e sta dando
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alla comunita marchigiana unarisposta positi-
vaatutte le esigenze dei suoi cittadini.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

MarceLLo SECCHIAROLLI. Vi leggero
dieci righe, poi vi dirodoveleho prese: “1 nostri
territori hanno un patrimonio consolidato di
interventi e servizi per lapersonaelafamiglia.
Essi s sono rivelati preziosi per la coesione
sociae, per losviluppoqualificato esostenibile
dell’interacomunita. Anchein ragione di que-
sta consolidata esperienza di governo siamo
consapevoli cheledomandeei bisogni social
SONno in continua crescita e trasformazione.
Cresconoi fenomeni di fragilitasociale, nuove
e vecchie poverta, isolamento, esclusione ed
emarginazione si dilatano in maniera
esponenzialeconl’ estensionedel lavoro preca-
rio e del rischio di non autosufficienza. Nel
contempo s intravedelaricercadi nuovi stili di
vita. Non ¢’é solo la rincorsa consumistica o
|’assunzione di  modelli culturali
preconfezionati. Le persone, soprattutto i gio-
vani chiedono di partecipare e di contare, di
essere membri attivi della societa, definendo
nuove forme di cittadinanza. E’ inderogabile
necessita di concentrare ogni sforzo per lo
sviluppo delle risorse umane attraverso gli in-
terventi per laformazione e l’istruzione, per i
compiti di riproduzione sociale, per la salute,
per lamobilitael’ abitareinsiemeallaricercae
al’innovazione nel settori produttivi e nei ser-
vizi. Sono condizioni per garantire la crescita
del paese e per conseguire nuovi traguardi di
benessere della popolazione”.

Vi holetto questedieci righe, perchémio
danno o spunto per alcune considerazioni in
risposta ad acuni colleghi. E' il “patto per
I"innovazione del welfare” che proprio lacon-
ferenza di Loreto ha presentato, discusso e
approvato allafinedi tregiorni di lavoro e non
passerelle come il collega Giannotti ha detto.
Tregiorni in cui oltre mille operatori e soprat-
tutto giovani — cosache non dobbiamo dimen-
ticare— si sono riuniti, hanno lavorato, hanno

elaborato documenti su una programmazione
che la Regione marche da anni porta avanti e
che qui alcuni consiglieri hanno ripreso anche
in modo positivo. Quindi laConferenzaregio-
naledel servizi sociali non e stataunapasserel -
la, sono stati tre giorni di lavoro, mentre mi
permetto di dire che lo stesso atteggiamento
che Giannotti tiene sempre nei confronti delle
conferenzedei servizi sociali o dei convegni di
studio chei servizi sociali hanno fatto e stanno
facendo: ce n’e uno oggi a Pesaro, sulla
tossicodipendenza: un altro importante mo-
mento di confronto su una problematica che
non edi secondariaimportanzaecheci vedesu
posizioni molto diverse tra maggioranza e op-
posizione.

Questa conferenza dei servizi sociai ha
avuto interrogazioni, ha avuto articoli di gior-
nale, s sono strappati le vesti, mentre per altri
convegni molto piu lussuosi, dove a posto dei
fagioli che ¢’ erano a L oreto come intermezzo,
C’ eranoargenterie, cosevarie, ec eraveramen-
te la “sfilata’ di ministri di questo Governo.
Non li abbiamo piu chiamati perché gli asses-
sori del welfarenon hanno mai vistoil ministro
Maroni, cherifiutaogni incontro con le Regio-
ni sul welfare. Maroni ei suoi amici hannofatto
passerelleinquesti treanni. Ricordiamo|’ anno
passato, che era “|’anno della disabilita”: non
erano solo passerelle ma incontri nazionali a
numero chiuso, doveil lussoenonil lavoroela
preoccupazione per le politiche era al’ ordine
del giorno.

Caro Giannotti, le interrogazioni falle a
360 gradi, non su una conferenza di mille
persone che per tre giorni hanno lavorato ed
erano operatori, amministratori, gente che da
treanni lavoranei territori per costruire questo
nuovo welfare che sara necessario rispetto a
cambiamento del bisogni.

Noi siamo ancorain attesadi sapere qua-
lesarail fondo nazionaledellepoalitichesociali,
perchénonsi capisceancoraqualesaralacifra.
Nonostante cio, questa Regione non atavolino
ma con la societa civile... (Interruzione). Di
nidi aziendali questaregione non nehabisogno
come priorita, non € unapriorita.

Roserto GIANNOTTI. Valoadireale
aziende e ai loro lavoratori.



Atti Consiliari

— 34—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 176 DELL'11 FEBBRAIO 2004

MarceLLo SECCHIAROLI. Giannotti,
non abbiamo |e megalopoli: vanno negli asili
normali i figli del lavoratori. Danoi vanno negli
asili normali, non a tre mesi gia in fabbrica,
grazieaDio, perchélarete cheabbiamo costru-
ito nella nostra regione non ha bisogno degli
asili nido aziendali.

Quindi nonostante queste difficolta eco-
nomiche, i tagli dei fondi, questa Regione con-
tinua a portare avanti una riforma che non ha
dietro soltanto il Consiglio regionale o acuni
assessori, hadietro tutti gli enti locali, gli ope-
ratori ecc. Non c'e bisogno di accusarci di
vietare a ministri di essere presenti ai nostri
convegni, perché le poche volte che abbiamo
tentato di averli non sono venuti eforse perché
penso che abbiano pauradi imparare qualcosa
daquesta Regionerispetto alle politiche nazio-
nali che stanno portando avanti, politiche che
stanno distruggendo il welfare e che sono di-
ventate soltanto ed esclusivamente spot televi-
sivi e non di contenuto e lasciano le famiglie,
guesto terminedi cui vi riempite continuamen-
te la bocca, sempre piu sole e prive dellarete
integratadei servizi sullaqualenoi nonvoglia-
mo resistere mavogliamo migliorarnelaconsi-
stenza e laqualita.

Questo volevo diree non rubo altro tem-
po, perché di demagogia se ne fa tanta e la
demagogia, purtroppo, spesso e quella che va
sul giornale e non i contenuti.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Credo che la
stanchezza del Consiglio non consenta di fare
interventi lunghi, quindi faro due brevi rifles-
sione per direchecredo ci apprestiamo avotare
un bilancio ed una finanziariain linea con le
esigenze di questaRegione, in lineaanche con
guellaeccellenzadi qualitadellavitacheormai
altre Regioni ci riconoscono e che e un contri-
buto cheil Governo di centro-sinistrain questi
nove anni ha dato a questa regione. Ho sentito
unagrande capacitadial etticadapartedi al cuni
componenti dell’ opposizione, ma debbo dire
che non sono riuscito aleggere, a di ladi una
seriedi citazioni letterarie, unaqual che propo-
sta adeguata per contribuire ala crescita di

guesto nostro sistema. Credo che siano state
usate delle espressioni di giudizio sul sistema
sanitario chenon possono essereaccettateeche
amio parere sono frutto di unagenericarifles-
sione sul sistema e credo che non s prenda
assolutamente atto del lavoro che s efatto in
guesti anni e che comungue ci ha consentito,
pur nelle difficoltagenerali, di raggiungere gli
obiettivi economici che ci eravamo posti.

Questo discorso delle difficolta generali
non puo essererisolto attribuendo allaGiuntae
al Governo regionale un’incapacitacontrattua-
lealivellonazionale. Credo che sarebbetroppo
facile ed anche dall’ opposizione questa matti-
nasono venutevoci molto chiare sulledifficol-
ta complessive rispetto al reperimento delle
risorse.

Con guesto mio intervento volevo fare
una proposta al Presidente del Consiglio e a
tutto il Consiglio. A giorni uscira la seconda
RelazionedellaCortedei conti, alivello regio-
nale, sulla riflessione che la stessa Corte dei
conti fasullasanitaregionale. Propongo allora
al Consiglio regionale, anche in sintonia con
guellochehanno espressoi consiglieri di oppo-
sizione che purtroppo non vedo qui presenti, di
fare un’iniziativa che abbia come base e stru-
mento di confronto I’ oggettivitadi quei dati. 1o
sono pronto aqualsiasi dibattito su quellarela-
zionestessa. Lo propongo, perchécredochesia
I’ opportunitadi fare unasintesi suquellocheé
stato fatto, di proporre come vogliamo
prioritariamentelavorare nel 2004, utilizzando
uno strumento che non é quello della Giunta
regionale ma quello del soggetto che
istituzionalmente ci controllae a quale molte
voltei consiglieri dell’ opposizione fanno rife-
rimento. Credo che quello sialo strumento piu
opportuno, quindi propongo con forza questa
ipotesi di lavoro che ritengo possa essere utile
allacomunitamarchigianaper avere adisposi-
zionei termini reali di come stanno le cose, poi
su quello giudicheremo e valuteremo quello
che é stato fatto e quello che si devefare.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Alcune sintetiche considerazio-
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ni, soprattutto per rispondere ad argomenti che
sono stati sollevati dai consiglieri di opposizio-
ne. Anzitutto vorrel dire che questo bilancio
corrisponde perfettamente alla strategia del
governo regionale, che s esprime nell’identita
dellacomunitaregional echepiuvolteabbiamo
rappresentato, ovvero unacongiunzione di at-
tenzioni su tre elementi che sono quelli della
valorizzazione dell’ ambiente, del benessere e
della sicurezza del cittadini e della crescita
dell’ economiaregionale. Suquest’ ultimo aspet-
to sono state sollevate a cune perplessitadi una
carenza di attenzione da parte di questo stru-
mento di programmazione finanziaria, soprat-
tutto da parte del consigliere Castelli eio cer-
chero di rispondere brevissimamente alle sue
valutazioni.

Innanzitutto non é vero che lanostrasia
un’economiain crisi, I’ abbiamo valutato, I’ ab-
biamo approfondito nel confronto di qualche
settimana fa. Il fatto che ci sia una fotografia
sostanzialmente statica, il fatto che nel 1992 la
configurazione dell’economia regionale sui
settori manifatturieri sialastessadel 2002, che
I’ 80% delle nostre produzioni siano sostanzial-
mente concentrate sullameccanica, sul tessile-
abbigliamento, sulla calzatura e sul legno e
guesta concentrazione non muti, non significa
chelanostraeconomia, il nostro sistemamani-
fatturiero, che poi € il cardine dell’economia
dellanostraregione siasostanzialmenteimmo-
bile. In questi anni c¢i sono state nuove combi-
nazioni di mezzi di produzione, sono stati intro-
dotti nuovi beni, e statafattaunaforte innova-
zione di prodotto, sono stati introdotti nuovi
metodi di produzione, & nata una industria di
macchineutensili chenascono comerispostaai
problemi del distretti industriali proprio sui
nuovi metodi di produzione, sono state create
nuoveformule organizzative— citoil modello
del sistemi stellari, che oggi molti stanno ap-
profondendo— sono stati aperti nuovi mercati,
soprattutto nell’ areadell’ est europeo, sono sta-
te trovate nuove fonti di approvvigionamento
anche delle materie prime, in modo particolare
nell’ areadell’ Americameridional e. Tutte que-
steazioni di innovazione, di interpretazione a
cambiamento ci hanno portato nelle posizioni
di testa, comeci haricordato il prof. Diamanti,
del modello nord-est-centro.

Questo non basta piu, perché le dinami-
che che oggi esistono sono particolarmente
veloci, lavelocita del cambiamento é sostenu-
tissma, i tempi a mercato si abbreviano sem-
predi piuequindi occorreintrodurre con anco-
ra maggiore velocita e tempismo nuovi ele-
menti di innovazione. Questo eil problemache
abbiamo nella nostraregione e non |’ abbiamo
risolto con un éscamotage di carattere
metodologico, consigliere Castelli, perché il
discorso delle interdipendenze, della
relazionalita, della concertazione, della
concertazionetraistituzioni eimprese, traisti-
tuzioni e sistema produttivo associato non eun
éscamotage metodol ogi co per creare unagran-
de marmellata che annacqua e rende tutto
sonnolento, noi crediamo che o sviluppo del
nostro sistemapassi attraversounfattorenuovo
cheélaconoscenzaelaconoscenzas sviluppa
quandoleareedi conoscenzaesistenti vengono
a contatto tradi loro e s combinano in modo
NUOVO € per questo abbiamo portato a dialogo
sullainnovazione, il sistemadelleuniversita, il
sistemadegli itituti di credito, il sistemadelle
imprese con tutti gli enti che compongono il
nostro sistema istituzionale, non soltanto la
Regione, leProvinceei Comuni al’ interno del
comitato di distretto, all’interno di una nuova
formula che poi sperimenteremo, che saranno
le agende di sviluppo territoriale. Abbiamo
lavorato, in sostanza, su due fattori: il capitale
socialedellanostraregione, lacapacitacreativa
dellastessanostraregione, il suo capitaleintel-
lettuale. Unachiarasceltaél’ allocazionedelle
risorse Cipe— questaéun’ ulteriorerispostaal
ministro Baldassarri che hadetto esattamenteil
contrarioin quest’ aula— proprio per rafforza-
reil capitale intellettuale della nostra regione,
comepureleazioni innovativeelacreazionedi
un osservatorio regionale sull’innovazione,
ovvero un network di imprese e Regione che
operano proprio sullaricercae sull’ innovazio-
ne. Come pure, sempre nella stessa direzione
sono stati utilizzati interventi pubblici mirati a
questo tema

Nell’ ultimo biennio sono stateol tre6.000
le imprese agevolate dagli interventi regionali
e sono stati creati pit di 900 milioni di investi-
menti, attivati proprio attraverso contributi re-
gionali sul tema dell’innovazione. Come pure
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vorrei fornire un altro dato che spesso viene
dimenticato, sul grande lavoro che viene fatto
dai centri servizi. | centri servizi cheoperanoin
guesta regione sul tema del trasferimento tec-
nologico e dell’incremento qualitativo hanno
realizzato in quest’ultimo anno quasi 5.000
provedi qualitaall’ anno che hanno interessato
oltremilleimprese, quindi un grande sforzo di
accompagnamento sui temi dell’innovazione
da parte della Regione.

Certamente questo bilancio ha dei mo-
menti dadover verificare elaverificae soprat-
tutto subordinata alla politicadel Governo na-
zionale. Non & neanche questo un éescamotage
maunavalutazione di carattere oggettivo. Voi
sapete — e un dato sostanziale, che sta scritto,
e le cifre sono piu dure delle pietre — che le
Regioni hanno avuto il 75% delle competenze
attribuite dallo Stato e hanno avuto, afronte di
guesto, soltantoil 10%dellerisorse. Questaela
storia, ma il futuro € ancora piu drammatico.
Non sappiamo se avremo, nel prossimo anno,
lerisorse del fondo unico per leattivitaprodut-
tive e se lo Stato s disimpegnera da questa
modalitadi trasferimento di risorse. Se questo
avvenissenoi dovremmorimodulareil bilancio
regionale — e gia ci siamo impegnati a farlo
con unadichiarazione congiunta— e spostare
lerisorse chedestiniamo aqueste nuoveforme,
come quelle delle agenzie dello sviluppo terri-
toriale, per ripristinareinterventi che preceden-
tementevenivano finanziati attraversoil fondo
unico per le attivita produttive, perché non
possiamo lasciareleimprese prive dei sostegni
necessari per la loro modernizzazione. Ecco
perché siamo critici, non in modo ideol ogico,
non in modo politico, main modo costruttivo,
per far comprendere al Governo nazionale la
necessitadi fare un’ azione concertatatraistitu-
zioni, finalizzata a sostenere i process di svi-
luppo innovativo, che sono piu gravi, per il
resto del paesedi quanto non siano nellanostra
regione, come tutti gli indicatori ci dicono, ma
che comunque sono gravi per le Marche come
per il resto del paese, su cui & necessario inter-
venire in modo coordinato e coerente tra Re-
gioni e Governo nazionale. Ma quello che ci
mancain questo momento elaconsapevolezza,
laforzaeladeterminazionedel Governo nazio-
nale di intervenire con coerenza proprio su

questamodalita e su questalunghezza d’ onda.

Il piano energetico e un argomento ritor-
nato ripetutamente in questa Assemblea. Per
guanto riguarda la parte industriale il piano
energetico e stato giaredatto, ed e stato redatto
in perfetta sintonia con gli indirizzi di Kyoto,
quindi e giaun documento che haun profilo di
ecosotenibilitd. Come ha detto |’ assessore
Amagliani, il rispetto di quello che é stato
I"impegno del presidenti di tutte le Regioni
italianeacreare un piano energeti co-ambienta-
le, erispettato, maquesto documento e statoin
questo momento rimesso in discussione per un
approfondimento proprio sotto il profilo di
carattere ambientale, che corrisponde alle esi-
genze di preservare quell’identita regionae
che primarichiamavo, ovvero di uno sviluppo
chesiain grado, comunque, di non minacciare
laval orizzazionedel nostro sistemaambientale
contemporaneamenteai livelli di benesseredella
nostra comunita. Quindi abbiamo ritenuto ne-
cessario fare questaulteriore verificae comun-
gue credo che entro poche settimane il piano
energetico e ambientale uscira dale stanze
della Giunta per essere messo a disposizione
del Consiglio regionale e procedere a una sua
valutazione per essere approvato immediata-
mente dopo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Luciano AGOSTINI. Vorre rispondere
ad alcuneconsiderazioni fatte. Moltedelleque-
stioni che qui sono state riproposte questa mat-
tinadal consiglieri erano contenute nellarepli-
cadel sottoscritto, quindi non le riprendero.

Do ragioneaCastelli quando s senteun
po’ frustrato dalla scarsatensione chec’ e stata
nel dibattito sul bilancio, ma siccome il sotto-
scritto haparlato per piu di un’ora, nellarepli-
ca, potendosi rivolgere solo ad alcuni “poveri
cirenel” dellamaggioranza, dico a consigliere
Castelli di guardareancheadesso ai consiglieri
dell’ opposizione. La Giunta fa una replica di
piu di un’ora nellatotale assenza dell’ opposi-
zione eanche guestamattinanon mi parecheci



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 176 DELL'11 FEBBRAIO 2004

Siaunapresenzacosi attenta, pienadi tensione
nel discutere e trovare gli elementi che nel
confronto possanoarricchireil documento stes-
0.

E’' lastessacosachevorrei direa consi-
gliere Viventi, perché abbiamo discusso, ci
siamo confrontati, abbiamo ripreso alcune del-
le considerazioni chelo stesso consigliere ave-
va posto, oltre a dare alcune spiegazioni di
merito, come a consigliere Castelli che aveva
agitato la famosa upb miracolistica... Li ho
risposto, perché se dalle upb si tolgono i fondi
adestinazionevincolata... (Interruzione). Li Ci
sono le reiscrizioni dei fondi a destinazione
vincolata, quindi gonfiano quellaupb, maquel-
laupb non eémiracolisticaperchéhasoldi inpiu
trovati non si sain quale forma. Quindi, prima
di azzardareaffermazioni sutrucchetti contabi-
li — spero siadetto in senso politico buono, gli
voglio dare il significato dell’ onesta intellet-
tuale — bisogna andare a verificare bene sul
piano tecnico, perché ad ogni cosa c’'e una
rispostaappropriatache on riprendero, proprio
perché ho cercato di farlo nellareplica.

Un’altra considerazione e di carattere
politico. La minoranza si sforza sempre di
andare a verificare quali possono essere gli
elementi di attrito nel proprio compito, nella
propriafacolta, nellalegittimitadi farlo, trale
varie componenti della maggioranza. Anche
guestamattinasi édeterminato unfatto politico
importante: un autorevolissimo membro della
minoranza fa un’ affermazione e un ragiona-
mento politico chelo portano fuori dallamino-
ranza. Sono rimasto un po’ stupito dellatotale
assenza della minoranza, anche del suo ex
gruppo di appartenenza, a partecipare a una
discussione che, indipendentemente da chi la
prende e da come s prende, € comungue un
scelta sofferta quando si decide di cambiare
gruppo di appartenenza e partito politico di
appartenenzain cui per tanti anni si € militato.

Anche questo mi pareun elemento dafar
rimarcare, perché é giusto che laminoranzas
insinui nelle schermaglie, nelladiversitadelle
posizioni cheavoltesi manifestano nellamag-
gioranza, ma quando c’e un fatto politico di
guestaportata, cioélacostituzione di un nuovo
gruppo, I'uscita da un partito, |’ uscita da un
gruppo, s tratta di fatti politici notevoli, di

grande portata, cui abbiamo assistito nel totale
silenzio da parte della minoranza e dell’ ex
gruppo di appartenenza.

Intanto credo che sull’ ordine del giorno
presentato dal consigliere Favia, si possanella
sostanzaaderire, nel senso che, ad esempio, per
guello cheriguardale barriere architettoniche,
coglie un punto di sensibilita politica da parte
del governo di questa Regione, quindi penso
chenel milioneemezzo aggiuntivo per investi-
menti che abbiamo sistemato trale obbligazio-
ni, si possaanchearrivaread attingeread al cuni
specifici finanziamenti, visto che la legge na-
zionale non harifinanziato I’ abbattimento del-
le barriere architettoniche.

Come ¢’ e latotale disponibilita a verifi-
care nel tempi e nei modi che questo esercizio
consentira, la possibilita di mettere a disposi-
zione, attraverso anche meccanismi diversi da
quelli utilizzati nell” esercizio 2004, il recupero
dell’ abbattimento dell’ Irap finalizzandolo o
utilizzandolo con meccanismi piu incentivanti
a favore delle imprese stesse. Castelli poteva
leggere nel Dpefr, che I’ abbassamento della
pressione fiscale avra una sua progressione
negli anni avenire, quindi nel prossimo anno,
seci saranno i margini giuridici elegidativi, s
potranno trovare anche meccanismi di soste-
gno diversi da quelli fino ad oggi utilizzati.
Quindi credo che si possa andare a un sostan-
ziale accoglimento dell’ ordine del giorno del
consigliere Favia.

Inmeritoall’ autoritadi bacinodel Tronto,
proprio perché svolgo unadoppiafunzione do
una doppia risposta, considerando quella che
hogiadato!’ atroieri, dicendo cheil personale
dell’autorita di bacino é stato portato, in un
anno equattro mesi, dadueunitapiuil segreta-
rio, a otto unita piu due collaborazioni, piu il
segretario. Quindi penso che quell’ ordine del
giorno possaessereaccolto, perounosforzonel
sensodi dimensionarel’ organicodi quell’ auto-
rita, uno sforzo anche di grande rilievo, possa
testimoniare I’impegno che stiamo mettendo
nel trovare soluzioni idonee a un territorio
sensibile. Dopodiché Castelli ricordava una
delle mie fras fatte nelle conclusioni, quando
dicevo “Caro Castelli, il viceministro nel no-
stro territorio non faniente” elui ribadiva®ma
voi chefate?’. Cominciamo daqui, per evitare
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polemiche sul passato. Noi proporremo nel
prossimi giorni a Governo, un supplemento di
intesaistituzional e che vede ad esempio, per la
provincia di Ascoli Piceno, alcune opere im-
portanti, come la metropolitana di superficie
Ascoli-Porto Sant’Elpidio, I’ elettrificazione
Ascoli-Porto d’'Ascoli, la realizzazione della
trasversale mare-monti, 1o studio di fattibilita
per il collegamento ferroviario Ascoli-
Antrodoco e un’altra serie di opere che per
questioni di tempo non voglio citare. Noi pro-
porremo allasottoscrizionedel Governoquesta
intesa aggiuntiva e quindi da parte nostrac’e,
nella programmazione e nell’impegno per la
realizzazione di queste opere, latestimonianza
che inseriamo in questo accordo, un accordo
fatto da due parti di cui ognuno assume la
responsabilita, sia per |a sottoscrizione sia per
I fondi che devono essere destinati, Sia per la
realizzazione. Perd noi ci stiamo e vogliamo
continuare a starci. Quindi partiamo da qui e
poi il prossimo annotireremo le conclusioni su
chi responsabilmente ha portato avanti le cose
e chi le puo disattendere.

Sull’ ordinedel giornopresentatodal grup-
po Verdi, rispetto a quale i segnali mi pare
siano stati cospicui in termini politici e di
sostanzaamministrativa, anche seil consiglie-
re D’ Angelo cercava di minimizzare dicendo
che non erano stati corposi, ribadisco che ri-
spetto ale possibilita e alle compatibilita di
bilancio ritengo che siano stati segnali impor-
tanti, cosi come sul piano politico il vincolo
delle somme per la realizzazione delle aree
protette ¢’ e stato un segnale importante che ha
fatto efarapagare sacrifici ad alcuneforzeead
alcuni consiglieri dellamaggioranza, maé sta-
to fatto proprio nella direzione di un recupero
pieno dello schieramento del centro-sinistrae
quindi, per quello che riguarda I’ ordine del
giorno sui consorzi di bonifica penso che to-
gliendo il quarto comma e sistemando la parte
dell’ ultimo comma, con una formulazione piu
attinenteallepossibilitaedi collaborazionecon
gli atri enti titolati, possiamo arrivare alla
definizione di una soluzione positiva.

Infine, Procaccini, mi pare che nellare-
plica abbiamo cercato di trovare anche una
giustaimpostazione per le sensibilita che quel
partito e quel gruppo avevano espresso in piu

riunioni di maggioranzaeanchein questo Con-
siglioregionale, per cui mi pare che tutto som-
mato possiamo chiudere con unvoto positivoe
il sottoscritto anche con una soddisfazione ri-
spetto al bilancio di previsione 2004.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Al termine di questo lungo dibattito a
me restamolto poco dadire, perché mi sembra
chedal punto di vistaspecifico ci siano statele
risposte degli assessori, dellaGiunta, il dibatti-
to. Voglio soltanto ribadire che non ci si pud
lamentaredellafrustrazionedel Consiglio, quan-
do poi I’ assessorein materiaconcludedi fronte
a banchi nel quali non c’'e nessuno che lo
ascolta. Mi sarei aspettato, quanto meno dal
relatore di minoranza, che avesse ascoltato
Agostini quando ha concluso.

Vorrei fareunariflessione politicagene-
rale.

Primo elemento chevorrei fugareimme-
diatamente: non & vero che noi abbiamo una
posi zionepreconcetta, nécomeGiuntanécome
Presidente, negativa nel confronti di questo
Governo e dico questo perché sarebbe vero se
noi fossimo unavoce fuori dal coro o se fosse
un coro soltanto di un colore solo su una nota.
Debbo ricordare a miei colleghi dell’ opposi-
zione chein questo momento le Regioni italia-
nehannointerrottoi loro rapporti conil Gover-
no, tutte le Regioni italiane. Domani ci saraa
Roma la Conferenza Stato- Regioni che ha al
primo punto al’ ordine del giornoiil riparto del
fondo sanitario nazionale, fatto sullabasedelle
nostre proposte e non di quelle del Governo,
che erano penalizzanti per le Marche. Noi sia-
mo riusciti, forse, ad ottenererisultati migliori
perché abbiamo migliori rapporti nell’ ambito
dell’insiemedelleRegioni. I presidente Ghigo
ha dichiarato pubblicamente che andra Ii da
solo, soltanto per dare I’intesa su questo, per-
ché cosi ci verranno dati i soldi, che saranno
comunque sottostimati di 5 miliardi di euro per
guest’anno e non lo diciamo noi malo dicela
Regione Lombardia, capofila in materia. Poi
andra via perché la situazione é tale per cui,
dopo avere chiesto conforzaunincontro conil
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presidentedel Consigliodel ministri, dopoaver-
lo avuto ed esserci dichiarati tutti insoddisfatti,
con le speranze da parte di chi eradella stessa
posizione politicadel presidente del Consiglio
del ministri e da parte — con preoccupazioni
maggiori — di chi non lo era, in attesa di una
rispostadel presidentedel Consiglio, i rapporti
del Governo italiano con i presidenti delle
Regioni sono sospesi, non perchénonci piaccia
andare agli incontri con il Governo ma perché
la situazione attuale, non solo economica ma
anchedi valutazionedel ruolo delle Regioni da
partedi questo Governo edi questamaggioran-
za e preoccupante. Non lo diciamo noi, non lo
dicoio,lodicel’insiemedelleRegioni italiane.
Vuol direchemanderd a miei colleghi dell’ op-
posizionei verbali della Conferenzadei presi-
denti e delle varie atre occasioni in cui piu
volte viene detto questo e mettero in evidenza
guanto vienedetto non dapresidenti di schiera-
menti diversi daquelli governativi madapresi-
denti governativi. Non ricordo, perché non e
gradevole, non € nemmeno in questo momento
elegante, che uno dei presidenti piu critici nel
confronti del Governononappartienealloschie-
ramento di centro-sinistra. Piu pesantemente
critico, nel confronti del Governo. Questo per
dire chein questo momento laderivagoverna-
tiva preoccupa l’'insieme regionale, che € pre-
occupato molto — non ho sentito risuonare
nulla su questo tema specifico— di quello che
S stadeliberando e votando in Senato alivello
di riforma o di ulteriore riforma in senso
federalistadello Stato. Quello che stapassando
al Senato équal cosachenonsol o preoccupama
spaventaenon ¢’ e nessuno cheoggi s dichiara
soddisfatto di questo nell’ambito delle Regio-
ni, perché il cosiddetto Senato federale viene
fatto soltanto per controllare le Regioni e non
per essere un punto di rappresentanza degli
interessi del territorio.

Noi abbiamo cercato, in questi anni, di
far fronte aunasituazione difficile, che é diffi-
cilealivello nazionale ed internazionale, quin-
di daquesto punto di vista nessuno negachevi
siano anchefattori esterni. Abbiamo cercato di
farvi fronte in tutti i modi possibili e
immaginabili, tentando anche noi di seguire
quell’ autentico inventore di finanza creativa
che éil ministro dell’ economia Tremonti, per-

ché lui pud andare molto piu avanti di noi in
guanto hail poteredi decidere e poi di autoriz-
zarci, invece noi dobbiamo solo chiedere auto-
rizzazioni, ma tutte le cose che abbiamo fatto
fino ad ora, specialmente il ricorso a credito
internazional e, sono statefatte con |’ autorizza-
zione esplicita — perché non s poteva fare
senza — del Ministero dell’economia e con
I" autorizzazione esplicitadellaBanca d’ Italia
Tutte le manovre che noi abbiamo fatto. Non
solo, madevo dire pubblicamente — e do atto
ancoraunavolta, comehofatto piuvolte— che
la cortesia personale del ministro Tremonti,
non so senel confronti di tutti manei confronti
miei sicuramente, che mi ha fatto richiamare,
tutte le volte che gli ho chiesto I’ okay. Come
I"ultimavoltain cui abbiamo fatto |’ emissione
del bond per laricostruzione del terremoto, a
Londra, mi hafattoarrivarel’ okay daSalonicco
dove partecipava a vertice di chiusura del
semestre di presidenza greca.

Tutte le operazioni che questa Regione
hafatto per cercare di far fronte a una carenza
di liquidita, dovuteascelte precisedellascorsa
edi questafinanziariadel Governo, sono state
tutte autorizzate, come eraovvio chefosse, ma
senzaal cun problemadapartedel Governoeda
parte dellaBancad’ Italia. Quindi smettiamola
di diresciocchezze: noi abbiamofattoricorsoal
creditointernazionaleel’ abbiamo fatto perché
era necessario farlo, per far fronte a carenze
grandi o ad anticipazioni di cassa per larico-
struzione, sempre sullabasedelleindicazioni e
con I’imprimatur, che non potevamo on avere,
del Governo. Questo e un altro elemento che
volevo sottolineare.

Poi ¢’ éil discorso fatto da qualcuno che
affermava “questa € una Giunta che dlitta a
sinistra, nellaqualeil povero Spaccaeisolato”
ecc. Anche qui smettiamoladi dire sciocchez-
ze.Lacosaveraeun’ atra: cheil problemadella
coalizione che governaquesta Regione, hauna
sfidadavanti elasfidaé quelladi coniugare le
attenzioni a momenti, agli strumenti, allefas
di produzionedi ricchezza con quelle che sono
lerichieste, leesigenze, lenecessitadi distribu-
zione della ricchezza. Questa € la sfida del
progressismo moderno che stiamo affrontando
anche noi e che fino ad ora siamo riusciti a
reggere. Il piano energetico si € prima



Atti Consiliari

— 40—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 176 DELL'11 FEBBRAIO 2004

estrinsecato fino alaconclusione, per I’ aspetto
piu propriamente industriale e adesso s sta
estrinsecando ulteriormente per |’ aspetto am-
bientale sostenibile, che € |’ aspetto che tutti i
presidenti delle Regioni italiane hanno preso
I’impegno di mantenere e di integrare e, nei
tempi necessari perché venga approvato, verra
trasferito dalla Giunta a Consiglio affinché il
Consiglio stesso possa, coni suoi tempi, appro-
varlo. Questo & un elemento fondamentale.

Noi abbiamo cercato di dare una veste,
un’anima, una concretezza a uno slogan, “lo
sviluppo sostenibile”’, che perd nella nostra
regione e fondamentale, perché noi abbiamo
due caratteristiche che sono peculiari nostre.
Unaélacoesionesociae. Mantenerelacoesio-
ne socialeéun compito principaledi chi gover-
naquestaregioneelacoesionesocialeinquesta
regione € mantenuta, forte. Siamo la regione
che con maggiore facilita assorbe un ritmo
crescente di immigrazione e questo & un segno
concreto. Secondo, laqualitadellavita. Sicco-
me o ripeto per I’ ottantesima volta, dico sol-
tanto “guardate il rapporto Irpet”, I'lstituto
regionale per la programmazione economica
dellaToscana, che mettelaToscanaal secondo
posto, siapureinbasead unaseriedi parametri,
tutti discutibili se vogliamo, e le Marche a
primo posto, in Itaia.

Lanostraricchezzaeéil territorio, questo
tipo di territorio. Questo tipo di territorio € un
delicatissimo equilibrio che dobbiamo cercare
di non alterare, che dobbiamo cercaredi tenere
presente, perché e questalanostraassi curazio-
neper il futuro enoi su questo stiamo cercando
di capire come nel concreto, in una regione
come la nostra, sia possibile tenere insieme
sviluppo — che é necessario e sul quale slamo
beneattrezzati, meglio dellamediadelleregio-
ni italiane — e sostenibilita che significaman-
tenere |’ attrattiva fondamental e del nostro ter-
ritorio.

Queste sono le caratteristiche di questo
bilancio, del Dpefr, che andraavanti eriuscira
areggere soltanto se le difficolta centrali non
continueranno aripercuotersi non sullaregione
Marche, perché anche questo vorrei sfatarlo:
non e vero che le Regioni di centro-sinistra
siano trattate peggio dal Governo, la verita é
che tutti samo arrivati e stiamo arrivando ad

unafasedi insostenibilitaeconomico-finanzia-
ria. Non lo dico io malo dicono i presidenti
delle Regioni di centro-destra e il presidente
Formigoni, quando abbiamo incontrato
Berlusconi, ha detto testualmente “Dalle deci-
sioni del Governo dipendera se noi potremo
esistere 0 meno, maprimadi sapere questo non
possiamo venire adiscutere perché non sappia-
mo se siamo ancora nella capacitadi reggere”.
Questo eil dato fondamentale. Cosasignifica?
Significa semplicemente che abbiamo cercato
intutti i modi di far fronte noi aquelleche sono
enormi carenzeeconomiche, finanziariee, pur-
troppo, istituzionali, che ovviamente ci metto-
no in difficolta, in torsione, in fibrillazione.
Fino ad ora questa societd, questa regione,
anche con |’ aiuto dell’ ente Regione, eriuscita
areggereetutti i dati ci dannoragionein questo
Senso.

Colleghi dell’ opposizione, aveteil dirit-
to di diretutto quello che volete di male su chi
governa, cercate pero di stare attenti anon far
usciredaquestavostrasceltapoliticaun’ imma-
gine dellaregione negativa, perché cosi non e.
Questaéunabellaregione, unaregione medio-
piccola, una regione che riesce a reggere, che
ha ormai una sua riconoscibilita nell’ ambito
delleregioni italiane, inltaliaeanchein Europa
edi questo, credo, dovremmo essere tultti fieri.
Quindi attenzione a non buttare via |’ acqua
sporca — che sporca non € — insieme con il
bambino.

PRESIDENTE. Procediamo alle vota-
zioni, partendo dagli ordini del giorno relativi
allapropostadi legge n. 227.

Il primo e quello afirma Amagliani, sul
piano energetico ambiental e regionale. Ricor-
do atutti i consiglieri che non ¢’ é discussione,
come da accordi e come ho gia specificato in
apertura di seduta. Vi prego, quindi, di non
costringermi afare forzature, atrimenti s ria-
pre la discussione su tutto.

Marco AMAGLIANI. Presidente, ritiro
I’ordine del giorno, perché la sua parte
dispositiva recitava in maniera esatta cio che
abbiamo votato, cioel’ art. 11 dellafinanziaria,
tant’ &chel’ abbiamo votato con un elementoin
piu, perché diamo un elemento di certezza e
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diciamo che le autorizzazioni, quindi |a messa
inmorodi qualsiasi autorizzazionevaascadere
il 31 dicembre 2004, quindi ¢’ € un arco tempo-
rale entro il quale questo Consiglio regionale
dovra necessariamente licenziare il piano
energetico ambientaleregionale. Mi parequin-
di che questo ordine del giorno, che avevo
scritto primachel’ art. 11 fosse votato da que-
st’aula, viene a cadere.

PRESIDENTE. Ordine del giorno n. 2
sull’autorita di bacino del fiume Tronto, pre-
sentato dal consigliere D’ Angelo. Lopongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno presentato dal consi-
gliere Favia, relativo al’abbattimento delle
barriere architettoniche e alla riduzione del-
I’ addizionale Irap.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Ordinedel giornoafirmaTrenta, Brini e
Giannotti, relativo all’impegno a sostenere
finanziariamente le organizzazioni che realiz-
zano progetti di adozione a distanza.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Ordine del giorno a firma Moruzzi e
D’Angelo.

L’ assessore Agostini ha la parola per
proporre acune modifiche.

Luciano AGOSTINI. Propongo I’ elimi-
nazione del quarto comma. Poi, dopo “impe-
gna’, propongo di aggiungere...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. E' necessario fare un coordinamento
tecnico. Secondo me il testo va rivisto cosi:
“impegna la Giunta a verificare, insieme alle
Province marchigiane, lapossibilitadi trovare
soluzioni idonee per risolverele urgenze deter-
minate dallo stato di crisi di alcuni consorzi,

anche con compartecipazioni finanziarie, con
unaleggedi riforma”.

PRESIDENTE. Praticamente questo or-
dinedel giornolo si stacostruendo ora, quindi
su questo e possibilefaredichiarazioni di voto.

Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. V0i sapetebeneche
il gruppo Verdi da sempre ha cercato, anche
attivamente, sul territorio, di far toglierequesta
tassa sui consorzi di bonifica, perd sappiamo
pure come € evolutala situazione, non possia-
mo far finta che non esista una situazione di
difficolta, quindi siamo gia soddisfatti se que-
sto Consiglio prende atto di tale situazione di
difficolta. Non vogliamo salvare una situazio-
neincancrenita, siamostati i primi adenunciar-
la, madi fatto prendiamo atto della disponibi-
lita e dellaversione del collega Agostini e del
Presidente D’ Ambrosio di impegnarsi insieme
ale Province per affrontare e risolvere una
situazione di emergenza. Sepoi s vuol cassare
lacomparteci pazione finanziarianon € un pro-
blema, I'importante e che questo Consiglio,
guestaGiuntasi facciano caricodi unasituazio-
ne ormai arrivataal limite della drammaticita.
Questo erail senso dell’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Ritengo del tutto inop-
portuno un ordine del giorno di questo tipo,
perché non c’'e dubbio che a seguito delle
sentenze della Corte costituzionale lasituazio-
ne nuovache s e verificata ponei consorzi di
bonificain una condizione di difficolta finan-
ziaria. Voglio peraltro ricordare che questa
maggioranza regionale sin dal suo inizio ha
tentato una riforma dei consorzi di bonifica e
addirittura la loro soppressione, perché dava-
Mo tutti insieme una valutazione negativa ri-
spetto al’ utilitadi queste antiche strutture nel-
lo svolgimento delle loro funzioni. Non solo,
madavamo anche un giudizio negativo rispetto
allagestione di questi consorzi, siaper quanto
riguarda le loro entrate con la tassazione
indiscriminata di tante famiglie marchigiane
chenullaavevano di beneficio dallaloro attivi-
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ta, sia anche per quanto riguarda la gestione
delleuscite. Lasituazionechesi e creatamette
indifficoltaquesti consorzi. Lamiapreoccupa-
zioneesclusivavaai lavoratori dei consorzi che
rischianodi trovarsi in seriedifficolta. Natural-
mente non ho per nulla preoccupazioni nei
confronti di chi invece fino adesso hacondotto
I consorzi di bonificain questa situazione.

La partita merita unariflessione ben piu
ponderata rispetto aquello che € possibile fare
con un ordine del giorno improvvisato in sede
di discussione di bilancio. Noi, come Regione
ci dovremo tornare con una normativa organi-
ca, rispetto ala bonifica del corsi d’acqua e
anche delle strutture di gestione di questi stru-
menti. Noi siamo assol utamente contrari apre-
vedere, in assenza di una riforma organica,
guella riforma che abbiamo tentato da nove
anni e che finora non ci hanno fatto fare,
|’ erogazione di contributi finanziari chenon si
capirebbe a che cosa sarebbero indirizzati se
non a puro e semplice ripiano di gestioni
pesantemente negative. La sanatoriaa pie’ di
lista non va bene per nessuno, neanche per i
consorzi di bonifica. Chiedo quindi che questo
ordine del giorno venga ritirato, perché vain
contrasto con tutto cio che questamaggioranza
regionalefindall’ inizio haportato avanti, assu-
mendo pero I'impegno di ritornare sul proble-
main tempi brevi con provvedimenti concreti
che rimettano ordine in questo settore e final-
mente risolvano un problema, dando |e massi-
me garanzie ai lavoratori che rischiano il loro
posto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. Anche noi siamo
contrari aquesto ordinedel giorno, perofaccia
mo una proposta. Come gruppo dei Comunisti
italiani abbiamo presentato unainterrogazione
che possiamo trasformarein mozionedadiscu-
tere al prossimo Consiglio regionale, dato che
credo siaanche unasituazione delicata, perché
ci sono 24 lavoratori chedamesi non prendono
stipendio, maanche perché sono stati fatti degli
atti ulteriori come I" alienazione della sede del
consorzio di bonificadel Tronto, quindi credo
che nella prossima seduta si possatrasformare

I"interrogazione in mozione per discutere di
questo argomento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Prendendo atto del
tipi atteggiamento e comungue dellalinea po-
liticadi Ricci, volevo informare del fatto che,
sostanzialmente, la Regione, autorizzando la
venditadella sede istituzional e ha esattamente
fatto quello che Ricci stesso paventa e non
condivide, ovvero consentire I’ allocazione di
risorse straordinarie che non proverranno dal
bilancio ma comungue da una alienazione au-
torizzata da questa Regione. Questo governo
regionalesi emosso in quel senso. Secondo me
non e legittimo, perché, comeinsegnail Presi-
dente della Giunta regional e le proprieta degli
enti non possono essere alienate, se destinate a
fini istituzionali, quindi spero che I’ autorizza-
zione sia stata data anche sulla base di una
valutazionedellacondizionegiuridicadell’ art.
826.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Néll’interventoche
ho fatto ho detto che siccome la situazione e
drammatica noi siamo disponibili a cassare
I"impegno finanziario per laRegione, maci sia
nell’ ordine del giorno unimpegno ad affronta-
re laproblematica, quindi penso che un ordine
del giorno cosi posto, togliendo I'impegno fi-
nanziariodellaRegionemamantenendol’ aspet-
to di affrontare questa tematica insieme alle
Province, possa passare. Se non passaneanche
guesto vorra dire che ritireremo I’ ordine del
giorno, ma non penso che ci siano problemi a
votare un ordine del giorno dove s prende
I'impegno ad affrontare la situazione senza
alcun impegno finanziario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questa discussione
meritadi essereapprofondita, perchého sentito
guestioni imprecise, ad esempio parlaredi con-
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sorzi di bonificaanche come funzioni di boni-
fica. Noi non vogliamo che bonifichino assolu-
tamente niente Ricci: lafunzione dei consorzi
equelladi fornirel’ irrigazionene terreni irrigui,
atrimenti il danno é rilevante. Anche nella
formulazione dell’ emendamento non era stata
cancellata una parte, perché I’emendamento
erasostitutivo. Seproceduralmentetroviamoil
modo di riportare in Consiglio la questione,
fermo restando che oggi tutti siamo preoccupa:
ti, non di far finanziare i buchi del passato ma
di garantire la funzione in capo anche a un
organismo rivisto, anche snellito dal punto di
vista del patrimonio, se troviamo il modo di
ridiscutere in tempi rapidi di questasituazione
che richiede un provvedimento piu veloce per
affrontarelasituazionedellaprovinciadi Ascoli
Piceno ma anche piu in generae, ritiriamo
I’ emendamento, fermo restando che non puo
essere un’interrogazione che sostituisce una
discussione, perché mi sembra che su questo
argomento vogliano prendere la parola tutti i
gruppi consiliari.

PRESIDENTE. Credo che non debba
essere aggiunto altro a questa dichiarazione.
L’ impegno e di portare a un prossimo Consi-
glio, appenasarapronto, un documento appro-
fondito sullaquestionedei consorzi di bonifica.

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 227.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominale, anome anche dei consi-
glieri Pistarelli e Castelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
1.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani s
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini assente
Castdlli no

Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio si
D’Angelo astenuto
Donati Si
Favia si
Franceschetti si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti si
Martoni si
Mass Gentiloni Silveri assente
Melappioni s
Minardi si
Modesti si
Mollaroli Si
Moruzzi astenuto
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci si
Romagnoli no
Rocchi si
Secchiaroli Si
Silenzi si
Spacca Si
Tontini si
Trenta no
Viventi assente

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
dellapropostadi leggen. 228. C’ eunordinedel
giorno presentato dai consiglieri Moruzzi e
D’ Angelo, che viene emendato dagli stessi. Si
proponedi sostituire®impegnalaGiuntaregio-
nale ad attingerefino aquesti anni” con“impe-
gna la Giunta regionale al rafforzamento del
proprio organico, ricorrendo a specifiche pro-
fessionalitadi laureati nel settoredellediscipli-
ne ambientali al fine di incrementare lefas di
controlloeprevenzione. Cio per migliorareuna
situazione generale delle acque che, per effetto
dei cambiamenti climatici ed altri fattori di
deterioramento  ambientale, rischia
I" accentuazione delle problematiche manife-
statesi inquesti anni. In particolareanon perde-
re la professionalita presenti nell’amministra-
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zioneeaconsiderarelanecessitadi superarela
precarieta degli addetti”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Dobbiamo procedere ala verifica del
voto.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non si possono disporre assunzioni. Si
dispone una speciaizzazione delle strutture
della Giunta, ma assunzioni no. Siamo in una
fasenellaqualequestacosanon possiamofarla.
Seéunaspecializzazionebene, seéundiscorso
di concentraregli sforzi vabene, seeall’ interno
dell’ organico dove ci sono specifiche profes-
sionalita va bene, se & nell’ambito di concorsi
eventuali va bene, manon il resto.

MarcoMORUZZI. L’ emendamentopre-
sentato e sulla base della disponibilita data
dallaGiunta Votiamoalloralasoluzioneorigi-
naria, che per noi andava bene. Quando s
discute bisogna capire anche con chi si deve
discutere.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Lachiarezzaimpone questo: noi assu-
miamo |’ impegno di rafforzare le nostre speci-
fichecapacitadi intervento suquestotema. Poi,
se avremo qualche risorsa in piu lo faremo
specificamente, altrimenti si pud anche far se-
guire dei cors di specializzazione a qualcuno
dei nostri dipendenti. Noi assumiamo |’impe-
gno di rafforzare la nostra possibilita di inter-
vento su questo tema, questo si.

Marco MORUZZI. Nella soluzione ori-
ginaria s diceva che noi oggi abbiamo delle
figure che sono precarie, perché in questo set-
tore abbiamo, sostanzialmente, puntato a per-
sonale non nostro. Quindi si diceva “non per-
diamo questo personale, se ci sono graduatorie
andiamo avanti sulle graduatori€’, sostanzial-
mente é stata fatta una propostache sostanzial-
mente viene dallamaggioranza, per stabilizza-
re tutto il precariato. Noi possiamo anche ri-

manere ancorati ala proposta originaria, che
non prende alcun impegno di stabilizzare il
precariato maprendel’impegno di non perdere
le professionalita, precarie o non precarie.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ripeto, assumo I’impegno di mettere
incondizioni lestrutturedellaGiuntadi affron-
tare al meglio questi problemi, stabilizzando,
aggiungendo, facendofare master, mandandoli
ingiroper |’ Italia, provocando qui degli incon-
tri, delle specializzazioni.

Marco MORUZZI. Alloraerapiu chiaro
dire “lo respingiamo” fin dall’inizio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. No, perché lafinditaé quellaeio la
condiviso e |I"assumo pienamente. La Giunta,
nell’ambito delle disponibilita e di tutti gli
strumenti che ha fara questa cosa. In questo
Senso si.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Sequesto ordinedel gior-
no vieneripresentato cosi, i0 voto contro, per il
semplice motivo che é una situazione molto
delicata. Sappiamo che ci sono graduatorie
aperte, ci sono problemi di precariato non solo
qui mainmolti altri settori dellaRegione. Non
possiamo, a cuor leggero, stabilire adesso le
priorita, anche se il tema e importantissimo.
C'é I'impegno della Regione ad attrezzarsi il
piu possibile per affrontare le tematiche am-
bientali, pero in questo momento privilegiarea
cuor leggero alcune categorie, che pure hanno
aspettative legittime, ma come tante atre in
guestaregione, mi sembra assol utamente peri-
coloso e superficiale, quindi eviterel di dare
guesta priorita, perché abbiamo tanti problemi
in Regione in tanti settori altrettanto delicati e
altrettanto strategici.

Personal mentevoto contro questo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.
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Fausto FRANCESCHETTI. O votiamo
I”indicazione del Presidente D’ Ambrosio, op-
pure raccogliamo tale indicazione che s potra
votare nel prossimo Consiglio, se siamo d’ ac-
cordo nel merito.

Marco LUCHETTI. Se éliminiamo le
primeduerigheediciamo“al finedi incremen-
tare le fasi di controllo e prevenzione per mi-
gliorarelasituazione generale delle acque, che
per effetto...” ecc. epoi “in particolare autiliz-
zare le professionalita presenti nell” Ammini-
strazioneeaconsiderarelanecessitadi supera-
re la precarieta degli addetti”, mi pare che
chiudiamo il cerchio. Precarieta degli addetti
significala183, quelli che hanno giaunalegge
cheli difende.

PRESIDENTE. Posso soltantoraccoglie-
re la dichiarazione del consigliere Moruzzi
gualora volesse ritirare la mozione, altrimenti
debbo porre in votazione |’ ordine del giorno.

Halaparolal’ assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. A mesembrache
si debbatrovareunasoluzionechechiarifichila
parte del rafforzamento, nel senso che non é
detto che il rafforzamento debba significare
necessariamentenuoveassunzioni, perchésono
Si assessore al’ ambiente, masono anche com-
ponentedi questaGiunta. Ci sonodivers setto-
ri e servizi in difficolta. Per esempio, sulla
guestione attualissimo dell’ area ad ato rischio
abbiamo trovato unasoluzione di spostamento
daun settore al’ altro, da un servizio al’ altro,
di personal echepotesse corrispondereaquesto
tipodi esigenza. Seci dessimo unimperativodi
guesto tipo, quindi una spiegazione di questo
tipo, cheil rafforzamento pud passare anche al
migliore utilizzo delle risorse tenendo conto
delle necessitacomplessivedi questaAmmini-
strazione, probabilmente verremmo incontro
ad entrambeleesigenze. Mi sembraun puntodi
mediazione.

PRESIDENTE. Avevamovotatol’ emen-
damento. Dato cheil risultato dellavotazioneé
stato contestato, stavamo procedendo allaveri-
fica. Vorrel ora leggere un subemendamento
che é stato presentato: togliere le prime due
righe e aggiungere “al fine di incrementare le
fas di controllo e prevenzione per migliorare
una situazione generale delle acque che, per
effetto del cambiamenti climatici ed altri fattori
di deterioramento ambientale rischia
I" accentuazione delle problematiche manife-
statesi in questi anni, in particolare autilizzare
le professionalita presenti”. Si tratta quindi di
sostituire “non perdere” con “ utilizzare le pro-
fessionalita presenti nell’ Amministrazione e a
considerare la possibilita di superare la
precarieta degli addetti”. Se siete d’accordo
pongo in votazi one questo emendamento sosti-
tutivo del precedente.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno
cosi come emendato.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 228.

I Consiglio approva

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 15,20

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
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