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Lasedutainiziaalle 11,15

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi Siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedute n. 172 e n. 173 del 9 febbraio, n.
174 en. 175 ddl 10 febbraio e n. 176 dell’ 11
febbraio 2004.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 343 dei consiglieri Giannotti, Brini,
Cesaroni, Ceroni, Grandinetti e Trenta:
«Cris settore pesca - piano per I’ Adriati-
CO;

— n. 344 del consiglieri Modesti, Silenzi,
Melappioni e Avenali: «Scuola aeronauti-
cadi Loreto e labase di Potenza Picena»

— n. 345 del consigliere Trenta: «Ascoli
Piceno. Disagi sullaSSn. 4 Salariariduzio-
nerischi di incidente»;

— n. 346 dei consiglieri Trenta, Ascoli,
Agostini, Amagliani, Amati, Avenali,
Benatti, Brini, Castelli, Cecchini, Ceroni,
Cesaroni, Ciccioli, D’Angelo, Donati,
Favia, Franceschetti, Gasperi, Giannotti,
Grandinetti, Luchetti, Martoni, Massi,
Melappioni, Minardi, Modesti, Mollarali,
Moruzzi, Pistarelli, Procaccini, Ricci,
Rocchi, Romagnoli, Secchiaroli, Silenzi,
Spacca. Tontini e Viventi: «Antisemi-
tismon.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri D’ Ambrosio, Grandinetti, Viventi e
Ceroni e, per laseduta antimeridiana, il consi-
gliere Gasperi.

Interrogazione (Svolgimento): «Stato delle
relazioni sindacali», Giannotti, Brini,
Ceroni, Trenta, Cesaroni, Favia e
Grandinetti (910)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazionen. 910dei consiglieri Giannotti
ealtri.
Per laGiuntarispondel’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Questa interrogazione
meritaunalungarisposta. Provero asintetizza-
re la risposta che abbiamo preparato come
Servizio e come assessorato, poi consegnero la
rispostascrittaagli estensori dell’ interrogazio-
neper poter dareampiarispostaatutti i temi che
vengono trattati.

La distinzione tra attivita di indirizzo
politico-amministrativa e quella propriamente
attinente alla gestione trova specifico riferi-
mento oltrechenel D. Lgs. 165/01, negli artt.3,
4,6,7el7delaL.R.20/01 “Normein materia
di organizzazione e di personale della Regio-
ne”. In particolare, in materiadi relazioni sin-
dacali I’art. 7 dellaL .R. 20/01 disponechesiail
Comitato di Coordinamento acurarelagestio-
ne dellerelazioni sindacali. Tuttavia, oltre che
nel contesto del quadro normativo delineatodal
D.Lgs. 165/01 edallalL.R.20/01, ladisciplina
dellerelazioni sindacali trovaconcreto epreva-
lenteriferimento nel CCNL del Comparto, con
laprevisione di un modulo di relazione artico-
lato: artt. 4 e 8 del CCNL 1.4.99 art.16 del
CCNL del 31.3.991 moduli di relazioneconle
0O0.SS s configurano secondo la seguente
tipologia: contrattazione, informazione,
concertazione e consultazione. E' dunque d
CCNL di Comparto acui occorrefar rinvio per
individuare i soggetti legittimati e il relativo
iter di relazione traparte pubblicaele OO.SS.
Daunlato, si ponelacontrattazione, che haper
oggetto materie specifiche, dal contratto indi-
viduate in modo tassativo, e che impegna la
delegazionedi parte pubblicaallatrattativacon
le OO.SS rappresentative. La delegazione di
parte pubblica di cui alla DGR n.887 del
25.5.2002 ecompostadal Presidentedel Comi-
tato di Coordinamento dei Direttori di Diparti-
mento, dal Dirigente del Servizio Organizza-
zione e dal Dirigente del Servizio Personale.
Dall’ atro, al di fuori degli ambiti riservati ala
contrattazione, il confronto s modulamedian-
te strumenti intermedi di relazione tra le parti
aventi ad oggetto aspetti tipicamente gestionali
del sistema organizzativo che entra in campo
una volta stabilite le linee di fondo con la

contrattazione e s basa su elementi forniti
dall’informazione. Intalequadro occorreporre
in evidenza che solo dalla contrattazione na-
scono vincoli che impongono obblighi ed
adempimenti che sorgono con la stipula del
contratto.

A tal finelatrattativaelastipulanon puo
cheavveniretraquei soggetti forniti di specifi-
calegittimazioneacontrarre: componenti della
delegazione trattante, per la parte pubblica, e
0OO0.SS rappresentative. Tutte le altre
articolazioni incui St modulail confrontoconle
00.SS, diversedall’ ambito della contrattazio-
ne, non impegnano la delegazione di parte
pubblica, perché dataletipologiadi confronto
non nascono vincoli giuridici per le parti. Ne
derivachenell’ambito degli spazi riservati ala
concertazione e consultazione con le OO.SS
non hasenso parlare di distinzionetrafunzioni
di indirizzo politico amministrativo e quelle di
gestione, mentre tutte le altre fattispecie di
natura contrattuale formalmente impegnano i
componenti della delegazione. Difatti, even-
tualmente |a gestione intesa come attivita pro-
priadel dirigente si avvia al’esito convenuto
negli ambiti dellaconcertazione e consultazio-
neconleOO.SS, nell’ipotesi chel’ amministra-
zione nel determinarsi per I’ organizzazione
dellastrutturaeper lemisureinerenti lagestio-
ne del lavoro intenda assumere posizioni con-
vergenti conl’ esitodel confrontoconleOO.SS.

Il sistema delle relazioni sindacali deli-
neato dal CCNL 31.3.99 e CCNL 1.4.99 Area
del Comparto, confermato dai successivi rin-
novi contrattuali, distingueinmodo puntualele
materiechesonooggettodi contrattazione(art.4
CCNL 1.4.99), nell’ambito del quale sorge un
obbligo di trattare ma non necessariamente di
addiveniread unastipula. In propositosi posso-
no distinguerele materie che hanno riflesso sul
trattamento economico e le materie che sono
soggette a contrattazione decentrata, ma non
hanno incidenza sul trattamento economico.
Per laprimacategoria, énecessario giungeread
un accordo trale delegazioni trattanti; nel se-
condo caso, invece, il processo di contrattazio-
ne va obbligatoriamente avviato, ma non ne-
cessariamente concluso con unaccordo su tutte
lematerie. Vi &€ dunque un ambito contrattuale
incui laconvergenzadelleposizioni delle parti
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non édovuta. Si ricordi poi che negli ambiti di
concertazione(art.8CCNL 1.4.99eart.|6 CCNL
31.3.99) I’ accordo e unaeventualita, e che una
voltatrascorsi i termini dellaconcertazionecon
le O0.SS, I’ Amministrazione puo determinar-
s con propria discrezional e val utazione.

Sui criteri sottesi alla proposta per
I”individuazione delle posizioni organizzative
e progressioni verticali e per qualsias altro
istituto contrattuale, |I'art.8 del CCNL del
31.3.99 disponein ordineall’istituzione di po-
sizioni di lavoro, nondirigenziali, che compor-
tino elevate e dirette responsabilitadi prodotto
erisultato alle quali correlare unaretribuzione
di posizione e risultato strutturate in modo
simile ale analoghe indennita previste per le
posizioni dirigenziali. In attuazione del CCNL
31.3.991" Amministrazione haconferitoincari-
chi di posizione organizzativa, sulla scorta di
criteri che sono stati oggetto di confronto in un
ambito di concertazioneconle OO.SS- Verba-
le del 4.12.2000 DGR 2732 del 18.12.2000.

L’ approvazione della L.R. n.20 del
25.10.2001 “ Norme in materia di organizza-
zione del personale della Regione”, con la
conseguente articolazione su base dipartimen-
tale dell’amministrazione regionale, ha intro-
dotto modifiche strumentali e di processo che
coinvolgono il ruolo della dirigenzain prima
istanza, e in modo necessariamente correlato
quella parte del personale del comparto chia-
mato ad assumere compiti di immediata colla-
borazione con la dirigenza stessa. Pertanto, in
attuazione degli artt. 3e 17 dellaL.R.20/01 si
ponel’ esigenzadi modificarel’ assetto struttu-
rale ed operativo delle Posizioni Organizzative
non dirigenziali, per adeguarlo al diverso im-
pianto dellaL.R. 20/01. I conferimento degli
incarichi relativi alle posizioni organizzative
avvieneinbaseacriteri definiti inunambito di
concertazione con le OO.SS rappresentative
dell’ Area del Comparto, secondo un iter de-
scrittodall’ art.8CCNL dell’ 1.4.99edall’ art.16
del CCNL 31.3.99, chesi sviluppanel termine
di giorni 30. A tal fine la Giunta regionae ha
predisposto uno specifico indirizzo “ Linee
guida per a rideterminazione delle posizioni
organizzative”- DGR n.862 del 17.6.03 - per
delineareil quadrodi azione per ladelegazione
di parte pubblica nel confronto con le OO.SS

che in sintesi pud ricondursi sostanzialmente
allanecessitadi rideterminareil sistemadelle
PO orientandolo al perseguimento:
riorganizzazionein attuazionedellaL.R. 20/01
e ala diversa distribuzione delle funzioni ad
essa conseguenti; contenimento della spesa,
che se pur non rigidamente interpretato, dovra
presentare elementi incrementali solo per I'in-
novazioneed il recupero di qualitaed efficien-
za (...) ; rilettura in termini di innovazione
organizzativa

Con laDGR n.1312 del 30.9.03 si sono
definite le risorse destinate a finanziamento
delle PO, con I'assegnazione dei budget per
dipartimento. L’iter per I'individuazione delle
Posizioni Organizzative non dirigenziali si
incardinanell’ ambito del potereorganizzatorio
individuato in capo alladirigenzaai sens degli
artt. 3e 17 dellaLR.20/01 per lefinaitaintale
normativaindicate. Latipologiadelle PO deve
necessariamente ricondursi alle fattispecie
esemplificate nell’ art.8 del CCNL del 31.3.99
e, dunque, sotto tale profilotrovaconfermaesi
rafforza quanto giadisposto con DGR n.2732/
01.

Il CCNL del 31.3.99 contemplatrediver-
setipologiedi posizioni organizzative, anchea
tempo:
tipo A: direzione di unita organizzative com-
plesseconelevatogradodi autonomiagestionale
ed organizzativa;
tipo B: attivitarichiedenti altaprofessionalitae
specializzazione correlate a specifici diplomi
di laurea o abilitazioni professionali;
tipo C: attivita di staff e/o studio e ricerca a
supporto delle attivita di programmazione,
ispettive, di vigilanzae controllo caratterizzate
da elevata autonomia ed esperienza.

Si evince chiaramente che lanaturaele

funzioni delle posizioni organizzative differi-
scono notevolmente e, pertanto anchei criteri
per laloro costituzione possono e anzi debbono
variareinragionedellepeculiaritaloroproprie.
Contenuti funzionali delle posizioni
organizzative.
Per lagiuntaregionale, i contenuti organizzati-
vi eprofessionali delletretipol ogiedi posizioni
organizzative, previste dall’art.8 del CCNL
ordinamentale, possono essere cosi ulterior-
mente declinati e specificati:
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Tipologia A. Tae tipo di struttura presidia la
direzione e il coordinamento di procedimenti
complessi riguardanti le diverse branche di
attivitaregionale. Sono caratterizzatedal costi-
tuire uno snodo essenziale postotrail dirigente
della struttura e il personale addetto per la
correttagestionedell’ attivitapropriadei servi-
zi. E' elemento essenziale di tale posizione la
dimensione dellaresponsabilita, estesaad uno
0 piu process di lavoro e la competenza non
limitataad ambiti monofunzionali. L’ esercizio
di tali funzioni pud comportareladirezioneoil
coordinamento di gruppi di lavoro anche
interservizi, tendenzia mente permanenti.
Tipologia B. Tale posizione organizzativa e
finalizzataafornireai servizi un supporto pro-
fessional e altamente specialistico. Il supporto
pud essere connotato da attivita di tipo
consulenziae, progettualeorichiedentel’ iscri-
zionead albi professionali. Conlacostituzione
dellaposizionesi stabilisceil diplomanecessa-
rioallatitolaritadellastessae/otitoli equiparati
e/oil tipo di abilitazione professionale.
Tipologia C. Tae posizione organizzativa, Si-
milmente a quellacheimmediatamentelapre-
cede efinalizzataafornire un supporto specia-
listico diretto alladirigenza, in termini di fun-
zioni di studio, ricercaispettive, di vigilanzae
controllo. A differenzaper latipologia“ B”, il
diplomadi laureaol’ abilitazioneprofessionale
non costituiscono titoli indispensabili

| criteri per il conferimento degli incari-
chi di Posizione Organizzativa sono stati defi-
niti dopo un iter concertato con le OO.SS del-
I’ Areadel Comparto, iniziato il 18.6.03 e con-
cluso il 21.10.03, con il consenso espresso da
tutte le OO.SS rappresentative dell’ Area del
Comparto: CGIL,CISL,UIL,CSA eRSU e ap-
provato dalla Giunta con DGR n. 1485 del
31.10.03.

Per cio cheattienealleselezioni verticali,
s trattadi un istituto contrattuale previsto dal
CCNL 31.3.99, che presuppone una chiara
individuazione del fabbisogno organico,
correlato alleesigenzefunzionali dell’ ammini-
strazione, sulle quali incidono la
riorganizzazione della struttura organizzativa
della regione conseguente a recente processo
di decentramento funzionale ed amministrati-
VO avviato verso le province e il modificato

assetto organizzativo inerente
I"implementazionedellaL .R.20/01. Intalecon-
testo eattualmentein corso un confronto conle
0OO0.SS per I’individuazione del numero com-
plessivo dei posti vacanti divisi per categoria
da porre a selezione interna. Peraltro, occorre
ricordarechei criteri per procederealleselezio-
ni interne, convenuti conle OO.SSed approva-
ti con DGR n. 2919 del 4.12.01, sono attual-
mente oggetto di considerazione con le mede-
sime OO.SS per possibili modifiche (incontro
del 22.9.03).

Infine, ogni istituto contrattualedi norma
e ancorato ad una contrattazione che si svolge
ogni anno con le OO.SSrappresentativeal fine
di individuare I’ammontare complessivo delle
risorse destinate a finanziare i singoli istituti
contrattuali. Di norma, in ordine a tutti gli
istituti contrattuali aventi valenza economica
(vedi sopra), ma anche in merito a quelli atti-
nenti agli aspetti normativi di immediatorifles-
so sullagestione, si pensi in proposito al’ arti-
colazione dell’ orario di servizio, si stipula un
accordo con le O0.SS, il contratto decentrato
integrativo, negoziato ogni anno per cio che
attiene alla valenza economica degli istituti.

Per quanto riguardail discorso dellafor-
mazione del personal e affidataad unagestione
unilaterale, I’art.4/2c lett.d) del CCNL 1.4.99
pone tra le materie oggetto di contrattazione
decentrata i programmi annuali e pluriennali
delle attivita di formazione professionale,
riqualificazioneeaggiornamentodel personale
per adeguarlo ai processi di innovazione. D’ al-
tra parte, I’art.23 del CCNL 1.4.99 affidaalla
contrattazione decentratatrale parti |’ obbietti-
vo di perseguire in modo ottimale lo sviluppo
dellerisorseumane, attraversol’ individuazione
dei finanziamenti dadestinareallaformazione,
i quali devono, nel quadriennio 98 -01, tendere
all’ 1% della spesa complessiva del personale.
E’ dunquead un necessario consensotraleparti
cheéattribuitoil compitodi definirei program-
mi delle attivita di formazione professionale e
I"individuazione dei correlati finanziamenti.
Ladinamicadel confronto sindacaleelaneces-
sitadi ricondurrelaformazione, perchéoggetto
di contrattazione, nell’ ambito di tale dinamica
caratterizzata da strategie negoziali perseguite
dalle parti, ha consentito di poter stipulare un



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 177 peL 18 FEBBRAIO 2004 (antimeridiana)

contratto decentrato integrativo stralcio atti-
nente in modo specifico alla formazione ine-
rente I’anno 2002 in data 17.2.03 Si pone in
evidenza che le risorse impegnate sono state
pari a 873.246 ~, superiori ale indicazioni
imposte dal contratto che come gia indicato
impongono di destinare almeno I’ 1% della
spesa complessiva per il personae allaforma-
zione. Infatti, tale 1% ammonta a 583.482 ~
contro gli 873.246 & effettivamenteimpegnati
dal’ Amministrazione. Cio €& stato possibile
mediante un riutilizzo, imposto dall’ art.23 del
CCNL 1.4.99, delle risorse destinate alla for-
mazione non utilizzate nell’ anno 2001. Appare
quindi non motivato il rilievo posto di
conduzione unilaterale, essendo stato stipul ato
con le parti il necessario contratto decentrato
integrativo. Per|’anno 2003 etuttorain corsola
negoziazione con le OO.SS.

Circa la pratica delle esternalizzazioni,
incarichi e/o consulenze, mobilita, per cio che
concerne la mobilita (trasferimenti in entrata)
nell’anno 2003 sono state poste in essere 2
mobilita. In particolare, i trasferimenti delle
due unita, rispettivamente di categoriaD 1eC,
sono stati attivati sullabase di vacanze organi-
cherilevatedal servizio Organizzazione, per le
esigenze del Gabinetto del Presidente e del
Dipartimento sviluppo economico, in assenza
di vincoli derivanti dallaDGR 37/02 in quanto
validaatuttoil 31.12.2002 eprimadel I’ adozio-
ne delle disposizioni per I’anno 2003, assunte
dalla Giunta Regionale in data successivi a
detti inquadramenti: 11.02.2003.

Nell’ attuale legislaturagli incarichi diri-
genziai a personale estraneo al’ Amministra-
zione Regionale, a sens dell’art. 53 dello
Statuto e dell’ art.38 della L.R. n.42/1988, so-
stituito dall’ art.12, comma 3, dellaL.R. n. 54/
1997, sono stati conferiti ai soggetti indicati
nella risposta scritta che consegno al’ interro-
gante.

L e assunzioni atempo determinato sono
33 nell’anno 2002 e 13 nell’anno 2003. S
ricorda in proposito che la DGR n.37 /2002
consentivale stesse limitatamente alla sostitu-
zionedel personal eassente per maternita, men-
tre la successiva DGR n.163/2003 al punto 5
testualmenterecitava®“ di non assumere perso-
nale a tempo determinato, né di prorogare i

rapporti in corso fatta salva la possibilita per
ciascunastrutturadi sostituire per un periodi di
4 mesi, non prorogabile, il personale cessato
dal servizio e non sostituito, nella misura del
50%" . Entrambe le deliberazioni sopra citate
prevedevano, comunque, lapossibilitadi adot-
tareatti in derogamotivati daesigenze partico-
lari ed improrogabili.

Infine, per cio che attiene ad incarichi e consu-
lenze s ritiene opportuno far rilevare che le
variefattispeciedi incarico, comprese conven-
zioni con enti pubblici ed universitd, sono com-
plessivamente, negli anni 2000,2001,2002, pari
a 797 con un significativo trend decrescente
caratterizzato da 103 incarichi conferiti nel
2002 contro i 471 del 2001.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rars soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Mi aspettavouna
risposta diversa, anche se debbo dare atto che
nella parte conclusiva sono stati messi in cam-
po alcuni riferimenti che possono offrire lo
spunto per un dibattito che certamente non
abbiamo la pretesa di sviluppare questa matti-
na, quindi mi limiterd ad esprimere la mia
insoddi sfazi oneper unarispostachecomunque
etecnica, unarispostaelusiva, formaeequindi
non soddisfacente. Non siamo assol utamente,
come gruppo di Forza Italia, soddisfatti della
risposta formulata, anche perché credo che
guestacadutadi tono nel rapporto frasindacato
e Giunta regionale rappresenti il primo e piu
grande fallimento di questa Giunta regionale.
La prima inadempienza, il primo limite del-
I’ azionedel governoregionaleéascrivibilealla
conduzione delle relazioni sindacali. Non lo
diciamotanto per dire. Tutti sanno chelanostra
iniziativa e scaturita da una presadi posizione
ufficialedel sindacato. Sei colleghi consiglieri
hanno la cortesia di mettere a disposizione un
po’ del loro tempo — e Cesare Procaccini, che
eungrandestimatoredi uno dei sindacati sutre
puo farlo— avrebbero lapossibilitadi rilevare
che il testo dell’ interrogazione riprende il do-
cumento delle organizzazioni sindacali Uil,
Cigl e Cgil. Quindi nemmeno di un sindacato
madelletre organizzazioni sindacali. Mi viene
alora da trarre la prima conclusione: se il
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giudizio della inadeguatezza del rapporto €
definito da una delle due parti, evidentemente
gualcosa di vero ci sara. Probabilmente non
sara tutto, ma credo che la |ettera aperta delle
segreterieregionali di Uil, Cidl e Cgil definisca
un malessere oggettivo.

Quindi partiamo da questo dato: ¢'e un
giudizio di insoddisfazione, di inadeguatezza
della politicaregionae in questo campo.

Mapiugravi sono le affermazioni conte-
nute nellalettera apertadel sindacato eriprese
dal gruppodi Forzaltalia. Selei meloconsente,
assessore, debbo dire che non sono assoluta-
mente d’accordo, perché la concretezza dei
fatti porta a compiere una lettura diversa. Il
fatto oggettivo chenon ci siain questaRegione
unaseparazione dellefunzioni di indirizzo po-
litico-amministrativo da quelle di gestione é
denunciato quotidianamente dachi lavoraden-
tro questa Regione. Ancor oggi la pratica
dell’ asservimentotecnicoallal ogicaassessorile
€ un dato acquisito. Chi di voi vive in questa
struttura, in questo ambiente, sa quale sia il
livello di dipendenza della struttura tecnica
dalla politica e di come vi sia una
sovrapposizione di ruoli impropria e inoppor-
tuna.

Cosi come, se questi sostengono chec'e
da parte della Giunta regionale una
del egittimazione quotidiana del ruolo del sin-
dacato, evidentemente qualche motivo c’e.

Ma quello che é piu grave € il giudizio
implicito rispetto alapoliticadi gestionedelle
risorse umane, perché dice il sindacato: “La
Giunta regionale oltre ad assumere decisioni
unilaterali — quindi a non tenere in nessun
contoil pareredegli altri — rincorrei problemi
senza risolverli ala radice, spesso sull’onda
dell’ emergenzae sull’ ondadi sollecitazioni di
singoli odi gruppi”. E’ un’ affermazionegrave,
dice che non c’'e una strategia, non ¢'é una
programmazione anche in questo campo, c'é
un intervento tampone che serve ad affrontare
erisolvere le emergenze.

Mail giudizio piu pesante sul piano poli-
tico e il resto, quando s dice che “la pratica
delleesternalizzazioni haassunto dimensioni e
caratteristiche su cui interrogarsi, andando tal-
voltaal di ladi ogni ragionevolezza e giustifi-
cazione, con conseguenze non solo in termini

di oneri finanziari maanchedi svilimento delle
professionalitadell’ ente’. Unalettura adegua-
ta alla situazione, non solo in termini di costi,
non solo per il fatto che le Marche hanno gia
superato il limite previsto dalla legge per il
ricorso a incarichi di consulenza esterna, ma
perché questo svilisce, questo ha depotenziato
sul piano dallacapacitaprogettual e e operativa
il personale dellaRegione. Questo vadetto con
forza: chi sta dentro questo ente non si sente
adeguatamente val orizzato.

In modo analogo, dicono i sindacati —

malodiceForzaltalia, malodicel’ opposizio-
ne, ormai lo dice anche la stessa maggioranza
— s procedeancoranellapraticaindiscriminata
dell’ affidamento di incarichi di consulenza
esterna, unapraticagravissimaper due motivi:
perché é ciclico I'impegno della Giunta a non
dare piu consulenze, a non dare piu incarichi,
un impegno che viene immancabilmente con-
traddetto dopo tre settimane, perchési trovala
possibilitadi bypassare, e oggi le Marche han-
No una spesa per consulenze ed incarichi che é
percentualmente uno dei piu alti delle Regioni
d Italia. Incarichi di consulenzarispetto ai qua-
li non ¢’émai stataunaverificacosti-resa, una
prassi checoinvolgeesclusivamenteprofessio-
nisti targati politicamente. La cosapiu grave e
cheinquestaRegionelavoranosoloi consulen-
ti comunisti o comungue delle aree politiche a
loro affini, cosi comei dirigenti, peri quali si é
assigtito ala logica del bilancino: tanto alla
Margherita, tanto ai Ds, tanto a Rifondazione
comunista.

Ha detto giustamente il collega Castelli
chein questaRegionelaforzadi Rifondazione
comunistaéstatatal e dacostringerelamaggio-
ranza, laGiuntaregionale anon allontanare un
dirigentetargato Rifondazione cheavevacom-
piuto cose sulle quali qualcosa da discutere
C’era, quindi vuol dire che questo malcostume
arriva a tanto. Questo vale non solo per gli
incarichi, per le consulenze, ma vae per la
mobilitd, per i contratti atipici, rispetto ai quali
s spende tantissimo e rispetto ai quali e certa
I"inutilita, perché corrispondono solo ad una
logicadi lottizzazione.

Cosi come il problema delle posizioni
organizzative edelleprogressioni verticali: c'e
un premio per funzioni, per responsabilita.
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Anchequi nonmi sembracheil percorso segui-
to sia stato giusto: abbiamo assegnato questi
incarichi sumisura: primaabbiamo individua-
to le persone e poi abbiamo stabilito gli incari-
chi, le posizioni organizzative. Credo che ogni
correttagestione poti ad un rovesciamento del -
le posizioni, cioé rispetto agli obiettivi che
guesta Giunta si pone, alle scadenze che ha
guesta Regione, € giusto mettere in campo
guesto potenziamento della struttura, a quello
fariferimento laposizioneeli, poi, ci sarauna
valutazione di merito. Qui invece abbiamo fat-
to il contrario: prima abbiamo chiesto quali
erano i dipendenti regionali da premiare, e
anche qui non so se secondo le capacita e la
professionalita o la dipendenza politica o
|” asservimento politico, poi abbiamo costruito
le posizioni. E cosi vale per laformazione del
personale, unaltrodiscorsorispettoal quale, se
e grave la posizione della Regione € gravissi-
ma, drammatica la posizione del sistema sani-
tarioregionale, rispettoa qualeil sistemadella
formazione é diventato terra di conquista, di
studi e di societa molto discutibili sul piano
della capacita, dell’ esperienza acquisita sul
campo. Ma e un discorso che riprenderemo.

Questo per dire che noi abbiamo daanni
evidenziato questo grave limite della politica
regionale, questo primo grande obiettivo man-
catodellepoliticheregionali, richiamandol’ esi-
genzafortedi unrecuperodi trasparenzarispet-
to alla gestione delle risorse umane, di un
recupero di trasparenza rispetto a problema,
per esempio, dell’ affidamento degli incarichi
esterni per i quali abbiamo proposto duestrade.
Primo, la costituzione di un albo regionale che
recuperi, intanto, un tasso di disponibilita e di
utilizzo dei professionisti marchigiani, perché
non capiamo per quale motivo i professionisti
marchigiani siano tutti cretini, mentre quelli
della regione Emilia Romagna, notoriamente
affine alla sinistra, siano tutti intelligente, se
0ggi dobbiamo constatare che piu del 50% dei
professionisti provengono da quellaregione.

Abbiamo propostoil problemachenonci
siano societa o enti che abbiano piu incarichi
professionali, il principio dellarotazione e so-
prattutto lanecessitadi verificarelacompeten-
za e lacapacita.

Tanto per fare un esempio, non e

concepibile che venga assegnata da una Ad
I attivita di formazione del personale, vantan-
do esperienza, capacitaacquisitasul campo, da
una societa fondatanel 2003, senzaaverel’ at-
tivita formativafrale funzioni principali.

Questo sta a dimostrare che avevamo
ragione e lo dimostraanche il fatto che questa
mattina tentiamo di mettere una pezza ala
legge sullaorganizzazione approvatasol amen-
te acuni mesi fa, adimostrazione dellavostra
incapacita non solo a garantire una gestione
corretta delle risorse umane, ma anche a pro-
durre una legislazione adeguata a rispondere
alleesigenzedi migliorarel’ efficienzael’ effi-
caciadell’ azione regionale.

Per questo esprimo I’ insoddi sfazionedel
gruppo di Forzaltaia

Interrogazione (Svolgimento): «Raccolta e
collettamento acque in localita Piane
di Morro» D’ Angelo (786)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 786 del consigliere D’ An-
gelo.

Per laGiuntarispondel’ assessore Silen-
Zi.

GiuLio SILENZI. L’ interrogante chiede
(punto 1) di sapere quali provvedimenti la
Giuntaregional eintendaintraprendere per evi-
tare che in seguito all’immissione delle acque
piovane provenienti dalla zona urbana e dalla
zona artigianale di Piane di Morro il fosso
Scarafaggio aumenti il suo livello di scorri-
mento con laconseguenzadi inondarele coltu-
re e le abitazioni circostanti. L’interrogante
chiedeinoltre (punto 3) selaGiuntaregionae
non ritenga di invitare I"amministrazione co-
munale di Folignano a sospendere i lavori di
captazioneedi immissionedelleacquepiovane
che determinerebbero i descritti pericoli per le
zone circostanti.

In proposito s riferisce quanto segue.

Larealizzazione delle opere cui s riferi-
sce il consigliere D’ Angelo sono subordinate
all’ autorizzazione idraulica della Provincia di
Ascoli Piceno, inforzadellaleggeregionale 25
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maggio 1999 n. 13 che hatrasferito alle ammi-
nistrazioni provinciali lecompetenzeegli uffi-
ci (ex servizi decentrati regionali opere pubbli-
che e difesa del suolo) in materia.

Tale autorizzazione é stata concessa dal
competente servizio provinciale. La Regione
non ha quindi il titolo legale per impedire la
realizzazione dei lavori autorizzati. Tuttavia,
nonsi pud nonrilevarelaconsiderevolediffor-
mita esistente tra quanto lamentato dal consi-
gliere d Angelo nella sua interrogazione e la
valutazione effettuatadaparte del competente'
ufficio delle Provincia, secondo il quale le
acque col | ettate addi cevano comunqueal fosso
Scarafaggio, edi conseguenzanonsi ravvisava
il pericolo di un considerevole aumento delle
portateaseguitodei lavori progettati. In propo-
sito ritengo quindi quanto mai opportuna la
decisione, di cui riferiro in chiusura di questo
punto, relativaallarealizzazione di uno studio
idraulico e di un progetto completo; auspico
chelo studio idraulico chiarisca questo decisi-
VO aspetto.

In seguito agli esposti e ale denuncie
presentate da piu parti, risulta che i lavori
avviati sono stati sospesi inattesadi uno studio
idraulico e di un progetto completo che com-
prendaancheil tratto nel territorio del comune
di Maltignano.

L’ interrogante chiede inoltre (punto 2)
quali iniziative la Giunta regionae intende
intraprendere per verificare|’ esistenzadi tutte
le autorizzazioni necessarie per |’ abbattimento
degli alberi che costeggiano il predetto alveo
compres alberi secolari di specie protetta. In
proposito gl riferisce quanto segue.

Sono state intraprese le verifiche richie-
stedall’interrogante. Gianel 2002il Comunedi
Folignano aveva denunciato situazioni di peri-
colo di esondazione del fosso a causa della
vegetazione infestante presente in alveo; atal
fineil Comune avevarichiesto I’ autorizzazio-
neallapuliziadel fosso proprioinlocalitaPian
di Morro.

[ competente ufficio della Provincia ha
rilasciato|’ autorizzazionein data20 novembre
2002 - prot. 4867; la stessa autorizzazione
relativaall’ ambito demaniale haavuto validita
fino a 31 dicembre 2002; non risulta chetale
autorizzazione sia stata rinnovata.

Il citato nullaosta idraulico rilasciato da
partedell’ amministrazioneprovinciaedi Ascoli
Piceno comprende, peraltro, |’ autorizzazione
al lavori di taglio araso dellavegetazione sugli
argini e dentro |’ alveo strettamente necessari
per il ripristino del normale scorrimento delle
acque e la rimozione del materiali di origine
antropicaed alluvionale che restringono la se-
zione di deflusso. Il nullaosta vieta, nel
contempo, il taglio delle piante esistenti al di
fuori dell’ area demaniale di intervento.

Il Corpo forestale dello stato ha effettua-
to numerosi sopralluoghi insito, dacui érisul-
tato che le piante (protette o no) da abbattere
secondo il progetto rientravano nelle pertinen-
zedell’ aveoequindi inareademanial e; conse-
guentemente esse erano comprese nell’ ambito
del nullaosta concesso dall’amministrazione
provinciale. Per le specie protette fuori
dell’ alveo, al servizio Sviluppoegestionedelle
attivita agricole e rurali (competente) non e
pervenuta, ad oggi, al cunarichiestaper autoriz-
zazioni all’ abbattimento. Non sono pervenute,
peraltro, segnalazioni di abbattimenti da parte
del Corpo Forestaledello Stato. Ho dato dispo-
sizioni affinchévengano effettuate attraversoil
corpo forestale dello Stato nuove verifiche sul-
la possibilita che I'impresa costruttrice abbia
stabilito delleinteseconi proprietari dellearee
al di fuori dell’ ambito demaniale per effettuare
tagli non autorizzati di piante.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere D’ An-
gelo.

PieTRo D’ANGELO. Al di ladei conte-
nuti dellarisposta, faccio appello al Presidente
del Consiglio, perché unarisposta a quasi un
anno dalla presentazione dell’ interrogazione &
un tempo eccessivo, soprattutto se si fariferi-
mento al regolamento interno. |l regolamento
interno prevede unarispostaentro 3 mesi. Non
essendo presente allaConferenzadel presiden-
ti di gruppo, ritengo che il Presidente Minardi
debbagarantireatutti i colleghi unarispostain
tempi accettabili. Non ritengo la risposta a
un’ interrogazioneadistanzadi unannounfatto
positivo. Non posso venire alle Conferenzadel
presidenti di gruppo a sollecitare I’iscrizione
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dellamiainterrogazione. Sevuole, Presidente,
lofard per iscritto, perd le chiedo lacortesiadi
far rigpettareil regolamentointerno, per il futu-
ro.

Per quanto riguarda i contenuti, questa
interrogazione metteva ancora una volta in
evidenza il fatto che I’ex genio civile, prima
ale strette dipendenze regionali, doveva in
gualche modo avere un controllo. Oggi mi si
dice chetutto e stato demandato alle Province.
Carissimo Silenzi, ho gia detto piu volte che é
indispensabile che ci sia un organo
sovraordinato, capace di verificare |’ operato
degli enti locali, nonperchéci sianodei farabutti
in giro, maperché lavicinanzaall’ elettorato e
larincorsaal consenso el ettoral e troppo spesso
creaguasti notevolissimi, soprattutto per il ter-
ritorio. Ecco perché e indispensabile un ruolo
sovraordinato di controllo di questi organismi
tipo ex genio civile.

Ritengo che nell’ operato dell’ex genio
civiledellaprovinciadi Ascoli Piceno ci siano
state delle carenze, per essere buoni e chel’ ex
genio civile non abbia operato nell’interesse
della salvaguardia ambientale. Mi si risponde
che tutto e demandato ale Province. Conti-
nuiamo ademandare alle Province senzaalcu-
napossibilitadi verifica. Per |’ urbani sticaaspet-
to ancora una sua risposta, assessore, relativa-
mente alle funzioni delegate alle Province in
materia urbanistica, perché per me Lorenzotti
non e un padreterno edenuncioinquest’ aulala
poca serieta di questo individuo che,
contestualmente, fail consulente esterno per la
Regione e il consulente esterno per la Provin-
cia Come consulente esterno della Regione
dovrebbe smentire se stesso quale consulente
esterno della Provinciadi Ascoli Piceno.

Siccome non esistono i geni ma sappia-
mo in che mondo viviamo, ameno in questa
situazione di consulente esterno dellaRegione
e consulente esterno della Provincia, ritengo
che non ci sia molta dignita professionale,
perché buon gusto vorrebbe che ameno uno
dei dueincarichi lolasciasse, masenonlofada
soloenonarrivaatanto, sarebbeindispensabile
che almeno |’ assessore mettesse in evidenza
gueste incongruenze grosse.

Nonostante che nella legge 34 ci sia il
poteredi vigilanzadellaRegione, sullefunzio-

ni delegate, non su quelle trasferite, quando si
parladi beni atutela paesaggisticala Regione
ha solamente, appunto, delegato e non trasferi-
to, quindi all’ art. 73 dellalegge 34 € ben scritto
in due commi che — non deve essere un
Lorenzotti icsqualsiasi che mi deve dire come
si leggeil contenutodi unalegge—lavigilanza
scatta per le funzioni delegate in materiaurba-
nistica in zone ad ato valore paesaggistico e
guesto potere di vigilanza fa capo ala Giunta
regionale. In caso di inadempimento si parladi
potere sostitutivo del Consiglio. La risposta
chemi éarrivata, a di ladellafirmainsigne di
ungrandeluminare— maioritengodi intende-
re bene Iitaliano — non mi soddisfa, ¢’é una
tendenza a delegare tutto, |a Regione non vuol
verificare niente. Questo e un disastro per il
territorio.

Interrogazione (Svolgimento): «M odificadel-
lelineedi programmazionedella poli-
tica attiva del lavoro alla luce della
crisi occupazionale di alcuni distretti
produttivi eallalucedell’applicazione
della L egge 30/2003» Cecchini (853)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 853del consigliereCecchini.
Per la Giunta risponde I’ assessore Ascoli.

UcoASCOLI.LaRegioneMarchehagia
effettuato ricorso contro lo Stato presso laCor-
teCostituzionale per ladichiarazionedi illegit-
timita costituzionale della L egge 30/03.

Quest’ ultima ha introdotto sicuramente
una flessibilita eccessiva senza costruire allo
stesso tempo unarete di ‘sicurezza adeguata.
Grandi appaiono |e preoccupazioni per il man-
tenimento di un grado accettabile di tutela e di
garanziadei diritti nellevarieformecontrattua-
li, dcune delle quali (cito solo I'appalto di
servizi) appaiono descritte e previste dal legi-
slatore in modo assai lacunoso. 1l ruolo della
contrattazione coll ettiva appare seriamente in-
debolito; s intravede un chiaro disegno volto a
costruire un mondo meno regolato e popolato
da attori collettivi della rappresentanza meno
forti e legittimati, ‘strizzando I’occhio’ alle
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corporazioni piu forti. Anchein questo caso la
Regione sente con grande forzalanecessita di
intervenire: occorrerametter mano sin dasubi-
to ad una nuova normativa regionale volta
anche ad assicurare una rete di sicurezza e di
ammortizzatori sociali per tutti, a prescindere
dalladimensione di impresa.

E’ necessario dar vita ad unalegge che
possa contrastare |’ accentuata impostazione
centralisticariscontrabile nellaL. 30 e nel suo
decreto attuativo e che sia, di contro, in linea
con quanto previsto dallariforma del titolo V
della Costituzione che riconosce in capo ale
Regioni unacompetenzaamministrativaenor-
mativa, in materiadi mercato del lavoro.

Inoltretramitelelevedellapoliticaattiva
del lavoro edellaformazione, si dovramiglio-
rare |’ occupabilita di tutte le forze del lavoro
presenti nellaregione, apartiredallepiudeboli,
per ridurre e, se possibile, evitare le patologie
sociali che potrebbero rappresentare un effetto
perverso del ‘nuovo che avanza.

Si staanchecominciando apredisporreil
Piano Triennale per le politiche del lavoro
2004-2006, che dovrebbe essere pronto per il
prossimo mesedi gennaio: anchein questo atto
programmatorio si terra conto dell’ evoluzione
che ha avuto la nuova normativa sul mercato
del lavoro e delle sue conseguenze negative.

Concludendo, la Regione Marche ¢é ai
primi posti frale Regioni che stanno cercando
di innovarenellalegislazionesul lavoro, garan-
tendo unaregia pubblica del governo del mer-
cato del lavoro, garantendo unarete di tutelae
di diritti pienaechenon abbiasmagliatureesu
guesto versante credo che potremo avere qual -
che frutto importante da portare anchein aula,
in Consiglio regionale primadellafine di que-
Sto semestre.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCecchini.

CristiNa CECCHINI. Il lavoro chel’ as-
sessore € chiamato a svolgere e estremamente
impegnativo, perchélacongiunturache stiamo
vivendo, comesi eavuto modo di discutere nei
precedenti Consigli regionali non éaffatto sem-
plice. Laqualificazione del lavoro come unica

viaper tenere ladifficile fase congiunturale s
scontra con problematiche che sino a qualche
anno fa non cerano. La cris alla Antonio
Merloni € emblematica dellanuovasituazione
che la Giunta regionale deve affrontare nel
momento in cui discute delle politiche attive
del lavoro. Quindi non soltanto crisi congiuntu-
rali relativamentealladel ocalizzazionedi parte
del settore calzaturiero, che di fatto in questi
anni éavvenuta, magrandi impresenei distretti
produttivi dellaregioneoggi sono in difficolta.

Non ho dubbi sul fatto cheil piano per le
politiche attive del lavoro possa essere una
strada utile sulla quale lavorare, certo € che
rispetto agli anni precedenti bisogna che inno-
viamo profondamentequello che stiamo facen-
do.

Ho presentato, assieme a consigliere
Novelli una proposta che riguardava diretta-
mente i diritti dei lavoratori della piccolaim-
presa, perché non c'e dubbio che la
precarizzazione del mercato del lavoro sarala
primastradachesceglieral’ impresasenonsara
sostenuta nella sua capacita di tenere il passo
coni tempi.

Questo problema, dopo che il referen-
dum e andato nel modo che sappiamo, eraun
obiettivo politico chetutteleforze che sostene-
vanoil “si” s erano date.

Lalegge che avevamo presentato diceva
una cosa molto semplice: I'imprenditore che
vuol licenziarelicenzi mapaghi settemensilita,
I"imprenditore che nel licenziare invoca una
giusta causa che invece non ¢’ € alla prova dei
fatti, insedegiudiziale, dovrapoi pagarel’ inte-
rasommacosi comein unaproceduradi licen-
ziamento inunagrandeimpresa, quindi i 5anni
di mensilita che ci vogliono per avereil giudi-
zio.

Questa legge — s poteva articolarla
meglio, fare quello chelaCommissione avreb-
bevoluto — é statafermataperché un parere, a
mio avviso discutibile, ha inteso dire che la
guestione del sostegno a lavoro non € materia
regionale. Due anni fa, quando ero assessore,
discutemmo in sede di assessori a lavoro sul-
I'imminenza di un dibattito con il ministro
Maroni, che allora cominciava a pensare ala
legge 30, ma oltre ala minaccia del “libro
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bianco” non ¢’ eraaltro. Gli assessori al lavoro
dissero “cominciamo ad articolareil piu possi-
bilelalegisazione concorrenteeil sostegno a
lavoro lo facciamo nelle nostre leggi”. Infatti
I”Emilia Romagna é partita, poi ha seguito la
Toscanaehanno fatto delleleggi. Sullabase di
quellariflessione alla quale avevo partecipato
abbiamo costruito la proposta di legge che
abbiamo mandato in 111 Commissione e che &
stata bloccata.

Credo che tutte le iniziative di cui parla
|” assessore debbano andare avanti, maacondi-
zione che la Regione Marche voglia, politica-
mente, intervenire su questa materia e non s
trinceri dietro un ufficio legale chedice“non e
materia di nostra competenza’, mentre questa
guestione € invece urgente dal punto di vista
politico. L’ interrogazione nasce non perchégli
uffici non conoscano tutte le diverse
articolazioni dei punti della legge delega, ma
perchéintendevorichiamarvi allanecessitache
su questo dobbiamo lavorare, come Regione.
Se I"assessore Ascoli dice “d'ora in avanti
scende in campo la Giunta” io rispondo “ben
venga’. Si sappia che rispetto a un lavoro
burocratico non si passa, perche gli uffici ri-
spondono in manieraburocratica, mentreinve-
ce su questo bisogna lavorare, perché nelle
Marche la via dell’ internazionalizzazione ob-
bligatoria o della chiamatain causa dei pochi,
ulteriori stanziamenti europei, stantecheil fon-
do di coesione andranegli altri paesi, rischiadi
precarizzare il mercato del lavoro e sarebbe
drammatico per tutti noi pensare che nei pros-
simi anni dovremo affrontare una questione,
avendo i lavoratori ancora piu in difficolta
rispetto alle condizioni di oggi.

Voglio ricordare che le condizioni sono
davvero difficilissime, siaper I'impresamedia
ma soprattutto per la piccola. Quindi la
precarizzazionedi tantefigure, comprese quel-
lenuove—gli ex Co.Co.Co.— poneil mercato
del lavoro elagioventu in difficoltarispetto al
proprio futuro, quindi obiettivo di un’istituzio-
ne € quello di “mettere le mani” nel piatto
davvero pesantemente, perché dobbiamo legi-
ferare in tempo utile per fare qualcosadi posi-
tivo

Interrogazione(Svolgimento): «Attualesitua-
zione Agenzia R.R.R.R.R.» Pistarélli
(695)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 695del consiglierePistarelli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In relazione al-
I'interrogazione a risposta scritta del Consi-
glierePistarelli pervenutaconnotaProt. n°312/
03 del 25.02.2003, riguardante la materia in
oggetto, s riferisce quanto segue secondo la
sequenzadei punti contenuti nell’ interrogazio-
nein questione e sulla base delle informazioni
disponibili presso il nostro servizio.

Punto 1: la composizione dell’ organi-
gramma dell’ Agenzia, ad oggi, risulta essere
cosi articolato: n°1 personale atempo indeter-
minato (diploma scuola media superiore); n°1
collaboratore coordinato e continuativo -
Co.Co.Co. - (diplomadi Laureain Giurispru-
denza); n°1 collaboratore coordinato e conti-
nuativo - Co.Co.Co -(diplomauniversitario in
Tecnico dello sviluppo ecosostenibile).

Punto 2: il servizio di “Sportello
Informambiente” e stato attuato ed e operativo
dallo scorso mese di Settembre 2002, € orga-
nizzato con un call center, dotato di unalinea
telefonica esclusiva che risponde a n°071/
2132783 (anchefax) edi un sito web. L’ orga-
nico di tale servizio risulta di due operatori
permanenti con mansioni gestionali e
consulenziali ed un operatore con funzioni
amministrative. L’ AgenziaSR S.p.A. s avvale,
inoltre, della collaborazione dell’ Agenzia
Recupero Risorse S.p.A. di Firenze, mediante
apposito contratto di assistenzae supporto tec-
nicoper lafornituradi taleservizio. Letipologie
di servizi forniti per attivitafront-line, relativa-
mente a periodo settembre/dicembre 2002,
risultano: rispostaquesito tel efonico 32%; atti-
vitaistruttoria 9%; invio documentazione 5%
visite presso |’ agenzia 2%. 1| numero del sog-
getti che si sono rivolti a servizio, sempre in
relazione al periodo sopra indicato, risultano
ammontare a 48 articolati nelle seguenti
tipologie: aziendedi gestionedei rifiuti 29,17%;
privati (aziendeestudi) 22,92%; ARPA 10,42%;
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Associazione di categoria 10,42%; Province/
ATO 8,33%; Idtituzioni scolastiche 6,25%;
Privati cittadini 6,25%; Ministero e uffici pub-
blici 4,17% ; ASL 2,08%.

Gli argomenti trattati, suddivisi in per-
centuale, sono: Attivitadi gestionerifiuti 25%;
Riciclaggio e recupero rifiuti 15%;
Finanziamenti 6%; Normativa4,17 %; Richie-
sta materiale 4%; Altro 46 %.

Punto 3. L’ Agenziahaespletatol’ attivita
di coordinamento della sperimentazione sui
Rifiuti Sanitari, prodotti nellanostraregione. A
riguardo I’ attivita in questione si & conclusa
con laconsegna degli elaborati dello studio in
datal7.04.2003. Lecopiesonodisponibili pres-
soil Servizio AreeNaturali Protettee Ciclodel
Rifiuti. Gli elaborati sono stati integrati con la
stesura definitivadi un rapporto sintetico, non
previsto dalla Convenzione, ma ritenuto utile
per unadivulgazione diffusa dello studio.

Nello specifico lo studio realizzato s
riferisce: Indagine diretta presso cinque strut-
ture sanitarie partecipanti allasperimentazione
secondo quanto previsto con DGR n°2548/01
(ASL Urbino, ASL Fabriano, ASL Macerata,
ASL Ascoli Piceno e Azienda Ospedaliera
Umberto 1°- Torrette di Ancona); Linee guida
per lagestionedel Rifiuti Sanitari; Proposte per
I” ottimizzazione della gestione dei Rifiuti Sa-
nitari; Relazione di sintesi; Data base “ Produ-
zione smaltimento rifiuti sanitari”.

Lo studio e stato oggetto di apposita
comunicazione, dapartedell’ Assessore, al com-
ponenti della Giunta Regionale.

Punto 4. L’ Agenziahaespletato il servi-
zio di supporto relativamente alla attivita di
autodemolizioneehaconsegnato a Serviziole
risultanze del lavoro svolto che si inquadra
nell’ambito di un processo di verifica dello
stato di attuazione del Piano in relazione ai
processi di adeguamento intrapresi dalle im-
presedi autodemolizione. In particolare e stato
fornito il quadro normativo aggiornato di rife-
rimento, comunitario, nazionaleeregionaeeil
guadro riepilogativo della situazione delleim-
prese marchigiane di autodemolizione con ap-
posite schede di ciascuna attivita. Tale
schedaturahapermessolaverificadellostatodi
attuazione del progetti di messa a norma e di
rilocalizzazione rispetto alle norme stabilite

dal regionaledei rifiuti. Sono state ancheinda-
gate le possibilitadi contributi finanziari deri-
vanti da disposizioni legislative comunitarie,
nazionali e regionali e sono state prospettate
alcune linee di intervento

Punto 5. Per quanto attienel’ attivitacol-
legata al servizio Banca Verde, I’ Agenziain
data 25/10/2002 ha stipulato un Protocollo di
intesa con la Banca “MPS BANCAVERDE
S.p.A” di duratabiennale, per larealizzazione
di iniziative quali: fornire assistenza tecnico
finanziaria a supporto della predisposizione di
progetti a operatori economici del settore am-
bientale, proporreprodotti creditizi per gli ope-
ratori economici presentati dall’ AGENZIA 5R,
destinati alla realizzazione di interventi nel
campo ambientale, con particolareriferimento
alla gestione del rifiuti, servizio di project
Financing per larealizzazione di impianti tec-
nologici sul territorio regionale, fornitura di
servizi di pianificazione tecnico-economica
(piani di impresa) e consulenzafinanziarianel-
I’ambito dello sviluppo di progetti innovativi
nel settore della prevenzione, riduzione,
recupero ericiclaggio dei rifiuti e validazione
tecnico-economica di progetti candidati a
beneficiaredi incentivazioni finanziarieaval e-
resui programmi comunitari, statali e regiona-
li. Inrelazione a quesito di come é strutturato
il collegamento del link di Banca Verde, s
precisachenellaConvenzionenon eraprevisto
nessun collegamento. L’ Agenzia ha ritenuto
comunque opportuno predisporlo, per fornire
un ulteriore servizio alleimprese marchigiane.

Punto 6. L’ Agenzia staespletando il la-
voro di supporto alla Regione per larealizza-
zione dell’ Accordo regionale sul Compost elo
stessoeinviadi definizione. Indata22.10.2003
e pervenuta al Servizio Aree Naturali Protette
la seguente documentazione: unanuovabozza
di accordo; con|’indicazionedelle Associazio-
ni interessate al Tavolo Tecnico; unarelazione
sulla stima delle matrici compostabili nella
Regione.

Punto 7. L’ Accordo di programma per i
rifiuti prodotti dagli uffici e dai servizi non é
stato siglato. Allo stato attualeil lavoro svolto
dall’ Agenzia5R S.p.A. hariguardato |’ analisi
aggiornatadel quadro normativodi riferimento
comunitario, nazionale e regionale, la
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predisposizionedi unabozzadi accordo quadro
generaleconunaprimadefinizionedei soggetti
daattivare.

Punto 8. Per quanto concernel’ attivitadi
supporto alla Regione per |’ attuazione della
Misura 2.2 del Docup Ob 2 anni 2000/2006,
I’Agenzia, inizidmente, ha partecipato alla
predisposizionedel Bandi d’ accesso per e Sub-
misure2.2.1e2.2.2(DGRN°1325en°1326 del
16.07.2002), in particolare per quanto concer-
neladefinizionedellerispettivegrigliedi sele-
zione. Successivamente ha organizzato una
campagnadi informazionediffusa, ancheattra-
versol’ organizzazionedi due appositi incontri,
rivolti a beneficiari delle Sub-misure messe a
bando. Nell’ambito di questa campagnadi co-
municazione ha curato |la progettazione di un
apposito depliant esplicativo, contenete la de-
scrizione della Misura 2.2 e delle rispettive
Sub-misure. Ha, inoltre, condotto unaindagine
mirata presso C.C.I.A.A. della Regione, fina-
lizzata ad individuare i beneficiari per I’ inter-
vento bl della Sub-misura 2.2.1. Successiva-
mente alla presentazione delle domande d’ ac-
cesso, I’Agenzia ha collaborato alla relativa
attivitaistruttoria, esaminandoi progetti perve-
nuti siaper laSub-misura2.2.1 e2.2.2, nonché
partecipando alla predisposizione delle rispet-
tive Tabelle di Graduatoria. Sta partecipando
al’istruttoriaincorsorelativaalall® edizione
del Bandi per I’ Autocompostaggio domestico,
Intervento a) della Sub-misura 2.2.1"Riduzio-
ne della produzione dei rifiuti”.

Punto 9. Per quanto concerne lo studio
relativo all’ utilizzo del CDR prodotto dagli
impianti pubblici nella Regione Marche,
I’ Agenzia superate le difficolta incontrate per
reperirei dati MUD di alcunetipologiedi rifiuti
urbani especiali utilizzati per I’ ottenimento del
CDR, come evidenziato con propria nota del
06.05.200, haconsegnatogli elaborati, sianella
versione cartacea, sia in CD Rom, in data
09.12.2003.

Si comunica, infine, chelaGiuntaregio-
nale, nellasedutadel 28.10.2003, haadottatola
DGRnN°1475recantegli indirizzi per losciogli-
mento o per ladismissionedellaparteci pazione
azionaria della Regione dall’ Agenziaregiona-
le per il riutilizzo, riciclo e recupero dei rifiuti
S.p.A.Siinforma,inoltre, cheindata24.02.2004
s terral’ Assembleadel Soci dell’ AgenziaRe-

gionalein questione per deliberare lamessain
liquidazionedellaSocietaai sensi dell’ art. 2484
del Codice Civile.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consiglierePistarelli.

FaBio PISTARELLI. L’Agenzia regio-
nale per il riutilizzo, riciclo e recupero dei
rifiuti, gia Agenzia regionae per le materie
primeesecondarie, e stataunasceltastrategica
per questa Regione, perché sulla base della
legge regionale 31 del 1990 s e iniziato a
svolgere un certo tipo di ruolo e di funzioneda
partedell’ agenziaconfermatanel 1999, perché
nel 1999 con la legge regionale 28 |’ agenzia
avrebbe dovuto assolvere alle funzioni di sup-
porto tecnico e organizzativo della Regione e
assistenza alle imprese per il riutilizzo, riciclo
erecuperodei rifiuti nonché quelledi supporto
per lacommercializzazioneelatransazionedel
rifiuti destinati al recupero. Questolo si legge-
va anche nel sito dedicato all’ Agenzia 5R.
L’ oggetto € pertanto molto delicato, perché e
unadelle priorita non solo dell’impianto della
legge nazionale “Ronchi” maanche di tutte le
scelte che a cascata sono derivate dal “decreto
Ronchi”, cioé laleggeregionale e gli indirizzi
regionali in materia di rifiuti, il recupero, il
riciclo, il riutilizzo dei rifiuti. Sappiamo che é
guesta la partita gia degli anni 90, ma con
ritardo in Italia, solo allafine degli anni 90 ci
sono state scelte deci se e sicuramente, in questi
primi anni del nuovo millennio, € la partita
decisiva. Se s riesce apercorrerelastradanon
solo di unacorrettagestioneamonte, maanche
di una corretta gestione a valle, fino allo
smaltimento del rifiuto, sotto il profilo del
riutilizzo, del recupero spinto — tant’ e che ci
sono anche obiettivi che la legge nazionale
impone e obiettivi presi dal nostro piano regio-
nale— s riesceavederefinalmentesuperatala
logica dell’ emergenza, della crisi permanente
intemadi rifiuti esi riesceaguardareavanti con
un’ ottica di programmazione.

L’ agenziadovevaessereun pernodi que-
stapoliticacomplessivasui rifiuti, I’ agenzia—
lo dice laconicamente |’ assessore, quasi pren-
dendoneatto, maforselui éarrivato quandogia
le cosesi erano verificate— chiude. LaRegio-
ne Marche ha approvato ad ottobre 2003 — lo
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ha ricordato correttamente I’ assessore — un
indirizzoperloscioglimentooper ladismissione
della partecipazione azionaria della Regione
dall’ agenziaregionaeper il riutilizzo, ricicloe
recupero dei rifiuti. |l 24 febbraio ci saral’as-
semblea che sancira tutto questo.

Assessore, sicuramente |’ agenzia qual-
cosa e riuscitaafare, ma questo qualche cosa,
ses arrivaal punto di darel’indirizzo preciso
di scioglimento o di dismissione comunque
dalla partecipazione della Regione, significa
che questo qual che cosa € stato assolutamente
insufficiente, significa che é stato assoluta-
mente insufficiente lo strumento, che doveva
essereoperativo, dapartedi questaRegione, in
favoredelle politiche di questa Regione stessa,
che era I’Agenzia 5R. E' un fallimento che
dobbiamo denunciare, non solo perchévoglia-
mo fare“un po’ di scandalismo di corto respi-
ro”, maper porreil problema. Nel futuro, quali
azioni positive la Regione Marche metterain
campo sotto questo profilo delicatissimo?Qua-
li azioni positive direttamente intraprese? Per-
cheé poi la politica e delegata alle Province per
guanto riguardalagestione, con quei problemi
che sappiamo: i problemi di unagestione com-
plessivadellamateria, che stanno creando dap-
pertutto ritardi, difficoltd, anche problemi di
natura pratica, gestionale comei siti di discari-
ca, i consorzi obbligatori che non partono. C' e
solo quello di Macerata, ma quanta fatica sta
avendo |” azione del consorzio obbligatorio!

LaRegionenon puo dire“chiudo |’ agen-
zia’. Questefunzioni achi saranno demandate?
Come verranno sostituiti i ruoli che erano stati
demandati all’ Agenzia5R? Su questo dovremo
ritornare presto, assessore. Penso che I’invito
possaesseredalei accolto, so cheeattento alle
guestioni ealletematichecheriguardano anche
guesto aspetto dellapoliticaambiental e, quindi
ritengo che a breve dovremmo fare un Consi-
glio dedicato e destinato aqueste questioni per
lalororilevanza, per laloroimportanzaeper la
loro delicatezza e anche per fare il punto sul
perché questo progetto éfallito. Quanterisorse
sono state comungue destinate aquesto proget-
to? Abbiamo visto tutte le azioni, che sono
costate alla Regione Marche.

Sullapoliticaambientaleealloraurgente

cheil Consiglioregionales impegni ad affron-
tare la materia, a sviscerare le questioni, a
confrontarsi e aprendere le decisioni necessa-
rie.

Interrogazione (Svolgimento): «Affidamento
ineconomiaallaCoop. Archedi Mace-
ratadel serviziodi or ganizzazionedel-
lariunionedel Comitatodi sorveglian-
zasul programmaoper ativoregionale
Ob. 3, 2000-2006" Pistarelli (883)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 883del consiglierePistarelli.
PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Inrelazioneall’ interroga-
zionedi cui soprasi informacheil decreto 927
del 13 novembre 2002 avente per oggetto:
“POR Ob. 3 2000/2006 Asse F - Misura F1-
Affidamento in economia della fornitura del
servizio di Organizzazione della riunione del
Comitato di Sorveglianzasul POR Ob. 3- FSE
2000/2006 - previstaper i giorni 18 e 19 dicem-
bre 2002: importo euro 11.000,00 IVA com-
presa’ non ha nulla a che a vedere con la
delibera n. 1952 del 31/7/2001 (oggetto: “L.
215/92 art. 12— approvazione pianoregionale
per laformazione imprenditoriale”) in quanto
non e un atto né conseguente, né tanto meno
collegato alladelibera.

A scanso di equivoci, s precisa che il
decreto n. 927/02 € in linea con le procedure
eseguite in precedenza per affidare al’ esterno
larealizzazione di questatipologiadi servizio,
ai sensi del Reg. Regionale n. 44/96 e che, nel
caso specifico, non e stata presentata alcuna
offertaanomala, in quanto sono pervenute due
sole offerte valide trale quali vi eraunadiffe-
renzadi euro 195,00.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consiglierePistarelli.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

FaBlio PISTARELLI. Ringrazio I’ asses-
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sore Ascoli. Era perd evidente che c’'era un
refuso nell’interrogazione, perché I’ oggetto
dicevaunacosaeil testodell’ interrogazionene
dicevaun’altra

Riproporro I'interrogazione in maniera
completa, cosi lei potra rispondere, perché il
problema e sulla questione del piano di infor-
mazione sul territorio in merito alle leggi in-
centivanti |I’'imprenditoria femminile. E' que-
sto il problema che volevo sollevare.

Quindi riproporro laquestione, mi scuso
del refuso, anche sul corpo dell’ interrogazione
s capivache laguestione che sollevavo era di
guel tipo di natura e relativa a quel tipo di
affidamento, in economia, di un servizio che
rientrava nel piu ampio alveo della questione
strategicasull’ imprenditoriafemminile e delle
azioni positive della Regione per favorire
I"'imprenditoria femminile. E’ un piccolo tas-
sello di una questione molto ampia che noi
conosciamo bene anche per lenotevicendeche
hanno interessato il dott. Sunzini, il gia asses-
sore Cecchini ecc.

Ritornerd in maniera puntuale, cosi le
dard modo di approfondire la questione e di
rispondere in maniera puntuale.

Interrogazione (Svolgimento): «Accordi tra
la Regione Marche e la Fondazione
IME riguardante |’ erogazione di pre-
stazioni cliniche assistenziali da parte
dell’ azienda ospedaliera San Salvato-
re per la cura di pazienti talassemici
inseriti nel progetto internazionale di
talassemia» Giannotti (932)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 932 del consigliereGiannotti.
Per laGiuntarisponde|’ assessore M elappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Per quanto at-
tieneall’ andamento dellaConvenzionein esse-
re tral’ Azienda Ospedaliera San Salvatore di
Pesaro e laFondazione IME (Istituto Mediter-
raneo di Ematologia) si precisa che I’ attivita
svolta fino ad oggi € garantita dall’ Azienda
Ospedaliera nel pieno rispetto delle clausole
contrattuali. Infatti atutt’ oggi sono stati trattati

14 pazienti di cui 13 trapiantati oin percorso di
trapianto ed 1 in terapia conservativa. La pro-
venienza é cosi composta: 10 pazienti dalla
Palesting, 1 paziente dal Kuwait, 1 paziente
dall’ Egitto ed 1 da Cipro.

Si precisa pero che in data 29 10.03 il
Commissario Straordinario della Fondazione
IMEdi ILJA GARDI hasegnalato conunanota
I"intenzionedel I’ IME di recedereinviaordina-
riadallaconvenzioneper leseguenti controver-
se
a) Dall’ attivazione del “Centro di riferimento
dellaRete ME, per lacura, laricerca, laforma-
zioneel’ accoglienza, inerenteil progetto I nter-
nazionale Talassemia, sottoladirezioneclinica
scientificadel Prof. LUCARELLI apartiredal
gennaio 2004 presso |’ ospedal e San Camillodi
Roma. Comeprevistodall’ art. 11 dellaconven-
zione nel rispetto di un preavviso di 90 giorni;
b) La sostanziale inadempienza dell’ Azienda
nei confronti del ruolo del Prof. LUCARELLI
prevista dalla convenzione;
¢) La sottovalutazione da parte dell’ Azienda
sullapresenzadellafondazionel M E nellaCitta
di Pesaro;

d) Esuberanzadi ruolo dell’ interprete utilizza-
to dall’ Azienda Ospedaliera.

Preliminarmente s osserva che la con-
venzione ha per oggetto I’ erogazione da parte
dell’ aziendaospedalieradi Pesaro delle presta-
zioni connesseecorrelateal trapianto di midol-
lo osseo per la cura di pazienti talassemici
inseriti nel progettointernazional edi talassemia

La convenzione e stata stipulata in con-
formitaall’ accordo raggiunto tra codesta Fon-
dazione, I'azienda ospedaliera e la Regione
Marche in data 06/06/2003, approvato con la
deliberazione della Giunta Regionale n. 811
del 10/06/2003.

L’ art. 11dellaconvenzionehaprevistola
possibilita per ciascuna delle parti di recedere
dal rapporto, salvo I’obbligo di un preavviso
minimo di novanta giorni nonché quello di
portare a compimento i percorsi clinici gia
avviati.

E’ percio rimessa alla scelta unilaterale
delle parti avvalers 0 meno della suddetta
facolta, senzal’ oneredi allegaregiustificazioni
di sorta.

QualoralaFondazione ME abbiadeciso
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di recedere dal contratto, alla azienda
ospedalierae, quindi, ancheallaRegionenon e
data la possibilita di interferirle con simile
scelta, ma soltanto di richiedere il completo
rispetto del disposto contrattuale.

Ne consegue che le ragioni addotte in
asserito sostegno di tale determinazione sono
daqualificars come del tutto inutili.

Nel casoin cui si persegua, in modo peral-
tro contraddittorio, lo scopo di adombrare una
inadempienza dell’ azienda ospedaliera agli
obblighi sanciti dal contratto, appare necessa-
riaunadisaminadei rilievi svolti.

Nellaparteinizialedellaletteras richia-
mano, con riferimento a ruolo del direttore
scientifico della Fondazione, problemi insorti
nellafase delletrattative precontrattuali i quali
debbono invece considerarsi risolti con la sot-
toscrizionesenzariservedegli accordi raggiun-
ti.

Vengono qui inevidenzal’ art. 5del con-
trattochehadefinito, sottoformadii titolarita, le
incombenze affidate a direttore scientifico ed
il successivo art. 6 chehaindividuato i compiti
della azienda ospedaliera, sotto forma di
titolarita e di impegni.

Dallenotizieeda documenti trasmessi a
guesta amministrazione dalla azienda, risulta
cheil direttore scientifico della Fondazione ha
fatto pervenire in data 30/06/2003 a comitato
paritetico di cui al’art. 10 della convenzione,
unalistadi programmazionedei pazienti, senza
pero consegnare in tempo utile le relazioni
clinico-sanitarie indispensabili per la valuta-
zione del singoli casi da sottoporre a tratta-
mento curativo.

Soltanto nel mese di Ottobre 2003 sono
state trasmesse delle mere schede sanitarie, a
seguito dei solleciti di parte aziendale. Ri-
sultainoltrecheil suddetto direttore scientifico
S € assentato da Pesaro per ameno quattro
settimane a decorrere dal 28/07/2003; che lo
stessoindata23/09/2003 hainviato unalistadi
candidati al trapianto segnalando lasospensio-
ne di alcuni pazienti perché non avrebbero
provveduto a pagamento.

La richiesta dell’azienda di chiarire la
posizione di detti soggetti non hamai ricevuto
risposta.

Risultaaltresi chelarichiestadel diretto-

rescientifico, inoltratail 06/10/2003, di esami-
nare le cartelle cliniche del pazienti sia stata
pienamente accoltadall’ azienda; cheleripetu-
tepropostedel direttoredel lastrutturaazienda e
di ematologia per un incontro con il direttore
scientifico dellaFondazionenon sono statemai
accolte; chementrequest’ ultimo procrastinava
le predette proposteper i suoi impegni persona-
li ecio sino ad epocasuccessivaal 29/10/2003,
conlaletteradatatal5/10/2003 direttaaCodesta
Fondazione, ha denunciato il disinteresse del-
I’azienda e laimpossibilita si svolgereil pro-
prio compito.

Risultainfine che I’ azienda ospedaliera
hadato ladisponibilitadi unaulteriorestruttura
ambulatoriale, in aggiuntaallaporzioneimmo-
biliaregiaconcessainforzadellaconvenzione,
per sopperire alaesigenzadel direttore scien-
tifico dellaFondazione; cheil personale medi-
co aziendale messo a disposizione é stato di
cingue unita, delle cui competenza e capacita
professionale non é dato di dubitare.

| fatti sin qui riportati dimostrano che é
stato il direttore scientifico di codesta Fonda-
zione adisinteressarsi delle attivita delle quali
e titolare, non prestando la dovuta collabora-
zione per I’esecuzione della convenzione e,
contestual mente, lamentando presunteinadem-
pienze dell’ azienda ospedaliera, amo’ di giu-
stificazione alle proprie mancanze.

In realta il comportamento tenuto dal-
I’ azienda ospedaliera altro non e stato che la
direttaconseguenzadellamancatacooperazio-
ne del direttore scientifico nella esecuzione
dellaconvenzioneepertantononequalificabile
come inadempi mento.

Lapretestuositadelle affermazioni reca-
te nellaletteradel 29/10/2003 appare evidente
laddovedaunaparte, si sostienecheil ruolo del
direttore scientifico della Fondazione e stato
riconosciuto nelle convenzione in termini
“minimali”; dal’altra s censura la carenza
nellaRegionedi una“volontapolitica” asoste-
gno dei rapporti con la Fondazione e, nel
contempo, s rilevachel’ aziendaospedalierasi
sarebbe limitata a subire I’ accordo.

Al contrario, nel caso di specie eranecessa-
rio dare compiutaattenzioneallavol ontanego-
zialemanifestatadalleparti nellaconvenzione;
la crisi di relazioni al’interno dell’ Azienda
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ospedaliera, semmai esistita, non riguarda
codesta Fondazione; lerelazioni con gli organi
della Fondazione non hanno mostrato criticita
se non per |'assenza di cooperazione da parte
del direttore scientifico dellamedesimaFonda-
zione.

L’ assunto, inerente |’ insufficiente rico-
noscimento nell’art. 5 del contratto del ruolo
del direttore scientifico, induce piuttosto arite-
nere chelasottoscrizionedellaconvenzioneda
partedel rappresentantedi codestaFondazione
Sia avvenuta con riserva mentale perché non
valutata come satisfattiva dell e aspettative sue
e del direttore clinico-scientifico.

Allo stesso modo, € palese comel’ episo-
dio relativo a dipendente dell’ azienda
ospedaliera con funzioni di interprete venga
artatamente enfatizzato e strumental mente uti-
lizzato a dichiarato fine di configurare una
lesione delle prerogative della Fondazione.

L’ individuazione del soggetto con com-
piti di interprete e stata approvata da codesta
Fondazione che ha deciso di utilizzarlo anche
per “leattivitaestemporanee generatedall’ atti-
vitadi accoglienza’ (cfr. notan. 107/03 di prot.
del 23/07/2003).

L’ asserita” esuberanzadi ruolo” dell’in-
terprete, segnalata nel mese di Settembre, €
statacensuratadall’ aziendaospedalieracosi da
far ritenere che I’interessato non avesse piu
dato corso ad iniziative eccedenti il compito a
lui assegnato.

L’ episodio, peraltro denunciato da un
medi co dipendentedell’ aziendaconunalettera
del 23/10/2003, e ben piu grave delle
segnalazioni che codesta Fondazione avrebbe
formulato nel mese di Settembre 2003 g, alo
stato, non risultain modo obiettivamente certo
il verificarsi di ulteriori fatti di eguale natura.

Bene hafatto pertanto |’ aziendaaproce-
dere al’ accertamento di cio che e effettiva-
menteaccadutonell’ unicoepisodiodel qualesi
€ venuti a conoscenza.

E’ comunqueevidentechelacircostanza
arreca principalmente pregiudizio all’ azienda
enon allaFondazione e non rivestaquel carat-
teredi gravitataledagiustificarelarisoluzione
della convenzione.

Inconclusione, leillazioni contenutenel-
laletteradel 29/10/2203 in ordine al’ inadem-

pienza dell’ azienda ospedaliera agli impegni
ed alle condizioni della convenzione sono de-
stituite di qualsiasi fondamento.

Al contrario S ravvisano i presupposti
per poter affermare chelaFondazionelME non
abbia dato esatta esecuzione agli obblighi pre-
visti dal contratto.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

Roserto GIANNOTTI. A me dispiace
chenonci siail PresidentedellaGiunta, perché
avremmo potuto fare un confronto a tre voci.
L’ assessore hacercato di riempiredi contenuti
unarispostadifficile sul piano politico, soprat-
tutto per i riflessi di questi giorni. Questainter-
rogazione, vecchia come data, € attualissima,
nellasostanza, rispetto alle polemichedi questi
giorni, su cui volevo intervenire.

A me sembra che |’ assessore sostanzial-
mente dica “rispetto alle difficolta di rapporto
fral’Ime, |’ aziendaelaRegionenoi ci sentiamo
di assolverel’ aziendaospedalieraSan Salvato-
re e dire che se ci sono responsabilita rispetto
aledifficolta, queste sono legate all’ Ime”. Mi
sembrachesiapituunrimpallodi responsabilita
cheunaletturacorrettadellasituazionechesi e
determinata.

Questo €, purtroppo, il penultimo episo-
dio della tristissima vicenda della talassemia
che ha coinvolto emotivamente una citta, ma
anche unaregione. Ricordo |e esclamazioni, le
minacce addirittura, del consigliere Silenzi in
occasione di alcuni dibattiti su questa materia
in Consiglio regionale, quando diceva “ porte-
remo letruppeaoccuparelacittadelladellaCdl
se accadranno certe cose”. Sono accadute, pur-
troppo, per colpasuaequindi difficilmentepud
occupare se stesso. Civitanovapurtroppo é una
piazza che ahi difficolta a conquistare e devi
rassegnarti, Silenzi: tu puoi anchefareil presi-
dente dellaProvincia, pero Civitanovarimarra
sempre la cittadella delle liberta, dove il tuo
amico Brini potraavere un ruolo diverso.

Lalettura dellarisposta non fa atro che
declinare le cose che abbiamo detto, cioé che
questavicenda é stata dlafine infarcita di tali
e tante contraddizioni, per cui oggi € oggettivo
chetuttaguestapartitadel latalassemiaaPesaro
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veda una confusione di ruoli, una
contrapposizione scientifica e sanitaria, una
sovrapposizione di competenze, di iniziative,
una — non voglio essere cattivo — specula-
zione sullamalattia, unacorsaadimostrare chi
e piu bravo. Questanon e un’ accusapolitica, &
un’ accusarivoltaachi poi interviene. Mi sem-
bra di per dire che rispetto a protagonismo
verbaledel dirigenti dell’ Imeealleperorazioni
del direttore del reparto di ematologiac’ e que-
staconfusione su cui pesano due grandi maci-
gni: quello del prof. Lucarelli, vituperato pro-
fessionista, rispetto a quale la Regione ha
avuto un atteggiamento che dire persecutorio &
poco e quello di Gardi, I’ unico direttore gene-
rale chein questa Regione é stato licenziato in
tronco solamente per avere espresso pubblica
mente le proprie idee, cosa che non era mai
accaduta.

Nonsi puovenireadirequellochesi dice
0ggi, che siccome |’ ex direttore generale, oggi
direttore scientifico, Gardi, € un vagabondo,
non svolge le sue funzioni, va in giro per
I’ Europa, faatrecoseéandatoincrisi il rappor-
to di fiducia. Probabilmente la questione &
molto piu complessaederivadaunfattofonda-
mentale che non é stato mai risolto: rispetto a
questa vicenda della tal assemia | a responsabi-
lita principale e della Regione Marche, che ha
sempre omesso di assumere fino in fondo le
proprie responsabilita. Se la Regione Marche
avesse detto si subito al’assunzione di una
corresponsabilita, non avremmao avuto tutte le
storie di questi anni, non avremmo avuto que-
sto epilogo triste, questa conclusione nefastaa
cui stiamo assistendo. Non ¢’ estataassunzione
di responsabilita, ¢’ éstato untraccheggiare. Vi
ricordatelavicenda-L ucarelli quandononl|’ ave-
tenominato direttore, quando avete bocciatola
propostadell’ aziendadicendo* ¢’ eun processo
in corso, aspettiamo”? Magari |0 stesso tratta-
mento non é stato usato per altre situazioni.

Se ci fosse stata una scelta di campo da
subito in quel senso, oggi avremmo evitato
tutto questo. Invece la conclusione &: le cose
cheavetedettoqui, ¢’ eraunarichiestaspecifica
del Governo che la Regione entrasse ufficial-
mente nell’ Ime, non avete mai dato unarispo-
sta in positivo rispetto a questa richiesta che
avrebbe reso autorevoleil ruolo regionale, che

non pud essere un ruolo di sponda legato
all’ operativita dell’ azienda ospedaliera.

Rimane comungue il fatto grave che la
conclusionedi questavicendapurtroppoéquella
chetutti i marchigiani hanno visto: lascuoladi
talassemia é di fatto stata trasferitaa Roma, il
prof. Lucarelli é stato trasferito a Roma, la
scuola di talassemia appoggiata al’ Irccs é di-
ventata punto di riferimento del finanziamento
statale previsto dalla legge. D’ Ambrosio ha
unabellafacciatostaalamentarsi, perché sape-
vabenissimocheaveredettonoall’ Irccsavreb-
be fatto cadere ogni possibilita, perché legato
all’Irccsc erail discorsodellascuola, quindi la
scuolael’Irces viaggiavano sullo stesso livel-
lo. Avere detto no all’ Irccs ha voluto dire no
alla scuola, dire no alla scuola vuol dire no ai
finanziamenti statali che sono dirottati. Le
Marche hanno perso unagranderisorsa sanita-
ria, unarisorsad’ eccellenzacheavrebbepotuto
permettere di continuare un grande impegno
umanitario che da questa citta e stato espresso.
Tutto il resto e propaganda, tutto il resto € un
tentativo di recuperare un ruolo ed uno spazio
per unastruttura sanitaria, quelladi Pesaro che
— nonmenevogliail primario— nonéall’al-
tezzadi chi c’'eraprima... Lo so chetu non sei
d accordo Cecchini, abbiamo due giudizi di-
versi rispetto aLucarelli...

CrisTiNa CECCHINI. | marchigiani e i
pesaresi, sono ammalati di talassemiao di leu-
cemia?

Rogerto GIANNOTTI. Lascia stare...
Questo tentativo, tuo e del tuo amico socio in
affari del gruppo Verdi, di far passare come
impegno fondamentale per la nostra regione,
guello dell’ assistenza ai marchigiani, dimenti-
candosi cheanchei cittadini di altri stati hanno
bisogno... (Interruzione). Lascia stare, Silen-
Zi...

Per questi motivi mi dichiaro insoddi-
sfatto.

Proposte di legge (Esame degli articoli):
«Disposizioni urgenti acar atteretransitorio
in materia di personale del settore sa-
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nitario privato convenzionato con il
SSR» Luchetti (188)

«Normetransitorie per |’assorbimento nel-
I’ or ganico del servizio sanitarioregio-
nale del personale in servizio presso
struttureprivateconvenzionate» Favia
e Cesaroni (206)

PRESIDENTE. LaConferenzadei presi-
denti di gruppo ha stabilito di anticipare il
punto 7, quindi I’ordine del giorno reca le
propostedi leggen. 188 adiniziativadel consi-
gliere Luchetti en. 206 ad iniziativadei consi-
glieri Faviae Cesaroni.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Questa proposta di
legge richiama una proposta che era contenuta
nellapropostadi legge, poi diventatalegge 13,
nel momento in cui parlammo della
riorganizzazione complessiva della struttura
della sanita marchigiana.

A quel tempo si soprassedette all’ artico-
lo cheindicaval’ oggetto di questa propostadi
legge che oggi discutiamo, per un approfondi-
mento che i consiglieri regionali intendevano
fare e che nella |l Commissione e stato fatto,
che sostanzialmente oggi viene riproposto in
maniera piu articolata e con piu clausole di
garanzia rispetto alle osservazioni che a quel
tempo vennero fatte sulla medesima normati-
va

Questo lavoro € stato compiuto dalla
Commissionevalutando tutti gli aspetti ineren-
ti unatematicacomequesta, inoltredallastessa
Commissione é stato fatto un confronto piutto-
sto serrato con le organizzazioni sindacali che
hanno convenuto e convengono tutt’ oggi sulla
necessitadi questo provvedimento che riguar-
da, sostanzia mente, lasalvaguardiadei posti di
lavoro per quei lavoratori che venissero colpiti
da process di riorganizzazione del sistema
sanitario. Questo e il nocciolo dellaquestione,
chein buonasostanzasi rivolge aquelle strut-
ture private che vengono convenzionate con la
Regione e che vengono colpite dai processi di
riorganizzazione. Sia nella legge 13 sia nel
piano sanitario s fariferimento ad unanecessi-
tadi riorganizzare i servizi sanitari e |’ offerta

sanitariarispetto soprattutto a settoredei servi-
zi maancheaquello delle degenze. Questi due
ambiti, sia quello dei servizi che quello delle
degenze, risentirannoinevitabilmentedi quella
che potra essere laridefinizione della organi z-
zazione sanitaria, sia dal punto di vista dei
servizi di supportochedel posti letto. Neabbia-
mo gia ampiamente discusso in occasione del
piano sanitario: lariduzione a 4 per mille dei
posti lettoinevitabilmentecoinvolgesialastrut-
tura pubblicache quellaprivata; E' chiaro che
questoprovvedimentos rivolgeessenzia mente
alle strutture private che erano legittimamente
convenzionate con la Regione nello svolgi-
mento di particolari servizi.

Il primo articolo, nell’indicare lefinalita
el’ambito di applicazioneparladi struttureche
S riconvertono, s ristrutturano o addirittura
vengono disattivate, perché purtroppo, soprat-
tutto nel settore dei servizi ma non solo, po-
tremmo essere in presenza anche di
disattivazioni di strutture, pertantoc’ elaneces-
sitanon solo di salvaguardarei livelli di assi-
stenza ma anche la professiondita che s e
sviluppata nelle strutture convenzionate.

All’art. 1si fariferimentoalle procedure,
nel senso che questa salvaguardiadi personale
potra avvenire unicamente quando si stipulera
un protocollo d’intesatra Regione, aziende del
serviziosanitario, strutturaprivataeorganizza-
zioni sindacali, che dovranno trovarsi d’ accor-
do sulla quantificazione di questi eventuali
esuberi che potessero verificarsi nel momento
in cui si procede alla disattivazione della con-
venzione.

E’ chiaro ches dovevamettereunlimite
a questa possibilita, che la Commissione ha
intravistonell’ 1.1.2003, con |’ entratain vigore
del piano. Possono cioe essere interessati tutti
quei dipendenti che sono assunti atempo inde-
terminatoinun periodoantecedenteall’ 1.1.2003
equesti lavoratori, ovviamente, dovranno esse-
re sottoposti, in quanto inseribili nei ruoli del
Servizio sanitario regionale, ad una prova che
funga da concorso pubblico, perché e I’ unico
strumento che potraessereattivato nel poter far
entrare questo personale negli organici pubbli-
Ci.

Dovesaranno collocati ? Questo persona-
le potraessere collocato nel posti vacanti, o nel
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caso in cui la Ad di riferimento non trovasse
posti disponibili, si dovra in qualche modo
rideterminare il fabbisogno nel territorio inte-
ressato.

E’ chiaro che questo personale potra es-
sere inquadrato nei ruoli— questa € un’atra
normadi salvaguardiadel sestocommadell’ art.
1 — salvaguardando ai dipendenti i livelli di
anzianita acquisiti nel momento in cui hanno
svolto servizio nelle strutture convenzionate.
Pertanto & importante che per legge venga
sancito questo principio, perché piu volte in
passato, in altre occasioni, il passaggio dei
dipendenti dalla struttura privata a quella pub-
blica ha comportato, successivamente, una se-
rie di difficoltda nel riconoscimento
dell’ anzianita pregressa.

L’ art. 2 prevedei criteri concui dovranno
esseredeterminati i fabbisogni, chesi potranno
definire attraverso un ridisegno degli organici,
e qualora nella struttura stessa della Adl della
zonadi riferimento non dovessero essereprevi-
ste figura analoghe a quelle dei dipendenti in
guestione, potranno esserefattedelleverifiche,
sia nell’ambito della zona che nella stessa re-
gione per particolari eventuali professionalita.

Queste sono sostanzialmentele normedi
salvaguardia che abbiamo posto. Credo che
questo provvedimento non riguardera un gran
numero di personale, pero nella salvaguardia
complessiva & necessario che ci dotiamo di
guesta normativachetrovanellafinedell’ effi-
cacia del piano sanitario la sua validita, cioe
guesta legge e finalizzata espressamente al-
I’ applicazione del piano sanitario per le conse-
guenzecheil piano comportaaseguito dell’ or-
ganizzazione complessiva dell’ offerta sanita-
ria

Sottopongo all’ approvazione del Consi-
glio questapropostadi legge che potragaranti-
rein manieraefficacelesituazioni ches stanno
determinando sul territorio e che da qualche
parte si sono gia determinate, per esempio nel
Maceratese, e che in alcuni casi comportano
I”impossibilita per questo personale di essere
ricollocato.

PRESIDENTE. Su questo atto ladiscus-
sione generale era gia stata fatta, quindi mi

scuso per avere dato la parola a relatore di
maggioranza.

Passiamo all’ esame degli articoli.

Art. 1. Emendamento afirmaCecchini e
Pistarelli. Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Ne abbiamo parla-
toin sededi discussione generale, maL uchetti
eritornato sull’ argomento, quindi pensavofos-
se rigpertala discussione complessiva.

L’ emendamento vuole che questa legge
abbialagiustasuacollocazione storico-tempo-
rale su una vicenda precisa e puntuale, quella
dellacris aziendalechec’ estatarelativamente
al gruppo Sanatrix, proprietario della clinica
Villalbadi Maceratae VillaPini di Civitanova
Marche. Suquesto problemaci erastato chiesto
un intervento per salvaguardarei posti di lavo-
ro che, in esubero, non potevano essere assor-
biti nella struttura di VillaPini che continua a
operare, a fronte della chiusura della clinica
Villalbadi Macerata. Con questo emendamen-
to, ioelacollegaCecchini cheabbiamo seguito
in Commissione |’iter della proposta di legge,
chiediamo chelaquestionedell’ intervento, con
un protocollo da seguire — perché non puo
essere unaguestione basata su un intervento ad
personam — delle verifiche dafare per quanto
concerne lapossibilitadi assorbire quel tipo di
personalenellestrutture pubbliche, vengalimi-
tataaquesto tipo di emergenza. Non vogliamo
che siaunalegge-omnibus, che valga per tutta
la durata del piano sanitario regionale, fino a
2006, tral’ altroancheconmargini di val utazio-
nediscrezionale, perchéallafine sullaquestio-
nedellevalutazioni dellapossibilitadi assorbi-
mento delle piante organiche e chiaro che c’é
unavalutazione di natura anche discrezionale.
Noi vogliamo dire, con questo emendamento:
laquestione riguardatre figure che sono rima-
stefuori dal processo di ristrutturazionedi quel
tipo di societa, sistemiamo queste figure che
hanno una drammatica situazione (la perdita
del posto di lavoro) con quel tipo di procedura,
cioe vediamo se il fabbisogno delle strutture
pubbliche e tale da poter ricevere gueste tre
figure, chesono, ancheprofessionalmente, pre-
parate, hanno anni e anni di servizio, malimi-
tiamo a questo intervento. Non diamo una de-
legadlaGiuntain bianco, comeadire*“vedrai
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tu se ci sono atre situazioni, laboratori, clini-
che che magari chiudono eristrutturano e que-
stequestioni saranno sistemate dagli uffici del-
la Giunta”. Noi vogliamo che ladelega sia ad
hoc, sia per risolvere questo caso concreto.
Senza questo elemento questa legge non puo
essere condivisa nel suo impianto complessi-
VO.

Noi siamo afavore— lodicoin maniera
chiara— della salvaguardia dell’ occupazione
del lavoratori che si sono trovati senzaposto di
lavoro perché Villalba ha chiuso, a Macerata,
perd siamo contrari afar si che questasiauna
legge-omnibus, che erga omnes possa valere
per tuttaunaserie di casi ad oggi indefiniti —
perché non sappiamo da qui al 2006 quante
domande potrebbero essere proposte alla Re-
gione Marche di collocazione del personalein
esubero da parte delle strutture private — ma
vogliamo chesianodifesi i lavoratori in grande
difficoltain questo momento.

Con questo emendamento sistemiamo le
guestioni edichiaro che se questo emendamen-
to sarafavorevolmente accolto dall’ aula, sare-
mo favorevoli a questo intervento legidlativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Vorrel aggiungere
solo un concetto a quanto detto da Pistarelli.
Siamo in una fase in cui la Conferenza delle
autonomie sta per intervenire sul taglio dei
posti letto. Voglio ricordare aquest’ aulacheil
piano sanitario che abbiamo fatto harimandato
|’ applicazione del 4 per mille a un successivo
atto che la Giunta regionale dovra fare dopo
avere fatto la consultazione ecc.

Non voglio qui ribadire il ritardo con il
guale stiamo approntandoci ad applicare que-
stadisposizione del piano sanitario, maquesta
legge diverso sarebbe stato se fosse arrivata
dopo questi atti, cioé seavessimo riorganizzato
| posti letto nelle strutture pubblico-private di
guesta regione e se avessimo una dotazione
chiaradi quante sono ledisponibilitadel perso-
nale nelle strutture private, che dovra essere
traghettato nel servizio sanitarioregionale, eun
conto &, come stiamo facendo oggi, che questa
discussione non e ancora cominciata e quindi

non sapremo quali soluzioni ci troveremo ad
affrontare oltre quelle che sono state definite
con ladelibera 452 che hariorganizzato i rap-
porti nellacasadi curaVillaPini di Civitanova
Marche, con Villalba di Macerata. Noi non |o
sappiamo e lo dico perché nel rileggere la
discussionecheabbiamofattoinquest’ aulail 2
dicembre 2003, il relatore Luchetti tendeva a
rassicurare che poche sarebbero state le perso-
ne che sarebbero transitate dall’una all’ atra
Un conto € se guesta questione rimane circo-
scritta a quell’ accordo, altro conto se diventa
generale. Qui nonvedo I’ assessore allasanitae
nemmeno |’assessore al bilancio: farebbero
bene astare in quest’ aula, in questo momento,
perché afronte di unaspesasanitaria (il 60% e
oltredel costo del servizio sanitario nazionale)
non si puo decidere di legiferare senza dire
guante sono queste persone: sono 100, 110, 90,
80, 70 afine riorganizzazione dei posti |etto?
L uchetti dice che dovrebbero essere poche, ma
io credo che non ci sono assicurazioni, perché
nessuno governa il taglio dei posti letto e di
conseguenza, con questa legge-omnibus sara
possibile, da parte di tutti, procedere aun pas-
saggio morbido verso la Regione. Siccome di
crisi industriali ce ne sono tante e non c'é
analoga sensibilita quando sono i lavoratori
delleaziende ad esserelicenziati, credo chesia
un cattivo precedente quello che stiamo co-
struendo, gestito molto male, senzacapiredove
s va a finire, quante sono queste persone.
L’ unicacosaeunvialiberaeafrontedi chi dice
“facciamolo in via eccezionale, straordinaria,
limitataaquestacosa’, ses dovesse verificare
chefratremesi, quandoci sarail tagliodei posti
letto, saranno riorganizzati i rapporti fralecase
di cura private e quelle pubbliche, si fara un
altro provvedimento che si chiamera, magari
“Marchetti” di Tolentino... Insomma, unadeli-
bera della Regione che poi diventa una
“leggina’ . Pero nonso achi parlare, perchénon
so sel’ assessoreai trasporti o quello a turismo
vogliano dire qual cosa sullaspesaper il perso-
nale dellasanita, comunquerimane aquest’ au-
lail mio dissenso, perché credo che in questo
modo facciamoil solito lavoro, dopodiché, per
far vederecheil personalecostamenodi quello
ches dicenonsi contabilizzanoi 35 milioni di
euro per le ferie non godute, inventandosi che
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lacontabilitaeconomicanon |o prevede, quan-
dotutti i manuali del commercialisti prevedono
questo.

Questo € un modo per non pensare che
aumentalaspesadel personaleeinvecelas fa
aumentare tranquillamente con molta serenita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Pensavamo— abbiamo
sbagliato— che ci sarebbe stato un po’ di buon
senso da parte della maggioranza e soprattutto
daparte del consigliere Luchetti. Vediamo ar-
gomenti come quello a punto 10 dell’ ordine
del giorno, riguardanteil “caso Cecchini” fer-
mi damesi, forseperchévi vergognateaparlar-
ne in aula o avete delle preoccupazioni, mail
consigliere Luchetti si preoccupa, dopo un
ampio dibattito che ha avuto critiche serie e
ponderate da parte delle opposizione, di far
anticipare guesto punto anziché parlaredi cose
molto piu serie che riguardano questo Consi-
glio regionale. Voi vi guardate bene pero dal
parlare di queste cose e cercate sempre, con la
politicadel rinvio, di trovaremomenti migliori:
forseaPasgua, con un climadiverso, si parlera
di questa problematica, ma saremo presenti su
guesto punto.

Siamo preoccupati di questo “lodo-
Luchetti”: se vi fossero stati i “girotondini”,
I” avrebbero definito “lodo-L uchetti”. Questae
unalegge“salvaamici”, una‘legge-truffa’ che
stravolge, con |’ emendamento, I’ impostazione
che era stata data dall’ assessore Melappioni,
che riguardava tre posti. (Interruzione). Per
come porti avanti questo problema, per I'insi-
stenza, per il tuo atteggiamento lasci molte
perplessita. Di fronte al “problema Cecchini”
chetoccaanchelavitapoliticae amministrati-
vadi questo Consiglioregionale, lui si preoccu-
pa di portare avanti il “lodo-Luchetti”, e in
guesto momento non si parla né di copertura
finanziaria, né del posti, né di atro, con una
crisi aperta a livello regionale per quanto ri-
guarda molti lavoratori. Mi meraviglia che
Procaccini sostenga questo emendamento e
nonsi preoccupi di quanti perdonoil loro posto
di lavoro per una crisi che € mondiae e non

derivante, come qual cuno dice speculando, dal
Governo nazionale.

Se fossimo stati a Montecitorio, alcuni
esponenti dell’Ulivo lo avrebbero chiamato
“lodo-L uchetti”, ma ce lo devi spiegare bene
guesto lodo che hal preparato, Luchetti, e che
porti avanti dasolo con tantainsistenza, perché
il tempo metteratutti nellecondizioni di per poi
verificarechi beneficeradi questatualeggeche
hai partorito, “salva-amici”. Quindi dobbiamo
anche capire la prospettiva politica di questa
legge. Perchéquando si parladi privatoc’ éuna
forte rigidita, ma oggi vediamo una grande
disponibilita a recuperare ipotetici lavoratori?
Oggi sono nellatuafantasia, ameno chetu non
abbia una chiarezza, allora devi esporre con
chiarezza quali sono le aziende in difficolta,
guelle private, devi dirci quali sonolefigurein
difficoltanelleaziendeprivateepotremoaprire
un serio dibattito e vedere, insieme agli asses-
sori Agostini e Melappioni sec’ edisponibilita
di posti e coperturafinanziaria.

Non creare delle facili aspettative con
questo “lodo-L uchetti”, perché molte aziende
private potrebbero approfittarne.

Qual eralanostra proposta? Noi partia-
mo da un dato serio e reale: le tre figure che
|" assessore Melappioni aveva portato avanti,
dopounaccordoconi sindacati, conleaziende,
con le forze politiche — perché nessuno ha
contestato il discorso Macerata-Civitanova—
e che non era un espediente per creare atre
opportunita e altre occasioni per gli “amici
degli amici”.

Noi siamo molto preoccupati, ribadiamo
quello che hanno detto i consiglieri Pistarelli e
Cecchini evoteremo afavore, severrarecepito
lo spirito dell’emendamento presentato. Non
sarebbe stato opportuno che il consigliere
Luchetti avesse fatto uno studio piu attento,
verificando seal’interno delleaziendec erala
possibilitadi riconvertirei posti che eventual-
mente possono essere in esubero? Perché e
molto facile per un’azienda gonfiare — lo
vediamo in questi giorni con Parmalat —
gonfiarei propri bilanci che nessuno éin grado
di verificare, perché ci sono dei marchingegni
chedestabilizzano il sistemafinanziarioitalia-
no. Oggi s affronta una problematica cosi
delicatacon moltaleggerezza. Soprassediamo,
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chiudiamo con questi tre posti su cui slamo
d accordo, perchégiustamenteestatafattaun’ at-
tenta analisi, ma per il futuro stiamo attenti,
perché oggi € Parmalat, domani potrebbe esse-
re“Parmaluchetti” e qualcuno dovrarisponde-
redi questo, non certoleopposizioni chehanno
denunciato e continueranno a denunciare que-
sta cosa.

L’invito che facciamo e di riflettere at-
tentamente su quello che I’ assessore aveva
Impostato e portare avanti gradualmente, veri-
ficandole di volta in volta, le esigenze e le
realta. Ripetoper |’ ennesimavolta: sfido chiun-
guedi noi adire se un bilancio puo conoscerlo
finoinfondo quando deveaffrontarlo per pren-
dere provvedimenti delicatissimi. Potrebbe es-
serefavoritaun’ azienda, discriminandoinvece
chi ha necessita e bisogno.

Questaelariflessioneenonchiudiamoin
fretta questa partita, che e delicatissma. Se
serve prendersi un altro mese prendiamo, a
meno che siavero che qual cuno vogliachiude-
re prima possibile, per accontentare qualcun
altro che ha gia preso impegni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Nell’ esame in Commis-
sione di questa proposta di legge noi abbiamo
svolto un’analisi e una valutazione, sentendo
|” assessore, i dirigenti, i funzionari dell’ asses-
sorato sui prevedibili impatti, in termini di
personale, di questa legge. Le risposte che ci
sono state date sullabase di un esame analitico
dellesituazioni ad oggi esistenti sono state che
I”impatto di questalegge sarebbe estremamen-
teridotto, per lomenoinquestafaseiniziae.Le
obiezioni checi vengono presentatedall’ oppo-
sizione di centro-destra in questa discussione
riguardano il fatto che con questa proposta di
legge vi sarebbeil rischio di un numero consi-
stente di situazioni di ristrutturazione o
disattivazione di strutture private convenzio-
nate che potrebbero appesantire fortemente il
bilancio sanitario, aumentandoil personalealle
sue dipendenze.

Lamiaposizione e esattamente contrap-
postaaquelladel centro-destra. Mi auguro che
guesta legge produca un forte impatto. Temo

che non sara cosi, mail mio augurio € che sia
cosi, perché questo vorrebbe dire una
riorganizzazione complessivadel pur nonrile-
vante settore sanitario privato nella nostra re-
gione.

Questa legge e uno strumento a disposi-
zione della Regione: per ridurre il peso della
sanita privata; per integrare , attraverso una
ristrutturazione di funzioni, la sanita privata
al’internodellaprogrammazioneregiona esta-
bilitadal piano sanitario regionale; per garanti-
rei lavoratori della sanita privata; per consen-
tirel’ utilizzo di professionalitaesistenti dentro
la sanita privata nella sanita pubblica, qualora
la sanita pubblica incorpori funzioni attual-
mente svoltedal privato. Non mi stupiscecheil
centro-destra abbia una posizione contraria
guesta legge, perché e del tutto noto che il
centro-destra non punta affatto ad unariduzio-
ne della sanita privata o ad una sua forte
ristrutturazione per renderla compatibile e su-
bordinatarispetto allaprogrammazione sanita-
riaregionae fatta con il piano sanitario regio-
nale; non mi sorprende che il centro-destra
mostri unatotale indifferenza nei confronti di
lavoratori che potrebberorischiaredi perdereil
loro posto di lavoroinnomedi uninteresseche
iogiudico pubblico egenerale, comequellodel
potenziamento del sistema sanitario regionale
pubblico.

Quindi questa contrarieta fa parte della
logica, della dialettica politica e di diverse
impostazioni, nontantodi tipoideol ogico quan-
to di concreti interessi materiali.

Quindi giudico questa legge positiva,
perchécostituisce uno strumentoin piu adispo-
sizione della <regione per ridimensionare il
ruolo dellasanitaprivatadaun lato edall’ atro
per ristrutturarlo, in modo ,tale da renderlo
perfettamentecompatibileeintegratoconquello
del sistema pubblico.

Sarebbe del tutto incomprensibile, come
proponeil centro-destra, limitare questalegge
a un caso specifico. Questo si che sarebbe il
“lodo Brini”, chenon acaso provienedall’ area
interessata, questo si chesarebbeun attodiscre-
zionaleearbitrario. (Interruzione). Forse Brini
non riesci ad intendere quello che dico perché
sei distratto. Stiamo parlando della propostadi
legge, non stiamo parlando dell’ atto fatto dal-
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|’ assessorato e dall’ azienda sanitaria, |’ accor-
do con laclinicaprivatadi Civitanova. Il pro-
blemaéchefareunaspecificapropostadi legge
proprio per legittimare a posteriori un caso
specifico, costituirebbe un’ azione del tutto in-
comprensibile, perché quella si che sarebbe
unalegginaad hoc per favorireunadeterminata
operazione. Lapropostacoerente sarebbequel-
la di dire “no, non serve nessuna legge, non
serve nemmeno fare |’operazione che a
Civitanovaéstatafatta’. Invecevoi sostenetea
Civitanova quell’ operazione e vi opponete ad
un principio chepotrebbe consentiredi ripetere
guell’ operazione in altre forme, in altre realta.
(Interruzoni).

Fasio PISTARELLI. Intanto s discute:
sec’ e un altro caso s ridiscute...

Ottavio BRINI. E' gravissmo quello
chedici: ci aveteingannato, con questa propo-
stadi legge, ci avete disinformato.

Anprea RICCI. Se tu non ascolti non
potrai mai essereinformato di cio chesi discu-
te.

Ripeto chequestapropostadi leggeeuno
strumento di carattere generale e non specifico
esingolo, chevienemesso adisposizionedella
Regioneper laduratadel piano sanitario regio-
nale, conloscopodi ristrutturareil settoredella
sanita privata, per integrarlo in maniera com-
pleta, per quanto sara possibile, con il sistema
sanitario pubblico e non ¢’é dubbio che una
delle questioni piu ardue e difficili quando c'e
da rimettere in discussione lo status di una
clinicaprivata, di unastrutturasanitariaprivata
cheoperain convenzioneconil sistemasanita-
rioregionaleechemagari, allalucedell’ evolu-
zione del sistema, lasi giudica non piu perfet-
tamente compatibile, utile e necessaria all’in-
terno della programmazione delineata, € pro-
prio quella del personale e del lavoratori che
rischiano il loro posto di lavoro e che rappre-
sentano, per unamaggioranza progressista, un
vincolo, un interesse daconsiderare. Di conse-
guenza ritengo che questa legge sia utile e mi
auguro, quindi, che possa avere applicazioni
ulteriori rispetto aquelle che si sono giadeter-

minate con il caso specifico di Civitanova
Macerata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Il mio in-
tervento su questo emendamento vale pure
come dichiarazione di voto finale, perché mi
pare che su questo emendamento si concentri la
sostanza di tutta la proposta di legge.

Il presidente della Commissione sanita
haappenadetto cheil risultato di questapropo-
stadi legge eancheil frutto non solo di chi I’ ha
presentata ma anche di una riflessione attenta
chec’ estatanellaCommissioneconsiliare, che
Su questo e stata impegnata per piu di una
seduta, facendo verifiche, approfondimenti
sull’impatto che la proposta di legge avrebbe
avuto nel contesto piu generale della sanita e
soprattutto della sanita privata marchigiana e
comungue convenzionata con il servizio pub-
blico nazionale, attraverso confronti con la
struttura, con il servizio, con |0 stesso assesso-
re. Quindi non & unalegge fattaa cuor leggero
e superficiamente.

Vorrei dire ad alcuni esponenti dell’ op-
posizione che sarebbe opportuno confrontarsi
nel merito, invece che lanciare accuse, invetti-
ve contro questo o I’ atro collega, nella mag-
gior partedei casi campate completamente per
aria.

Nel merito ritengo anzitutto chein linea
di principio generale unalegge deve avere un
carattere generale. |0 sono semprecontrario, se
non per qualche eccezione particolare e del
tutto giustificata, afareleggi ad hoc, cherisol-
vono solo problemi specifici e non hanno una
dimensione e un carattere piu generale, poiché
uno si chiede, rispetto all’emendamento che e
stato presentato dall’ opposizione: perché que-
staleggedovrebbevalereper unfatto specifico,
per un accordo specifico che |I'assessore ha
fatto con due strutture private — Villalba di
Macerata e Villa dei Pini di Civitanova —
qguindi dovrebbe valere per acuni lavoratori
della sanitadi quelle strutture private conven-
zionate e invece non dovrebbe valere per alftri
lavoratori, sempre della sanita, sempre delle
strutture private, qualora venissero fuori cas
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simili a questo, cioé qualora vi fosse
|’ accorpamento, come nel caso specifico, tra
duestrutture, oppuresi andasseal superamento
di una struttura privata che pero svolge una
funzione per il servizio sanitario pubblico, da
guestoricevefinanziamenti? Questoéuninter-
rogativo rispetto a quale chi ha presentato
I”’emendamento dovrebbe rispondere. Perché
guesto valein un caso specifico enon dovrebbe
valere per casi simili?

Tanto piu che se uno legge attentamente
lalegge, vede anche che nel commi previsti in
modo particolareall’ articolo 1, non si daalcun
automatismo per cui intutti i casi ches doves-
sero verificare scatta questo meccanismo, per-
chéi commi 2 e 3 dicono in manierachiarale
condizioni allabase per poter intervenirecome
s eintervenuti per il caso specificodi Villaba:
ci deve essere personal e subordinato assunto a
tempoindeterminato, perchéci deveessereuna
carenza di organico e cosi via. Quindi nonc’'é
alcun automatismo: lalegge detta delle condi-
zioni generali su cui diverse questioni possono
essere ricomprese.

La nostra posizione e quindi contrariaa

questo emendamento ed é favorevole al’ ap-
provazione dellalegge.

Vorrel dire a Brini che finora questa
Amministrazioneregional e hadimostrato, sul -
lasanita, I’ opposto di quello chelui dice, per-
ché, come abbiamo verificato nel bilancio di
previsione approvato lascorsasettimana, negli
anni 2002-2003 non hagonfiato i bilanci della
sanita, anzi estatadentroil deficit programma-
to, haridotto progressivamenteil deficit senza
penalizzare la qualita dei servizi. Certamente
questo addebito non si puo rivolgere a questa
Amministrazione.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prendera alle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



