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Lasedutariprende alle 16,30

Comunicazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Giannotti.
Ne hafacolta.

Roeerto GIANNOTTI. Chiedo di dare
corso ad unarichiesta che mi sembra sia stata
presentatadalle organizzazioni del commercio
per unincontro conlaConferenzade presiden-
ti di gruppo el’ Ufficiodi presidenzasullatanto
vituperata legge per |’ estensione degli orari di
apertura. Credo cheil senso eil significato di
guestainiziativameritino unaattenzione, quin-
di lechiedo, Presidente, di farsi caricodi questo
problemaefareinmodo chesi possadarecorso
aquestarichiesta, incontrando | e organizzazio-
ni del commercio. Non € possibile oggi ma
credo chepossaesserepossibileprimadell’ ini-
zio della seduta del 25 febbraio.

PRESIDENTE. Doveva farlo presente
gquestamattinanella Conferenzadel presidenti
di gruppo. Prendiamo comungue atto dellasua
comunicazione e vedremo cosa fare.

Proposte di legge (Seguito esame degli articoli
e votazione):

«Disposizioni urgenti acar atteretransitorio
in materia di personale del settore sa-
nitario privato convenzionato con il
SSR» Luchetti (188)

«Normetransitorie per |’assorbimento nel-
I”organico del servizio sanitarioregio-
nale del personale in servizio presso
struttureprivateconvenzionate» Favia
e Cesaroni (206)

PRESIDENTE. Riprendiamo |’esame
degli articoli delle proposte di legge n. 188 a
iniziativa del consigliere Luchetti e n. 206 ad
iniziativadel consiglieri Favia e Cesaroni.

Eravamo all’emendamento 1. Lo pongo
in votazione.

CristiNa CECCHINI. Chiedo laverifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale, iniziando dal n. 35

PieTRO D’ANGEL O, Consigliere segre-
tario. Procedo dla chiama:
Secchiaroli
Silenzi

presente
presente
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Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente
Agostini presente
Amagliani assente
Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini presente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Cicciali assente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi assente
Romagnoli assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 21 con-
siglieri, quindi la seduta é valida.
Pongo in votazione I’ emendamento n. 1.
Il Consiglio non approva
Articolo 01. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo1. L’ emendamento 2 edecaduto.
Pongo in votazione |’ articolo 1.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Brini.

OttavioBRINI. Graziea“ Sant’ Angelo”
che é rimasto in aula, oggi potete approvare
guestalegge. Mi dispiace, caro D’ Angelo, che
per il tuo voto sia determinante per il “lodo
Luchetti”, “legge salvaamici” cio siaavvenu-
to. Noi abbiamo qualche dubbio in piu, anche
perché la legge I'ha presentata pure Favia,
pertanto siamo ancora piu preoccupati: se ave-
vamo prima qualche dubbio, cominciamo ora
ad avere qualche convinzione, perché Faviaha
presentato questa proposta di legge senza aver
presentato a suo tempo il gruppo, a meno che
nonfossegiad’ accordo con L uchetti. Questoci
preoccupa, visto I’ evolversi, alivello politico,
dell’ex collegadi gruppo.

Unarispostapenso cheil presidentedella
Commissione Ricci lameriti, rispetto aquanto
ha detto, perché ¢’ é stataun po’ di confusione
guando ha detto che noi eravamo d’ accordo
perchési trattavadi CivitanovaeMacerata. Noi
non eravamo d accordo su nulla, perché non
I" avevamo propostanoi, I’ hapropostalei quel-
la risoluzione, sia in Commissione che nella
stesura della proposta di legge. Quello che e
grave é che lel, con la sua maggioranza, non
abbia proposto questo aborto in quella circo-
stanza e ci deve spiegare perché, fuori tempo
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massimo, avete presentato il “lodo Luchetti”,
perché fuori tempo massimo siete ricors a
questalegge “salvaamici”. Noi siamo sereni,
quindi votiamo contro perché non siamo nelle
condizioni nédi conoscere quali sonoi proble-
mi delle aziende private— questo non|o sape-
te nemmeno voi — né sappiamo il numero dei
dipendenti che sono in difficoltanelle aziende
private, ameno che L uchetti e Faviaconoscano
giatutto. Questa e la nostra preoccupazione e
penso che sialegittima. Questaé unariflessio-
ne che dovrebbe fare I’ assessore ala sanita,
soprattutto I’ assessore allefinanze. Senel giro
di qualche mese lei dovra trovare risorse —
sentiremo Favia, quando sara presente, quante
aziendein crisi conosce, per quanti dipendenti
— penso chelei dovrafarei salti mortali. Non
vorrei poi che venisselasolitastrategiaper cui
e colpadel Governo Berlusconi, non ci sono i
trasferimenti, bisognafarei tagli bisognafarei
sacrifici ecc.

Presidente Ricci, lei non e stato molto
chiaro nellasuarisposta, perché quellaerauna
vostra proposta che noi avevamo condiviso
perchési trattavadi trefigure chiare, delineate
da una concertazione sindacale con I’ azienda,
unapropostaconcreta, non unapropostaastrat-
ta come presenta il duo Favia-Luchetti. Voi a
scatola chiusa questa sera votate una proposta
di legge che due colleghi consiglieri hanno
studiato tra di loro, hanno concertato. Oggi
Faviadiceva“ questaéancheunanostrapropo-
sta’ e noi gli abbiamo risposto “& una tua
proposta, perchéal’ epocanon |’ avevi concer-
tatacon il tuo gruppo, se eraunanostra propo-
sta c’'era anche la nostra firma’. Se avesse
contattato il sottoscritto non gliel’ avrebbe fir-
mata sicuramente per i motivi che ho giadetto.

Quindi invitiamo nuovamente |’ assesso-
re ale finanze e |’ assessore ala sanita ad una
riflessione per non farci e non farvi trovarein
difficoltain futuro su questa problematica.

MarcoLUCHETTI. AncheCesaroni |’ ha
firmata

Otrtavio BRINI. E' anconetano, forse ci
saraun problemaanconetano... Allarghi ancora
di piu... Piano piano ci direte anche quali sono
leaziendeei privati. E’ unproblemaanconetano,

adlora... lolo chiedero aCesaroni, mavedo che
il primo firmatario € Favia che ha contattato
solo Cesaroni, penso che sia un problema
anconetano. Questo dovrebbefarvi preoccupa-
reancoradi pit e non coinvolge laresponsabi-
lita del gruppo. Tu queste cose le conosci me-
gliodi me, perchélaMollaroli I’ avetemessain
minoranzain piu di un’occasione: fa una pro-
posta, voi uscitedall’ aulaelei vainminoranza,
poi rientrate... Penso che non si coinvolge il
gruppo guando un presidente di Commissione
decide, quindi ¢’e ampia autonomia, perd ho
una preoccupazione perché, guarda caso, i tre
firmatari sono tutti e tre anconetani e grazie a
“Sant’ Angel0” oggi puo esserepartoritaquesta
legge.

InCommissione, quando poi PietroD’ An-
gelo non serve, nemmeno ci s preoccupa di
discuterei suoi emendamenti. Quindi uno stile
diverso quello che hadimostrato D’ Angelo in
guesta assise, ameno che sia una sua apertura,
perchéil coordinatoreregionaledei Verdi égia
entrato in Provincia e ancora non abbiamo
capito sequi stateall’ opposizioneoin maggio-
ranza. Penso che tra qualche giorno avremo
anchequestachiarezzapolitica. A menochesia
stata una strategia per toglierti personalmente
la presidenza della IV Commissione, come
Pietro D’ Angelo, per far entrarein gioco poli-
ticamentei Verdi, siaalivello provinciale che
alivelloregionale.

|| tempo e galantuomo, aspettiamo qual-
che giorno, pero tu hai dato oggi un segnale di
aperturacoerentemente conil tuo coordinatore
regionalechegial’ hadatoalivelloprovinciale,
per entrare nella Giunta della Provincia di
Ancona.

| dubbi sono aumentati, le perplessita
esistono, a suo tempo vi avevamo invitato an-
cheafareun censimento, per conoscere, perché
guando si fauna propostadi legge si fa su dati
concreti, sucertezze. Non conosciamoil nume-
ro del personale, non conosciamo quali sonole
aziende, pero ci s agganciaaunapropostafatta
a suo tempo per risolvere atre problematiche.

Penso che lei, assessore Melappioni,
guando ha portato in aulala propostadi Villa
Pini-Villalbanonavevalo spiritodi allargarea
macchia di leopardo a tutta la regione questa
problematica. Non gliel’ avrebbe neanche per-
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messo |’ assessoreal bilancio, perchésesi fosse
detto* ci sonodacoprire50 posti”, sicuramente
non ci sarebbe stata la copertura finanziaria,
avreste dovuto tagliare da qualche altra parte
per coprire questa “ proposta L uchetti, Faviae
Cesaroni”.

Noi, comegruppo votiamo contro esare-
mo molto attenti a come sviluppera questa
problematica, soprattutto sul tema delle
assunzioni, vorremo verificarelefigure, quanti
saranno, vorremo verificare se questi posti po-
tevano esserericonvertiti al’ interno dellastes-
saaziendao sepotevano esserericonvertiti con
aziende associate, perché oggi ci sono anche
studi associati e se ¢’e una crisi a livello di
laboratoriodi analisi daunapartesi pud sposta-
re il personale da un’altra parte. Soprattutto
occorregarantirelacertificazionedei bilanci di
gueste aziende, perché molto spesso capitache
delle aziende presentino bilanci non proprio
perfetti.

Come gruppo di Forza Italia votiamo
contro, lasciando libero |I’amico Cesaroni di
votare secondo coscienza, perché e firmatario
di una proposta di legge. Ci auguriamo che
venga anche Favia, che ormai fa parte della
vostra“famiglia’. Noi lo sapevamo anche pri-
ma, maormai lo ediventato apienotitolo, tanto
e vero che fale proposte insieme a L uchetti.

Noi votiamo contro, poi staremo avede-
re, in futuro, se le nostre sono preoccupazioni
reali 0 eraunastrumentalizzazione, unadema-
gogia da parte del gruppo di Forza Italia e di
guello di Alleanza nazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Dichiaro il voto
contrario. Leragioni sono state giaspiegate nel
corso della discussione che abbiamo svolto.
Tengo a ribadire solo un punto, rimasto in
ombra rispetto alla discussione che c'é stata.
Leggo I'art. 2: “II fabbisogno di cui all’art. 1 &
determinato dalleaziendedel servizio sanitario
regionale secondo i principi della legge sulle
norme generali dell’ ordinamento del lavoroin
relazioneall’ ambitoterritorialezonalenel qua-
le si sono verificati i processi di cui all’art. 1”.

Quindi, questa legge € molto ampia e

avendo in corso la riorganizzazione non sap-
piamo quali saranno i processi. Poi vedremo, a
fine riorganizzazione, quando la Giunta vorra
portarloinaulaenonfar faresoloai direttori di
zonaeal direttoredell’ Asur lariorganizzazione
dei presidi ospedalieri, che cosa verra fuori.
Certoécheabbiamounaleggeche, rispettoalla
problematicita con la quale vive la nostra Re-
gione la spesa sanitaria, la dice lunga sulla
accuratezza con la quale la Giunta regionale
gestisce lerisorse finanziarie.

Mi attendo, Franceschetti, uguale rigore
nellaprossimalegge, quellasul personale, per-
chéseprovvedimenti sologenerali enonad hoc
devono esserefatti, mi attendo un ragionamen-
toidenticosullaleggesul personale. Nonvorrei
che, qui comeli, i ragionamenti avessero nome
e cognome e s potessero declinare in modo
molto esplicito. Non so se lo dovremo farein
sedutasegretao in sedutapubblica, manonc’' e
dubbio che sullasecondalegge abbiamo anche
nomi e cognomi e la conoscenza di tutti quelli
chedovranno entrarenel posti degli esterni. Su
questa, siccomeil territorio regionale € un po’
pitampiei dipendenti dellestrutture pubbliche
sono diversi, probabilmente non abbiamo una
conoscenza personale. Certo e che, oltre che
clientelare questa questione e preoccupante sul
piano delle risorse finanziarie, ma su questo
avremo modo e tempo di ragionare, verifican-
do come verra utilizzata questa norma, con
quali persone, quali figure, in quali Agl e per
quali process di riorganizzazione. Non mi si
venga a dire che e un’arma contro le strutture
private che abbiamo, perché questo discorso
non stain piedi, se non altro perché le delibere
dellaGiuntaregionaledi convenzioneconstrut-
ture private sono bell’ e fatte e non mi pare che
la Giunta abbia ristretto alcunché rispetto alle
strutture private e alle risorse a disposizione.
Quindi diciamo che questa & esclusivamente
un’ operazione preoccupante dal punto di vista
dellaspesapubblica, sullaquale avremo modo
e manieradi discutere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Noi voteremo que-
sto provvedimento di legge. Prendo la parola
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unicamente — non so se ne valga la pena —
perchéi toni usati in mani eraabbastanzaperen-
toriasiadaBrini che da Cecchini sono un po’

pesanti. Probabilmente Brini hadimenticato le
sueorigini. Siccomeaogni pie’ sospinto vanta
di essere uno del discepoli di Donat Cattin,
dovrebbe ricordare che Donat Cattin era uno
che difendeva il lavoro. Questa legge sostan-
zialmente, oltrechesalvaguardarei livelli assi-
stenziali si propone proprio questo, quindi cre-
dochesiaunacosaabbastanzachiara, perchése
unoavesselettotuttal’ articolazionedellalegge
avrebbe capito anche che esistono delle garan-
zZierispettoallecosechelui paventava. Comun-
gueprendolospunto per ribattereestigmatizzare
I" atteggiamento di Brini, che dice che questa
legge é fatta ad hoc. Queste cose se le poteva
risparmiare, perché sono cose da baraccone e
non daauladel Consiglio. Invecevogliointer-
veniresulleosservazioni dellaCecchini circala
spesa. Al di ladel fattochec’ eunafinalizzazione
riferita dla tutela dell’ occupazione, che do-
vrebbe essere un tema caro anche a lei, il

problema attiene al fatto che |’eventuale
superamento delle convenzioni di per se po-
trebbe e dovrebbe comportare una efficacia
diversanell’ organizzazione, pertanto ancheun
risparmio, perché se fino ad oggi abbiamo
pagato convenzioni che aloro volta pagavano
il personale, € ovvio che una disattivazione
dovrebbe comportare la garanzia del posto di

lavoro ma soprattutto una diversa efficacia
organizzativa, pertanto un risparmio. Questa é
lafilosofiadellalegge; sepoi qualcunolavuole
strumentalizzare fate pure, marenderete conto
delle vostre osservazioni ale organizzazioni

sindacali e ai lavoratori che vogliono questo
“provvedimento-paracadute” nel caso in cui si

dovessero fare disattivazioni del genere e per-
tanto ésolamenteun provvedimento chetutele-
rale professionalita e I’ occupazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PietTro D’ ANGEL O. Ho chiesto laparo-
laanzitutto per rigettare qualsiasi responsabili-
tasu un atto cheritengo unaforzaturaperchédi
problemi di esubero questaRegione ne hatanti

enon solo nellasanita, quindi sarebbe stato piu
opportuno fare una val utazione complessiva.

E’ vero, i posti di lavoro vanno salva-
guardati, maquando se ne sal vaguardano alcu-
ni eseneignoranoaltri échiarochesi devedire
che non s condivide.

Annuncio quindi il mio voto di astensio-
ne e voglio rassicurare il collega Brini che
“Sant’ Angelo” non ha fatto nessun miracolo.
Sono qui per discutere, il numero legale ¢’ era
maeévero, comunque, chec’ e unadifferenzadi
stile, sicuramente, trame e qualche altro colle-
gae soprattutto in relazione aquanto avvenuto
ieriinlV Commissione. lorelatoredi minoran-
za avevo presentato una proposta di legge ben
treanni fasullavalutazione d’'impatto ambien-
tale, congel ataper treanni in attesadellapropo-
stadellaGiunta, unavoltaarrivati adestinazio-
neeratantalafrettadi approvarelanuovalegge
chelas e approvata nonostante avessi presen-
tato diversi emendamenti — non ero presente
perchéin missione— ignorando, di fatto, tutto
il lavoro da me svolto. E’ vero, ¢'é una bella
differenza di stile: per fortuna qualcuno se ne
rende conto e comungue io continuerd alavo-
rare con serieta e anche a denunciare questi
aspetti. Mi dispiace cheoggi nonsiapresenteil
Presidente D’ Ambrosio, maanche aseguito di
questa vicenda della VIA — I"ho gia detto in
sede di discussione del bilancio — per quanto
mi riguardal’ avvicinamento del Verdi aquesta
maggioranza passa attraverso i contenuti pro-
grammatici eho giadettochelaVIA, il Pai ela
riformadellalegge 13 erano punti importantis-
simi. Vedremo. Certo seil buon giorno si vede
dal mattino, questo non e un bel giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. | Comunisti ita
liani voteranno questa proposta di legge che
non hanullaache vedere con quellain discus-
sione successivamente che riguarda una
riconversione ed una riforma piu complessiva
della legge sul personale. Se si pud muovere
una critica a questa proposta € che € un atto
parziale, perché andrebbe esteso ad altri settori
dove la crisi sta devastando |’ occupazione,
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anche nelle Marche e il pubblico, lo Stato, in
guesto casolaRegione, dovrebbefarsi caricodi
queste redltadi crisi.

Tuttavia la proposta e appropriata, per-
chél’ esubero e stato determinato dallanecessi-
ta di razionalizzazione nella sanita e per la
veritalaRegione marche non haunaresponsa-
bilitasostanziale, perchélederivadal “ decreto
Sirchia@’ inprimoluogo e soprattutto dai minori
trasferimenti dello Stato alle Regioni sulla sa-
nitd. In questo caso il datore di lavoro che ha
creato I’ esubero, la Regione Marche, se ne fa
caricoinmanieraseria, appropriata. Si facarico
dellaristrutturazione, dell’ esubero di manodo-
pera, loriassorbe e daquesto puntodi vistaéun
atto condivisibile.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Intanto credo
chedal punto di vistadel “lodo” ci siaqualcun
altro piu bravo su questo percorso, nel nostro
paese.

Penso chequestaleggeci dal’ opportuni-
ta di governare in maniera piu efficiente il
sistema sanitario dentro un riordino cosi com-
plessivo come abbiamo previsto. Proprio da
guestaoccasionechec’ éstata, chehapromosso
una riflessione piu generale di sistema, credo
vengano le riflessioni piu positive rispetto al
percorso legiglativo che stiamo per approvare.
In effetti slamo stati fermi quasi un anno pro-
prio perché no avevamo uno strumento di que-
stogenereaquesteprofessionalitaspecifichedi
poter essere recuperate dentro il sistema, in
ottimizzazione delle risorse. Non €& vero che
guesta Regione e fra quelle che da una parte
tendono ad alargare sul sistema della sanita
privata, né d’ atra parte, come dimostra anche
il piano sanitario, ¢’ € unaaggressioneal contri-
buto cheil privato da dentro la sanita.

Anche oggi ho ascoltato una serie di
riflessioni che a mio parere nascono da una
difficolta da parte del consiglieri regionali, a
conoscere i dati specifici della sanita
marchigiana e questo lo dico anche a consi-
gliere D’ Angelo, del quale ho apprezzato la
sensibilitaistituzionaledi essereunconsigliere
regionalechenonécontrarioapriori aqual siasi

iniziativadellamaggioranza. Quindi anchel’ atto
di presenza € positivo, nell’ otticadella costru-
zioneindipendentementedall’ esserenellamag-
gioranza o nell’ opposizione.

Leggendo bene I'articolato della legge
credo sia chiaro che ci sono una serie di stru-
menti cheevitano daunapartecheci siaun’im-
missione in massa di professionisti dentro il
sistemasanitario edall’ altrail fatto che questi
debbano essere previsti apriori determinauna
tranquillita per il Consiglio regionale.

Pero, consiglieri dell’ opposizione, non
potete permettervi ogni volta di nascondere le
responsabilita nazionali rispetto alle difficolta
di governarelasanitamarchigiana. || Presiden-
te D’ Ambrosio non e qui, perché e stato questa
mattina nella capitale a sentire il Governo che
dicevano alerisorse. (Interruzioni). Andate a
leggerei dati... Facomodo questo, fa comodo,
ma ditelo ai marchigiani. Comunque, fammi
parlare, perché io ti ho rispettato. Andate a
leggerecosahadichiaratoil sottosegretarioalle
finanze. Ha detto agli italiani: “signori, o ta-
gliate le prestazioni o aumentate le tasse e i
tickets”. Questo avetefatto. Macosaci raccon-
tate! Lecosechedicoio, lediconoi presidenti
delle vostre Regioni. Vi dovete vergognare
dellasituazionein cui state riducendo lasanita
italiana, & questo il punto! Volete il potere
totale sulla sanita, perché é un affare, questo e
il punto, su questo mi voglio confrontare, altro
che chiacchiere su queste leggi di settore che
aiutano i lavoratori in difficolta. Su questo
vorrel un confronto chiaro, non sulle parole,
andiamo ai numeri. Andiamo a prendere la
relazionedellaCortedei conti 2002, poi vedre-
mo i dati e come stanno le Regioni del centro-
est e del centro-sinistra e vedremo quanto Voi
state penalizzando chi stamalein questo paese.

PRESIDENTE. Pongo invotazionel’in-
tera proposta di legge.

Ottavio BRINI. Chiedo lavotazione per
appello nominale anome anchedel consiglieri
Giannotti e Castelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
4.
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GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini no
Castelli no
Cecchini no
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo astenuto
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi astenuto
Novelli no
Pistarelli assente
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi assente
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Silenzi assente
Spacca s
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente
Agostini S|
Amagliani assente
Amati Si

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Hachiestodi parlaresul-

I”ordinedel lavori il consigliere Castelli. Neha
facolta

Guipo CASTELLI. Al punto 19 dell’ or-
dine del giorno compare una propostadi legge
cheriguardalamodificadellaleggesul referen-
dum. Le chiedo I’ anticipazione, ove possibile
perché, vistoil tempo che si € consumato e che
comunguevedeil PresidentedellaGiuntatenu-
to, entro il 28 a sciogliere la riserva cerca la
celebrazione del referendum, ha un senso la
legge se riusciamo, oggi, a discuterla, perché
diversamentenon ci sarebbero néi tempi tecni-
ci né le possihilita concrete di poter procedere
alo svolgimento del referendum.

Vorrel quindi chiedere eccezional mente,
anche in deroga a quello che é stato detto e
deciso dalla Conferenza dei capigruppo della
gualenonfaccio parte, seépossibileprocedere,
anche celermente, con I'impegno di non svol-
gere interventi di particolare complessita, ad
anticipareunapropostadi leggecheédi cinque
righeechesarebbeal PresidentedellaGiuntadi
farelasuasceltasenzacondizionamenti proce-
durali che ad oggi possono in qualche modo
pregiudicarelaserenitadi giudiziorispettoaun
argomento importante.

Ricordo che la proposta di legge miraa
dare un’interpretazione autentica dell’ espres-
sione “anno”, per poter essere interpretata nel
senso di 12 mesi. Quindi credo che sia una
proposta di legge neutra politicamente, che
potrebbe consentire a Presidente della Giunta
regionale daunlato di potersi esprimere senza
il condizionamento procedurale e normativo
dellavecchialegge sul referendum e dall’ atro
andrebbe nel senso di favorire la richiesta
referendariapromossadaComuni rappresenta-
tivi di a@meno 300.000 marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Potrebbe anche
non esserci bisogno, dando per scontato il pro-
lungamento delladuratadel Consiglioregiona-
le asel anni per |’ abbinamento delle elezioni,
politiche e quindi ci sarebbero tutti i tempi per
farelalegge.

A parte questa parentesi, credo che la
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richiestasialegittima. Non € pensabilecheuna
Giunta regionale possa rimanere insensibile
rispetto aunarichiestalegittimache corrispon-
de al dettato della legge, sostenuta dal
pronunciamento di 30 amministrazioni comu-
nali cherappresentano 380.000 cittadini di que-
staregione.

Ci vuole, da parte vostra, un soprassalto
di responsabilita. Non potete trincerarvi dietro
marchingegni o interpretazioni tecniche parti-
colari, abbiate, amici dellaGiuntae dellamag-
gioranza, il coraggio di rimettervi alladecisio-
ne degli elettori, dei cittadini marchigiani. Al-
trimenti vuol dire che questa Giuntaregionale
hapauradel voto del marchigiani, noi dovrem-
mo trarne questaconclusione politica. Per que-
sto sono d'accordo con larichiesta del consi-
gliere Castelli di anticipare, dopo il dibattito
sugli Ogm, latrattazione di questa propostadi
legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi anticipazione del punto 19 dell’ or-
dine del giorno.

Cristina CECCHINI. Chiedolavotazio-
ne per appello nominale a nome anche dei
consiglieri Castelli e Novelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
1.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini no
Amagliani assente
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castelli Si
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo astenuto
Donati no

Favia assente
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi astenuto
Novelli si
Pistarelli assente
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Silenzi assente
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Chiedo I" anticipa-
zione del punto 3 relativo alla proroga della
Commissione d’inchiesta

PRESIDENTE. Se non vi SOno 0sserva-
zioni, cosi rimane stabilito.

(Rimane cosl stabilito)

Propostadi deliberazione (Discussione e vota-
zione): «<Commissione consiliared’in-
chiesta concernente | accertamento
della correttezza delle procedure del
concor so pubblico per funzionari in-
gegneri-ar chitetti, | qualifica funzio-
nale dirigenziale, di cui alla delibera-
zione della Giunta regionale 20 luglio
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1992, n. 2308. Ulteriore proroga del
termine per I'ultimazione dei lavori»
Ufficio di presidenza (13)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lapropostadi deliberazionen. 13, adiniziativa
dell’ Ufficio di presidenza.

Non ¢’ erelazione, quindi pongo in vota-
zionel’ emendamento presentato dal consiglie-
re Tontini.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta nel suo
complesso.

Il Consiglio approva

Proposte di legge (Discussione ed esame degli
articoli)

«Disposizioniinmateriadi salvaguar diadelle
produzioni agricole, tipiche, di qualita
e biologiche» Giunta (223)

«Disciplinaregionale in materia di organi-
smi geneticamentemodificati (0.g.m.)»
Moruzz (190)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di legge n. 223 ad iniziativa della
Giunta e n. 190, ad iniziativa del consigliere
Moruzzi.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Modesti.

CATALDOMODESTI. Colleghi consiglie-
ri, le problematiche legate ala utilizzazione
degli Ogm si trascinano ormai dalungo tempo.
Sialacomunitascientificacheil mondo politi-
co e le forze sociali sono attraversati da un
dibattito che registra posizioni molto differen-
Ziate e talvolta aternative, contrapposte. An-
chealivelloistituzionaleil quadrolegislativoe
normativo non si prestaafacili interpretazioni
esiamo in presenzadi norme talvolta contrad-
dittorie, non uniformi trai vari livelli decisio-
nali (Ue, stati membri, singole Regioni). Il
guadro in sostanza € confuso, mentre tra i

consumatori e gli stess produttori aumentano
le preoccupazioni e le perplessita.

A mio pareretuttele opinioni hanno una
loro legittimita sul piano tecnico-scientifico e
non bisognaimpossessarsi di posizioni precon-
cette o ideologiche; Noi dobbiamo calare que-
sto dibattito generale nella nostra realtaregio-
nale. Infatti no haal cun senso paragonare espe-
rienze fradi loro molto diverse, ad esempio la
nostrarealtaregionale, con |’ agricolturanord-
americana, caratterizzata daenormi estensioni
monocolturali. Nelle Marche I’ agricoltura é
caratterizzata da una significativa
diversificazione colturale, daunaretediffusae
consistente di produzioni di qualita
regolamentata, che peraltro la Regione stessa
con le sue normative sostiene e favorisce e
dall’ altrapartelaproprietafondiariaeccessiva
mente frantumata e non di grandi dimensioni.

In questo contesto i rischi di contamina-
zione sono molto elevati rispetto alleatrereal -
td. Assi problematica diviene, quindi, la
coesistenzatralediversetipologie (agricoltura
tradizionale, biologica ed eventualmente trat-
tata con Ogm).

E’ per queste motivazioni e per un ele-
mentare e doveroso principio di cautela e di
precauzione a tutela della salute umana e ani-
male, dell’ambiente, della qualita dei prodotti
checonlapresente propostadi leggesi vietala
produzioneelacoltivazionedi Ogmnel territo-
rio regionale.

Come noto la Commissione ha esamina-
to due proposte di legge, quella della Giunta
regionale e quella del collega Moruzzi che
convergevano nella stessa direzione. La Com-
missione ha lavorato senza atteggiamenti
pregiudiziali, modificando eintegrando le due
proposte iniziali, con |’ obiettivo di rendere il
testo finale piu chiaro, netto nelle posizioni e
con I’ obiettivo anche di semplificare al massi-
mo la sua semplificazione.

| punti fondamentali dell’ articolato sono
i seguenti.

L’ art. 1 dettalefinalitadellaleggecheho
giasintetizzato.

L’art. 2 inibisce I’'uso degli Ogm nella
nostra regione.

L'art. 3 prevede |'esclusione dai
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finanziamenti regionali per leaziendeeleindu-
strie agroalimentari che utilizzano Ogm.

L’ art. 4 stabiliscel’ obbligodi etichettatura
del prodotti e la separazione negli esercizi
commerciali del prodotti stessi contenenti Ogm,
cio a finedi favorire |’ orientamento eil com-
portamento dei consumatori.

L’art. 5 favorisce la ricerca finaizzata
allavalorizzazionedellerisorse geneticamente
autoctone della nostra regione.

Gli articoli 7 e8riprendono a cuni conte-
nuti della legge regionale n. 9 del 2000 sulla
non utilizzazione dei prodotti contenenti Ogm
nelle ristorazioni collettive di proprieta degli
enti pubblici con laquale s sostienelacampa-
gnadi educazione aimentare, perchéin realta
guestaleggevieneabrogatainquantoriassorbita
da quella che stiamo discutendo.

Gli articoli 9 e 10 disciplinano le proce-
dureedi controlli ele sanzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLserto GASPERI. Ho votato contro
guesta proposta di legge in Commissione, sia
perché non la condivido sul piano tecnico, sia
soprattutto perché non la condivido sul piano
politico. Difatti, non a caso chies |’ audizione
di rappresentanti della facolta di agraria di
Ancona, proprio per sentire la voce ufficiale
della scienza su questo argomento. Nellaloro
dissertazione e presentazione, s possono ri-
prenderedel punti inconcreto. Nonhanno detto
“va bene o0 non va bene questa legge”, ma
hanno fatto una presentazione della filosofia
chevienein modo particolare portataavanti da
acuni rappresentanti, comesegli Ogm fossero
tuttoil malepossibilenel settorealimentare. Lo
vorrebbero spostare sol o ed esclusivamente sul
piano politico per laprossimacampagnael etto-
rale.

Il dott. Mezzetti agronomo della facolta
di agraria, che s occupa di frutticoltura e fa
miglioramento genetico, asserisce: “ Continuia-
mo ad usare il termine Ogm ma dovremmo
chiarire che stiamo parlando di piante
geneticamente modificate e non di organismi
geneticamentemodificati”. C’ eunasottile, sot-
tilisssma differenza, proprio perché va com-

pletamente a riportare sul piano concreto cio
che sta avvenendo.

Asserisce: “ sevogliamo parlare di Ogm,
deve essere allargato in elevata misural’ oriz-
zonte”. Infatti dovremmo parlaredi Pgm (pian-
te geneticamente modificate).

NellaComunitaeuropea, dopo ladiretti-
va220/90Iadirettiva2001/18trattain concreto
la materia. Poi leggerd alcune indicazioni che
vengono date anche dalla Comunita europea.

Nel marzo del 2001 compare questanuo-
va direttiva comunitaria 2001/18 che costitui-
scelanuovaregol amentazione comunitariaper
guanto riguardatuttalasperimentazione, quin-
di notifichedi parte B etuttelefasi, |e procedu-
redi autorizzazione elacommercializzazione,
poi notifiche di parte C che in qualche modo i
diversi paesi hanno recepito e stanno recepen-
do.

Il nostro paese harecepito questadiretti-
va nel luglio scorso e il Comitato
interministeriale di valutazione, per ora, se-
guendo lanormativa220/90 é gestito dal Mini-
stero della salute, ma con il recepimento del
2001/18, prossimamente questo Comitato
interministeriale di valutazione sara trasferito
al Ministerodell’ ambiente, perchéil Ministero
della salute ritiene che non ci siano problemi
per lasalute, quindi hadeciso di passaretutto al
Ministero dell’ambiente, tanto che il nuovo
decreto del luglio 2003 égestito dall’ ambiente.
Si dice “dovete trasferire tutto all’ ambiente’.

Per quale motivo noi, in una fase cosi
delicatadell’iter legidlativo dellanostraregio-
ne, che ha problematiche abbastanza sensibili
come ad esempio |0 stesso piano triennale che
poi andremo a votare, andiamo ad assumere
guesto provvedimento di legge? E’ inutile an-
dareavanti ecercaredi attualizzarea cune cose
che possono essere state anche positive negli
anni precedenti, fare un maquillage e renderle
idonee all’ attualita, perché poi vanno a scon-
trarsi con la realtd economica della nostra re-
gione.

L’ atro rappresentante dell’ universita, il
prof. Roberto Papaasserivainfatti che ognuno
fa il mestiere proprio ed e ben(e che ognuno
segua guesto binario. E' un’ affermazione che
non solo condivido ma che molti dovrebbero
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seguire affinché ognuno faccia beneil proprio
mestiere.

Per quanto riguarda questo parere scien-
tifico, il mondo universitario eravenuto all’ au-
dizione per dare un’informazione circa quello
che é possibile sapere, su cui € possibile dibat-
tere, dopodiché le scelte devono essere politi-
che, devono essere fatte dai rappresentanti del
popolo, cioé noi.

Qui devo dare atto che, nonostante ci sia
stataun’ audizionedel mondo accademico, del-
I"universita di Ancona non sono state prese
minimamente in considerazione le loro affer-
mazioni, proprio perché questa proposta di
legge deve essere fatta in misura rapida, in
modo veloce per poter essere speso nellapros-
sima campagna el ettorale.

Rispetto alla questione di cui noi trattia-
mo ci sono due aspetti delle piante
geneticamentemodificateedellebiotecnologie.
Abbiamodegli aspetti chepossiamo considera
re generali, percio possiamo parlare di Ogm,
degli aspetti cheinvecevanno considerati caso
per caso. Gli aspetti generali sonodue. Il primo
elegato allatecnicacon cui otteniamoiil trasfe-
rimento di un gene in un organismo per via
diversa da quella sessuale. Parliamo percio
delle tecniche attual mente disponibili. Ovvia-
mente queste tecniche, che sono recenti, sono
generalmente considerate piu imprevedibili di
altre tecniche rispetto aquello che si pud otte-
nere, che possono essere utilizzate conlaripro-
duzione sessuale, quindi con il miglioramento
genetico classico o conil miglioramento gene-
tico classico aiutato dalle biotecnologie, che &
un’ altracosaed utilizzasemprelariproduzione
sessuata. |l fatto che abbiamo una maggiore
imprevedibilitadei prodotti che vengono otte-
nuti implica quello che a livello di Unione
europea & chiamato principio di precauzione.

Detto questo, dobbiamo dire che quando
s parladi Ogmsi parladi piante Ogm ediventa
tuttotritatoinquestadiscussione. Infatti questa
cosa andiamo a valutarla con piu attenzione
perché stiamo discutendo di una tecnologia
maggiormenteimprevedibilerispettoallealtre.

Pochi giorni fa |’Ue ha assunto alcune
importanti decisioni in materiadi Ogm e c'é
stato un comunicato stampa che qui non viene
minimamentetoccato etrattato, proprio perché

con gli Ogm non s fa atro che un cavalo di
battaglia ai fini elettorali e non ai fini tecnico-
scientifici come dovrebbe essere per unalegge
che riguarda un argomento altamente impor-
tante e soprattutto di sicuro interesse che ri-
guarda tutti noi cittadini, dal momento che la
mattina quando ci alziamo, la prima cosa che
facciamo dopo che ci siamo lavati i denti €
mangiare.

In queste decisioni spiccano |a prosecu-
zione dell’iter di autorizzazione all’import di
due varietadi mais, dolce per |’ alimentazione
umana, che comungue non si dovrebbe andare
a concludere in breve, I’ accelerazione verso
I’ approvazione della direttiva che dovrebbe
fissarele sogliedi tolleranza per lapresenzadi
materiali geneticamente modificati nei semi
tradizionali e biologici. Non si parlagiapiu di
Ogm, madi “materiali geneticamente modifi-
cati”, perciotradizionali ebiologici. Lavolonta
di riportare ad un livello comunitario le molte-
plici iniziative che Stati membri e Regioni
stanno conducendo per fissare misuredi salva-
guardia contro gli Ogm. Quest’ultimo argo-
mento riveste una importanza notevole anche
allaluce delle leggi regionali che sono state o
stanno per essere approvate in materia, tra cui
lanostra. Lacoesistenzariguardasolo Ogmche
sono stati autorizzati nell’ Unione europea e
sono comungue considerati sicuri per I’am-
biente elasal ute umana. Un bando completo di
tutti gli Ogm che non siagiustificato in termini
di protezionedellasaluteumanaedel |’ ambien-
tenon sarebbe conforme conlanormaeuropea.
Percio gquello che viene ammesso € conforme,
non quello non conforme, perché quello che
non é conforme € gia messo a bando diretta-
mente dalla Comunita europea. Tuttavia la
Commissione rileva che zone Ogm free sono
possibili, segli agricoltori decidono di produr-
resenzaOgm, suunabasevolontaria. Sl insiste
chelemisure nazionali sullacoesistenzadevo-
NO essere proporzionate, cioétenerein contole
caratteristichedellespecificheproduzioni piut-
tosto cheimporrerestrizioni generali alacolti-
vazione, cosl come sembrasi voglia prendere
in considerazione con questa legge.

Unquadrolegidlativochiaroeprevedibile
e atrettanto crucided finedi invertire, al’in-
terno dell’ Unione, latendenza all’ esodo di ri-
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cercatori e il rapido declino nel campo della
ricerca sugli Ogm e dunque le conseguenti
ripercussioni negative nell’ambito dell’inno-
vazione, della competitivita e dell’industria
biotecnologica europea, tenendo conto, pero,
dellelegittime preoccupazioni che hal’ opinio-
ne pubblica. Questo & importante soprattutto
guando non s faaltro che andare adiscutere e
dapartedi alcuni partiti all’ opposizione, si fasi
che I’esodo delle menti e dei ricercatori dal-
I"Italia provochi danni. E aloranoi vorremmo
ritornaresugli Ogm, sullostessoprincipiodella
legge tolemaica che sosteneva che laterra era
piatta e non tonda.

Non possiamo dire “non dobbiamo asso-
lutamente far entrare gli Ogm”, senza studiare
gli Ogm stessi, anche perché no e scientifica-
mentedimostrato e provato chei prodotti Ogm,
che tra I'altro stiamo gia usando in grande
guantitd — in modo particolare tutto cio che
viene dalla soia, che quasi nella sua totalita é
derivante dagli Ogm — siano dannosi ala sa-
lute. Il maisin misurainferioredellasoia, mala
maggior partedel maischevienevendutoeche
vieneutilizzato nel mangimi, derivadagli Ogm.
Tra I'altro gli abitanti dei paesi che usano
prodotti derivanti daOgm, sono paesi che han-
no necessitadi andareafarelecuredimagranti,
perché sono belli pasciuti e cresciuti. | paesi
dovenon ci sono Ogm sonoi paesi sottosvilup-
pati, in modo particolare Africa ed Asia. Noi
Europa vogliamo non affrontare questo argo-
mento, invece gli Ogm possono essere control-
lati, dando, attraverso un’ equaegiustaricerca,
un’ampia garanzia sul prodotto finale. E' as-
surdo che venga riportato che negli Ogm c’'é
unaunione di organismo del mondo animalee
material echeprovienedaorganismi del mondo
vegetale. Questo eassurdo. Addiritturadurante
|’ audizione ¢’ erauno che sostenevail discorso
del batterio ma é stato immediatamente zittito
dal professore che era presente.

Il nuovo quadrolegidlativo per gli Ogmé
stato completato. Ladirettiva 2001/18CE, che
fornisce una piu completa procedura di utiliz-
zazione degli Ogm e entrata interamente in
vigore apartire dal 17.10.2002. L e due propo-
stesugli Ogm chestabilivano unsistemacomu-
nitario per rintracciare ed etichettaregli Ogme
per regolamentare |’ immissione sul mercato di

prodotti geneticamente modificati destinati a
CoNsuMo umano e animale sono state adottate
dal Consiglio, dal Parlamento ed entrerannoin
vigore nell’aprile 2004. IL lavoro sulla
finalizzazione di un certo numero di misure
addizionali implementativestaprocedendo sen-
za intoppi e per il momento non sono previsti
ritardi.

Questo € cio che ci interessa in modo
completo e quello che vi debbo dire prima di
andare ad approvare questa legge.

Masoprattutto ¢’ e unacosachevi voglio
dire. Noi abbiamo fatto una legge sugli
agriturismi. Se eravamo convinti che questi
prodotti che si dice essere manipolati fossero
nocivi, per qual e motivo non abbiamo sostenu-
tochenegli agriturismi dovevano esservi alme-
no per il 90% prodotti derivanti direttamenteda
guei terreni coltivati dagli stessi proprietari del
casaleededll’ agriturismo? Si parlainvecedi un
25% e la restante parte € materiale che viene
preso nel territorio, nei supermercati, quel su-
permercati che vendono, giustamente, prodotti
derivanti da Ogm, perché non si & dimostrato
chesonotossici, mastanno dando ampiagaran-
Zia, aseguitodi ricercheattuali, rispetto al fatto
che non sono né di origine cancerogenané che
provocanodifferenziazioni sull’ organismoani-
male. Cosi come e assurdo fare dichiarazioni e
proibire che nel mondo animale — in questo
caso negli allevamenti — s diano prodotti
derivanti daOgm. E’ o stesso trucco che s fa
con la “razza marchigiana’, perché qui sono
stati furbi e hanno detto “come razza
marchigiana non intendiamo solamente una
razza podolicatipica del nostro territorio, ma
intendiamo gli animali che sono alevati nelle
Marche”. Sfido chiungue a dimostrare che la
cosiddetta “ mucca pazza’ siastatapresentein
unanimaledacarne, unarazzabovinadacarne,
perché la presenza c'e stata solo sulle razze
bovinedalatte. E allora, per qual emotivonelle
Marche s € avuta una presenza di “mucca
pazza” inunallevamento del maceratesecheha
portato un beneficio solamente ai proprietari,
perchéin questo modo hanno avuto I’ indenni z-
zo totale per tutti i loro animali, quando gli
stessi carabinieri avevano sospeso il ritiro del
latte per motivi igienici?

Facciamo quindi bene attenzione a non
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confonderel’ aspetto sottoformadi unapolitica
da un aspetto tecnico-scientifico e alimentare,
di una situazione che ci potrebbe provocare
danni enormi e ci potrebbe creare problemi,
prima come Regione e successivamente come
Stato membro nell’ambito dell’ Unione euro-
pea

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intanto esprimo sod-
disfazione, perché finalmente questo atto arri-
va in votazione in Consiglio regionale. E’ il
frutto del lavoroin Commissione su due propo-
ste di legge, una presentata dal gruppo Verdi,
una presentata dalla Giunta. Mi sembrachein
guesto momento sia significativo, importante
chelaRegioneMarchesi uniscaad altreRegio-
ni che stanno rigettando questa impostazione
nazionaledi cui Gasperi € portavoce echevede
una contraddizione anche all’interno del cen-
tro-destra, perchéin questo momento il Gover-
no si staopponendo anchealaliberadecisione
delle Regioni: ¢’ éunricorso alaCorte costitu-
zionale contro la legge della Regione Puglia
che prevedeva Ogm, ¢’ € una contrapposi zione
con Lazio, Piemonte e altre Regioni del centro
Italia, appartenenti a centro-sinistra, che con-
testano quello chediceil collega Gasperi, per-
chénon eassolutamentevero chelezonelibere
da Ogm possano essere effettuate su base vo-
lontaria. E' come pensarecheil divieto di fumo
esiste mae su basevolontaria. Quindi inquesta
stanza, se qualcuno decide di fumare, mette
tutti nellacondizione di fumare. Se nel territo-
rio agricolo lasciamo dei coltivatori liberi di
seminare piante Ogm, con il meccanismo
dell’impollinazioneavremmo automaticamen-
te la trasformazione in Ogm anche delle atre
coltivazioni. Se questo non avesse |’ effetto di
mettere fuori mercato tantissime aziende agri-
coleci si potrebbe anche ragionare, caro colle-
ga Gasperi. Inreatacredo che senoi lasciassi-
mo fare una cosa di questo genere, indipen-
dentemente dai convincimenti di qualcuno a
favore o contro gli Ogm, sulle prospettive di
questotipodi coltivazione, costringeremmogli
agricoltori dellastessazonaafare coltivazione
Ogm. Questo significafar chiudere centinaiadi

aziende agricole, perché I’ 8% della superficie
agricolaregional e e occupatadaaziende biol o-
giche che sono impegnate a produrre cibi che
non sono geneticamente modificati e nel mo-
mento in cui questa modifica genetica viene
riscontrata nel prodotto, il prodotto non € piu
certificabile e quindi saltano i contratti per
gueste aziende. Ma non sono solo le aziende
biologiche che hanno la necessita di tenere
lontani gli Ogm ci sono anche tutte le aziende
cheforniscono quellefilieredi produzione che
chiedono prodotti Ogm free: penso alla Coop
chevendeil 40%di prodotto amarchio proprio.
Per tutte queste produzioni ¢’ élagaranziadi un
prodotto libero daOgm. Vogliamo chelaCoop
vada a rifornirsi a di fuori del nostro paese,
importando all’ estero prodotti agroalimentari?
Vogliamo togliere dagli scaffali dei supermer-
cati dellaCoop edellealtre catenedellagrande
distribuzionecheoffronoquestacertificazione,
guesta garanziaal consumatore, i prodotti ita-
liani e farci mettere prodotti di altri paesi dove
la scelta della liberta da Ogm é praticabile?
Vogliamo togliere e far saltare i contratti di
coloro chefanno riproduzioni di sementi? Per-
ché anche queste aziende, che non sono neces-
sariamentebiol ogiche, cheper lamaggior parte
non sono biologiche hanno bisogno di avere
unageneticapurae non unacontaminazionedi
piante geneticamente manipolate. Abbiamo
anche aziende che forniscono la Plasmon, la
Dieterba, tuttequelleproduzioni agroalimentari
che per legge non possono contenere Ogm.
Quindi noi, per un ipotetico vantaggio che
ancora no é stato da nessuno dimostrato di
averesul nostro territorio lacoltivazione Ogm,
vorremmo far chiudere centinaia di aziende
dellanostraregione che hanno contratti, azien-
dedel settoreconvenzionale, aziendedell’ agri-
coltura a basso impatto ambientale, aziende
dell’ agricoltura biologica.

Credo che I'intelligenza spinga tutti ad
allontanare questa possibilita di una contami-
nazione da piante geneticamente manipolate
dalla quale abbiamo tutto da rimettere.

Quindi un conto e la sperimentazione —

s facciapure nei laboratori, si facciapure nel
luoghi dove questa sperimentazione permette
di contenereladiffusionedel patrimonio gene-
tico— maatutt’ oggi le piante geneticamente
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manipolate che si vogliono introdurre nel no-
stro paese non rispondono né alle esigenze di
sperimentazione né alle esigenze di maggiore
opportunitaper i nostri agricoltori, rispondono
ad interessi monopolistici, cheforseil collega
Gasperi ed atri vogliono tutelare, ma certa-
mente noi no. Interessi di sostituzione nella
fornituradi sementi da aziende che oggi occu-
pano il mercato — e sono aziende italiane,
europee americane — ad aziende esclusiva
mente americane e che invece hanno il mono-
polio delle sementi geneticamente manipol ate,
aziende chein questo momento, in India, stan-
no chiedendo addiritturaagli agricoltori india-
ni che coltivano il riso basmati, un riso che e
stato selezionato centinaia di anni fa, quando
ancoranon esistevano i microscopi, nési sape-
vail significato dellaparolagenetica, di pagare
il diritto per la semina di questo riso basmati
perché hanno brevettato un riso chehalastessa
geneticadel riso basmati.

Quindi se non vogliamo avere queste
sorprese, senonvogliamotutel arequesto spor-
coaffare” chestadietrolepiantegeneticamente
manipolate, credo che & bene che il nostro
Consiglio regionale approvi questa legge e ci
Sia una politica conseguente.

Credo anche che daquestalegge potrem-
mo anche avere un vantaggio, una maggiore
opportunitaper lanostraagricoltura, non svan-
taggi, perché potremmo offrire sul mercato un
prodotto Ogm free, potremmo occupare degli
spazi di mercato nuovi, quindi anchel’ agricol-
tura convenzionale che riesce a garantire un
prodotto esente damanipol azione geneticapuo
occupare degli spazi di mercato. E' quello che
stannofacendo nel settoredellasoiaal cuni stati
del Brasile, che hanno provveduto addirittura
ala decontaminazione del propri magazzini
dei propri silos portual e e stanno conquistando
nuovi spazi di mercato perchéil prodotto Ogm
non e di interesse del consumatore né italiano
né europeo. Quindi nessun vantaggio per gli
agricoltori, nessun vantaggio per lafiliera, nes-
sun vantaggio per i consumatori. Non vediamo
perchési debbano metterearischioin Europale
130.000 aziende biologiche, in Italiale 50.000
aziende biologiche, andare contro i consuma-
tori, distruggere anche un mercato legato al
biologico. A questo punto che biologico sareb-

be se non s desse neanche la garanzia di una
purezza genetica, di una non contaminazione?
Un mercato costruito con difficolta. Unafami-
glia su cinque spende 62 euro I’anno per il
prodotto biologico, nel nostro paese sono piudi
un milionei consumatori abituali, nellagrande
distribuzione organizzata |’ anno scorso C' era-
nopiudi 1.700 punti venditaequi vienevendu-
to, nella grande distribuzione, il 90% del pro-
dotto biologico commercializzato in Itaia.

Queste sono ledimensioni elesituazioni
che rischiamo di metterein crisi.

Inoltredeveesserechiaro— parlodi dati
del Centrocomunedi ricercadell’ Unioneeuro-
pea— chel’ agricoltura, per mantenerei livelli
di purezzaprevisti dalegislazioni comunitarie,
dovrebbe affrontare degli incrementi dei costi
di produzione tra il 10 e il 40%. E chi paga
guesto aumento dal 10 a 40% dei costi di
produzione, in caso di introduzione di alcune
aziendechefannousodi sementi geneticamente
manipolate? Lo pagano queste aziende? No, o
lo pagalapubblicaamministrazioneolesingo-
le aziende.

Anche sullabase di un ragionamento di
carattere economico dico che questa e vera-
mente unafollia. Questo scenario non & ipote-
tico: I’ Organic Farming Research Foundation
americana ha documentato che I’ 11% di rac-
colti biologici americani risulta contaminato e
un numero crescentedi produttori haperdutola
certificazione. Questo € uno scompenso gra-
vissimo. Godrebbero e quattro multinazionali
che controllano il 99% del mercato mondiae
che si chiamano Monsanto, Syngenta, ex
Novartis/Astra-Zeneca, Aventis e Dupont.

Le sementi geneticamente modificate
hanno dei costi tra il 25 e il 40% superiori
rispetto alle sementi normali. Comesi pensadi
compensare questi costi? Agronomy Journal,
rivistaamericanaspecializzatadel settoreagri-
colo, documenta che nel 2001 la soia
geneticamente modificata ha prodotto il 6% in
meno dellasoianon geneticamente modificata,
quindi questi maggiori costi vengono scaricati
sugli agricoltori. Lo stesso dipartimento del-
I’ agricoltura degli Stati Uniti nel 2001 ha di-
chiarato che utilizzando mais tollerante gli
erbicidi nonsi €avuto un aumento dellaprodu-
zione, mentre le ricerche delle universita del-
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I”Indiana, dellolowa, dell’ 1llinois, del Nebraska
e dell’ Arkansas confermano proprio questo
dato.

Le colture di mais resistente al bacillus
thuringiensis stanno utilizzando pi erbicidi ed
insetticidi, perché queste manipolazioni gene-
tiche non permettono di evitarel’ uso di queste
sostanze, anzi ne richiedono ancor di piu.

LaConfindustriacanadesehaevidenziato
chei coltivatori canadesi che hanno intrapreso
la coltivazione della colza geneticamente ma-
nipolata hanno dovuto usare diserbanti nella
misuradel 20% in piu rispetto al passato, quan-
do invece guesta colza non era disponibile. Si
stanno selezionando generazioni di insetti resi-
stenti a bacillusthuringiensis e questo € molto
preoccupante, perché questi insetti fino aieri
potevano essere combattuti con il bacillus
thuringiensis, la nascita di generazioni resi-
stenti derivapropriodalladiffusionedellepiante
chehanno questamanipol azionegenetica, con-
tengono questo codice genetico presente nel
bacillus thuringiensis e quindi questi animali
chesi alimentano con queste piante ne assumo-
no a dos basse continuamente e selezionano
delle generazioni in grado di portare questo
tipo di inconveniente.

Sono tanti gli argomenti che, fotografan-
do unasituazione come quelladell’ agricoltura
americana, dove di soia geneticamente mani-
polata e di mais geneticamente manipolato se
ne e fatto uso e da parecchi anni, ci inducono a
direchequestasol uzionenon vaassol utamente
adottatanel nostro paese. Nel Minnesotalasoia
Ogmsi vendea3,90dollari per bushel (unitadi
misura volumetrica del prodotti agricoli), la
soiaOgmfreea4,40 bushel, lasoiabiologicaa
12 dollari a bushel. Nel Midwest, cioe gli 11
stati del west, i premi per soia, mais Ogm free
variano da 5 a 35 centesmi di dollaro per
bushel. Questo significachefare prodotto Ogm
freedalapossibilitadi occupare nuovi spazi di
mercato eavereun prodotto cheil mercato paga
di piu. Tutti cercano di fare un prodotto che
spunta prezzi maggiori, perché noi dovremmo
andareinunadirezionechemettegli agricoltori
nella condizione di fare delle produzioni che
sul mercato non sono val utate, anzi sono sotto-
valutate rispetto al prodotto Ogm free?

In Canada addiritturail livello di conta-

minazione haraggiunto livelli tali che lamag-
gior parte dei coltivatori biologici ha dovuto
sospendere la coltivazione di colza biologica.
Secondo |’ente americano che si occupa di
agricolturabiol ogica, lacontaminazionedi mais,
colzaesoianel nord Americaéecosi estesa, che
non e piu possibile produrre sementi Ogm free.
Non voglio tediare il Consiglio con altri
argomenti, hovoluto soltantolasciareaverbale
alcune notizie che vengono da un lavoro pub-
blicato in Gran Bretagna e tradotto recente-
mente anche in Italiano sulla situazione negli
Stati Uniti un’inchiestatragli agricoltori fatta
da organismi non intenzionati a vendere il
prodotto geneti camente mani pol ato maorgani-
smi dipendenti, organizzazioni agricole.
Anche su questo temadel rischio, credo
che tra qualche settimana gli italiani avranno
modo di leggere un best-seller che in questo
momento e molto acquistato negli Stati Uniti,
Seeds of the deception, cioé“| semi dell’ ingan-
no”, in cui s racconta come i danni da Ogm
scientificamente dimostrati ed evidenziati da
alcuni ricercatori — scozzesi, americani ealtri
ricercatori — sono stati messi atacere daauto-
rita conniventi con il business delle sementi
geneticamente manipolate. Non ¢’ & tempo qui
per parlarne per esteso, malarivistalLancet ha
pubblicato il Rapporto preparato per i capi di
governo dell’Unione europea che dovevano
riunirsi per decidere qual e atteggiamento tene-
renei riguardi delleiscrizioni di alcunevarieta
geneticamente manipolate e questo rapporto &
stato trasmesso ai capi di governo epurato di
tutte quelle parti che evidenziavano come le
piante geneticamente manipolate, studiate dal
gruppodi ricercatori scozzes guidati dal biologo
Arpéd Pusztai che @ uno dei biologi pitlimpor-
tanti in campo internazionale in materia di
manipolazioni genetica, sono state epurate di
tutte quelle notizie che evidenziavano I’ insor-
genzadi malattiein tutte le cavie utilizzate per
la sperimentazione. Malattie che andavano da
gravi malformazioni al fegato amalformazioni
all’ apparato genitale, al sistemadigestivo, dal-
lostomacoall’ intestino, elementi estremamen-
tepreoccupanti, sullabasedel quali, peraltro,lo
stesso ministro dell’ ambiente del Governo bri-
tannico si e poi dimesso, in pienarotturacon la
posizione del capo di Governo Tony Blair che
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haun atteggiamentotiepido, di cautofavorenei
riguardi delle manipolazioni genetiche.

Ciodetto credo cheleMarchefannobene
acollocars insiemeaquelleRegioni chehanno
sceltodi costituirequestofrontedell’ Ogmfree,
una battaglia che non ha grande popolarita
al’interno di questo Governo, maio mi auguro
che questo Governo venga presto sostituito e
cheil nostro paese possa esercitare tutto il suo
peso anche all’interno dell’ Unione europea,
per garantirelalibertadi sceltadegli agricolto-
ri, una liberta non sancita per principio in una
raccomandazione comunitaria, ma unaliberta
che permetta alle aziende di mantenereil pro-
prio territorio libero da piante geneticamente
manipolate e soprattutto un Governo che sap-
pia portare nell’Unione europea la voce dei
cittadini e non lavoce delle lobbies.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Questapropostadi legge
in discussione, ha per noi una grande valenza,
laconsideriamo unapropostadi leggeestrema-
mente importante, che qualifica la Regione
Marche, perché gli Ogm rappresentano
senz’ altro unadelle principali minacce globali
che su scala planetaria mettono arischio siail
benessere economico di interi popoli, sia la
sicurezza dell’ ambiente e della salute umana.

Il collega Gasperi tentava di dimostrare
che dal punto di vista scientifico, riprendendo
ancheconsiderazioni svolteinsededi iteristrut-
torio di questa proposta di legge da acuni
docenti ericercatori dell’ universitadi Ancona,
S siaarrivati ormai ad unacertezzacircalanon
pericolosita o laridottissima pericolositadegli
Ogm. In realta sappiamo tutti che cosi non e.
Giail collegaMoruzzi citavaunaseriedi auto-
revoli ricerchescientifichechesostengono esat-
tamenteil contrario. Sappiamo tutti che la co-
munita scientifica internazionale € divisa sui
potenziali rischi per la sicurezza ambientale e
umana della diffusione degli Ogm e sappiamo
anche che una parte rilevante e consistente
della comunita scientificainternazionale, pro-
prio sulla base della presenza di questa incer-
tezzadal punto di vista scientifico, sostiene la
necessitadi mettereal bando gli Ogm, in nome

del principio di precauzione. Perché pur se
ancoranon vi sono su tuttele questioni relative
alla sicurezza ambientale e umana, delle cer-
tezze assol ute e verificate unavolta per tutte, i
rischi che sono presenti hanno unadimensione
enorme e sono irreversibili.

Di fronte all’ esistenzadi rischi di questa
natura, enormi e irreversibili, il principio di
responsabilita che dovrebbe guidare la comu-
nitaumanae chi detieneil compito di determi-
narne le regole e le leggi, dovrebbe di per sé
portare all’ applicazione assol uta e incondizio-
natadel principio di precauzione. Rischi enor-
mi eirreversibili per lasalute, per lasalutedegli
uomini e delle donne che s nutrono di Ogm,
magari aloroinsaputa. Lericerchescientifiche
non hanno sciolto questo nodo, anchesevi sono
forti indizi rispetto ad al cune conseguenze ne-
gative sullasalute umana, dallaresistenzaagli
antibiotici che potrebberidurrelapossibilitadi
utilizzare questi farmaci per laprotezionedella
salute umana, a seguito delle trasformazioni
indotte nel nostro organismo dall’ assunzione
di Ogm prodotti per resistere a virus, dle
conseguenze degenerative che possono pro-
durrecancro o atremalattiesimilari. Di questo
discutelacomunitascientifica. Rischi per|’am-
biente perché éassol utamenteprovatal’ impos-
sibilita di definire aree di coltivazione
transgeni cache possano essereisol ate comple-
tamente dall’ambiente circostante, quindi il
rischio di unadiffusione di materiale genetico
modificato nell’ambiente con relativa conta-
minazione, anche su parti di territorio molto
distanti dal luogo di coltivazione Ogm, € una
certezza ormai assodata, rischi sulla
biodiversita, perché le produzioni
geneticamente modificate e la loro capacita
enormeeincredibiledi diffusionenell’ ambien-
tepossono produrrein tempi non troppo lunghi
laperditadi tantissime specievegetali eanima-
li che potrebbero essereirreversibilmente con-
taminate attraverso |’ incorporazione di mate-
riale geneticamente modificato disperso nel-
I”ambiente.

Questi sonoi rischio connessi agli Ogme
di questi la comunita scientifica discute.

Vogliocitareleconclusioni di unrappor-
to stilato da oltre 200 scienziati specialisti in
numerosediscipline(agroecol ogia, agronomia,
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biomatemati ca, botanica, chimicamedica, eco-
logia, istopatol ogia, ecologiamicrobica, e pos-
So continuare alungo), che hanno costituito un
gruppo di studi denominato ISP, “Gruppo di
scienziati indipendenti”, che ha presentato un
rapporto a Londra, o scorso 10 maggio 2003.
Leconclusioni di questo rapporto sono queste:
“In conclusione le colture Ogm non hanno
portato i benefici promessi e stanno ponendo
all’ agricoltura problemi sempre piu gravi. La
contaminazione da transgeni € oggi un dato di
fatto ampiamente riconosciuto comeinevitabi-
le, quindi non puo esservi coesistenzatraagri-
coltura Ogm e non Ogm. Cosa piu importante
di tutte, la sicurezza delle colture Ogm non &
mai stata provata, a contrario le prove gia
emerse sono sufficienti asuscitare serie preoc-
cupazioni circai rischi posti dagli Ogm, rischi
che, se ignorati, potrebbero provocare danni
irreversibili alla salute e all’ambiente”.

Laconclusione di questo gruppo autore-
voledi scienziati di tuttoil mondo, echelacosa
piu opportuna sarebbe respingere e mettere
immediatamente al bando |le colture Ogm.

L’ altro aspetto che riguardail problema
Ogm invecenon ci parlaintermini di incertez-
zeedi rischi maci parlain termini di certezze
circal’impatto economico negativo cheladif-
fusionedi queste coltureavrebbe su salagloba
le e su sala locale, perché la diffusione delle
colture Ogm e la sostituzione delle colture
tradizionali con organismi geneticamente mo-
dificati significherebbe — e gia purtroppo sta
significando — mettere la coltura mondiale e
I’ alimentazione dell’ interaumanita nelle mani
di poche, grandi multinazionali del settore che
aquel punto, unavoltacompletatalatrasforma-
zionedell’ agricolturamondiale, avrebberonelle
loro mani il futuro stesso dell’ umanita.

Ladistruzione delle colturetipicheetra-
dizionali, il monopolio delle sementi che gli
Ogm inducono, spoglierebbero popoli ecomu-
nita delle risorse del proprio territorio e della
proprianatura, impedirebbero apopoli ecomu-
nitadi continuare ad utilizzare, come fanno da
millenni, sementi per produrreil necessario per
laloro sussistenza e alimentazione. L’ agricol-
tura Ogm € in frontale contrapposizione &l
principio dellasovranitaalimentare, dell’ auto-
sufficienza alimentare che dovrebbe essere un

diritto di ogni popolo di questo mondo. La
diffusione delle colture Ogm € uno dei princi-
pali fattori di spoliazione economica per i po-
poli del sud del mondo. Ma anche a livello
locale, per parlaredellanostraregione, sarebbe
del tutto incomprensibile immettere colture
Ogm nella nostra produzione agricola. Per le
caratteristiche dell’ agricoltura marchigiana
I"unica possibilita di valorizzare, sviluppare
guesto settore, che ha un’importanza non solo
economicamaanchedi salvaguardiadel nostro
ambiente e del nostro territorio, € quella di
puntare senza ambiguita sulla produzione di
qualita, sullaproduzionetipica, sullaproduzio-
ne biologica. Anche il solo sospetto o la sola
presenzaparziale, marginaedi produzioni Ogm
produrrebbe un danno compl essivo di immagi-
ne alla nostra produzione agricola che ne se-
gnerebbe inevitabilmente il declino, perché
I" agricoltura marchigiana non puo pensare di
competere con le agricolture di tipo intensivo
che s praticano negli altri paesi del Mondo,
negli Stati Uniti o in atri paesi europei. La
salvaguardia, lo sviluppo della nostra produ-
zione agricola sta tutto nella valorizzazione
esclusiva della produzione di qualita.

D’ dltra parte in questo senso € stata im-
postata la politica agricola regionale fin da
quando questa maggioranza si € formata e
ancoraadesso stacontinuando con energialun-
go guesta strada che gia sta producendo rile-
vanti risultati.

Conseguentemente, oltre alle considera-
zioni di carattereglobal e, anche considerazioni
di puro interesse materiale per lanostracollet-
tivitaci fannodirechequestaleggeenecessaria
eche, dal nostro punto di vista, deveessereresa
ulteriormentevincolanteaccogliendogli emen-
damenti presentati in questo senso dal consi-
gliere Moruzzi e in particolare sancendo un
divieto assoluto, senza eccezioni, alla produ-
zione di Ogm nella nostra regione.

E’ un argomento questo che per la sua
importanza, per lacomplessitadi problemi che
pone, di ordine globale e locale, merita uno
scontro politico con questo Governo, perchéil
Governo Berlusconi hainvece assunto su que-
sto argomento un atteggiamento di puro
recepimento delladirettivacomunitariaequin-
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di di introduzione nel nostro paesedelle produ-
zioni geneticamente modificate.

Non e da escludere che sulla base di
guesto orientamento il Governo Berlusconi
possa eccepire formalmente la nostra legge.
Ebbene credo che questo siaun argomento che
meriti uno scontro politicoforteechiaro, netto,
senzatentennamenti e ambiguitanei confronti
dellesceltedel Governo Berlusconi, cheanche
in guesta occasione si € dimostrato prono, su-
balterno nel confronti dei grandi poteri e del
grandi interessi economici mondiali.

GiLeerTo GASPERI. Guarda cheio non
sono sulle posizioni del ministro dell’ agricol-
tura, di An, percio Berlusconi...

ANDREA RICCI. o mi auguro cheil mini-
stro dell’ agricoltura Alemanno abbia non solo
la forza ma anche la coerenza di imporre al
proprio Governounaposizionediversadaquella
assunta o che assumera, rispetto a questa que-
stione e che non abbiaquestaforza, il ministro
Alemanno, soltanto quando si tratta di fare i
favori ala Parmalat come ha fatto con il latte
frescochedural5giorni, chesi erivelatolapiu
grande sciocchezza che poteva essere fatta per
valorizzare la produzione di latte nel nostro
paese. Conseguentemente penso che que-
stalegge vadaapprovatainsieme agli emenda-
menti presentati, che larendono piu forteepiu
netta e che pongono laRegione Marche, insie-
mead atreimportanti Regioni del nostro paese
all’avanguardiain unalottadi civiltacontrola
diffusioneeil predominiodell’ agricolturaOgm
edelle grandi multinazionali che stanno dietro
guesto business che, se vincenti, metterebbero
arischioil benesserefisico, biologico ed anche
economico dell’ intera umanita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerpiNaNDO AVENALL. L’ argomento €
estremamente delicato eimportante come han-
no detto siail relatore che coloro che mi hanno
preceduto, nel senso che ¢’ € un dibattito anche
difforme, contrastato, articolato del mondo
scientifico, del mondo politico. Credo comun-
gue che su questa proposta di legge che abbia-

mo lungamente discusso in Commissione ab-
biamo inteso opinioni di vario genere, ancheil
mondo scientifico, la nostra universita. Riten-
go chesiastato fatto un buonlavoro eil gruppo
Ds condivide pienamente la legge che stiamo
per approvare per una serie di ragioni.

Unadelle ragioni fondamentali €il fatto
che dal punto di vista scientifico non c’'e la
certezza che un’agricoltura Ogm non abbia
ripercussioni sullasalute umanaequesto di per
sé e sufficiente che si debba vietare, proprio
perchéleesperienzedi questi anni di quelloche
e successo nel settore agroalimentare non pos-
sono checrearegrandi preoccupazioni nei con-
sumatori. E’ quindi un problemachecoinvolge
I umanita, tuttele agricolture non solo europee
ma mondiali.

Noi abbiamo alcuni elemento estrema-
mente chiari e laraccomandazione dell’ Uedel
21 luglio 2003 ha posto degli argomenti che
sonodifficilmentegestibili, nel senso cheporre
I’ obiettivo di far coesistere I agricoltura Ogm
conquellaconvenzional eebiol ogicariteniamo
che, inun paeseeinunaregionecomelanostra,
renda quasi impossibile far coesistere queste
due cose. Se I’Ue dovesse assumere un altro
tipo di posizione € ovvio che gli stati membri
dovrebbero applicarla, quindi una proposta di
guesto tip come hanno fatto anche atre Regio-
ni, credo che debba servirein primo luogo alo
Stato, quindi bene facevaRicci arichiamarele
responsabilita del Governo, poiché a livello
comunitario abbiamo |’ esigenzadi rivendicare
|"autonomiadegli stati membri e delle Regioni
a decidere quale tipo di agricoltura vogliano
realizzare. Credo che siaindispensabile questo
tipo di autonomia, quindi dobbiamo adoperar-
ci, fare pressioni, fare iniziative politiche per-
ché comunque questo sia garantito e a mio
avviso questo € uno degli aspetti essenziai e
fondamentali.

Noi sappiamo che, oltrealledivisioni del
mondo scientifico — sono molti quelli che
dicono che famale, o atri che dicono che non
abbiamo elementi sufficienti per poter fare
guesta verifica— ¢’ e una contrarieta di gran
parte del mondo del consumatori. A livello
comunitario, dalleultimestatistiches evidenzia
che il 70-80% dei consumatori € contrario e
preoccupato autilizzareun’ agricolturachenon
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dacertezzedal puntodi vistasanitario, pertanto
guesto eun elemento fondamental eeimportan-
teperchési possaevitaredi avviareun’ agricol -
turachenonsiamoin condizioni di controllare,
anche perché ha un effetto di contaminazione
difficilmente controllabile, 0 almeno oggi non
abbiamo elementi per direchequesto siapossi-
bile.

Indubbiamente, come diceva chi mi ha
preceduto, un elemento di competitivita, di
remunerazione, |I’agricoltura italiana, ma in
particolare quellamarchigiana, dell’ Italiacen-
trale non puo che passare intorno a discorso
dellaqualita, dellacertezza, dellacertificazione,
dell’ originedel prodotti, dellatipicita. Sappia-
mo benissimo che non abbiamo un territorio
che ci permette un’agricoltura estensiva, di
grandi dimensioni, quindi anche quando par-
liamo della nostra ceredlicoltura, che e la pro-
duzione principale— oltreil 50% dellanostra
superficie agricola utilizzata € a seminativi, a
grano— sappiamo beni ssimo essere dimensio-
ni molto contenute alivello del mercato mon-
diale, pertanto non possiamo che puntare su
un’ agricolturadi qualita, di origineedi tipicita
Questaeun’ agricolturadi altissmaqualitache
dagaranzie ai consumatori.

Tutte le organizzazioni agricole, il mon-
doagricolosonocontrari all’ attivazionedi agri-
colture Ogm.

Noi abbiamo anche tenuto una riunione
delle Commissioni agricoltura delle Regioni
dell’ Italia centrale, abbiamo discusso e abbia-
mo prodotto un documento, che poi e stato
presentato come mozione e che noi proponia-
mo come ordine del giorno da approvare in
guesto Consiglio, che e stato gia distribuito.
Questo documento e il frutto di un lavoro che
abbiamo fatto frale Regioni dell’ Italia centra-
le, proprio perché una materia cosi delicata e
complessanon trovasoluzione nellaposizione
di una Regione, quindi occorre un lavoro che
coinvolgaleRegioni italianeelo Statoitaliano,
quindi il Governo dovra tenere conto della
volontadelle Regioni, dellavolontadegli agri-
coltori italiani edelleloro organizzazioni agri-
cole.

Il dibattito gia c’ é stato, abbiamo appro-
fondito in Commissione, quindi per tutte que-
ste ragioni noi siamo non solo favorevoli, ma

riteniamo essere molto importante I’ approva-
zione di questa proposta di legge e per tale
ragione il gruppo Ds votera favorevolmente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Condividosiala
relazione che gli interventi dei colleghi della
maggioranza.

Noi riteniamo opportunaquestaproposta
di legge in primo luogo per la salute. Cio non
significa bloccare il corso della scienza che
deve proseguire nellaricercain tutti i settori,
ma mai si debbono assumere scelte scientifi-
che, tanto piu chelacomunitaédivisain questo
settore, sulle questioni alimentari, nell’ incer-
tezza della sicurezza per la salute. In secondo
luogo una contaminazione Ogm nelle produ-
zioni agricole italiane, in particolare in quelle
delleMarche, devasterebbeun’ economiabasa-
tasui prodotti diversificati e di qualita. Inoltre
sarebbe irreversibile, perché la contaminazio-
ne a lungo andare impedirebbe il ritorno a
produzioni originarie. Interzo luogo noi siamo
favorevoli perché la proliferazione degli Ogm
crea e creera una dipendenza mondiale delle
produzioni agricolealemultinazionali dei bre-
vetti ed € in questo senso che anche laricerca
che, ripeto, non si deve bloccare, deve essere
unaricerca pubblica.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Silenzi.

Giutio SILENZI. Ci sono ragioni di ca-
rattere generale che motivano la posizione in-
transigente chelaRegione Marche assume con
guesta legge riguardo alla coltivazione Ogm.
Questeragioni sonolegateallapreoccupazione
largamente presente nel mondo scientifico, ol-
trecheinquellopolitico eassociazionistico. Mi
riferisco alleaggregazioni del consumatori, dei
produttori agricoli e degli ambientalisti, sulla
possibilita che I'introduzione degli Ogm pro-
duca delle mutazioni imprevedibili e
incontrollateche possono danneggiarelasalute
umana, attraverso la catena alimentare. Gia i
colleghi Moruzzi, Ricci, Procaccini e Avenali
hanno ben evidenziato questo aspetto. Per que-
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sto con lanostralegge vogliamo far valere, nei
limiti che ci sono consentiti dallalegislazione
comunitaria, il principi di precauzione, nel li-
miti dellalegislazionecomunitariamaconvinti
che se c’e un federalismo in questa materia, le
Marche debbono essere la punta di diamante
della richiesta e della necessita di un’ autono-
mianel decidere suun argomento cosi delicato
eimportantei destini non solo dell’ agricoltura
ma anche dello sviluppo di guesta regione e
dellasicurezzaalimentareper i cittadini chequi
risiedono.

Per cui faremo un’ opposizione strenua,
siamotraledieci Regioni europeeches stanno
battendo contro gli Ogm e se il Governo fara
ricorso anche su questalegge, questo Governo
federalistadi nome madi fatto centralista, che
ricorre sempre alla Corte costituzionale per
vanificarele leggi regionali troverain noi una
decisa azione voltaafar conoscere al cittadini
marchigiani lenostreposizioni rispetto ad atre
posizioni che espongono i cittadini stessi adel
rischi e comunque non viene assunto il princi-
pio di precauzione che, quando parliamo di
salute, & un principio sacrosanto.

Su questo piano generale non possiamo
dimenticare altri due elementi che ci inducono
a sviluppare un impegno di carattere politico.
Questi due motivi di opposizioneriguardanoil
rischio di unariduzione dellabiodiversitaele
conseguenze negative che s temono per le
economie dei paesi contadini a causa della
dipendenzache s vieneacreareverso leindu-
striemultinazionali produttrici di sementi Ogm.

A questeobiezioni s rispondemolto spes-
S0 con la scusa di oscurantismo e pregiudizio
antiscientifico. Trovo invece che coloro che
sostengono la scelta degli Ogm mostrano una
formadi fondamentalismo pseudo scientifico,
|adove lascienzanon hadimostrato un princi-
piodi sicurezza. E’ lo stesso fenomeno chec’e
stato con* muccapazza’, quandosi volevadare
gli aimenti agli animali con unafarinache s
dicevanon avrebbe agito sugli uomini e poi si
e scatenato... (Interruzione). Gasperi, la popo-
lazione marchigiana deve sapere quello che tu
sostieni, in questo campo; o devono saperele
famiglie, i figli e gli anziani quello che voi
sostenete. 10 non faccio su questo terrorismo,
madico che un principio di precauzionerispet-

to a questo € una battaglia di civilta che noi
facciamo.

GiLBerto GASPERI. La precauzione
d’accordo, manonil terrorismo.

GiuLio SILENZI. Ce un
fondamentalismo pseudo scientifico, cheigno-
ra cio che la stessa esperienza scientifica ha
mostratoinquesti anni, quindi ¢’ él’ esigenzadi
agire con cautela, evitando comportamenti che
possano risultare dannosi per I’ambiente e la
salute. L’ esempiodi “muccapazza’ mi sembra
un esempio molto calzante che dovrebbe far
riflettere tutti sullaprecipitazione di scelte che
poi non hanno avuto, scientificamente, una
soluzione condivisa dallacomunita scientifica
e per questioni di natura solamente economica
Sl € messa a repentaglio la vita di migliaia di
esseri umani, questo eil punto.

Ma ci sono anche ragioni specifiche per
lanostracontrarieta, legate allaconcretareata
dellanostraregioneeagli interess dellanostra
agricoltura.

Detto questo in termini generdi, parlia-
mo delle Marche. Per parafrasare Di Pietro,
“che c’'azzecca” gli Ogm con I’ agricoltura
marchigiana? C’ é un fatto generalemac’ e un
fatto specifico. Abbiamo investito centinaia di
miliardi per la produzione di qualita, quindi
introdurre anche in maniera subdola una colti-
vazione Ogm significavanificareil lavoro che
fin qui abbiamo portato avanti e di cui slamo
profondamente convinti. Laqualita, lasicurez-
zaaimentare, il biologico, I’ agricolturaabasso
impatto ambientale sono il futuro dell’ attivita
agricola, quindi non esoloil miraggiodi chi fa
ideologia politica che non s traduce in atti
concreti di governo, qui proprio c'é un atto
concreto di governo dell’ economiaedello svi-
luppo marchigiano.

Infatti per leMarchel’ introduzionedella
coltivazione Ogm avrebbe effetti devastanti.
Comesi puo pensaredi preservarelaricchezza
varietale che caratterizza la nostra produzione
e che cogtituisce il punto di forza della nostra
produzione tipica e di qualita, introducendo
prodotti Ogm che finirebbero per fagocitare i
nostri biotipi? La reata stessa della maglia
poderale della regione rende pressoché fatale
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guesto risultato, perché la produzione Ogm
finirebbe necessariamente per inquinarele col -
ture che sarebbero, per questa ragione, troppo
vicine per essereisolate. Si consideri solo que-
sto elemento: il maishaun arcodi diffusionedi
15 chilometri. Capisco cheinaltreregioni dove
laframmentazione poderale non ¢’ € ci possano
essere minori preoccupazioni, ma noi siamo
nelle Marche e dobbiamo tenere conto della
nostra realta ed essere percio piu rigorosi.

Delleduel’ una: o siamo per laproduzio-
ne di un’agricoltura di qualita, rispettosa del-
I’ ambiente e fortemente orientata verso il bio-
logico, o siamo per gli Ogm. Dobbiamo pensa-
redi intercettare e orientare lanuova domanda
di alimentazione sana e di qualita che viene
avanti, la nuova domanda che noi dobbiamo
preservare, anche dai fatti che sono accaduti in
questi giorni, in cui abbiamo visto il sequestro
di medicinali scaduti, di sostanze che, se ven-
gono date agli animali provengono dei danni
all’ organismo umano, e allora dobbiamo esse-
rerigorosi nei controlli, per certificare laqua-
lita. Altrimenti qualitaeun intento che poi non
sl traduce in una sicurezza per il consumatore,
non s traduce nellafiduciacheil consumatore
deve avere rispetto ad una certificazione di
gualita che la Regione garantisce, dietro la
gualec’ elasostanzaenonc' eunafregaturaper
il consumatore stesso.

Dobbiamo quindi essererigorosi quando
parliamo di queste problematiche.

Come pensiamo di orientare la nuova
domandadi alimentazione sanaedi qualitache
viene avanti? Dobbiamo promuovere i nostri
prodotti tipici, affinché possano essere punti di
forza dellavalorizzazione dei nostri territori e
dellaloro storia, oppure siamo per gli Ogm e
quindi condanniamo la regione ad una produ-
zionelegataa mercati piudequalificati eanche
economicamente piu problematici per lanostra
agricoltura regionale, perché sono quelli nei
guali abbiamo piu difficolta a competere in
termini di costi di produzioneequindi di prezzi.
Per questo lasceltadi garantireil consumatore
proposta da questa legge, si sposacon il dise-
gno di politicaagrariache ci stiamo sforzando
nel corso di questi anni di realizzare, conrisul-
tati anche importanti e positivi.

A questoriguardo, per blindarelaleggee

non dare adito ainterpretazioni differenti, vo-
glio dire che anchelaGiuntaregionale e d’ ac-
cordo ad accogliere gli emendamenti proposti
nelladirezionechedicevail consigliereMoruzzi
eriprendevano i colleghi Ricci e Avenali.

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
degli articoli.

Articolo 1. Ha la parola il consigliere
Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Pensocheseci deve
essereunrispetto esull’ intelligenza, enonéun
fatto genetico, e un fatto che si acquisisce con
lacultura. A livello genetico Darwin sembrava
avesse scoperto il mondo e dopo 70 anni si €
vistocheMendel, che provenivadaunapiccola
cittadellaRepubblicaCeca, scientificamentee
alivellomatematicohadimostratolaereditarieta
dei caratteri.

La cosa che mi sconvolge € non mettere
dubbi nel campo della scienza. Qui non esisto-
no pro o contro gli Ogm, perchéin questo caso
saprei come schierarmi. Non sono pro Ogm,
mail problemaédi vederesul pianoprettamente
scientifico come stanno le cose. Se uno deve
essere categorico cosi come ho sentito nell’ in-
tervento dell’ assessore, per quale motivo non
abbiamo votato lapropostadi legge che aveva
presentato Moruzzi? Era molto piu garantita,
piu assolutista e piu integra e garantiva mag-
giormenteil territorio marchigiano. La Chiesa
e fatta di un sacco di ignoranti? Sta mettendo
dubbi e sta sostenendo — un sostegno
prettamente scientifico elo stesso Papa e sceso
in campo— non gli Ogm, manon li condanna
Addiritturaci sono state delledomandefattein
Commissione da un consigliere della maggio-
ranza e il professore intervenuto ha chiarito il
verosignificato. Non possiamo porci afavoreo
contro. Sul problema degli Ogm non esiste il
Governo nazionale o meno, perché le indica
zioni vengono date direttamente dall’ Unione
europea. Addirittura, per mia posizione cultu-
rale e scientificae per miacondizione sono per
molti versi nond’ accordo conquellochediceil
massimo esponente in questo settore, cioé il
ministro dell’ agricoltura on. Alemanno, ma
non mi trovo d’ accordo per un motivo molto
semplice: perché ultimamente ha lui stesso
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dovuto fare alcuni passi indietro. Addirittura
nelle Marche dovremmo fare alcuni passi in-
dietro.

Primaho sentito parlaredel danni provo-
cati dalla Bse: ebbene quella stallain cui si €
verificatalaBsehaavutoi contributi conl’ avallo
dell’ assessorato all’ agricoltura anche quattro
anni fa. Attualmente, la legge sulla zootecnia
ha posto come base che la razza marchigiana
derivadaunincrociotrauntoro marchigiano e
unavaccadalatte. Questa e unapresain giro,
perchéunavaccadalatte potrebbe averelaBse
in quanto ha un certo tipo di alimentazione e
nellerazzedacarnenonc’ eunsolocasointutto
il mondo di presenzadi Bse.

Pongo dei dubbi solamente per un moti-
vo. Non perchésiacontro o afavore, maperché
nonsi puo confonderelascienzaconlapolitica.
E’ logico che spetta alla politica prendere le
decisioni eiorispetto quanto decidelamaggio-
ranza, in forza di un consenso che ha avuto
dall’ elettorato. 10 pongo solamente dei dubbi e
dico “facciamo attenzione”. Mi sembra assur-
do sentireal cuni rappresentanti, cui portogran-
derispetto perché sono anche persone prepara
te, che difendono il pane integrale che costa
8.000 lire a chilo. Con 1.100 euro al mese
voglio vedere chi puo permettersi di comprare
il pane a8.000 lire d chilo.

GiuLio SILENZI. Machec’ entraquesto?

GiLBerto GASPERI. Come “che c'en-
tra?’. Allorafacciamo un’ agricolturaper i ric-
chi, esono d’ accordo, perolo si dica. Le scelte
devono esserefattein questo modo. Non si puo
andare all’ estero afare pubblicita come e suc-
cesso a San Pietroburgo, ove hanno portato un
vino chenelleMarchenonc’ €, perchéneesiste
una produzione minima.

ANDREA RICCI. Allora devono essere i
poveri amangiare gli Ogm...

GiLBerTo GASPERI. No. Quando matu
vieni a dire che le colture biologiche sono il
toccasana. Se le colture biologiche sono il
toccasana per qualsias malattia ben venga.
Ricordo che quando ero bambino ¢’ erano le
“santone” checon!’ olio cosiddetto benedettoti

curavano tutto. E’ lo stesso discorso. Perché
non debbo credere aun discorso che staportan-
do avanti la Chiesa nella figura del Papa, il
quale dice che questi prodotti, che sono gia di
largo consumo, permettono probabilmente di
far sopravvivereintere popolazioni che stanno
morendo di fame? La genetica ha potato un
incremento, per cui quello che prima sfamava
tre persone oggi permette di dar damangiarea
venti persone. Sono allora d' accordo nel dire
“vediamo, cerchiamo di controllare, facciamo
come € avvenuto nel discorso delle piante da
seme’. E’ proprio quellala domanda che era
stata fatta: nelle Marche, per acune cose ave-
vano proibito la coltura perché poteva andare
adinquinarelepiantedasemeelestessepiante
daseme che producevamo, i cui semi venivano
portati in Olanda per fare gli incroci, potevano
essere coltivate solo ed esclusivamente a una
certadistanzadal territorio. E' questo chechie-
do.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaRrLO CICCIOLI. Questalegge havalu-
tazioni e sensibilitadiverse: ¢’ € unaposizione
del relatore di maggioranza, ¢’ € una posizione
del relatore di minoranza Gasperi. Gasperi dal
suo punto di vistadi tecnico dell’ agricolturaha
conoscenze ed esperienze per faredellevaluta-
zioni; dal punto di vista politico, come
capogruppo del gruppo di Alleanza nazionale,
dico che pur non condividendo il
fondamentalismo cheavoltes scatenasu que-
sto tema, credo che un progetto di messa in
sicurezza, di prevenzione in questo settore €
utile e opportuno.

Per questo motivo noi voteremo in ma-
niera parzialmente diversificata la legge. Per
quantoriguardal’ articolo 1, anomedel gruppo
AN, io e Romagnoli voteremo afavore.

GiLeerto GASPERI. Chiedo anche a
nome dei consiglieri Ciccioli e Romagnoli la
votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appellonominale., apartiredal n.
5.
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GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Avenali Si
Benatti assente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
D’ Ambrosio assente
D’Angelo S|
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni assente
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi assente
Romagnoli S
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente
Agostini Si
Amagliani assente
Amati assente
Ascoli Si

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo2. Emendamen-
to afirmaMoruzzi.

GiLBerTo GASPERI. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numero legale.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani assente
Amati assente
Ascali presente
Avenali presente
Benatti assente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli presente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi presente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi Gentiloni Silveri presente
Melappioni assente
Minardi presente
M odesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi assente
Romagnoli presente
Secchiaroli presente
Silenzi presente
Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 22 con-
siglieri, quindi la seduta é valida.
Pongo in votazione I’ emendamento.
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I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato. Ha la parola, per dichiarazione di
voto, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ritenevo migliore la
formulazione precedente, perché nella nuova
formulazione si appesantisce la disposizione
precedente. E’ ben vero che dal punto di vista
delle aree del mondo, dove ¢’ € un buon livello
di benessere e di vitail discorso dellaqualitae
da portare avanti, ma e altrettanto vero che ci
sono zone del mondo dove sopravvivere e non
moriredi fameeun problema, quindi credo che
una dizione piu articolata fosse migliore e la
prima propostafosse piu conformealleesigen-
ze. Per questo motivo sull’ articolo 2 ci sarauna
posizione di astensione da parte mia e del
consigliere Romagnoli.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 2.

I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento a firma
Moruzzi, che hala parola.

Marco MORUZZI. Lorritiro.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.

I Consiglio approva

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 9. Emendamento afirmaMode-
sti. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 9 emenda-
to.

I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento afirmaMode-
sti, sostitutivo dell’ articolo 10.

Il Consiglio approva

Articolo 11. Emendamento n. 7
soppressivo dell’ articolo, afirmaMoruzzi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazionel’ ordine del giorno a
firma Avenali, Procaccini, Moruzzi, Benatti,
Tontini e Modesti.

Halaparolail consigliere Avenali.

FerpiNanDO AVENALI. Eralamozione
che avevamo presentato e che tramutiamo in
ordine del giorno. Si tratta di un documento
concordato tratutte le Regioni dell’ Italia cen-
trale, collegato alalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Condividiamo lo spi-
rito dell’ ordine del giorno, posizione ufficiale
del gruppo An, perché su questo c’é stato un
impegno preciso del Ministero dell” agricoltu-
ra, concordato con le Regioni, in particolare
quelledel Polo, in particolarelaRegioneLazio



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 178 DEL 18 FeBBRAIO 2004 (pomeridiana)

aguidadi un esponente di An e con presidente
della Commissione agricoltura un esponente
sempredi An. Ci sono questioni comeil nucle-
are che non sono cosi piane e precise, perché
oggi sul nuclearel’ Italiastapagando un prezzo
molto alto, quando a pochi chilometri dal con-
fine, in Francia ci sono le centrali nucleari,
quindi in questi temi forti bisognasempre esse-
re problematici, pero detto questo I’ atteggia-
mentodi difenderelenostrecolturetradizionali
fa parte del nostro spirito, della tradizione e
delle radici, in questo caso in senso anche
agricolo, pertanto diamo il voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo invotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio approva

Pongo invotazionelaleggenel suo com-
plesso. Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLoCICCIOLI. E’ evidentechedietro
guesta legge ci sono una serie di problemi di
ordine tecnico e scientifico che non sono
liquidabili con unavotazione. Tante volte Par-
lamento e societa scientifica votano manon e
detto che la posizione giusta sia quella che
prevale. E' unalegge che forse poteva essere
fattameglio. C’ e una posizione che haunasua
valenzae un sostegno di tipo culturale e scien-
tifico del consigliere Gasperi che, essendo tec-
nico di settore, persona che halavorato anni e
anni nel settore, in prima linea, ritiene che la
modificazionefacciapartedellaculturaagrico-
la. Dasemprele coltivazioni hanno conosciuto
gli ibridi e talvolta questi sono stati anche di
qualitasuperioreagli originali, pero nel discor-
so complessivo noi crediamo cheladifesadelle
colture tradizionali debba avere tutela ed inol-
tre riteniamo che I’introduzione di modifiche
debba essere regolamentata e val utata.

Questo non toglie il problemadi fondo,
chenon especificodellasocietaitalianacheper
fortuna ha un livello di benessere tale che
I’ alimentazione € comunque garantita a tutti,
ma coinvolge altri paesi e nazioni del mondo
dove invece I’ dimentazione non e garantita a
tutti, dove ci sono milioni di morti per fame,
soprattutto nelle fasce deboli. E' chiaro chele

produzioni attraverso Ogm possono aumentare
laquantitadi prodotto che puo essere distribu-
ito alla popolazione a prezzi modesti.

Detto questo pero, rimane il nostro pro-
blema, quellodellasocietaitaliana, quellodelle
aree del mondo. Stranamente questa € una
difesa soprattutto dei territori e delle popola-
zioni piuricche, chepuntano di piu allaqualita,
questo va sottolineato. E' un problema delle
produzioni “minori”, mentre le produzioni di
massa puntano ad abbattere i costi e quindi a
immettere sul mercato lamaggiore produzione
possibile.

Detto questo e nello spirito delle
impostazioni politichedel partito, conil rispet-
to, che abbiamo, di posizioni diversificate...
Prima ascoltavo |'assessore Agostini, che é
stato anche assessore all’ agricoltura, il quale
condividein partelecritiche che vengono fatte
a determinate impostazioni di tipo
fondamentalistasugli Ogm. Fatto salvo questo,
la posizione ufficiale del gruppo di Aninaula
e di votare afavore dellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Voglio lasciare a
verbale una brevissima dichiarazione, perché
sembra che la scienza € quella che dice si agli
Ogm, invecel’irrazionalitaé quellache sostie-
neil no, peggio ancoralapoliticae |’ opportu-
nismo politico. Cosi non & Sembra che la
ponderazione porta ad avere qualche dubbio e
il fondamentalismo, invece, équello chespinge
a questa legge e che dice no agli Ogm nella
nostraregione. Non é cosi. Dico anchechenoi,
con la manipolazione genetica andiamo afare
una modificazione che in natura non puo svi-
lupparsi e inoltre la genetica ci insegna che
quando trasferiamo un gene da una posizione
all’atra, I’ effetto che otteniamo non e soltanto
una modifica delle caratteristiche di quel gene
ma € anche nell’ interazione che questo nuovo
gene hacon gli atri. Questo significache una
mani pol azione genetica non porta soltanto un
cambiamento dellafunzionalitadichiaratadal-
la multinazionale che lo va a vendere ma ci
sono altri cambiamenti di cui veniamo acono-
scenzasolo piutardi. Inbaseaquestoil princi-
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pio dellaprecauzione ci spinge oggi adire che
guestatecnol ogianon ematuraemen chemeno
una tecnologia che risolve i problemi della
famenel mondo, perchénon sono letecnologie
a determinare la fame nel mondo, non e
I"indisponibilita di tecnologie, di conoscenze
scientifiche, lafamenel mondo derivadascelte
politiche: cambiamo |e scelte politiche erisol-
viamo lafame nel mondo. L’ Onu puntail dito
sullemultinazionali responsabili dellafamenel
mondo per il tipo di politica che fanno nel
campo alimentare, quindi contrabbandare al-
I” ultimo momento senza possibilitadi replica,
che gli Ogm permettano di cambiare
I’'impostazione politica delle multinazionali
responsabili dellafame nel mondo mi sembra
troppo grossa. Usiamo, se mai, altri argomenti
per poter sosteneregli Ogm macertamente non
guesti. I mio voto sarafavorevole.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominale a nome unitamente alla
collega Romagnoli. Chiedo anche a collega
Avenali di condividere questanostrarichiesta,
altrimenti dovro chiederelaverificadel nume-
ro legae.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, apartiredal n.
1.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani assente
Amati assente
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti assente
Brini assente
Castdlli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente

Ciccioli si
D’Ambrosio assente
D’Angelo Si
Donati si
Favia assente
Franceschetti si
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri assente
Melappioni assente
Minardi si
M odesti Si
Mollaroli si
Moruzzi si
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini si
Ricci si
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli si
Silenzi si
Spacca assente
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Si prende atto che non
esiste numero legale, quindi questa votazione
viene rinviata alla prossima seduta.

Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 19,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



