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Lasedutariprendealle 17,10

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Hachiestodi parlaresul-
I”’ordine dei lavori il consigliere Franceschetti.
Ne hafacolta.

Fausto FRANCESCHETTI. Presidente,
chiedo I’ anticipo del punto 6 relativo alla pro-
postadi legge sullavalutazione d’impatto am-
bientale, perché relativamente a punto 4 ri-
guardante la modifica ala legge 20 c’e stata
una riunione che ha coinvolto tutti i gruppi di
maggioranzae di opposizione e concordemen-
te abbiamo deciso di rinviare il punto alla
seduta di martedi 6 aprile.

PRESIDENTE. In considerazione anche
del fatto che non possiamo trattare il punto 5,
credo non vi siano problemi ad anticipare il
punto n. 6 e di rinviare la proposta di legge n.
226.

Pongo in votazione questa proposta.

Il Consiglio approva

Proposte di legge (Discussione generale)

«Disciplina della procedura di valutazione
di impatto ambientale» Giunta (183)

«Disciplina della procedura di valutazione
di impatto ambientale» D’ Angelo (57)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 183 ad iniziativa della
Giunta e n. 57 ad iniziativa del consigliere
D’Angelo.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Modesti.

CataLbo MODESTI. Con laproposta di
leggein discussioneil Consiglio regionale re-
cepiscelanormativaeuropeaedaesecuzioneal
successivo recepimento dellanormativastatale
inmateriadi disciplinadelleproceduredi valu-
tazione d’ impatto ambientale. E' una proposta
di legge importante e a tempo stesso chiara,
chedarisposte positive alle attese dellasocieta
marchigiananellesuevariearticolazioni. | punti
salienti dellapropostadi legge sono i seguenti.

Vengono definite con precisione le
tipologie di opere che vanno assoggettate alle
varie fasi dellavalutazione d’impatto ambien-
tale. Mi riferisco agli allegati A1, A2, A3, B1,
B2, B3, C1, C2, C3 chedistinguono le compe-
tenze della Regione e delle Province e quelle
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che definiscono ladifferenzadelletipol ogie di
interventi traquelli che sono obbligatoriamen-
teeimmediatamente assoggettati aval utazione
d’ impatto ambientale e altre tipologie di inter-
venti che invece in prima istanza vengono
assoggettati alla proceduradi verifica.

Sul piano istituzionale sono quindi indi-
viduate |e competenze frala Regione e le Pro-
vince in particolare, al fine di evitare
sovrapposizioni e contenziosi, mentre sul pia-
no amministrativo sonointrodotti forti elemen-
ti di semplificazione e razionalizzazione.

Si introducono alcuni parametri cautela-
tivi per interventi ricadenti nelle aree protette,
mentre se ne prevedono altri piu vantaggiosi
per quegli interventi ricadenti nelle zone indu-
striali ecologicamente attrezzate o per singole
imprese che abbiano ottenuto certificazioni in
materia ambientale.

Sono introdotti meccanismi significati-
vi, ampliati dal lavoro della Commissione, fi-
nalizzati afavorirelamassimainformazione e
partecipazionedei cittadini e dei soggetti orga-
nizzati ale variefasi dellaVIA, allo scopo di
consentire a chiungque possa derivare un pre-
giudizio dallarealizzazione del progetto, di far
valere le proprie ragioni.

Sono unificate le valutazioni sugli inter-
venti ricadenti in territori particolari, ad esem-
pio la valutazione di incidenza per le zone di
protezione speciale (sono 29 nella regione) e
dei siti di importanza comunitaria (sono 80) in
modo da coinvolgere contestualmente i vari
servizi. Cio consentira una piu approfondita
valutazioned' insiemesul piano tecnico-ammi-
nistrativoed offriraall’ utenteunari spostacom-
plessivaedefinitivaintempi certi eragionevo-
li.

Da questo punto di vista e emersaanche
nel confronto che abbiamo avuto in Commis-
sioneconi vari servizi, lanecessitadi tenerein
considerazionel’ opportunitadi organizzaregli
uffici sul piano logistico, in modo che sia piu
facileil coordinamentoeil lavorod insiemefra
gli stessi onde evitare lungaggini o0 comunque
incomprensioni 0 aspetti organizzativi veri e
propri chepossanorallentareecomplicarel’iter
delleistruttorie.

Le principali fasi del procedimento s
articolano nelle seguenti procedure: procedura

di verifica che tende a stabilire se I’ intervento
deve essere assoggettato alla VIA: in questa
fase la documentazione da presentare € molto
ampia, approfondita e dettagliata. Inoltre scat-
tano giatutti i meccanismi dell’informazionee
della partecipazione. La verifica puo conclu-
dersi conquattroipotesi: esclusionedel proget-
to dallaproceduradi VIA, esclusione da pro-
getto ma con prescrizioni, assoggettamento
dell’operaa VIA oppure improcedibilita.

Lasecondafaseéquellapreliminare, che
e facoltativaadiscrezione del richiedente, che
consiste nel presentare la documentazione al
fine di ottenere un parere preventivo sulla
predisposizionedellostudiod’ impatto ambien-
tale.

Laterza fase e lo studio d' impatto am-
biental econsistentenellerelazioni, documenti,
informazioni ecc., chesono poi dettagliatamente
illustrati nell’ alegato C, indispensabili per la
VIA.

L’'ultimafase € quelladella VIA verae
propria, che si conclude con il giudizio di
compatibilitaambientale da parte dell’ autorita
competente, chein alcuni casi élaRegione, in
altri casi le Amministrazioni provinciali.

Questo &, sinteticamente, il contenuto
della proposta di legge. Voglio sottolineare,
concludendo, cheil lavoro della Commissione
si e svolto senza alcun atteggiamento
pregiudiziale, alcune modifiche sono state ap-
portate, in parte autonomamente nel senso di
snellire e semplificare qual che passaggio, dal-
I"altra parte accogliendo alcune valutazioni,
alcune proposte che erano contenute nell’ altra
propostadi legge, perché, comenoto, si discute
dellapropostadi legge della Giuntaregionale,
mac’ eraanchelapropostadel collegaD’ Ange-
lo e in parte s é tenuto conto anche delle
osservazini in essa contenute.

Infine voglio ricordare all’aula che su
guestapropostadi leggesi eregistratoil parere
favorevole delle associazioni ambientaliste
(Wwf, Legambiente) e delle principali rappre-
sentanze delle forze sociali. Questo vuol dire
che, in definitiva, & stato compiuto un buon
lavoro ed anche se, comenoto, lanostraRegio-
ne arriva con un certo ritardo a darsi questa
normativa, possiamo dire cheil ritardo hacon-
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sentito di darci una normativa apprezzata su
tutti i fronti.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Presidente, colle-
ghi, discutiamo oggi una legge importantissi-
ma per il territorio e per i cittadini. Dispiace
vedere | auladeserta, perché penso che questo
Sia un atto estremamente importante. Questo
mi preoccupa perché, ripeto, questa legge e
fondamentale e per la salvaguardia dell’am-
biente e per latuteladellasalute dei cittadini e
per unamigliore qualita dellavita.

La direttiva 85336 della Cee del
27.6.1985, modificatadalla9711 sempredella
Ceeedalla9661, haintrodotto nell’ ordinamen-
tocomunitarioleproceduredi valutazioned' im-
patto ambiental e per progetti aventi significati-
vi effetti sull’ ambienteesullagqualitadellavita.
Il recepimento della direttiva Cee nell’ ordina-
mento italiano e stato lento. Certo, sempre piu
velocedi quellodimostrato dallaRegioneMar-
che. E' soltanto con il Dpr 12 aprile 1996, atto
di indirizzo e coordinamento previsto dall’ art.
4, comma 1 della legge 146/94 concernente
“Disposizioni in materia di valutazione d’'im-
patto ambientale’, atto di recepimento della
direttiva 85337 Cee che s introducono le
tipologie progettuali soggette a procedura di
VIA di competenzaregionale.

Lacitatalegge quadro nazionalein mate-
riadi VIA prevedel’ emanazione di specifiche
leggi regionali. TutteleRegioni italianes sono
dotate di una propria legislazione in materia,
tranne laRegione Marche che possiedeil triste
primato, in Italia, di non avere una propria
legislazione in una materia cosi importante,
tendente a garantire la tutela dell’ ambiente,
dellasalute elaqualitadellavitadei cittadini.

La Regione Marche s appresta oggi ad
adempierecon moltoritardoalladirettivaeuro-
pea e ala legge nazionale dopo un regime
transitorio previsto dall’articolo 63 bis e ter
delleNtadi attuazione del Ppar, di verificaedi
compatibilita paesistico-ambientale in vigore
dal 3 novembre 1989. Ci sono stati ben 13 anni
di regimetransitorio. LaRegione Marche, con
lapresente propostadi legge adegualapropria

normativain materiadi VIA alle norme comu-
nitarie e allalegge nazionale.

Per laveritada sette anni in questo Con-
siglio da parte di diversi gruppi consiliari si &
sollecitato piu volte la Giunta regionale ad
ottemperare alla normativa comunitaria e na-
zionale. Ricordo atal proposito la proposta di
leggein materiadi VIA presentata dal gruppo
del partito della Rifondazione comunista e dal
partito dei Comunisti italiani nel 1996 e dal
gruppo Verdi nel 2001.

Lapropostadi legge della Giuntaregio-
nale é arrivata solamente nel luglio 2003. Evi-
dentemente e stato ritenuto un atto poco impor-
tanteo, sevolete, laGiuntaavevaproblemi che
riteneva piu urgenti.

Oggi, finalmente, arrivain Consiglio re-
gionale la discussione della proposta di legge
183del 2003 adiniziativadellaGiuntaregiona-
le e la proposta di legge n. 57 del 2001 ad
iniziativadel sottoscritto che disciplinale pro-
cedure d’ impatto ambientale.

Sottoporre gli insediamenti sul territorio
pericolos per la salute e per la conservazione
dell’ambiente ad una valutazione d’impatto
ambientale, quindi alla ricaduta che tali
insediamenti possono averenellavitaquotidia-
na dei cittadini deve essere considerato, oltre
cheun atto di civilta, un diritto di quelle popo-
lazioni chepotrebbero avereun dannointermi-
ni di vivibilita nel territorio. Riteniamo infatti
chel’introduzione di una severa procedura per
valutare la compatibilita ambientale dei piani,
dei progetti, delle opere pubbliche o private
rappresenta uno degli strumenti fondamentali
di unalungimirante politica preventivadi pro-
tezione dell’ ambiente e dellaqualita dellavita
dei cittadini. Gli studi di valutazioned’ impatto
ambientale tendono ad integrare direttamente
nel processo decisionale la variabile socidle e
appaiono i piu adeguati a dirimere i conflitti
sociali che sorgono inevitabilmente intorno
allalocalizzazione di una nuova attivita.

La valutazione d' impatto ambientale s
pone quindi non solo come strumento di tutela
preventiva dell’ambiente, della salute, della
qualitadellavitamagarantisce al contempo la
trasparenza amministrativa, I'informazione e
lapartecipazionedei cittadini allescelteriguar-
danti lo sviluppo del territorio. Inoltre una
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corretta procedura VIA fornisce garanzia di
procedurecerteedi tempi definiti ai proponenti
di progetti pubblici o privati.

Oggi, dopo uniter dellapdl 133 in Com-
missione, rapidissimo, troppo rapido secondo
me, per approfondiretematichecosi importanti
per i cittadini, finalmente si discute la legge.
Purtroppo, in ragione di procedure rapide e di
snellimenti burocratici sono stati trascurati al-
cuni aspetti nelle questioni che riguardano la
tutela dell’ ambiente, che ricadono dunque su
tutti i cittadini. Ridottein nomedellasnellezza
dellalegge le pubblicizzazioni degli interventi
elapartecipazionede cittadini. Inatreparole,
ancora una volta nella nostra regione la
pubblicizzazione e la partecipazione del citta-
dini é diventata sinonimo di appesantimento
burocratico. Questafilosofiaé molto pericolo-
sa, perché tende sempre piu spesso ad
emarginare dalle decisioni che li coinvolgono
direttamente i cittadini e gli enti interessati..
Per evitare un appesantimento del procedimen-
to sl sono concentrate le competenze, s sono
contingentati i tempi delleprocedure, si eridot-
ta la pubblicizzazione degli interventi, s e
ridotta la partecipazione dei cittadini, tenendo
possibilmente fuori dall’iter i portatori di inte-
ress diffusi, o ameno tenendoli ai margini.

In atre parole, sia nel testo presentato
dalla Giuntaregionale che negli emendamenti
passati in Commissione — do atto a collega
che acuni sono passati, ma molto pochi —
emergeil recepimento totale del suggerimento
di ConfindustriaMarchelaqualenelleosserva-
zioni che ha fatto alla legge, dl’art. 6 dice
“Pertanto un’ efficacedisciplinadeve assicura-
re il rispetto di alcuni criteri quali il
contingentamento del tempi delle procedure, il
contingentamento delle procedure ai soli sog-
getti titolati degli interessi qualificati”. Poi,
al’art; 10: “Intemadi partecipazioneal proce-
dimento occorre preminentemente sottolineare
cheseéverocheoggi leprocedureamministra-
tivesi incentrano sullapartecipazioneampliata
ai soggetti privati, € comungue fondamentale
arginare le eventuali degenerazioni del siste-
ma. Unaaperturaprocedimental eincontrollata,
infatti, anziché realizzare |a co-partecipazione
eil confronto produce blocco dellaproceduree
impedisce alla pubblica amministrazione di

svolgere la propria attivita secondo le finalita
cheistituzional menteechiamataaperseguire”.
Poi s dice: “In particolare s segnala che, a
differenzadellapossibilitadi promuovereun’in-
chiesta pubblica, ovvero un contraddittorio tra
proponenti e soggetti che hanno presentato
osservazioni, la riunione pubblica... e rappre-
senta.comunque un ulteriore aggravio del pro-
cedimento”. Quindi laConfindustriaci dicedi
snellirei procedimenti amministrativi, cercan-
do di contenere la partecipazione dei cittadini.

Conquestononsi vuolecriminalizzarela
Confindustria, che giustamente tende a salva-
guardarei propri interessi, maun’ Amministra-
Zioneattentaai propri atti devetendereagaran-
tiregli interessi generali, soprattutto quelli che
coinvolgono intere collettivita. Ecco quindi
che é indispensabile garantire, con questa leg-
ge, anche gli interessi collettivi.

Non si riesce acomprendere come possa
pensare un legisatore di realizzare sul territo-
rioinsediamenti che possanoinfluenzare nega-
tivamente la vita dei cittadini di interi
comprensori senzail loro coinvolgimento.

Per laverita questi aspetti che tendono a
garantire pubblicita e partecipazione al’iter
procedurale e di valutazione di impatto am-
biental eerano ben definiti nellamiapropostadi
legge presentata nel 2001, proposta di legge
che, vadetto, ricalcavaunaattual elegge, quella
della Regione Toscana.

Aspetti questi disattesi 0 presi in scarsa
considerazione nell’ ambito del lavori dellalV
Commissione, dove sono stati apportati alcuni
cambiamenti, che pero ritengo insufficienti in
riferimento ad emendamenti presentati dal sot-
toscritto che s rifacevano, per quanto riguarda
legaranziede cittadini, aguantoinvigorenella
regione Toscana.

Infine &€ emerso che quanto per laRegio-
neToscanaefondamentale— pubblicizzazione
degli atti e partecipazione — e non risulta
appesantimento eccessivo del procedimento,
nella Regione Marche tutto cio viene conside-
rato carico burocratico. Tale assurdita si
materializza anche tenendo fuori dall’iter pro-
ceduraledelaVIA gli enti parco, qualoral’in-
sediamento dovesse ricadere totalmente o par-
zialmente nell’ambito di aree protette.

Si sono tenuti fuori dalla valutazione e
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verifica d’' impatto ambientale interventi quali
stoccaggio di prodotti chimici pericolosi con
capacita complessive superiori a 10.000 ton-
nellate, centri di stoccaggio di rifiuti speciali
con capacita massime superiori a 150.000 me-
tri cubi, fornaci con densitadi colata superiori
a300 chilogrammi ametro cubo, stoccaggioin
superficie di gas e combustibili con capacita
superiori a 10.000 metri cubi, aviosuperfici,
opere di canalizzazione per il trasferimento di
risorseidrichetrabacini imbriferi, pistedasci,
antenne di teleradiocomunicazioni, centri di
stoccaggio di rifiuti speciai con capacita mas-
simasuperiore a30.000 metri cubi, stoccaggio
prodotti chimici pericolosi con capacita com-
plessiva superiore a 1.000 tonnellate ecc.

Penso che questapropostadi legge siadi
grande valore se va a garantire alla nostra
regione unasostenibilitadello sviluppo neces-
sariaper rispettare, anche nel lungo periodo, la
capacitadi carico dell’ambiente. | miei emen-
damenti vanno nelladirezione di un migliora-
mento della proposta di legge.

La partecipazione dei cittadini e degli
enti locali € molto importante proprio per ga-
rantireil rispetto dellavolontadi tutti, chefadi
un provvedimento non un’imposizione ma il
punto di un percorso concordato e condiviso.
Mi auguro cheil miolavoro vengainterpretato
in modo positivo, colleghi della maggioranza,
e che in questa sede di approvazione della
proposta di legge, venga data soddisfazione
non soltanto a me in quanto consigliere dei
verdi, maalle necessitadi tutti noi, che costitu-
lamo per i cittadini un riferimento in questa
regione. Dobbiamo, con questo atto garantire
gli interessi dei cittadini, pur riconoscendo la
necessitadi interventi capaci di apportare quel-
lo sviluppo sostenibile necessario e di voler
soltanto garantire un futuro degno a tutti noi.
Per tutti i motivi che ho elencato chiedo al
PresidentedellaGiuntaD’ Ambrosio, allamag-
gioranza e a tutti i colleghi di vautare con
attenzione gli emendamenti da me presentati
relativamente a trasparenza amministrativa,
informazione e partecipazione del cittadini,
oltre cheainterventi degni di essere sottoposti
alaVlA.

Un appello particolare rivolgo a gruppo
di Rifondazione comunistapresentein Giunta,

che tanto s batte sul territorio sul tema della
partecipazione. Non vorrel chein questaocca-
sione si contraddicesse plateal mente.

Altro appello a Presidente D’ Ambrosio
eatutti i gruppi di maggioranzarelativamente
al recupero politico dei verdi. Caro Presidente,
vorrel che mi ascoltasse, su questo passaggio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ascolto sempre, non si preoccupi...

PieTRO D’ ANGELO. Dicevo altro appel-
loal Presidente D’ Ambrosio eatutti i gruppi di
maggioranza, relativamente al recupero politi-
co del verdi a governo di centro-sinistradella
Regione. Tale recupero pud avvenire solo at-
traverso aperture programmatiche. Abbiamo
avuto comeverdi, gianel recente passato, qual-
che delusione in tal senso. Parlo del bilancio
dove, per laverita, qual che emendamento mar-
ginaledei verdi & passato e del Pai. Oggi veri-
ficheremo selapiuvoltesbandierataattenzione
della maggioranza alle tematiche proposte dai
verdi é da considerarsi reale o solamente effi-
mera.

Per concludere mi siapermessodi invita-
relel Presidente etutti i gruppi di maggioranza
anon commettereun grossolano erroredi valu-
tazione, pensando erroneamente chetutti i ver-
di sono disponibili a mortificare la propria
dignita con un posto in Giunta di una
qualsivogliaamministrazione. Cosi non e.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristTina CECCHINI. Lalegge che stia-
mo discutendo haunarilevanzaestremaperché
ne avevamo davvero bisogno per disciplinare
la VIA nella nostra regione. Le atre Regioni
hanno proceduto in tempi assai diversi dal
nostro. Il fatto chenoi, oggi, portiamo acompi-
mento la definizione legislativa di questa
procedura € importante. Gia dalla discussione
s € avvertito — I'intervento del consigliere
D’Angelo e stato molto puntuale in questa
direzione— cheil testo licenziato dalla Com-
missioneliquidalapartecipazionedei cittadini
enel tentativodi non burocratizzareleproposte
taglia una parte significativa della procedura.
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Vorrei tornare su questo, perché se non
verranno accolti unaseriedi emendamenti pre-
sentati dal gruppo Verdi, anche Sinistrademo-
cratica votera contro questa proposta di legge.

Vorre leggere che cosa ha cassato la
Commissione. Certo elegittimoil lavoro della
Commissione stessa, ma non legittimo il fatto
chenellaproceduradi verificao screening, nel
momento in cui si presentaladocumentazione
Sl possano omettere una serie di questioni im-
portanti.

Leggo: “Lascheda dell’ opera, impianto
o intervento, con I’ indicazione delle caratteri-
stiche tipologiche e dimensionali, |o sviluppo
lineare superfici di progetto, i volumi darealiz-
zare, | tempi di realizzazione georeferenziate
dell’ opera nelle coordinate...” ecc. Poi: “I’in-
guadramentoterritorialeeambientaledell’ ope-
ra, dell’impianto, dell’ interventorispettoai pia-
ni, a programmi territoriali e ambientali, le
norme ambientali e paesaggistiche, I'analisi
ambientale contenente I’'individuazione del-
I”ambito territoriale cui s riferisce, i dati e le
valutazioni di carattere ambientale, territoriale
del bacino di visihilita, la descrizione dello
stato iniziale dell’ ambiente e del territorio con
I"indicazionedei livelli di qualitapreesistenti e
degli eventuali fenomeni di degrado, I’ utilizza-
zione delle risorse in atto riferite alle singole
componenti ambientali, ladescrizione del pro-
getto coni dati necessari per individuare, ana-
lizzare e valutare lanatura, lefinalita, le carat-
teristiche dell’ intervento, la relazione relativa
al’individuazione e valutazione dell’impatto
ambientale del soggetto contenente i dati ag-
giornati aleinformazioni di carattere ambien-
tale, territoriale, tecnico...” ecc.

Praticamente tutto questo e soppresso.
Cosa viene presentato per chiedere la verifica
all’ autorita competente, anche tramite sportel -
lo unico delle attivita produttive? Un semplice
progetto preliminare, unadescrizione generica
del progetto, una relazione generica, ovvia
mentedi parte, del progetto epoi si sopprimono
I”analis ambientale, il progetto preliminare,
I”individuazione della val utazione tecnica ecc.
Praticamente coloro che vorranno fare
Insediamenti ambientali potranno omettereuna
serie di caratteristiche decisive per capire non
solo lafattibilita economica ma proprio quel-

I"impatto ambientale. E' chiaro atutti noi che
cosa s intende per valutazione d’'impatto am-
bientale: significaanchelavalutazionearisul-
tato zero, cioéil fatto cheallafine dellavaluta-
zione si possa non procedere alla valutazione
dell’opera. Se cosi €, € fondamentale che chi
vuol realizzare |’ opera, I’ industriaics presenti
il necessario per capire che cosa haproposto a
quel territorio. Se questo non € la questione
diventadavvero molto grave. Vi sono poi tutte
le questioni relativeacomesi pud procederein
merito alla questione delle modalita con cui i
cittadini possono essere messi a conoscenza.

Quindi non questioni di poco conto ma
guestioni che riguardano la qualita del proget-
to, questioni preliminari enon secondarie. Cosi
come la questione non puo riguardare esclusi-
vamente la moratoria per il piano energetico
ambientale e per le nuove centrali idroelettri-
che, maquesto Consiglio haun debitorelativa-
mente alla questione degli inceneritori, dei ri-
fiuti e credo che questasial’ occasione, perché
nelle norme transitorie saniamo quella che
dall’1.1.2004 puo essere una delle possibilita
per questaregione.

Quindi da parte nostra presenteremo dei
subemendamenti agli emendamenti, ma non
¢’ edubbio chenonci sarail voto favorevole se
laqualitadi questi emendamenti cheriguarda-
no lapartecipazionedei cittadini, lapossibilita
di controllo, la possibilita di presentare un
progetto idoneo — é inutile fare la partecipa-
zioneseallafinechi echiamato adiscuterenon
ha conoscenza nel merito, perché pud essere
omissivo quello che s presenta all’ autorita
competenti — non sara adeguata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. L’importanza di
guestaleggeéstatagiasottolineatadai colleghi
e credo che sia sotto gli occhi di tutti nel
momento in cui, nella nostra societa, la
sostenibilita dello sviluppo € ormai diventata
uno dei principi fondamentali della politica a
tutti i livelli, chedovrebbe porreregol e e obiet-
tivi comuni e fondamentali nell’ispirare le de-
cisioni degli organi istituzionali chegovernano
il territorio.
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Piu ancorache attraverso politiche diret-
tamenterivoltealaprotezionedell’ambientee
alo sviluppo di infrastrutture ambientai, la
sostenibilitasi giocasull’ integrazionefracrite-
ri ambientali e sceltedi sviluppo, ovvero nelle
scelte su cosa fare, dove fare, come fare per
rispettareanchenel lungo periodolacapacitadi
carico dell’ambiente. Noi arriviamo, seppure
conritardo, ad unaleggedellaRegioneMarche
che riteniamo abbia dei meriti peculiari che
dovrebbero assicurare un’attuazione concre-
tamente rispondente a questi principi orientati
alla sostenibilita dello sviluppo.

In primo luogo noi riteniamo che non
corrispondano a vero le critiche rivolte ala
mancanza di partecipazione e di pubblicita.
Riteniamo invece che la sintesi, che hatenuto
conto delle esperienze anche di altre Regioni,
veda una buona pubblicita e la promozione
della partecipazione delle collettivita locali.
Questo per un dato di fatto che e dimostrato da
decenni di applicazionedelleproceduredi VIA
intutti i paesi europei enon ecioéchetanto piu
precoce, fattiva, effettiva e ampia e la parteci-
pazione delle parti interessate, tanto piu non
solol’iter di approvazionedei progetti éesperito,
maanche le caratteristiche dell’ operadanno le
necessarie garanziedi protezione dell’ ambien-
te con gli interessi sociali, culturali ed econo-
mici dellarealtalocalein cui I’ operas inseri-
sce.

Altre valutazioni positive riguardano
I”importanzachevienedatadell’ interlocuzione
preliminare con il proponente, che consiste
nella specificazione, in stretta collaborazione
con |’ autorita competente, dei contenuti dello
studio d’ impatto ambientale,
dell’individuazione delle matrici ambientali
nelle quali gli impatti sono attes.

Inoltre abbiamo, come dato positivo, an-
che la fissazione di tempi certi per le diverse
fas procedurali e infine varilevato che questa
legge € coerente con i recenti orientamenti
regionali in merito a decentramento dellefun-
zioni amministrative, con le VIA provinciali
per determinate categorie di opere e con le
recenti disposizioni in materia di semplifica-
zione delle procedure amministrative, con la
possibilita di accedere allo sportello unico per

le attivita produttive e la possibilita di com-
prenderenell’ambitodellaVIA positiva, anche
I” autorizzazione ambientale integrata.

Per guardareancheaquello checi aspetta
nel futuro, vorrei direchelaVIA estatasicura-
mente un grande progresso che ha consentito
un rinnovamento, anche culturale, del modo di
progettare, di tener conto degli impatti singoli
e dei loro effetti cumulati, anche nel rispetto
della sensibilita della popolazione coinvolta.
LaVIA sullesingoleopereé perd uno strumen-
to insufficiente se non si inserisce in un conte-
sto di programmazione e di sceltanel qualela
sostenibilita & assunta esplicitamente tra gli
obiettivi d’ azione. All’ interno dellaprocedura,
spesso devono essere risolte situazioni di
conflittualita connesse alla singola opera con-
siderataper sé, dal puntodi vistaambientale, in
uninquadramento programmeati co chenon con-
tienequasi mai valutazioni di ordine ambienta-
le.

Ne risultano evidenti miglioramenti del-
I"impatto ambientale dei progetti, ma € una
prassi che da luogo ad evidenti diseconomie
chepotrebbero essereevitateconunprogettodi
programmazione e progettazione che tenga
conto degli aspetti ambientali. La VAS dei
piani edel programmi, integratacon lavaluta-
zione economica e sociale pone le premesse
macro per uno sviluppo orientato alla salva-
guardia dell’ambiente e all’ uso corretto delle
risorse naturali e ambientali nel quadro della
loro conservazione e del loro miglioramento.
LaVIA nazionale, regionaleeprovincialesulle
singole opere potrapoi, allascalamicro, tenere
conto degli impatti ambientali locali.

E’ auspicabile, quindi, chesullasciadel-
I" approvazione di questa legge, e magari nel-
I"ambito di una nuova disciplina urbanistica
regionale, proprio per garantire lasostenibilita
dello sviluppo nel lungo periodo, laRegionesi
orienti verso la formalizzazione di procedure
per la valutazione ambiental e strategica degli
strumenti di pianificazioneedi programmazio-
ne del territorio.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli emendamenti e degli articoli.
Halaparolail consigliere Ricci.
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ANDREA RICCI. Chiedo dieci minuti di
sospensione per esaminare gli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa.

L a seduta, sospesa alle 17,45,
riprendealle 18,00

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.
Art. 1. Halaparolal’ assessoreAmagliani.

Marco AMAGLIANI. Intervengo per-
ché, rispetto a questo articolato che e stato
lungamente discusso all’ interno degli uffici, in
Commissione e fortemente voluto perché era-
vamo una delle ultime Regioni d’Italia a non
possedere unanormativadi questanatura, ame
pare che, avendo impiegato cosi tanto tempo
nel produrla, credo che potremmo fare un buon
lavoro. Per fareun buon lavoro ritengo chei 40
emendamenti presentati dal consigliere D’ An-
gelo vadano ulteriormente discussi. Non credo
Sia opportuno, oggi, votare a favore contro un
emendamento, perchéal cuni potrebbero essere
particolarmenteinteressanti, ancorchédavalu-
tare appieno, altri potrebbero in questo conte-
sto creare problematicita ulteriori.

Chiedo che prima di entrare nella vota-
zionedi questo articolato ci siaun momento di
attenzione ulteriore, quindi un confronto conil
consigliere stesso e con gli uffici preposti, per
verificare ulteriormente questi emendamenti.
Stiamo parlando di una questione particolar-
mente importante e delicata, quindi a me pare
chesiaopportuno impiegare del tempo ulterio-
re, per produrre perd un atto che davvero ri-
sponda appieno a quelle che sono le esigenze
politiche e amministrative di queste Regioni.
Quindi chiedo ufficialmentedi rinviarelavota-
zione sull’ articolato e sugli emendamenti alla
prossima seduta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio ala prossima seduta delle
proposte di legge nn. 183 e 57.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Disciplina delle aree ad elevato ri-
schiodi crisi ambientale» Giunta (229)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di legge n. 229, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Modesti.

CaTALDOMODESTI. Conil decretolegi-
slativo 112 del 1998, cosiddetto “decreto
Bassanini”, le funzioni in materia di elevato
rischio ambientale sono state attribuite alle
Regioni. LanostraRegione, conlegge10/99 ha
recepito il suddetto decreto senza disciplinare
le procedure e le modalita per individuare le
aree interessate e dichiarare lo stato di crisi
ambientale.

E’ noto cheper |’ areacircostantelaraffi-
neria di Falconara Marittima, a seguito dei
tragici eventi s e proceduto con atto ammini-
strativodel Consiglioregionaledel marzo 2000.

Conlapresentepropostadi leggesi copre
un vuoto legiglativo e ci diamo una normativa
agile e chiara per far fronte ad eventuali situa-
zioni inzonead elevatorischiodi crisi ambien-
tale.

Inestremasintesi i punti dellaleggesono
i seguenti: I'individuazione delle aree interes-
sate e ladichiarazione della situazione di crisi
edeliberatadal Consiglioregionalesu proposta
dellaGiunta, d intesacongli enti locali interes-
sati; il piano di risanamento, i cui contenuti
fondamentali sono descritti dall’ art. 3 & elabo-
rato dalle Province ed approvato dal Consiglio
regionale; qualorail piano di risanamento con-
tenga prescrizioni in materia urbanistica e di
assettodel territorio, lasuaapprovazione costi-
tuisce variante al Pit eai Ptc mentrei Comuni
sono tenuti ad adeguare i loro Prg entro 12
mesi.

Infine, con la norma transitoria, terzo
commadell’ art. 7, sonofatte salveleprocedure
incorsoegli accordi intervenuti frai vari livelli
istituzionali in merito alla predisposizione del
piano di risanamento dell’area di Falconara,
Ancona e Bassa Valle dell’ Esino, individuato
con delibera del Consiglio regionale 305 del
marzo 2000.
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PRESIDENTE. Nonépresenteil relatore
di minoranza. Mi pare chelapropostasiastata
votataall’ unanimitain Commissioneechenon
ci sono emendamenti, quindi passiamo alla
votazione degli articoli.

CristiNa CECCHINI. Chiedo laverifica
del numero legale.

PRESIDENTE. prego di procedere alla
verifica del numero legale, iniziando dal n. 8.
Nomino consiglieri segretari i consiglieri Mo-
desti e Novelli.

CaTtaLDO MODESTI, Consigliere segre-
tario. Procedo alla chiama:

Castelli assente
Cecchini presente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Cicciali assente
D’ Ambrosio presente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni assente
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni assente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi assente
Novelli presente
Pistarelli assente
Procaccini assente
Ricci presente
Rocchi presente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Silenzi assente
Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente
Agostini presente
Amagliani presente

Amati presente
Ascali presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente

PRESIDENTE. Art. 1. Lopongoinvota-
zione.

Il Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Non €& possibile esami-
nare le proposte di legge n. 191 e n. 156 in
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guanto non sono presenti i relatori, siadi mag-
gioranza che di minoranza.

Pongo in votazione il rinvio dell’ argo-
mento.

I Consiglio approva

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «Proposta di integrazione
dell’art. 16 del regolamento interno
del Consiglioregionale» Ufficio di pre-
sidenza (7)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 7 ad iniziativa
dell’ ufficio di presidenza.

Ha la parola il relatore, Vicepresidente
Donati.

Sanbro DONATI. Signor Presidente, si-
gnori colleghi, la presente propostadi integra-
zione del Regolamento interno del nostro Con-
siglio regionale consiste esclusivamente in un
adeguamento in via transitoria delle disposi-
zioni regolamentari concernenti i criteri che
governanolacostituzionede Gruppi consiliari,
in attesa dell’ entrata in vigore di una nuova
legge elettorale ai sensi del primo comma del-
I articol o 122 della Costituzione come sostitu-
ito dall’ articolo 2 dellalegge costituzionale 22
novembre 1999, n. |, nuova legge attualmente
in studio presso la Commissione straordinaria
per lo Statuto e lariforma elettorale.

Nellasostanzalapresenteintegrazione halo
scopodi aggiornareil Regolamentointernoalla
novita introdotta dalla novella costituzionale
sucitata(cronol ogicamentesuccessivaallafor-
mulazione della normativa regolamentare del
Consiglio) intemadi elezionedirettadel Presi-
dente della Giuntaregionale.

Infatti le disposizioni transitorie dettate dal
legislatore costituzionale prevedono che, fino
aladatadi entratain vigore del nuovi Statuti
regionale e delle nuove leggi eettorali, I’ ele-
zione del Presidente della Giunta regionae e
contestuale a rinnovo dei rispettivi Consigli
regionali e s effettua con le modalita previste
dalle disposizioni di legge ordinariavigenti in
materiadi elezione dei Consigli regionali edin

particolare stabiliscono che candidati allaPre-
sidenzadellaGiuntasonoi capilistadelleliste
regionali concorrenti.

E’ considerazionedi principio e di esperien-
zacheil capolista come del resto tutti i candi-
dati dellalistaregional e concorrente non sono,
dal punto di vistadellarappresentanzapolitica,
perfettamente assimilabili alleliste provinciali
collegate ad essa.

Non si pud non considerare, quindi, la
possibilita che esistano componenti politiche
non identificabili conleliste provinciali ripro-
duttive di partiti, componenti cui occorre per
par condicio garantirelarappresentanzapoliti-
caal’internodel Consiglioregionaletramitela
costituzione di un Gruppo consiliare con auto-
noma denominazione.

In ogni caso per il rispetto del principio di
economicita, che deve sempre guidare il legi-
datoreladdove vadaacreare nuove possibilita
di strutture ed apparati, si € voluto evitare la
proliferazionedi Gruppi dando lapossibilitadi
costituire un Gruppo autonomo soltanto al
Capolistadellalistaregional e, chevieneassun-
to alla stregua del portavoce ufficiale della
formazione politicain essa identificata.

Nello specifico la norma interessata dalla
presente parziale riforma e I’articolo 16 del
Regolamento interno, chel’ atto in esameinte-
graconl’introduzionedi unaulteriorefattispecie
derogatoria ala regola secondo la quale un
Gruppo consiliare € composto daun numero di
Consiglieri non inferiore atre.

Ricordo a questo proposito le fattispecie
derogatorieattual menteprevistedal Reg. inter-
no. Oggi possono costituire un Gruppo i Con-
siglieri anche singoli che siano stati gli unici
eletti di unalistache abbia parteci pato autono-
mamente alle elezioni regionali ancorché nel
corso dellalegidaturaabbiano cambiato deno-
minazione e simbolo di partito o che trovino
corrispondenzain Gruppi costituiti in uno dei
due rami del Parlamento.

Il nuovo articolato prevede che possono
altresi costituire un gruppo corrispondentealle
rispettive liste regionali, anche se composto di
un numero di consiglieri inferiore atre, il Pre-
sidentedellaGiuntaregionaleedil Consigliere
proclamato el etto, in quanto candidato allaPre-
sidenza della Giunta che ha conseguito un
numero di voti validi immediatamente inferio-
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re aguello ottenuto dal candidato eletto Presi-
dente.

Ricordo conclusivamente che la presente
proposta e stata approvata dall’ Ufficio di Pre-
sidenzanellasedutadel 10 marzo 2004 n. 1611,
dopo essere stata preventivamente esaminata
dallaConferenzadei Presidenti dei gruppi nella
riunione del 25 febbraio 2004.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere Ciccioli. Ne hafacolta.

CarLo CICCIOLI. Questa proposta ha
avuto uniter travagliato. E’ passatavarievolte
nella Conferenzadel presidenti di gruppo per-
chériguardava unafattispecie molto particola-
re, sopravvenutaai cambiamenti che accadono
talvoltanelleassembleeel ettive, nel Parlamen-
to particolarmente, main questo caso nel Con-
siglio regionale.

A unaprima lettura s tratta di una cosa
assal modesta, cioe di prendere atto che il
candidato allapresidenzadellaGiunta, nel caso
nonsiaiscrittoada cungruppo politicoefaccia
parte del gruppo misto e nel caso in cui il
gruppo misto si fondi in una serie di orienta-
menti diversi, possamantenerelasuaspecifici-
ta. Fin qui nullaquaestio, anzi probabilmentee
unarichiestal egittimaeampiamenterecepibile.
Qual éil problema? Cheassimilandolacostitu-
zione del gruppo s moltiplica la costituzione
dei gruppi, nel senso che quando un gruppo é
costituito, in automatico comporta la struttura
del gruppo stesso eamio parerequestofasi che
per questo ennesimo gruppo costituito — nel
casoinspecieil Presidente, chegias avvaledi
un’ampia segreteria: quattro persone ala sua
segreteria, comandati, esterni e quant’altro —
siano previste tutta una serie di nomine e con-
sulenze. Accentuare la specificita della sua
particolare presenza con un gruppo consiliare,
a me personalmente sembra esagerato, ma e
sembrato esagerato ancheatanti altri presidenti
di gruppo non solo di opposizione— erad’ ac-
cordo con me il capogruppo di Forza Italia
Giannotti, chehapresolaparolanel corsodella
riunione e anche, seppure sottovoce, acuni
capigruppo di maggioranza— e allora, a que-
sto punto mi sento di direche, cosi come e stata
portatain aula questa integrazione dell’ art. 16
del regolamento interno non vabene, nel senso

cheamio parere & possibile costituirsi in grup-
po, pero nel caso specifico del candidati alla
presidenzadi gruppo vincente o anche perden-
te, non dispongono della struttura del gruppo
stesso. Questo € quanto, perché sarebbe di
cattivo gusto cheil presidente si dotasse di un
gruppo conunastrutturadel Consiglioregiona-
le. Lui rappresenta addirittura la Regione dal
punto di vistalegale. Quando nellaleggeviene
citatalarappresentanzadellaRegione Marche,
non e il Presidente del Consiglio maiil Presi-
dentedellaGiuntaeinquantolegal erappresen-
tante dell’ ente hatutte le attribuzioni del caso,
cioele quattro persone della segreterianonché
tutti gli altri collaboratori.

Quindi non s tratta solo di una sottile
malignita, madi un minimo di decenzachenoi
dobbiamo mantenere. Quindi mi sento di rile-
vare questo, mi sento di chiedere al relatore di
farsi carico di questo problema, di modificare
lalegge. Pensate quanto materiale ci date per
mandaretuttoinbarzellettasui giornali, perché
di questo, poi, s tratta. Su questo ci facciamo
rideremolto di piu rispetto aunacosaseriache
pud accadere in gquesto Consiglio. Siccome
tutti teniamo al buon nome nostro, sara oppor-
tuno rivedere.

Ma io credo che sia un atto autonomo
anche del Presidente D’ Ambrosio, che dice
“voglio mantenere la mia specificita per cui
sono d’ accordo asepararelamiarappresentan-
za dal gruppo misto”, perdo sul piano della
struttura credo che questo non possa passare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Presidente colleghi,
guestapropostadi regolamento sembral’ appli-
cazione di un principio ovvio. Come é stata
articolata dalla relazione, il principio non é
bene coniugato con la normagenerale, perché
si fa espresso riferimento al Presidente eletto,
cioelacapolistadellacoalizionevincente, quan-
do, secondome, |” aspetto centraledafotografa-
reeraquello letterale, e quasi tautologico, che
lalistamaggioritariaéunalistadi candidati, per
cui deve beneficiare delle stesse facolta che il
regolamento vigente, all’art. 16 concede alle
atreliste di candidati, quelle proporzionali. I
problema che s era posto, € che quando fu



Atti Consiliari

— 14—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 186 peL 31 MARzo 2004 (pomeridiana)

approvato il regolamento e, prima ancora, la
leggedel 1970, non ¢’ eraproprioladistinzione
fraliste proporzionali eliste maggioritarie, per
cui tutti avevamo pensato cheleliste che pote-
vano costituirsi in gruppo, purché avessero
eletto conil loro simbolo, erano leliste propor-
zionali, main effetti, seil principio chetuttele
listecheconseguono, inquantotali, degli el etti,
possono costituirsi in gruppo anchein numero
inferioreatre, questafacolta, oveconcessaalle
liste proporzionali che hanno due €eletti, deve
esserericonosciutaancheallelistemaggioritarie
chenon possono averedueel etti, perché posso-
no averne 0 8 0 1, anormativa vigente, maio
romperel il meccanismo della normativa vi-
gente, perché potrebbe benissmo darsi che
guesta legge rimanga anche alle prossime ele-
zioni. Il principio erachei consiglieri el etti con
la lista maggioritaria, potessero costituirsi in
gruppo con il ssmbolo di elezione esattamente
come accade per le liste proporzionali, perché
selalistaproporzional e elegge due consiglieri,
non e chel’ unico eletto superstite, perché |’ al-
tro non aderisce al gruppo, non puo costituirsi
perchénonepiul’ unico, viceversaai consiglie-
ri eletti conil maggioritario finoraé stato posto
il problema che solo tutti 8 insieme potevano
costituirsi in gruppo: I’unico o i due che vole-
vano farlo non avevano questa facolta.
Unritardo culturale del regolamento che
tra I’altro era specifico delle Marche: in due
regioni simili per consi stenzanumericadi Con-
siglioregionae e di popolazione— laLiguria
elaCalabria— si sono costituiti dei gruppi, in
uncasodi unconsigliereenell’ atrodi due, con
ladenominazioneeil simbolo dellacoalizione
vincente. Cero che sono Regioni governate
dalla Casa delle liberta, forse ¢'é maggiore
libertdanchein senso di costituzionedi gruppi.
Mi sembrapero cheandareaval utareuna
legge sulla base delle ricadute e conseguenze
sul caso specifico e personale, sia oggettiva-
mente perdere di vista la portata generde e
normativadellalegge. Ses faunaleggenon s
puo dire “lafacciamo, perd mancano sei mesi,
manca un anno”. E’ vero che ci siamo posti il
problemachelaposta, il personale abbisogna-
no di pitachi hasoltanto il gruppo rispetto ad
altre situazioni, ma questa € una valutazione
che non ha nessun rilievo normativo, € una

semplicevalutazione di merofatto. NellaCon-
ferenzadei presidenti di gruppo ho sentito dire
cheil Presidente non intendeva organizzare la
sua struttura, 0 magari 1o vorra, Ciccioli dice
chenon dovrebbevolere, perdlalegge non pud
occuparsi della concreta situazione o della
contingenza, anche perché, secondo me, sareb-
be estremamente logico che ove il Presidente
D’ Ambrosio decidessedi iscriversi maunaltro
consigliere eletto nella lista maggioritaria vo-
lesse mantenere in vita il ssimbolo “Marche
democratiche” che lo ha eletto non riesco a
capireil motivo logico per cui questaformula-
zione riduttiva dellalegge glielo vieterebbe.

Cio nondimeno penso di votare afavore
di questa lettura tecnica del regolamento che
non € una scelta politica.

Il consigliere Ciccioli, che spesso perde
I’ occasione per tacere, dice “ quanto bel mate-
rialepossiamo avereper polemizzaresul perso-
nale e sulla posta’. Credo che sarebbe spasso-
S0, in questo anno rimasto, fare un approfondi-
to esame del personale, della posta, delle con-
sulenze. Rammentoal Presidentedel Consiglio
che molte volte da consigliere di Alleanza
nazional e avevo chiesto dati, ricevendo rendi-
conti anche parziali, sucomes spendevano le
dotazioni del gruppo ecredo cheseci fosseuna
seriaverifica, nonintascasoloal Presidentema
atutti i gruppi consiliari sucomehanno funzio-
nato le dotazioni, materiale per divertirs, chi
pit chi meno, ci sarebbe in questo anno. Pero,
al di ladel generico oport ut scandala eveniant
chetutti ci diciamo addosso, non si capisce per
guale motivo, laddove gli eletti sono 4 od 8
perchélalegge vigente prevede per unaRegio-
ne con 40 seggi che 4 od 8 siano, questi 4 od 8
abbiano potestaattenuaterispetto ai consiglieri
chevengono eletti in numero inferiorea3, con
simboli proporzionali.

Mi sembra che sia una cosa talmente de
plano, che mi sorprende che se ne parli oggi.
Non ho capito per quale motivo il relatore
dovrebbe porvi rimedio. Se c¢'é una qualche
patologiavi porraeventuamenterimediol’ au-
la, manon capisco perché questapatol ogianon
s riesceneancheatrovare, forse, laspudoratezza
di formalizzarla perché nessuno in concreto ha
mai detto comedovrebbeessereformul ataque-
staemenda cheimpedirebbelo spreco di risor-
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se. Chi e gia abbiente non puod impegnare le
risorsedel gruppo?Non sonoriuscitoacapirlo,
non lo leggo ora e quindi credo che, alo stato,
guesto atto sia abbastanza routinario e di sem-
plice adeguamento a una modifica legidativa
intervenutacon lalegge costituzionale di quat-
tro anni fa.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei precisare anzitutto che la posi-
zione dell’istituendo nuovo gruppo € uguale
identicaa quelladi gruppi, per esempio quale
guello del collega Rocchi che é assessore ed
unico componente di un gruppo che c’e, che
esiste, che é strutturato regolarmente.

I secondo gruppo € che seio usassi le
strutture ufficiali della Giunta per questioni
politiche commetterei una grave scorrettezza.

Il terzo punto e chel’ anno scorso, quindi
anchequest’ anno, quandoi soldi sono avanzati
per la gestione del gruppo misto sono stati
restituiti dameallacassadellaRegioneMarche
ala fine dell’anno, e la stessa cosa accadra
anche quest’ anno.

Fatte queste premesse e detto che nessu-
no mai aveva pensato di fare queste obiezioni
guando ero I’unico componente del gruppo
misto, non ho nessun problema: seil Consiglio
ritiene che unaleggefattaper i casi generali, in
guesto caso specifico debbaessere calibratasul
fatto cheil gruppo siadel tutto sfornito di cose,
mi sembrerebbe strano ma non sarei affatto in
posizione negativa. Faccio pero presente le
cose che ho detto.

PRESIDENTE. Ladiscussione generae
e chiusa. Ha la parola, per dichiarazione di
voto, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Per testimoniare —
anche perché sono solo nei banchi dell’ opposi-
zione — il mio voto assolutamente contrario,
perchécosi comeformulatalapropostasi tratta
di unproliferazionede gruppi checredosia, tra
I”altro, contro lo spirito che ci slamo posti di
non esagerare con queste scelte cheriguardano
lestrutturedi sostegnoall’ Assemblea, perchéil
gruppo, proprioinquantotale, deveraggruppa-

reun certo numero di persone. Poi sapetechein
politica succede di tutto si possono creare an-
cheuno, due, tregruppi misti, quindi piugruppi
misti. La cosa non e assolutamente ben fatta.

Prima ho sentito parlare di “politica’.
Non ¢’ é un’ attivita diversa. In ogni giorno, in
ogni oradella sua giornata il Presidente della
Giunta esercitalapolitica, ci mancherebbe al-
tro. Anzi, probabilmente esercitala politicain
manierapiu alta, perché e quelladell’istituzio-
ne. Non e che quando un assessore partecipaa
una manifestazione non fa politica. Quando il
Presidente della Giunta della Giunta fa una
dichiarazione, éunadi chiarazionesquisitamente
politica. Quantevoltenei confronti del governo
centrale ha manifestato dei pareri che erano
essenzialmente politici? Ci mancherebbe altro
che fossero pareri tecnici.

Il candidato presidente perdente potreb-
be avere un senso che abbia una struttura...

CristINA CECCHINI. Quello egarantito.
E’ I’unico eetto, quindi...

CarLo CICCIOLI. Non I'unico eletto,
perchéil candidato dellalistaperdentenon puo
costituire gruppo proprio.

Serclo NOVELLI. Per I’ attua e articolo
16 puo.

CarLo CICCIOLI. Forseil casonons e
verificato perchés erapoi iscritto a gruppo di
Forza Italia, poi s € dimesso, € subentrato
Novelli, quindi conosce benelacasistica. Pero,
a mio parere il Presidente della Giunta e il
legal erappresentante dellaRegione, haun ruo-
loistituzionale ben definito, un ruolo di gover-
no. Anche all’interno del Consiglio, pur nella
sua collocazione fisica ha una specifica collo-
cazione: noneunodel consiglieri dell’ aula, eil
Presidente della Giuntaregionale, haquel luo-
go. Mi sembracheil discorso di averele prero-
gativedel consiglieresiaparadossal e, perchéle
prerogative del consigliere sono tali in quanto,
come componente dell’ Assembleadeve essere
dotato di strutture nei confronti del governo.

lo mantengo il mio punto di vista. Dal
puntodi vistapolitico uno pud nonriconoscersi
negli altri gruppi, mail discorso delladotazione
di struttura e fuorviante rispetto a questo.
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Per quanto riguarda il paragone con il
consigliereRocchi, il consigliereRocchi eel et-
toinunalistaproporzional e, quindi tutteleliste
proporzionali che presentano il loro simbolo
autonomo hanno la loro struttura e la loro
attivitadi listaproporzionale, poi € componen-
te di Giunta e questo € un atto successivo.
Quindi & unafattispecie completamente diver-
sa da questa specifica. 10 mantengo il voto
contrario, ognuno si assume la responsabilita,
I” aulahaunaresponsabilita. Per equilibri anche
di gruppo mistoil consigliereNovelli, il consi-
gliere Cecchini ritengono che questa soluzione
sia funzionale, io la ritengo dirimente a
problematiche specifiche. Comunque manten-
goil voto contrario, poi ognuno elibero di fare
quello che ritiene opportuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Trovo curioso questo
insisteredel consigliere Ciccioli sul fatto cheil
Presidente non debba avere un gruppo proprio
perché la sua funzione politica & svolta nella
sede istituzionale di governo.

In realta nella persona del Presidente si
trovano riuniti due ruoli che pero sono traloro
distinti: I’'uno é quello di capo dell’ Esecutivo
regionale, I’altro quello di membro dell’As-
semblearegionale. Non si possono confondere
questi due ruoli, cosi come questa confusione
non avviene in nessun’ altra sede istituzionale.
E’ indifferenteil fatto che del gruppo chesi va
a costituire faccia parte soltanto il Presidente
oppure & un gruppo piu numeroso. || problema
che Ciccioli pone édi principio: il Presidente,
in quanto capo del governo, avente un ruolo
Istituzional edi tipo esecutivo non deve parteci-
pare ad un gruppo. E’ indifferenteil fatto seci
siasoltanto il presidente o ce ne siano quattro,
cinque o dieci perché da punto di vista del
principio € solo una casudita che in questa
legislatura, in questo gruppo molto probabil-
mente ci sara soltanto il Presidente, anche se
non € detto che domani altri non possano ade-
rire. Sul puntodi principioil consigliereCiccioli
dice”il Presidentedeveessereestraneo all’ As-
semblea’. Questo non avviene cosi danessuna
parte: il presidente del Consiglio on. Silvio

Berlusconi fa parte del gruppo di Forzaltalia,
cosi cometutti i presidenti del Consiglio prece-
denti che erano anche membri del Parlamento,
appartenevano ad un gruppo politico.

CarLo CICCIOLI. Tragruppo e struttu-
ra. questo eil problema.

AnDREA RICCI. Maqui stiamo parlando
di principio: nel momento in cui riconosciamo
lapossibilitadi istituire un gruppo € automati-
co. Troverei molto pericoloso e sarei decisa-
mentecontro prevederel’istituzionedi ungrup-
po senzadargli tutte le prerogative che gli altri
gruppi hanno. O facciamo una questione di
principio, oppure introduciamo delle
discriminazioni, delle discrezionalita che sono
soggettegiudizio politico, del tuttoinaccettabi-
li sul piano dellagaranzia.

Quindi il Presidente, che e anche mem-
bro dell’ Assemblea, svolge due ruoli contem-
poraneamente ein questi due ruoli deve essere
messo nelle condizioni in cui tutti gli altri
consiglieri regionali s trovano.

Per questaragione, a di ladel fatto seil
regolamento potevaesserestudiato megliocome
dicevail consigliere Novelli — probabilmente
S potevatrovare unaformulazione diversa—
Si riconosce un principio che mi pare assol uta-
mente necessario per garantire lapossibilitadi
espressionedellapropriaattivitadi consigliere
regionaleatutti i componenti di questaAssem-
blea

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di regolamento.

Il Consiglio approva

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 18,35
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