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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle seduten. 185 en. 186 del 31 marzo 2004.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 239, in data 1 aprile, ad iniziativa del
consigliereMoruzzi, concernente: “ Dispo-
sizioni urgenti in materia zootecnica’, as-
segnata alla Il commissione in sede
referente;

— n. 240, in data 30 marzo, ad iniziativa dei
consiglieri Procaccini e Martoni, concer-
nente: “Interventi per la promozione di
prassi socialmente responsabili, per la

certificazione dei sistemi di qualita, del
rispetto dell’ambiente, della sicurezza e
dell’etica di amministrazioni pubbliche
locali eloro enti e consorzi, di organizza-
zioni nonlucratived utilitasociale(Onlus)
e delle piccole e medie imprese
marchigiane”, assegnataallal commissio-
nein sedereferenteed alall per il parere
obbligatorio.

Proposta di regolamento

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 1 aprile, ad iniziativadella Giuntala pro-
posta di regolamento n. 18/04, concernente:
“Regolamento di attuazione dellalegge regio-
nale 23 febbraio 2000, n. 12 “Norme sulla
speleologia’, assegnataallal vV commissionein
sede referente.

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
consigliere Cesaroni.
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Interrogazione (Svolgimento): «Aumento di
capitale sociale della Aerdorica spa»
Favia (742)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 742 del consigliere Favia.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Laleggeregiona-
le 6/86 prevede che la Regione detenga la
maggioranza dell’azionariato pubblico
(26,33%), oggi attestata a 19,48% per avere
facilitato I’ ingresso in societa degli enti locali.

Una futurarideterminazione delle quote
dovrebbe consentire alla Regione di
riappropriars del 50% dell’ azionariato pubbli-
co previsto dalla legge regionale n. 6/86 e di
dareprioritaallapartecipazioneazionariadelle
camere di commercio di Ascoli Piceno, Mace-
rata e Pesaro che dovrebbero essere diretta-
mente interessate allo sviluppo di unastruttura
regionale quale I’ aeroporto Raffaello Sanzio,
dando cosi maggiore autorevolezza
all’ azionariato pubblico di una societain pro-
gressivacrescitae che, grazieai notevoli inve-
stimenti e al totale reinvestimento degli utili
(non si e a tutt’oggi prevista alcuna
redistribuzione) havisto piu che raddoppiatoil
valore delle proprie quote azionarie.

Per quanto riguarda la proprieta
dell’ Aerdorica va pertanto ribadita la validita
della maggioranza pubblica del pacchetto
azionario della societaagaranziadellafunzio-
nalita e dello sviluppo dei servizi aeroportuali
regionali. Il recepimento di future risorse per
I’acquisizione  della  maggioranza
dell’ azionariato pubblico (26,5%) sara attiva-
to, secondol’ art. 4 dellaleggeistitutivan. 6/86,
in relazione ad eventuali aumenti di capitale e
mediante impiego di quota parte della somma
spettante alla Regione a titolo di ripartizione
del fondo per il finanziamento dei programmi
regionali di sviluppo, con le dovute gradualita
in base ale possibilita di bilancio.

Il business-plan dell’ aeroporto Raffaello
Sanzio di Falconara, approvatodal consigliodi
amministrazione della societa Aerdorica pre-
vedetragli interventi abreve e medio termine
(2002-2006) la realizzazione della nuova

aerostazione passeggeri (primo lotto), I'am-
pliamento dell’ aerostazione merci, interventi
di sicurezza, sistemi di parcheggi e sottopassi,
uova aerostazione passeggeri (secondo lotto),
rifacimento parzialedellapistadi volo; mentre
per gli interventi alungo termine (2007-2015)
e previsto il completamento della bretella pa-
rallela ala pista di volo e la realizzazione di
raccordi intermedi, nonchélariorganizzazione
dell’areamilitare.

Per rispondere atale programmadi svi-
luppo la societa Aerdorica ha proposto per il
2004 un aumento di capitale per un importo
nominale di euro 1.300.000,n mediante emis-
sionedi n. 1.300.000 azioni ordinarie danomi-
nali euro 1 ciascuna, con sovrapprezzo dadefi-
nire da parte dell’assemblea dei soci (indetta
per il prossimo 11 marzo 2004) daeuro 2,00 a
euro 2,50 ciascuna, da offrire in opzione agli
azionisti.

Taleaumento di capitale comportaper la
RegioneMarche, per mantenerel’ attual equota
del 19,48%, un esborso di euro 760.000 con
I"opzione di euro 2 di sovrapprezzo o di euro
890.000, con opzione di euro 2,50.

PRESIDENTE. Il consigliere Favianon
intende replicare, quindi riteniamo svoltal’in-
terrogazione.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordinedei lavori, il consigliere Procaccini.
Ne hafacolta.

Cesare PROCACCINI. Ricordoall’aula
eallapresi denzachesu questo stesso argomen-
to c’'e una mozione presentata da tempo dal
gruppo del Comunisti italiani, credo che per la
prossima occasione sarebbe opportuno unifi-
care la discussione, perché questa mozione
sollevava un problema anche piu vasto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

Umeerto TRENTA. Chiedoladiscussio-
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ne immediata della proposta di legge 191 sul
commercio. Sono tre mesi che mortifichiamo
|" assessore Secchiaroli a mezzo stampa e il
Consiglio perde la sua autorevolezza.

PRESIDENTE. Adesso continuiamocon
leinterrogazioni per mezz ora. Allaconclusio-
ne delle interrogazioni porro in votazione la
richiesta.

Interrogazi one (Svolgimento): «Regolamento
adottatodallaAd n. 13di Ascoli Piceno
per I'attivitanottur naefestivadel per-
sonale di laboratorio» Castelli (434)

PRESIDENTE. L’ interrogazione n. 800
del consigliere D’ Angelo decade per assenza
dello stesso.

Passiamo all’interrogazione n. 834 del
consigliere Castelli. Per la Giunta risponde
| assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Faccio unave-
locissima premessa per ricordare che questo
percorso dellariorganizzazionedel sistemadel
laboratori di analisi |o stiamo adottandointutta
laregione, estatafattaunagrossael aborazione,
quindi anche qui la moderna organizzazione
dell’ attivita di laboratorio prevede una forte
centralizzazione, in quanto i processi di auto-
mazione e di conseguente concentrazione con-
sentono di minimizzare in misura molto rile-
vantei costi mantenendo elevato laqualita. In
tale contesto per le attivita in urgenza nelle
struttureospedaliereperifericheéormai conso-
lidato il modello di validazione a distanza da
partedi personalelaureatoinguardiaattivaoin
reperibilita presente nelle strutture centrali dei
referti relativi a determinazioni analitiche ef-
fettuate datecnici di laboratorio presenti nelle
strutture periferiche.

Questo modello organizzativo consente
nel tempo di averenellestrutture ospedalieredi
rete la guardia attiva, attraverso |’ utilizzo per
taleserviziodi tuttoil personaledel laboratorio
unificato di zona. Taleguardiacopreleesigen-
ze di tutti i presidi ospedalieri della zona ed

eventualmente di altre zonein caso di guardia
interzonale.

Questa soluzione é coerente con la nor-
mativachenellaregionaleMarcheregolamenta
I” autorizzazione el’ accreditamento delle strut-
ture di laboratorio.

Il personale laureato gia oggi per la
stragrandemaggioranzadelleattivitadi labora-
torio programmate certificala qualitadel pro-
cesso analitico e validail referto prodotto dal
personal e tecnico con procedure concordate (e
certificate 1so 9001 nel caso dei laboratori di
Ascoli Piceno) comesi proponeoggi di fare per
le prestazioni urgenti nelle strutture periferi-
che.

Il modello di Ascoli Piceno € gia opera-
tivonellaex Adl 2di Urbinoenellaex Adl 3di
Fano ene é statagiadaanni pertanto verificata
lacompatibilita con lanormativain materiadi
articolazione dei turni del personale sanitario.

Il modello della gestione delle urgenze
nelle strutture periferiche con validazione a
distanzada parte del personalelaureato € stato
considerato appropriato dai responsabili delle
strutture di laboratorio della Regione marche
nell’ambito dei lavori sul progetto di
riorganizzazione dell’ attivita dei laboratori
pubblici della regione coordinato dal diparti-
mento servizi alla persona e alla comunita.

Soluzioni analoghe sono state adottatein
reti ospedalieredi altreregioni, come ad esem-
pio Emilia Romagnaed Umbriaper limitarsi a
zone geograficamente vicine ala nostra.

Questo nuovo modello ci consente, a
parita di risorse, di dare un sistema
operativamentepi uefficaceed economicamente
piU vantaggioso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Solo acune brevi
considerazioni, perchéil problemafu postocon
particolareforzadagli stessi tecnici che, a di la
del fatto di resistere— questo e un problemadi
costume mentale — rispetto alle innovazioni,
ponevano tuttavia delle questioni che in qual-
che modo afferivano alla specificita del caso
Ad 13, orazona 13. La specificitaderivavain
particolare dal fatto che questa sorta di
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pendol arismo e comungue questasinergiaope-
rativariguardavaeriguardadue ospedali, quel-
lo di Amandola e quello di Ascoli, che, come
noto, non solo sono separati daunacertadistan-
za chilometrica importante ma sono separati
anchedastradetortuoseedifficili. Ecco perché
il modello dellavalidazione adistanza, proprio
per la caratteristica di specifici e particolari
esami mal s presta, ad esempio, ad affrontare
guesta situazione e a garantire dei risultati
attendibili come nel caso dell’ esamedel liquor
cerebrale. Sostengono infatti i responsabili del
laboratorio che |’ esame del liquor, proprio per
lecaratteristichedi rapidadegradabilita, richie-
deunaindagine cheabbiail pregio dell’imme-
diatezza, dell’ estrema sollecitudine.

E’ chiaro cheunasimiletempestivita, nel
caso in cui I’ esame dovesse essere eseguito in
un laboratorio diverso daquello in cui si trova
il medico potrebbe non essere garantita.

Piuin generale s ponevail problemadi
come questo modello, atteso che possa anche
essere considerato foriero di risparmi etale da
garantire anche una economiadi risorse, vain
ogni caso a contraddire con quelle che sono
alcune disposizioni di legge in materia sanita-
ria. Faccio riferimento in particolare a Dpr
761/79, a 348/1983 e da ultimo alo stesso D.
Lgs. 502 che comunque individuano una serie
di garanzie, anchesottoil profilo del personale,
che in ogni caso confliggono con questo mo-
dello. Cosa voglio dire? Voglio porre |’ atten-
zione sulla necessita di essere estremamente
attenti nel curarel’ implementazionedelle cose
nuove e cio che comunque € il portato di una
normativa che evidentemente va corretta, mo-
dulatae modificata. Qual éil nodovero, al di la
di questi modelli? E' un nodo che tendera in
gualche modo afarsi sentire ancora piu pesan-
temente con |’ attivazione piena dell’ Asur. Ci
sonodelleiniziativenuove, originali, chequin-
di vanno anche accolte con attenzione, perché
diversamente la staticitanon potrebbe che pre-
ludere a una conferma dell’ eccesso di spesa.
Quindi a me sta bene I’idea che s possano
inventare e coniare nuovi modelli, il problema
e che questi modelli, se dovessero essere pen-
sati, commisurati e parametrati su una dimen-
sione che é solo quellacentralizzatadell’ ottica
anconetana andrebbero o vanno ascontrarsi di

sicuro con lesituazioni, perchéil sistemadella
validazione adistanzaun conto e fradue ospe-
dali che sono uniti in linea retta da percors e
tragitti rapidi e facili da fruire, un conto fra
Amandola e Ascoli, perché chiunque conosce
guelle zone sa che garantire la tempestivita
dell’esame;e di un’analisi del liquor cerebrale
nel momento in cui la provetta deve fare 40
chilometri fracurve e quant’ altro, aquel punto
I’ esigenza di risparmio confligge sicuramente
con lavalidita dell’ esame.

Da questo punto di vista non mi ritengo
soddisfatto, on tanto perché mi ritenga contra-
rio od ostile alle innovazioni, ma perché mi
pare che anchein questasituazione si siascon-
tato in particolare ad Ascoli Piceno dove ci
sono gli esperimenti in vitro, le piu originali
invenzioni, le piu mirabolanti intuizioni che
gualche volta fanno da battistrada, altre volte
portano fuori strada. L’ ultima di queste circo-
stanze € la volonta, come gia denunciai allo
stesso assessore, di reinserire, di fatto, undiret-
tore sanitario nell’ambito della zona 13 attra-
verso laclassicamisura che, uscitadalla porta
unafiguralasi farientrare dallafinestra.

La miainsoddisfazione nasce dalla cen-
suraverso un comportamento che strettamente
puo essere condiviso e ammesso come gi usto,
corretto, ma che purtroppo sconta un carattere
teorico che va a confliggere con la realta dei
territori. Penso che il nuovo modello sanitario
debba invece comunque tener conto che non
tuttelezonedelleMarchesonouguali, hannole
stesse caratteristiche, nel caso in specie anche
orografiche.

Interrogazione (Svolgimento): «Sospensione
dei lavori di ricostruzione post sisma
da parte delle imprese» Viventi (836)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 836 del consigliereViventi.
Per laGiuntarispondel’ assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. L’art. 5 del-
I’ Ordinanza del Ministro dell’ interno delegato
per gli interventi di protezione civile n. 3076
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del 3 agosto 2000 stabilisce che allo scopo di
favorireil processo di ricostruzione e in parti-
colare per facilitare lascelta di imprese esecu-
trici dei lavori in possesso dei necessari requi-
sSiti giuridici, organizzativi, finanziari e tecni-
ci? daparte di soggetti privati, singoli o riuniti
in consorzio ai sensi dell’ articolo 3, commas,
articoli 4 e8 dellalegge 30 marzo 1998, n. 61,
titolari di contributi per interventi di ricostru-
zioneoripristinoconmiglioramento sismicodi
importo pari o superiorea300milioni, leregio-
ni possono predisporre e periodicamente ag-
giornare un elenco di imprese qualificate e
portarlo a conoscenza dei cittadini interessati.

L’ art. 71, commab6 dellaleggeregionale
n. 11 del 7 maggio 2001 stabilisce chel’ esecu-
tore, aqualsiasi titolo, dei lavori di ricostruzio-
ne o di recupero degli immobili di proprieta
privata, di cui agli articoli 3,4e8dellalegge 30
marzo 1998, n. 61, di importo pari o0 superiore
a 150.000 Euro, deve essere in possesso della
qualificazionedi cui al d.p.r. 25 gennaio 2000,
n. 34, ovvero essere iscritto nell’ elenco di im-
prese qualificate predisposto dallaRegione per
scaglioni di importo.

Con la deliberazione n. 1365 del 19/06/
2001 laGiuntaregionale hadettato le modalita
per la qualificazione delle imprese esecutrici
dei lavori di riparazione e di immobili di pro-
prieta privatadi cui agli articoli. 3, 4 e 8 della
legge 30 marzo 1998, n. 61, di importo pari 0
superiore a 150.000 euro.

Leimprese a cui possono essere affidati
i lavori di ristrutturazione degli immobili pos-
sono essere qudlificate sulla base di quanto
disposto dal D.P.R. 25 gennaio 2000, n. 34
OVVEro possono essereiscrittein apposito elen-
co di imprese qualificate predisposto dalla Re-
gioneai sens dell’ ordinanza del Ministro del-
I”interno delegato per gli interventi di protezio-
ne civile n. 3076 del 3 agosto 2000 e della
Leggeregionalen. 11del 7/5/2001 esuccessive
modificazioni.

Con tale provvedimento pertanto é stata
estesal’ applicazionedel regolamento contenu-
tonel d.p.r. n. 34/2000 recante |’ istituzione del
sistema di qualificazione per gli esecutori di
lavori pubblici, a sensi dell’articolo 8 della
legge 11 febbraio 1994, n. 109 e successive
modificazioni ancheall’ esecuzionedi operesu

immobili di proprieta privata sul presupposto
chei lavori di riparazione e ricostruzione ven-
gono retribuiti con un contributo pubblico.

Inoltre, poiché sono stati segnal ati ritardi
nell’erogazione del saldo della concessione
contributivale cui motivazioni sono daricon-
durreallamancatapresentazione dellacontabi-
lita finale di lavori da parte dei direttori del
lavori, ho provveduto a concordare con gli
ordini professionali unalineadi condotta ido-
neaad ovviare atali omissioni.

Pertanto gli ordini ed i collegi, in una
riunionetenutasi pressolaGiuntaregionalenel
marzo scorso, Si Sono impegnati ad invitare i
propri iscritti a presentare la contabilita finale
non oltre sessanta giorni dalla conclusione dei
lavori. Hoinoltre provveduto ad invitarei Sin-
daci asegnalareagli ordini edai collegi profes-
sionali i singoli casi in cui i direttori dei lavori
non presentino la contabilita finale dopo ses-
santagiorni dallacomunicazionedi ultimazione
dei lavori.

A tutt’oggi non risultano casi segnalati
agli ordini ed ai collegi.

Le suddette determinazioni sono state
comunicate anche alle associazioni imprendi-
toriali con mia nota del 24 marzo 2003.
Inoltreil centro operativo di MucciaeFabriano
effettua periodicamente controlli sulla proget-
tazioneesull’ esecuzionedei lavori siain corso
d opera sia a fine lavori come stabilito dalla
D.G.R. n. 169/2000.

Il monitoraggio degli interventi conrela
tivo stato di avanzamento viene effettuato tra-
mite I’ utilizzo della banca dati presente nel
sistemainformativo“ Tellus’ i cui dati vengono
inseriti periodicamente dai Comuni.

Per cio che concerne il rapporto fra la
impresaaffidatariadei lavori ed il committente
ritengo che eventuali inadempimenti contrat-
tuali non possano essere oggetto di uninterven-
to da parte della pubblica amministrazione
esulandotale sferadalleattribuzioni di caratte-
re specificamente pubblicistico ed afferendo
invece al campo della autonomia privata.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereViventi.

Luial VIVENTI. Ringrazio I’ assessore
per larisposta.
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Avevo sollecitato, alcuni mesi fa, ad af-
frontare questo problema perché s stavano
verificando diversi casi di lavori di ricostruzio-
ne post-sisma che non venivano portati a con-
clusionenonostante checi fosselapienadispo-
nibilita finanziaria, quindi era evidente che s
stava creando qualche intoppo di natura buro-
cratica.

La risposta dell’ assessore conferma di
fatto queste mie preoccupazioni e la riunione
che s e svolta nel primi di marzo presso la
Regione doveva essere fatta anche prima, per-
ché era evidente che c'era un intoppo sulla
contabilita finale dei lavori quando le ditte si
rendono conto di aver fattodei lavori invarian-
te e pretendono, per portareaterminegli stessi
lavori, unaautorizzazione, I’ approvazione del -
lavariante in Comune, quindi i progettisti de-
vOoNo eseguirlaimmediatamente non aspettan-
dodi faretutto quando si presentalacontabilita
finale, atrimenti acune ditte possono dire“io
non sono disponibile ad eseguire certi lavori se
non sono tutelato al 100%".

C'era quindi bisogno di un intervento
chiarificatore per spingere nella direzione, vi-
sto anche che e un non senso chei soldi sono
fermi nelle casseregionali o comunali ei lavori
non vengono portati avanti solo per questioni
burocratiche. Il mio intendo era quindi quello
di stimolare questainiziativa e dare unarispo-
stapositivasiaai cittadini che ale imprese, a
tutti gli operatori.

In questo caso ci siamo mossi nelladire-
zione dovuta

Interrogazioni (Svolgimento):

«Affidamentoincarichi econsulenzedapar -
tedela Ad di Fano» Giannotti (970)

«Incarichi di consulenza alla soc. Business
Intelligences.a.s. dapartedellaAd di
Fano» 983 (Giannotti e Brini)

PRESIDENTE. L’interrogazione n. 860
del conigliere Moruzzi decade per assenzadel -
I”interrogante, cosi comela902 del consigliere
Ciccioli, 1a 908 del consigliere Romagnali, la
992 del consigliere Avenali ela912 del consi-
gliere Pistarelli.

Ha la parola, per rispondere all’ interro-
gazione n. 970 bis del consigliere Giannotti,
| assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Penso di ri-
spondere, di seguito, sia alla 970 bis che ala
983 come richiesto dal collega Giannotti.

Larisposta all’interrogazione 970 bis e
la seguente:

“ConI’interrogazionein oggetto il Con-
sigliere Roberto Giannotti interroga il Presi-
dentedellaGiuntaRegionale: 1. per conoscere
a quanto ammontano le spese per incarichi
consulenze esterne e contratti di collaborazio-
ne, sostenutedall’ ASL di Fano negli anni 2002
e 2003; 2 per sapere, se |’ affidamento di tali
incarichi é stato concordato con I’ Assessore
Regionale alla Sanitaein tal caso, se da parte
dello stesso, sono stati considerati i termini
dell’impegno finanziario che ne sarebbe deri-
vato; 3. per sapere, sedapartedellaASL estata
compiutaunaricognizioneper verificarese, tra
gli oltre 130 dipendenti amministrativi vi fos-
sero professionalita da valorizzare piuttosto
che ricorrere a collaborazioni esterne; 4. per
sapere, seritengacorrettalaprass dellautiliz-
zazioneacontratto di dirigenti in pensione, per
svolgere le stesse mansioni alle quali gli stessi
erano preposti in passato; per sapere, se non
ritenga opportuno compiere unaverificadella
situazione finanziaria della suddetta azienda e
sullaincidenzasul Bilancio degli oneri relativi
agli incarichi e alle consulenze esterne.  Con
nota 12.12.2003 (via fax prot. Dip.to Servizi
ala Persona ed alla Comunita) I’ allora Com-
missario Straordinario della ASL n. 3 di Fano
ha rappresentato quanto segue.

Dalla data di nomina dello stesso Com-
missario (16.07.2002) s sono verificate le se-
guenti osservazioni: dal 1 settembre 2003, si €
reso vacante il posto di Dirigente di Struttura
Complessacon incarico di Coordinamento del
Dipartimento Amministrativo, a seguito di
dimissione dal servizio del titolare; dal 1 set-
tembre 2003, é stato interrotto il contratto del-
I"incarico aSocietadi Consulenzaper progetto
formativo, finalizzato afavorireil processo di
riorganizzazione aziendale; dal 1 novembre
2003, s sonoresi vacanti 2 posti di Dirigenti di
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Unita Operativa Complessa, a seguito di

dimissione dal servizio dei rispettivi titolari.

Incarichi ConsulenzeeConvenzioni con-
feriti dallo stesso Commissario Straordinario:
dal 1 settembre 2003, incarico per |I’Area di
Coordinamento Amministrativo e di Staff; dal
15 ottobre 2003, incarico per ufficio libera
professionee prestazioni sanitarie; dal 1 agosto
2003, convenzione per prestazioni di supporto
e di consulenza con A.O. San Salvatore di
Pesaro, rel ativeagli approvvigionamenti di beni
e sarvizi e dlagestione dei magazzini; dal 15
ottobre 2003, incarico per consulenzatecnica;
per lavori di edilizia ospedaliera.

Le motivazioni che hanno supportato il
conferimentodegli incarichi, consulenzeecon-
venzioni, sono da ricercare nella necessita,
anche a seguito dei collocamenti a riposo e
dellanonripetizionedi incarichi di consulenza
precedentemente attribuiti, di assicurareil nor-
male andamento dei servizi anministrativi e
tecnici non atrimenti conseguibile con le pro-
fessionalita presenti in Azienda. In particolare
il Commissario ha evidenziato la carenza di
figure professionali nel campo del servizio
tecnico e di manutenzione afrontedi unastra-
ordinariamoledi lavoro collegataallanecessi-
tadi unacompletaristrutturazione dellamessa
anorma(Autorizzazione/Accreditamento) del -
I Ospedale Santa Croce di Fano.

Sempre con. lapredettanotail Commis-
sario Straordinario ha trasmesso copia della
comunicazione fornita:

*indata24.11.2003, prot. 28236 ale Organi z-
zazioni Sindacali: DirigenzaMedicaeVe-
terinaria; Dirigenza ruoli: Sanitario, Pro-
fessionale Tecnicoed Amministrativo; Per-
sonae del Comparto; Rappresentanza Sin-
dacale Unitaria.

— indata26.11.2003 allaConferenzadel Sin-
daci in ordine ad alcuni punti:

Aspetti Economici

B) Collaborazioni- Consulenze

In ordine alle collaborazioni e consulenze am-

ministrative e tecniche esterne conferite dal

Commissario Straordinario, I’ Azienda ha cal-

colato, inviaprevisionae che, nel 2° semestre

2003 la relativa spesa aggiunta a quella del

personale amministrativo cessato dal servizio

nel corso dello stesso periodo, ammontera a

circa182.000 euro, controi circa239.000 euro
del 1° semestre 2003. Il risparmio reale € dun-
gue di 57.000 euro.

Tenuto conto del pensionamento di alcuni Di-
rigenti amministrativi di a cuneconsulenzeche
non saranno rinnovate e delle riorgani zzazioni
gestionali che conseguiranno nella “futura’
Zona 3 di Fano, conseguenti a nuovo assetto
legislativoregionaleinmateria, nell’ anno 2004
I’ Azienda Sanitarian.3realizzeraun risparmio
reale, per quanto attiene il personale ammini-
strativo, di oltre 200.000 euro.

C)Acquisto di Beni e Servizi
Inseguitoallariorganizzazionedell’ attivitadel
settore provveditorato I’ Azienda ha proceduto
alla rinegoziazione dei primi contratti realiz-
zando gia un risparmio complessivo di circa
150.000 euro.

C) Assunzione di Personale

Il piano delle assunzioni (dal 16.07.2003, data
di nomina del Commissario Straordinario
dell’ASL n. 3 di Fano, come sopra detto),
prevede (trapersonal einruoloatempoindeter-
minato ed atempo determinato) I assunzionedi
64 figureprofessionali (trapersonale Dirigente
Medico epersonaledel Comparto), chein parte
ha gia preso servizio. Le restanti procedure di
reclutamento sono giastatetutteavviate (emis-
sione bandi prove concorsuali, ecc.). E’ inten-
zione dell’ Aziendavalorizzare | e professiona-
litd a tutti i livelli a fine di assicurare una
ottimalecrescitaprofessionale, atteso cheil piu
grande valore aziendale é rappresentato dai
propri professionisti.

| percorsi incentivanti saranno oggetto di
condivisione con le Organizzazioni Sindacali.
A tutte le sigle sindacali del Comparto, nel
mesedi settembre 2003 il Commissario Straor-
dinario harappresentato le criticita del settore
amministrativo e le conseguenti decisioni che
I” organo direzional e avrebbe assunto, anchein
merito ai contratti di collaborazione.

L’ affidamento degli incarichi non e stato
concordato con |’ Assessore RegionaleallaSa-
nita.

Con Delibera n. 1640 del 17.07.2001
avente ad oggetto: L.R. n. 11/2001, art. 69
(Misuradi contenimento della spesa sanitaria)
- commi I-1I la Giunta Regione Marche ha
emanato Direttivefinalizzate adare attuazione
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allanormativacitata, in materiadi acquisizione
di beni durevoli di importo superiore a
£.200.000.000, servizi eprestazioni, inassenza
dell’ autorizzazione regionale alla spesa, non-
chédi conferimento di incarichi di consulenza
tecnicasanitariaed amministrativaedi rinnovo
di quelli esistenti”.

Rispondo ora all’ interrogazione n. 983.

“Conl’interrogazioneinoggettoi Consi-
glieri Giannotti - Brini - Cesaroni chiedono di
Conoscere:

| provvedimenti adottati dalla Giunta
Regionale alla luce del gravissimi rilievi
evidenziati dallaverificacompiutadal Servizio
| spettivo presso I' ASL di Fano circal’ attivita
di consulenza della Societa Business
Intelligence s.a.s.; i motivi che hanno indotto il
Commissario Straordinario dell’ ASL di Fano
ad affidare I'incarico per o svolgimento delle
attivita formative ad una societd, la Business
Intelligence, costituitanel febbraio 2002 e sen-
za specifica competenza ed esperienzain que-
sto campo; I’ esito delle attivitaformative cura-
te dalla stessa Societa e I’ ammontare analitico
dei compensi complessivi liquidati; .se € stata
contestata formalmente alla societa Business
Intelligence lairregolare e incompleta esecu-
zionedelleattivitaformativesvolte; quali azio-
ni sono state intraprese nei confronti della
sopraccitataSocietaai fini dell’ eventualerisar-
cimento per taleinadempienza;; se, inrelazio-
ne a questa vicenda, sono stati assunti provve-
dimenti nei confronti dell’ ex Commissario Stra-
ordinario dell’ Azienda Sanitaria di Fano; se
corrisponde a verita la notizia dell’avvio, da
parte della Magistratura, di unaindagine sugli
incarichi esulleconsulenzeaffidatedall’ Azien-
daSanitariadi Fano ed in particolare su quella
conferitaallaSocietaBusinessintelligences.a.s.

Su richiesta. I' Azienda Sanitaria Unica
Regionale - Zona Territoriale n. 3 di Fano,
Direzione Area di Coordinamento Ammini-
strativo, con nota 25/02/2004 prot. 4429 ha
precisato quanto segue:
1. i motivi per cui é stato conferito, dall’ alora
Commissario Straordinario, I'incarico alla
SocietaBusiness|ntelligence sono daricercare
nel dispositivo delle delibere adottate dallo
stesso;
2. sull’ esitodelleattivitaformative curatedalla

Societa hariferito I’allora Commissario Stra-
ordinario con nota del 25/09/2003 (* ... in
riferimento alle attivita svolte dall’ing.
Giancarlo Stillitano presso I’ Azienda Sanita-
riadi Fanonel periodoincui ricoprivo I’inca-
rico di Commissario Straordinario, ne confer-
mo lacorretta esecuzionenel rispettodi quanto
concordato ..”). L’Ufficio Formazione, sul-
I” argomento, hadichiarato di non avere nessu-
na documentazione in ordine a dette attivita;
3. la Societa in questione ha percepito, per il
periodo luglio 2002-giugno 2003, per gli inca-
richi conferiti, la somma complessiva di ~.
150.335,40, cosi distinti: . Onorario euro
142.000,00; rimborso spese euro 8.335,40;
4. la Societa ha inoltre emesso, nel mes di
agosto e dicembre 2003, n. 2 fatture rispettiva-
mente di euro 12.123,20 edi euro9.000,00. Le
suddette fatture sono state acquisite agli atti
della Zona Territoriale e, ad un sollecito di
pagamento inoltrato dalla Societa in data
30.12.2003 il Dirigente dell’ Area Coordina-
mento Amministrativohacomunicatoa lastessa
che* ..allo statononritenevapossibileprovwe-
dere a quanto richiesto a causa di circostanze
sopravvenute in ordine ai contratti di
conferimento degli incarichi di formazione” |
contratti erano “ oggetto di accurata val utazio-
nerelativaallalororegolarita amministrativa
e contabile..” In attesa di acquisire elementi
utili, I’ Aziendaavrebbe soprassedutoall’ emis-
sione di mandati di pagamento. Facevainoltre
presente che I’ Ufficio preposto allaformazio-
ne“ haoppostodiniegoaprovvedereallaliqui-
dazione delle fatture, dichiarandos estraneo
sia al conferimento sia allo svolgimento del-
I"incarico” .
5.1’ Aziendanon hafattoformal econtestazione
di irregolare esecuzione delle attivitasvolte, in
mancanza di elementi utili per la valutazione
dellestesseedin presenzadi unadichiarazione
di incompetenza da parte del responsabile del
Servizio Formazione.
6. I’Azienda non € in grado di valutare, in
mancanzadi riscontri oggettivi, seci sianostate
inadempienze da parte della Societa e pertanto
non haintrapreso acuna azione risarcitoria.
Con note 27/01/2004 prot. 1758/SAN/
DIP5e30/01/2004 prot. 2187/SAN/DIP5 sono
stati trasmessi i verbali della visita ispettiva
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effettuata dal Dirigente Posizione di Funzione
Attivita Ispettiva Sociale e Sanitaria, presso
I’ Azienda Sanitaria locale n. 3 di Fano, oggi
denominataZonaTerritorialen. 3, alaProcura
Regionale presso la Sezione Giurisdizionale
per le Marche della Corte dei Conti in quanto
negli stessi sono state rilevate illegittimita di
naturaamministrativacheincidonosull’impie-
go del denaro pubblico; allaProcuradella Re-
pubblicapressoil Tribunaledi Pesaro, in quan-
to il Direttore del Dipartimento Servizi dla
Persona ed alla Comunita ha avuto notizia
dell’ acquisizionedapartedel lapredetta Procu-
ra, di documentazionerelativaall’ incarico con-
ferito allaSocietaBusiness|ntelligence avente
ad oggetto laformazione del personale.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Sono pienamen-
teinsoddisfatto, come credo sianoinsoddisfatti
I cittadini di Fano, ale prese, in questi giorni,
con guesta scabrosissima vicenda, ormai 0g-
getto di una indagine aperta da parte della
magistratura, che prevede esiti clamoros in
tempi relativamente brevi.

Parto dalla seconda parte dell’ interroga-
zione, quellarelativa al conferimento alla so-
cieta Intelligente di Ancona di un incarico di
consulenza, 300 milioni I’anno, per svolgere
attivita di formazione presso I’ azienda sanita-
riadi Fano.

Questainiziativadell’ azienda e statava-
lutata da un’ispezione del servizio ispettivo
dellaRegione cheharilevato acuni gravissmi
fatti che provo ariassumere.

Innanzitutto che ladeliberacon laquale
veniva affidato I'incarico ala societa non é
legittima in quanto priva di motivazioni. Il
servizioispettivo dellaRegionedichiarachela
deliberanon e legittima, cheil riferimento sul
piano delle responsahilita, di questa societa,
non el’ ingegnere chevienecitato malamoglie
di quest’ ultimo chenon comparemai. Dichiara
che non si hanno prove dello svolgimento del-
I attivita formativa, perché non c’e timbrato
NEessuN accesso, Non €' & nessunarel azione atti-
nente a lavoro svolto. Quindi un verbale pe-
santissimo, che evidenzia gravissime respon-

sahilita, che |’ assessore dice — non ho capito
bene la data — alla magistratura ordinaria e
alla magistratura civile, cioe alla Corte dei
conti. Ladomandad’ obbligo elacriticae: non
capisco perché, di fronte a questi fatti rilevati
dal servizio ispettivo, che hanno indotto I’ as-
sessoreregionale atrasmetteregli atti allapro-
cura, che hanno provocato I’ aperturadi un’in-
chiestaconil rischio chequalcuno nelle prossi-
meorevengaaccusato di truffa, nonvi siastato
un provvedimento da parte della Adl, cioe una
richiestadi risarcimento danni e un provvedi-
mento da parte della presidenza della Giunta
regionale.

Siamo al paradosso cheil responsabiledi
questa situazione, cioeil dirigente sanitario si
sia potuto permettere, sui giornali, di dire che
avrebbe querelato il gruppo di Forzaltaliache
avevapresentato un’ interrogazione sullamate-
ria

Non mi sembra che questa sia una cosa
buona. Noi ci rimettiamo all’ esito della vicen-
dadellamagistratura. Credo, sostanzia mente,
che le scelte che lel ha compiuto sul piano
dell’ assegnazione di nuovi incarichi siano, di
fatto, una confermadel giudizio che noi espri-
miamo, in quanto quel dirigente sanitario non
fa piu parte della rosa dei responsabili del
sistemasanitario. Avremmo preferito qualcosa
di piu, comungue rimane questo.

Anche sul secondo aspetto che riguarda
la gestione complessiva credo che la risposta
sia del tutto insufficiente, cioe non sono state
fugate per nullale preoccupazioni cheil nostro
gruppo ha espresso in ordine alalievitazione
della spesa per incarichi e consulenze esterne
sostenutadallaAd di Fano— al di ladellecifre
crude che sono state riportate il fenomeno é
abnorme— anchesesi dicechegli affidamenti
non sono stati concordati conlel, quindi nonc’'e
stata una valutazione sul costo, da parte del-
I” esecutivo regionale. Dice I’azienda che si €
dovuto ricorrere a consulenze esterne per la
necessitadi assicurare il normale svolgimento
delleattivita. Mi permettadi dissentire su que-
sto: non credo che corrisponda a verita. Cosi
come noi riteniamo chenon siagiustalaprass
di utilizzare persone chevanno in pensionecon
un contratto “co.co.co.”. La Giunta regionale
non harisposto nemmeno sull’ esigenzadi fon-
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do che noi poniamo per Fano e che abbiamo
posto per tuttaunaserie di altre aziende sanita-
rie, cioé chevi siaunaverificadellasituazione
finanziaria delle singole aziende sanitarie e
soprattutto che venga detto ai cittadini qual
I”incidenza” spesaconsulenze’, perchéritenia-
mo che questo siaun fenomeno gravissimo che
attanaglia e peggiora la situazione finanziaria
del sistema sanitario ma anche della Regione
Marche.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Dobbiamo ora porre in
votazione la propostadel consigliere Trentadi
anticiparelapropostadi leggeregionalen. 191.

Pietro D’ANGELO. Presidente, devo
fare un intervento sull’ ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

PieTRO D’ANGELO. Il regolamento in-
terno prevede che aleinterrogazioni si rispon-
daentro tre mesi. Ho presentato un’interroga-
zione da pit di un anno e questa mattina, dato
cheho avuto uningorgo di trafficosullaAl4 e
sono venuto in ritardo |’ interrogazione e stata
dichiarata decaduta. Prendo atto di questa vo-
lonta, mavisto cheil regolamento prescriveche
bisognarispondereentrotremesi econsiderato
cheé passato un anno, prendo atto dellavolonta
dellapresidenzachehafatto decaderel’ interro-
gazione, madaoggi in poi pretendo il rispetto
del regolamento, cioe entro tremesi dall’ inter-
rogazione io voglio la risposta, perché o si €
tolleranti in senso lato o0 s € ligi ale regole.
Sono arrivatoinritardo?Benissimo. L’ interro-
gazione e decaduta? Benissimo. Madaoggi in
poi esigo che alleinterrogazioni si diarisposta
nei termini di regolamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il consigliere D’ An-
gelo haragione, perché non si possono usare
duepesi eduemisure. loeropresenteall’inizio
dei lavori, sono semprestato nei pressi dell’ au-

la, sono state saltate due interrogazioni, visto
che ero qui nell’atrio mi si poteva chiamare e
dirmi “saltiamo due interrogazioni”. Invece s
va all’interrogazione di Giannotti che é sei
punti dopo e questo non vabene. Tutti i mecca-
nismi di intreccio, di cose ame danno fastidio,
per cui sec’eun problemaper cui unonon ein
aula bisogna chiamarlo, atrimenti se uno e
scorretto, poi le scorrettezze si possono fare
anchedaaltri eassicuro cheio sono specialista
in scorrettezze, se lei vuole, Presidente.

Bisogna darsi un regolamento comune,
di reciprocacomprensione, perchél’ interroga-
zione che dovevo fare e gia stata rinviata due
volte, non per colpa mia maperché primanon
erapronto |’ assessore, poi e stata scorporata, €
stata data una parte di rispostarispetto ad altre
due, sempre per merito di Giannotti che ha
scorporato la sua interrogazione, e comunque
' e qualcosa che non va nel meccanismo. Di
guesto io sono abbastanza seccato.

PRESIDENTE. Hanno sollevato dei pro-
blemi seri siail consigliere D’ Angelo che il
consigliere Ciccioli. Li invito a sentirsi tran-
quilli erassicurati, perchélamiaintenzioneéedi
garantireil diritto di tutti. Non s trattadi una
novita, non € la primavolta, e il regolamento
che lo prevede, e gia stato fatto in passato:
I" assenzadall’ aulafadecadereleinterrogazio-
ni presentate dagli interroganti, non posso fare
unacosadiversa.

PieTRO D’ ANGELO. 1l regolamento pre-
vede che s risponda entro tre mesi!

PRESIDENTE. Il regolamento prevede
anche che debbastare zitto nel momentoin cui
le sto dando una risposta.

Vi sono piu di un problema. Il primo
problemaéches devestareinaulaad ascoltare
alla risposta ale interrogazioni. Per di piu il
consigliere D’ Angelo € arrivato alle 11,15 ed
eragiastatadatempodichiaratadecadutalasua
interrogazione. |1 Consiglio doveva comincia-
reale 10.

Il consigliere Ciccioli non erain aula...

CarLo CICCIOLI. E’ vero, ero qui fuo-
...
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PRESIDENTE. Proprioper questoci sono
i monitor, fuori. Non echequalcuno, dall’ aula,
possavenirefuori achiamarla: chenesodov’'e
lei? 10 posso constatare lasuapresenzao lasua
assenza.

CarLo CICCIOLI. Le fard vedere, nel
corso della seduta, come si faafare...

PRESIDENTE. Consigliere, lei puo fare
tutto quello chevuole, purchérispetti leregole.

Secondaquestione, il problemasollevato
daD’ Angelocircalatempestivitadellarisposta
aleinterrogazioni. Comesail consigliereD’ An-
gelo, ho piu volte proposto lo svolgimento di
Consigli dedicati ad hoc agli atti ispettivi. E’
chiaro che la quantita di atti ispettivi non e
smaltibile con I’ attuale proposta di Consigli
organizzati in questo modo. Proprio per questo
i consiglieri ei gruppi hanno la possibilita di
scegliere le priorita. Se I'interrogazione di
D’Angelo non e stata trattata € perché sono
state scelteatre prioritaeperchéi presidenti di
gruppo hanno deciso di non fare Consigli dedi-
cati esclusivamente agli atti ispettivi, per cui &
chiaro che guesto restacomunque un problema
e credo che il regolamento interno, che dovra
essere fatto, dovra prendersi carico di come si
smaltisceunaquantitadi atti ispettivi superiore
allapossibilitadell’ attuale Consiglio.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ an-
ticipazione dellapropostadi leggeregionaen.
191 chiesto dal consigliere Trenta.

Halaparolail consigliere Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Mi rendo perfet-
tamente conto dell’importanza di questa pro-
posta di legge, ma ce n’e un’altra atrettanto
importante, la proposta di legge n. 183 che é
altrettanto importante, nel senso che noi slamo
I’ ultimaRegioned’ Italiaanon avere unalegge
di questo tipo. Siccome abbiamo fatto lavorare
alacrementegli uffici per poterlaprodurre, chie-
do che I’ ordine del giorno venga lasciato cosi
com’e.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. La proposta del
consigliere Trenta € precisa, non vuol togliere
nulla all’importanza degli altri atti, ha voluto
solamente stigmatizzare un fatto gravissimo
sul piano del costume politico, cioe un atto,
guellodellariformadellalegge sul commercio,
per tre mesi in Commissione, per tre mes in
aulaall’ ordinedel giorno, chenonvienetratta-
to, mentre attorno a Consiglio assistiamo ad
una serie di contatti incrociati che hanno
esautorato— hadetto Trentaeio condivido—

il Consiglio regionale delle sue prerogative.

Lanostrarichiesta é evidentemente pro-
vocatoria sul piano politico, perché vogliamo
che vi assumiate la responsabilita di dire che
guestaé unacosainutile per le Marche equindi
deve continuare ad essere lasciata nel
dimenticatoio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi anticipareladiscussionedellapro-
postadi legge n. 191.

I Consiglio non approva
Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Abbiamo
due atti in discussione la cui trattazione e gia
iniziata. Proporrei di anticipare la proposta di
leggesullaVIA, perchéper lapropostadi legge
226 bisognachel’ assessore chiariscase ¢’ eun
ulteriore incontro con il sindacato. Pertanto
propongo di iniziareintanto ladiscussione del-
la legge sulla VIA e poi, a seguire, quella di
modificadellalegge n. 20.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Chiedo chelalegge sul
personale questa mattina sia discussa se deve
essere discussa

PRESIDENTE. La proposta é di antici-
pare la 183.
Halaparolail consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Noi siamo contrari, per-
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chédatroppo tempo questo argomento eall’ or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di anticipare la trattazione della pro-
postadi legge n. 183.

Il Consiglio approva

Proposte di legge (Esame degli articoli e
votazione finale):

«Disciplina della procedura di valutazione
di impatto ambientale» Giunta (183)

«Disciplina della procedura di valutazione
di impatto ambientale’” D’ Angelo (57)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di legge n. 183 ad iniziativa della
Giunta e n. 57 ad iniziativa del consigliere
D’Angelo.

Eravamo alla votazione degli articoli.

Art. 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 1 a firma
D’ Angelo, che halaparola per illustrarlo.

PieTRo D’ANGELO. Come erisaputo la
VIA e un aspetto molto importante che coin-
volge la vita di tutti i cittadini che magari
devono subire le conseguenze di un insedia-
mento. A tal fine e di estrema importanza il
coinvolgimento dei cittadini del comprensorio
o dellazonadovel’insediamento vaaricadere
elapubblicita degli atti, in modo che si possa
garantire |’ informazione.

Questo emendamento prevedeun garante
dell’informazione: “un pubblico dipendente
diverso incaricato di avviare tutte le azioni
necessarie per assicurare le informazioni ai
cittadini ealleformazioni sociali, cosi daforni-
re la partecipazione, in particolare di fornire a
chiunque, arichiesta, copiadegli atti depositati
ai sens dell’art. 10, anche utilizzando le reti
telematiche. || garante e scelto nell’ ambito del -
I"ufficio relazioni con il pubblico previsto

dall’art. 12 del decreto legidativo 3 febbraio
1993, n. 29, “Razionalizzazione dell’ organiz-
zazione delle amministrazioni pubbliche e re-
visione della disciplinain materia di pubblico
impiego o nell’ambito delle strutture indivi-
duate...” ecc.

Insomma si chiede che nell’ambito del-
I"iter amministrativo ci sia un garante, un di-
pendente pubblico che garantisca la
pubblicizzazione degli atti e la partecipazione
dei cittadini.

CaTtAaLDO MODESTI. Intervengo su que-
sto emendamento che é collegato anche ad altri
emendamenti che nell’insieme costituiscono
unaparte rilevante degli emendamenti presen-
tati dal collegaD’ Angelo, che sono stati ogget-
to di un confronto attento in sede di Commis-
sione e successivamente con i servizi che han-
no curato la predisposizione della legge per
cercaredi verificare conlamassimaattenzione
tutti gli emendamenti presentati eval utarequelli
che potevano essere accoglibili 0 meno.

Questo emendamento haa chefare, nel-
I"insieme, con il meccanismo dell’ informazio-
ne, della partecipazione, dellatrasparenza. La
finalitaeapprezzabile, tuttaviagiatuttoil resto
dellalegges soffermaedisciplinaattentamen-
te e in maniera approfondita tutta questa
problematica. Lapropostacosi comeformulata
di istituire un garante, costituisce di fatto un
appesantimento interno ala struttura, perché
non € un’ autorita indipendente esterna, ma un
funzionario della Regione nominato dal diri-
gente del settore che ha le funzioni che il
collegaD’ Angelo illustrava. Quindi checi sia
un controlloreall’ interno dellastessa struttura,
dal puntodi vistaformaleéopinabile, il garante
ha senso se & un ente autonomo esterno che ha
tutta una sua strutturache gli consente di svol-
gere le funzioni.

Maapartequesto, laleggechel’ abbiamo
giamodificatain Commissione, accogliendole
sollecitazioni del collegaD’ Angeloelamiglio-
reremo ulteriormente rispetto ala partecipa-
zione e accogliendo un successivo emenda-
mento, il 41 presentato dal collega D’ Angelo
stesso, si chenell’insiemeavremo un articolato
molto avanzato, perché tutto questo processo €
articolato in tre fasi: ogni progetto non solo di
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VIA maanche di verifica e soggetto alla pub-
blicazione sul Bur della Regione Marche e su
unquotidiano adiffusioneregionale. Successi-
vamenteallapubblicazionechiunquepuo pren-
dere visione degli elaborati o tenerne copia,
presentare osservazioni e controdeduzioni.
Questo e disciplinato in piu passaggi della
legge. Oltreaquestoall’ art. 10 sonodisciplina-
ti i meccanismi concreti con cui avviene il
confronto frale parti. All’art. 10 € previsto il
meccanismo dellariunione pubblicaper I'illu-
strazione dello studio di impatto ambientale, &
previstal’inchiesta pubblica, qualorarichiesta
dai Comuni, dai comitati e dalle associazioni
— guesta e |’integrazione in positivo che ab-
biamo accolto, sollecitatadal collegaD’ Ange-
lo, infine abbiamo previsto un contraddittorio
trail proponente del progetto e chi hapresenta-
to le osservazioni. Quindi, in dal’inizio del
procedimento abbiamo una serie significativa
di passaggi che garantiscono informazione,
parteci pazione e coinvolgimento checi farite-
nere inutile e controproducente I’istituzione
del garante dell’informazione cosi come pro-
posto dal collega D’ Angelo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 2 a firma D’ Angelo,
che halaparola

PiETROD’ ANGELO. Sempreconlo stes-
so spirito di favorire la trasparenza e la com-
prensione di un progetto, oltre alla partecipa-
zionedei cittadini — questo canovaccio unisce
tutti i miel emendamenti: trasparenza, pubbli-
cazionee partecipazionedei cittadini sull’inse-
diamento di un’ attivita che potrebbe andare a
incideresullaqualitadellaloro vita— propone
di aggiungere a materiale necessario al’iter
amministrativo per dare la valutazione d'im-
patto ambientale unasintesi non tecnica. Deve
essere unarelazione sintetica, redatta con lin-
guaggio non tecnico, afini conoscitivi, conte-
nente la descrizione dell’ opera di cui s tratta.
Deve obbligatoriamentefornireleinformazio-
ni ei dati maggiormente significativi contenuti

nello studio di impatto ambientale, ivi compre-
selecartografieillustrative del progetto e deve
essere suscettibile ad agevole riproduzione.

Anche questo emendamento ha la fun-
zionedi garantirelatrasparenza. Sono emenda-
menti, tral’ atro, presi dallalegge dellaRegio-
ne Toscana, non eil pazzo furioso integralista
islamico che viene da Marte e non s rende
conto dell’importanza della snellezza di una
legge, pero ritengo che snellire unalegge pen-
sando di diminuire la trasparenza non sia la
direzione giusta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CataLpo MODESTI. Questa propostadi
sintes non tecnica non é disciplinata dalla
normativastatale. Questaeunaconsiderazione
che faccio e che vale per numerosissimi altri
emendamenti. Siccome la materia di cui ci
stiamo occupando, in base al’art. 117 della
Costituzione € materia esclusiva dello Stato, &
ben difficileintrodurre situazioni non discipli-
nate dalla normativa statale, quindi c'e una
prima riserva approfondita con gli uffici di
naturagiuridica. Sul piano dei contenuti, degli
obiettivi che sl ponelasintesi non tecnica, che
sono apprezzabili e condivisibli, in realta gli
stessi contenuti li ritroviamo nell’ articolato gia
previsto, perchéall’ art. 6, primo comma, |ette-
rab) in sostanza s dicono, con parole diverse,
le stesse cose. Quindi tuttele cose chevengono
chieste con lasintesi non tecnica— aparte che
e arbitrario definire una sintesi non tecnica,
perché chi giudica? — sono gia disciplinate
dallanormativain pit passaggi, main partico-
lare all’art. 6, primo comma, lett. b).

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 2.
I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento n. 3 a firma
D’ Angelo, che hala parola.
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PieTRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento spostadallatabellaA?2, cioedall’ elenco
degli insediamenti che necessitano di VIA da
parte della Provincia all’ allegato A1, cioe gli
interventi di competenza regionale. Quindi si
proponedi spostarelaVIA dalaProvinciaalla
Regione. Quali sono questi interventi? Gli
elettrodotti aerel per il trasporto dell’ energia
el ettricacon tensionenominale superioreal00
kw., con tracciato di lunghezzacompreso tra3
e 15 chilometri ed elettrodotti aerei esterni con
tensione nominale tra 100 e 150 con tracciato
superiorea3chilometri. Siccomegli elettrodotti
rientrano in un intervento estremamente deli-
cato, molto sensibile all’ attenzione dei cittadi-
ni relativamente all’inquinamento da campi
elettromagnetici, ritenevo opportuno che su
elettrodotti di 15 chilometri la VIA fosse di
competenza non della Provincia ma della Re-
gione, perché potrebbero anche attraversare
province diverse.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CaraLbo MODESTI. Per brevita non
prenderd la parola su molti altri emendamenti.
Approfitto di questo perché siamo entrati nel
campo degli emendamenti agli alegati e la
sostanzadellagran partedi questi emendamen-
ti elastessa. Noi abbiamo due autorita compe-
tenti, laRegioneelaProvincia. C’' eunadivisio-
ne di materie negli allegati trala Regioneele
Province, tral’ altro concordatadopo approfon-
dimentoconleProvincestesse. Il collegaD’ An-
geloapiuripreseproponedi spostarelecompe-
tenze dalle Province allaRegione e su un’ atra
seriedi emendamenti proponedi modificarele
quantita: 100 megawatt anziché 50 oppure 5
ettari anziché 10 ettari. Queste dimensioni
guantitative sono contenute nella normativa
stataleche, comenoto, harecepitolanormativa
comunitaria.

Noi abbiamolapossibilitasoltantodi una
flessibilita che non supera il 30%, per cui gli
emendamenti che superano questa percentuale
non possiamo accoglierli, poi ce ne sono uno o
due che sono al di sotto di questapercentualee
non abbiamo alcuna remora ad accoglierli. Di

sicuro mi vienein mente!l’ emendamento n. 16
ma ce n’ e qualcun altro.

Questa serie di emendamenti che preve-
dono il trasferimento dalla Regione ala Pro-
vincia o che modificano i quantitativi o che
prevedono di inserire alcune tipologie di pro-
getti chesono soggetti averificaper trasportarli
direttamente alla VIA, non e accoglibile non
per volonta politica ma perché ci sono dei
vincoli normativi acui dobbiamo attenerci.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 3.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4 a firma D’ Angelo,
che halaparola

PieETROD’ANGELO. E’' un emendamen-
to che ricalca il precedente. Si sposta dalla
competenza provinciale aquellaregionale per
quanto riguarda gli impianti di smaltimento e
recuperodi rifiuti pericolosi. Ritengo chequan-
do si haachefare con questi rifiuti € indispen-
sabileches siapiulontani possibiledal conte-
sto territoriale. Non si vuol criminalizzare al-
cunentelocal e, maerisaputo chetroppo spesso
gli enti locali sono piu soggetti alle sollecita-
zioni esternerispetto allaRegione. Quindi, per
impianti di smaltimento e recupero di rifiuti
pericolosi ritengo che debba essere la Regione
competente e non la Provincia, anche perché
molte Province hanno in questo ultimo periodo
dimostratobeneil loro operato cheedisastroso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 5 a firma D’ Angelo,
che halaparola.

PieETROD’ ANGELO. E’ untrasferimento
di VIA dalla Provincia alla Regione. Per gli
impianti di allevamento intensivo di pollame,
di suini di cui piudi 30.000 posti-pollameepiu
di 1.500 posti per suini daproduzione, con 600
posti per scrofe, ritengo che la valutazione
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debba essere di competenza regionale, perché
sappiamo il dramma che abbiamo vissuto in
guestaregionerelativamente agli insediamenti
di pollame— unrecentecasosi éverificato nel
comunedi Ripatransone non pitidi unannofa,
con lasollevazione di tuttala popolazione, poi
di fatto ricomposto per I’ intervento dellaregio-
ne — € una cosa molto grave. Sappiamo tutti
cosa significa una porcilaia con circa 2.000
maiali. Anchequi abbiamo unesempiorelativo
alavicendadel comunedi Force. Ritengo che
guesti sianoinsediamenti particolarmentedeli-
cati e cherichiedano il massimo distacco nella
valutazione. Per questo chiedo che s passi
dallavalutazione delle Province aquelladella
Regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 5.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 6 a firma D’ Angelo,
che halaparola

PieTrRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento passadallaverificadi impatto ambienta-
leal’obbligodellaVIA. Si parladi impianti di
smaltimento di rifiuti urbani non pericolosi
mediante operazione di incenerimento. Riten-
go che nell’insediamento di inceneritori, che
tral’ altro nellanostraregione sono stati banditi
finoapoco tempo faemi auguro chesiaancora
cosl, ¢i voglia il massimo dell’ attenzione, del
coinvolgimento, quindi I’ obbligatorietaedella
VIA e soprattutto una VIA da parte della Re-
gioneMarche. Impianti di questo generenonsi
possono delegare a nessuno e devono essere
sottoposti a VIA se non s vuole larivolta del
cittadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Eravamo preoccupati
che il consigliere dei verdi parte importante
nell” accordo politico-programmatico di questa
maggioranzas trovasse completamente isola-
to in un discorso importantissimo per le Mar-
che. Eravamo critici durante la discussione,

avevamo dubbi, abbiamo dubbi e perplessita
che poi diremo anchein dichiarazione di voto.
Quello che preoccupa e pero vedereil rappre-
sentante deil verdi nel pit completo isolamento
in questo Consiglio regionale.

E D’Angelo, coni verdi che sono fuori
dalla politica marchigiana o € D’ Angelo fuori
dalla maggioranza del Consiglio regionale?
Penso che, a prescindere dagli emendamenti
non potete essere talmente sordi da non voler
darequesterisposte. Questaé unamaggioranza
“cotta’, chenon hapiui numeri per governare,
basti vedere su questi emendamenti come si
esprime il Consiglio regionale.

Il capogruppo dei Ds hachiesto |’ antici-
pazione di questo argomento, vista la suaim-
portanza, manonsi épreoccupatodi ricucirelo
strappo chec’ é conil consigliere dei verdi che
era parte integrale di questa maggioranza, ha
preferito evitare il problema della legge sul
personale, che sicuramente nemmeno oggi di-
scuteremo, un problema che vede ancora una
volta una maggioranza “cotta’, perd andate
sempre dicendo che questa maggioranza va a
gonfie vele, invece siete alla frutta. Chiedo al
consigliereD’ Angelodi esserechiarosuquesta
legge, che puniscei verdi nelle Marche, quindi
serveun’ azionedi coraggio. Oggi vedo assente
Moruzzi, penso che sia un’ assenza motivata,
non credo che abbia lasciato il suo collega da
solo ad affrontare questa problematica cosi
difficileedelicataper il suo gruppo. Lei Presi-
denteD’ Ambrosio, primao poi deveaffrontare
guesta problematica al’interno del Consiglio
regionale, non possiamo parlare tra sordi. |
problemi sono importanti, ssiamo afinelegisla-
tura, bisogna fare degli atti delicati, che inve-
stono anche il futuro delle Marche. Quindi
faccio solo questariflessione senzaentrare nel
merito degli argomenti, perché, come abbiamo
detto in Consiglio, non condividiamo
I"impostazione politicadei verdi, pero non ab-
biamo visto nessuno sforzo daparte dellamag-
gioranzanel recepire le propostedi D’ Angelo.
E' quindi un interrogativo molto serio che
dovete porvi: una volta mancano i voti dei
verdi, la Cecchini se ne & andata e cosi via. Il
problema e serio non potete far finta che non
esiste.

Bene ha fatto Franceschetti a chiedere
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|” anti cipazionedel punto,maD’ Angelovi spie-
gherapoi bene che questa e unadelle peggiori
leggi a livello nazionale. Penso che anche lo
stesso consigliere D’ Angelo lo affermeranella
suadichiarazione. Avevaportatoqual cheesem-
piodaimitare, comequello dellaToscanadove
ben governateeamministrate, adettadi D’ An-
gelo, manon siete stati capaci nemmeno di fare
labruttacopiadellalegge dellaToscana, avete
perso un pezzo molto importante, i verdi che
avevate gia perso nell’avere loro scippato la
presidenza della IV Commissione per dare a
coordinatore regionale un assessorato in Co-
mune. Quindi, D’ Angelo, devi capire se sel tu
chenon hai piu unalineapoliticaoppure € una
prevenzione nel tuoi confronti, oppure avrete
portato avanti una battaglia che non produrra
sicuramente nulla di buono o di produttivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Presidente, mi me-
raviglia che il collega Brini si accorga ora di
unasituazionechedaun po’ di tempo, relativa-
mente alla posizione del verdi che ormai da
gualche mese non fanno piu parte della mag-
gioranza in questo Consiglio regionale,
purtuttavia quello che possiamo registrare con
chiarezza per quanto riguarda questa maggio-
ranzaélavolontael’ attenzionechiaraeprecisa
ai temi di cui i verdi, manon soltantoloro, sono
portatori in questaRegioneein questamaggio-
ranza, cioé i temi ambientali. Lo testimonia
tuttaladiscussione che abbiamo fatto in Com-
missione su questo atto importante e fonda-
mental e, che hatenuto conto, in parti importan-
ti dellalegge e con anche un numero rilevante
di emendamenti in sededi discussione proposti
dal consigliereD’ Angel o che sono stati accolti.
Quello che sta avvenendo anche in questa di-
scussione testimonia una ulteriore volonta ba-
sata non tanto sull’ idea di accontentareil con-
sigliere D’ Angelo in quanto tale, perché egli
pud 0 meno impegnarsi 0 “impuntarsi” su que-
stooquel punto, masull’ obiettivodi migliorare
la legge fin quando é possibile migliorarla.
Questa e I’intenzione che noi abbiamo.

Questo e testimoniato dalla discussione
che abbiamo avuto in Commissione, che ha

portato, a chi ha avuto occhi per leggere e
orecchie per ascoltare, giudizi grandemente
positivi su questalegge alivello regionale. Al
contrariodi quello chediceil consigliereBrini,
questa legge € stata accolta con giudizi ad
ampio raggio e da diverse rappresentanze di
interessi, tutti favorevoli. Mi riferisco a
Legambiente, a Wwf, cosi come mi riferisco
anche arappresentanti degli interessi del mon-
do economico e credo che siacosadi non poco
conto essere riusciti afare unalegge di questa
portatache haavuto giudizi positivi dalle parti
opposte. Questo testimoniail contrario di quel-
lo chediceld, consigliere Brini: unachiarae
precisa attenzione da parte di questa maggio-
ranzapoliticaalletematichedellequali i verdi,
ma non solo, sono portatori in questa nostra
regione, tematiche, quelleambientali, chesono
parte costitutiva di questa nostra maggioranza
insieme a quelle dello sviluppo sostenibile. Ci
rammaricacheancoraabbiamo aregistrareuna
posizionedei verdi che, nonostantetutto questo
rimangono al di fuori della maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Ho ascoltato con
interesse e piacere I'intervento del collega
Tontini il quale addirittura e felice di dire che
parti contrapposte sono favorevoli a questa
legge. Per0 bisognavedere chetipi di giochi ci
sono stati, perché molte volte, per avere delle
associazioni bastavedere cosaé stato loro dato
0 pPromesso.

Sono andato avedere |’ alegato B2 rife-
rito dl’art. 11, primo comma, ove S parla
dell’industriadi prodotti alimentari. Cita: “im-
pianti per la produzione di birra o mato con
capacita di produzione superiore a 500.000
ettolitri I’anno”, progetti sottoposti allafase di
verificadi competenza della Provincia. Ebbe-
ne, 500.000 ettolitri |I’anno nell’ambito delle
province marchigiane non vengono hemmeno
consumati, quindi come si puo pensare che un
impianto per laproduzionedi birrao malto con
questa capacita possa esistere nella regione
Marche? E' comeil volo di un aguilone nella
ionosfera.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Probabilmente
ripeterd alcune delle cose che ha gia detto il
presidentedellalV Commissione Tontini, pero
avrei auspicato cherispetto aquestanormativa,
che é stata lungamente gestita, siadagli uffici
che in Commissione... (Interruzione). So che
dispiacera ad alcuni membri della minoranza,
in modo particolare al consigliere Brini, pero
ricordo allo stesso che questanormativa, che e
stata lungamente gestita, ha avuto |’ approva-
zione convinta di tutte le categorie, non di
acunerispetto allequali qualcuno vorrebbefar
credere abbiamo fatto un trattamento di favore.
Cosi comehaavutoil parereconvinto, attraver-
so note che sono a disposizione di tutti, su
Internet e sui vari giti, di tutte le associazioni
ambientaliste. Siccome in questo caso dovreb-
bero esserci interessi contrapposti, mi sembra
che riuscire a inserire al’interno di un’unica
normativaearaccogliere pareri di questanatu-
ra sia dell’ una che dell’ altra parte... Capisco
che ci sia un tentativo, nemmeno troppo stri-
sciantemaevidentissimo, di alimentareundis-
sidio tra la maggioranza, in questo caso, in
modo particolare il consigliere D’ Angelo, ma
con il consigliere D’ Angelo io personalmente
che ho gestito con gli uffici questa normativa
finoachelastessanonearrivatain Commissio-
neegli stess membri dellalV Commissione, a
partire dal presidente e dal relatore consigliere
Modesti, ci siamo confrontati fino alle ultime
ore, agli ultimi minuti e al’interno di una
normale dialettica politica e amministrativa
abbiamo chiarito conlostesso cheal cuni emen-
damenti potevano essere accettati in relazione
a motivazioni tecnico-amministrative e non
assolutamente politiche. Altri ritenevamo che
fosse inopportuno accoglierli e che fosse me-
glio lasciare la normativa cosi come la Com-
missione |’ ha licenziata.

Lacosadi cui prendo atto e che effettiva-
mente non avete argomenti. Rispetto a questa
normativa non avete argomento alcuno per
attaccarla. E' inutile fare riferimento ad altre
normative di altre Regioni italiane. Se per un
verso siamo |’ultima o la penultima Regione
d’Italiaad approvare unanormativain tal sen-

so, abbiamo la fortuna di misurarci con una
normativa che attinge anche dalle esperienze
atrui, nefatesoro equindi produce unanorma-
tiva ancor piu avanzata di quella delle altre
regioni d'Italia.

Su questa questione della partecipazione
de cittadini io sono particolarmente attento
alle motivazioni qui portate dal consigliere
D’ Angelo, non perché le ha portate lui rappre-
sentante dei verdi, ma perché quelle stesse
motivazioni sono anche le mie e credo che i
cittadini siano parte essenziale del processo
democratico di ogni democraziain ogni paese,
quindi posso direcheall’ interno di questanor-
mativa, senzaombradi dubbio andremo aspe-
cificare le cose che possono essere specificate,
maquesto diritto-doveredapartedei cittadini &
ampiamenterappresentatofacendoriferimento
a una normativa nazionale che da agli stess i
modi, i tempi e leforme per lapropriarappre-
sentazione.

Vorrei evitare di riprendere la parola su
guesta questione, pero pregherei quest’ aula di
intervenire direttamente sull’ articol ato, facen-
dopropostereali, modificativemamigliorative
rispetto a quello che la Commissione halicen-
ziato. Plaudo al consigliere D’ Angelo che co-
mungue haprodotto unaserie di emendamenti:
nell’ ambito di unanormale dial ettica abbiamo
ritenuto di accettarne alcuni, di rigettarne altri.
Ciochenontrovo éun atteggiamento simileda
parte di chi oggi dice “questa e la peggiore
normativad’ Italia’. Diteci ancheil perché. Vi
sfido a dirci anche il perché e a farci capire
come la stessa potrebbe essere migliorata ri-
spetto a cid che abbiamo fatto, atrimenti mi
sembra che I’ unica motivazione sia quella di
agevolare un possibile contrasto tra questa
maggioranzaeil consigliereD’ Angelo, uncon-
trasto che non ¢’ e per quello che mi riguarda,
non ¢’ e per quello cheriguardai membri della
Commissione, nonc’ énemmeno persona men-
te, nel senso che con il consigliere abbiamo
discusso alungo eil prodotto di questadiscus-
sione e in qualche modo abbiamo trovato una
sintesi cheio ritengo alta, con lo stesso consi-
gliere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 6.
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Il Consiglio non approva

Emendamento n. 7. Halaparolail consi-
gliere Brini.

Ottavio BRINI. Come gruppo di Forza
Italiaapprezziamo semprele“lezioncine” date
dall’ assessore Amagliani, perché ci fafare un
salto di qualita, pero pensavamo che lavergo-
gnhaavesselimiti. Quando unoleggeunapropo-
stadi legge presentatadal consigliere D’ Ange-
locircatreanni fa— etuall’ epocaeri membro
dellalVV Commissioneemembrodellamaggio-
ranza, mentreoggi con tuttaquesta padronanza
non hai detto una sola parola—... Ci hai dato
ancora una volta la dimostrazione di essere
arrogante, presuntuoso e ci vuoi dare queste
lezioni. (Interruzione). Preciso due cose, caro
Tontini.

Il consigliere D’ Angelo ha presentato
guestapropostadi leggeeoggi I aveteincensato,
avete detto che € bravo ma non gli accettate
alcun emendamento, il 23 aprile 2001. Sono
poi passati stranamente due anni di silenzio,
anche se Tontini hadetto che sono state sentite
le categoriele quali hanno detto che siete bravi
€cc., poi epassato un altro anno dopo lapresen-
tazione della proposta di legge da parte della
Giunta ed ugualmente avete sentito le catego-
rie. Ebbene, dopo tre anni ci troviamo adiscu-
tere una legge su cui ¢’ e un grande ritardo, a
meno checi siastataunaamnesiadapartedella
maggioranza che questa legge |’ aveva messa
nel cassetto, con D’ Angelo scomodo, per tro-
vare poi tutti quei compromessi e tutte quelle
soluzioni che hanno permesso di approvarla.

Quindi assessore, un bagno d’umiltain
politicaavolte fa anche bene: questavogliadi
strafare non lamette nelle condizioni di essere
il primo della classe, tutt’ altro. Sarebbe stato
opportuno chelel fosse stato un po’ piu umile,
denunciando i ritardi delladiscussione di que-
stalegge— penso chesiamo gli ultimi inltalia
— denunciando chenonsi évoluto prenderein
considerazioneunaleggedel consigliereD’ An-
gelo e dei verdi, denunciando che di fronte a
unapropostadellaGiuntadel 9luglioci trovia-
mo solo oggi a discutere questa problematica.
Quindi tutto questo entusiasmo, questa voglia
di dire che e colpa dell’ opposizione non lo

vedo, perché nessuno hamai fatto opposizione
aquestalegge, pero un bagno di umilta, avolte
in politicafa bene e anmettere del ritardi non
significaavere shagliato. Lel faceva, come noi
parte dellalV Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. ConsigliereBrini,
mi rivolgo direttamente a lei che sta uscendo
dall’ aula, ascolteranno probabilmentegli altri.
Non ¢’ & peggior sordo di chi non vuol sentire.
| ritardi rispetto aquestanormativali hodenun-
ciati io, non ¢ era bisogno che li denunciasse
lel. Per quello che mi riguardain questo atto ci
sono due dateenon prendasolo quellachelefa
pit comodo. C'e la data di presentazione del
consigliere D’ Angelo (propostadi legge57 del
23 aprile 2001) e ¢’ é la data della proposta ad
iniziativa della Giunta regionale presentata il
101uglio2003. Al consigliereBrini, chemostra
il massimo dell’ eleganza uscendo daquest’ au-
la prima ancora di aspettare la risposta— ma
ognuno hail proprio stile— dico che il sotto-
scritto éstato nominato assessoredal Presiden-
te D’Ambrosio il 21 novembre 2002 e in data
10 luglio 2003 questa proposta di legge e arri-
vata in Commissione. Inviterel tutti a fare
un’analisi rispetto ai tempi di presentazione e
gestazione delleleggi, quindi, ovviamente, in-
viterei anche il consigliere Brini con il quale
voglio interrompere questa polemica, questo
battibecco che non serve a nessuno e proprio
perché non siamo gli ultimi mai penultimi, &
bene che noi oggi, licenziamo questa normati-
va Maloinvitoancoraaintervenirenel merito:
se non lo fa, evidentemente non ne é capace.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. Non volevo entrare
nel dibattito politico ma piu tecnico-politico
dellalegge. Vistocheci samoentrati, lechiedo
formalmente, Presidente, di fareunrichiamo a
tutti i colleghi consiglieri, perchééinaccettabi-
le, collega Amagliani, che una legge di cosi
estremaimportanza per i cittadini sia discussa
con soltanto 4 consiglieri regionali in aula.
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QuestosignificachedellaleggesullaVIA, a di
ladelleparole, noninteressapiu di tanto. Invito
quindi afare un richiamo ai colleghi a essere
presenti in aula, se sono convinti che questa
legge siaimportante, altrimenti farebbero me-
glio atacere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 7.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Halaparolail consi-
gliere D’ Angelo.

PieTRo D’ANGELO. L’ emendamento n.
8 prevede che per lo stoccaggio dei prodotti
chimici pericolosi superiori a40.000tonnellate
vi siala VIA da parte della Provincia. Non e
nulladi straordinario maritengo chequando si
parladi rifiuti chimici pericolos siaindispen-
sabile una VIA. Siccome non e prevista dalla
legge questa verifica, chiedo che sia inserita
nella competenza delle Province.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Come il preceden-
te, € una previsione di valutazione d' impatto
ambiental e daparte della Provinciaper quanto
riguardai prodotti ceramici mediante cottura,
inparticolaretegoleecc., superiorea300 chilo-
grammi/metro cubo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Ha la parola il
consigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. E’ il passaggio dal-
laverificadi impatto ambientale da parte della

Provincia ad una VIA da parte della stessa
Provincia per quanto riguarda gli impianti di
trattamento e trasformazione di materie prime
animali diversedal latte, con capacitadi produ-
zione fino aoltre 60 tonnellate al giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTrROD’ ANGELO. Comeil precedente
prevede che siano passati dalla verificadi im-
patto ambientale provinciale allaVIA provin-
cialegli impianti di trattamento etrasformazio-
nedi materieprimevegetali con unacapacitadi
produzionedi prodotti finiti di oltre250 tonnel -
late a giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Dalla verifica di
impatto ambientale provinciale alla VIA pro-
vinciale per gli impianti per lafabbricazionedi
prodotti |attiero-caseari con capacitadi lavora-
zione superiore a 200 tonnellate al giorno. Voi
immaginatecosapuorappresentareun caseificio
di questa dimensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 14. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTrRo D’ANGELO. L’importanza di
V1A per macelli estabilimenti di squartamento
aventi una capacita di produzione di carcasse
superiore a 30 tonnellate/giorno e impianti di
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eliminazione e recupero di carcasse e residui
animali con capacita di oltre 5 tonnellate al
giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 15. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTRo D’ANGELO. L’importanza di
sottoporreaverificadi impatto ambiental e pro-
vinciale gli impianti di pre-trattamento opera-
zioni lavaggio, imbianchimento e macerazione
oper latinturadi fibretessili, di lanasu capacita
di trattamento superiori a10 tonnellate a gior-
no. Sappiamo quanto questi insediamenti siano
pericolosi, oltre che per gli operai anche per i
cittadini che vivono nei dintorni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 17. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 18. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTrRoD’ ANGELO. Néllaverificad im-
patto ambientale da parte della Regione viene
aggiunto lo stoccaggio in superficie di gas
naturali con capacita complessiva superiore a
10.000 metri cubi.

Capite che cosa significa una superficie
destinata a stoccaggio di gas naturali. E' abba-
stanza pericoloso per la gente che vive nei
dintorni quindi ritengo che sia indispensabile

una verifica di impatto ambientale di compe-
tenzaregionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 19. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Si chiedelaverifica
di impatto ambientale da parte della Regione
per lo stoccaggiodi gascombustibili in serbatoi
sotterranei con capacita superiore a 10.000
metri cubi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 20. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Si prevedelaverifi-
ca di compatibilita ambientale da parte della
Regione per |o stoccaggio in superfici di com-
bustibili fossili con capacitacomplessivasupe-
riore @ 10.000 metri cubi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 21. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Si propone di ag-
giungere laverificadi compatibilitdambienta-
le regionale per le agglomerazioni di carbon
fossile e lignite. Sapete che gia in passato,
relativamente all’ attivitadi trasporto di carbo-
ne ci sono stati tanti problemi per il porto e per
i cittadini di Ancona. Ritengo chesiaopportuna
unaverificadi compatibilita ambientale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
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Il Consiglio non approva

Emendamento n. 22. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

Pietro D’ANGELO. Nell’elenco della
verificadi valutazioneambientale dellaRegio-
ne, secondo il sottoscritto deve essere aggiunto
non solo* aeroporti” maanche* aviosuperfici”.
Sapete quale impatto ambientale puo dare un
aeroporto coni rumori, I’ inquinamento e quan-
t'atro. Abbiamo una situazione drammatica
gianel comunedi Fano, ritengo che unaverifi-
ca di compatibilita ambientale per le
aviosuperfici non sia una cosa sciocca.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 23. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Verificadi compa-
tibilitaambientaledaparte dellaRegioneper le
opere di trasferimento di risorse idriche tra
bacini imbriferi, escluso il trasferimento di
acquapotabile. Unacanalizzazionetraun baci-
no imbrifero e un altro deve essere valutata
rispetto alla compatibilita ambientale. Mi s
dicechesu questo non ¢’ ésupportotecnico, ma
hoi miel dubbi. Sumolti emendamenti bocciati
per unaincompatibilita tecnica, ho le mie per-
plessita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 24. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 25. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

Pietro D’ANGELO. L’emendamento

prevede che siaestesalaverificadi compatibi-
litaambientaleoltrecheagli impianti di risalita
nelle piste da sci anche dle piste da sci, con
portataorariadi massimo 1.800 persone. Quin-
di impianti di risalitae piste dasci dovrebbero
essere sottoposti a verifica di compatibilita
ambientale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Subemendamento n. 026. Hala parolail
consigliere Modesti.

CATALDO MODESTI. Questo
subemendamento cercadi accoglierelasostan-
za dell’ emendamento 26 proposto dal collega
D’Angelo. E' statafattal’ aggiuntadella quan-
tita, cheequellaricavatadallanormativacheci
siamo dati alivello regionae, quindi vanella
direzione di accogliere la sostanza dell’ emen-
damento 26. E’ sostitutivo dell’ emendamento
26.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Il subemendamento
eunaprecisazioneallo stesso emendamento 26
cheho presentato io. Praticamenteil contenuto
dell’emendamento € lo stesso, quindi &
accoglibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento

I Consiglio non approva

Pongoinvotazionel’ emendamentocome
subemendato.

I Consiglio approva

Emendamento n. 27. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PeTrRo D’ANGELO. Nélla verifica di
compatibilitaambientaledaparte delle Provin-



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 187 DEL 6 aPRrILE 2004

ceritengo siaimportante aggiungerei centri di
stoccaggio di rifiuti speciali con capacitamas-
sima superiore a 30.000 metri cubi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 28. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 29. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. Si prevedechesia-
no sottoposti a verifica di compatibilita am-
bientalei centri di stoccaggiodi prodotti chimi-
ci pericolos dapartedelleProvince. Ancheper
guesto emendamento mi s dira che é tecnica-
menteinaccettabile. loritengo chequestesiano
tutte scelte politiche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 30. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Sperochenonmi si
dicache anche questo e incompatibile tecnica-
mente, assessore Amagliani, cometutti i prece-
denti. Questo eun emendamento squisitamente
politico.

IL Consiglioregionale, su propostadella
Giunta regionale ha facolta di assoggettare a
procedura di VIA specifici progetti qualorail
progetto possa influire in modo rilevante sul-
Iambiente. Intali casi in derogaal dispositivo
di cui al’ apposito articolo.

Questo emendamento da la possibilita
alla Regione di intervenire direttamente sulla
verifica di compatibilita ambientale per im-
pianti che hanno un impatto ambientale molto
forte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 31. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PietrRo D’ANGELO. Adesso vedremo,
assessore Amagliani, se mi dira che anche
questo é inaccettabile tecnicamente. Comun-
guemi riprometto di mandaregli emendamenti
non tecnici, di valutazione politica, bocciati, a
tutti i referenti di Rifondazione comunista sul
territorio che tanto parlano di garanzie per i
cittadini.

Art. 3, commab, puntod): dopoleparole
“le opere a carattere provvisorio di durata...”
sono aggiunte le parole “ certaelimitata’. Non
Si puo lasciare un aspetto in modo illimitato.
Questo emendamento non stravolge la legge,
non contrasta con alcunché ma specificachei
tempi debbono essere certi e limitati, comun-
gue in un periodo. Sappiamo che viviamo in
una nazione dove il temporaneo € definitivo,
ritengo che mettere un’ aggiunta di questo ge-
nere non sarebbe scandal 0so. Machiaramente,
anche gquesto non e compatibile tecnicamente,
collega Modesti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CaTtAaLDO MODESTI. Questo emenda-
mento e perfettamente compatibile e lo condi-
vidiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’articolo 3 come
emendato.

Il Consiglio approva

Art. 4. Emendamento n. 33. Halaparola
il consigliere D’ Angelo.
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PieETRO D’ ANGELO. In questo emenda-
mento, non tecnico mapolitico, si prevede che
per un intervento che abbia unarilevanza am-
biental e, ricadentein parte o totalmentesu area
protetta, debba essere coinvolto direttamente,
nella VIA, I’ente parco su cui tale intervento
ricade. E' un emendamento politico, non tecni-
co, quindi ci si prendale proprie responsabilita
nel direnoosi, manonci si trinceri dietrol’ alibi
che tecnicamente é inaccettabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CaTtaLDO MODESTI. Questo emenda-
mento non e accoglibile non per questioni di
legittimita, maperchéépeggiorativo, nel senso
cheémeno garantistarispetto allasalvaguardia
dell’ ambiente per tre motivi, essenzialmente.

Anche se c'e scritto che il parco puo
avvalers dellaProvincia, tuttavia se diamo la
competenzaal parco sappiamo tutti chegli enti
parco nazionali, maquelli regionali in partico-
lare, non hanno strumentazioni organizzative,
tecniche, professionalita per occuparsi con co-
gnizionedi causadi questa problematica. Inol-
tre '@ anche il pericolo di un meccanismo di
controllori-controllati, perché conosciamo la
composizionedegli enti parco che sono espres-
sione degli enti locali, quindi una determinata
tipologia di progetti pud essere esaminata da
chi poi ha possibilita, rispetto ad altri di altri
territori, di far valere le proprie ragioni al’in-
terno dell’organismo, quindi in alcune
fattispeciei Comuni potrebbero essere control-
lori-controllati.

Per queste motivazioni non lo accoglia-
mo, perché riteniamo che da un punto di vista
dellafinalitadellalegge e dellatuteladell’ am-
biente siariduttivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 4.

Il Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento 34. Halaparo-
lail consigliere D’ Angelo.

PieTrRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento vaaripristinare laprimaversione della
propostadi leggedellaGiunta: per laprocedura
di verifica era indispensabile presentare una
serie di documentazioni quali il progetto preli-
minare, laschedadell’ opera, I’ inquadramento
territoriale ambientale dell’opera, |'analisi
ambientale contenente I’'individuazione del-
I"ambito territoriale, descrizione del progetto
preliminare, relazione relativa
al’individuazione e valutazione di impatto
ambientale e quant’ altro. Una serie di docu-
menti indispensabili per mettere nelle condi-
zioni migliori colorochedevonodareun parere
di valutazione d’'impatto ambientale. Questo
eraprevisto nellaprimastesuradellaGiunta, &
stato cambiato in Commissione, aleggeritoin
modo drastico. Ci sono le osservazioni della
Confindustria che dicevano che eratroppo pe-
sante questo articolo. E’ chiaro che la Confin-
dustriafai propri interessi, maritengo che un
legislatore debba fare gli interessi di tutta la
collettivita, ritengo che per una corretta VIA
non sono mai troppe le documentazioni per
valutare I’ impatto stesso.

Quindi s e preferito dare ascolto ala
Confindustria, collega Amagliani, prendetevi
leresponsabilita. Diremo chelasnellezzadella
legge e passata a discapito della trasparenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CaTALDO MODESTI. E’ unemendamen-
torilevante, il collegaD’ Angelo hafatto affer-
mazioni che non possono non avere unarispo-
Sta

I ntanto non é che questo emendamento &
stato proposto dalla Giunta o dall’ assessore
Amagliani. E' stata una modifica introdotta
autonomamente dalla Commissione, in parti-
colare dal sottoscritto in quanto relatore, per-
ché non c’é nessuno stravolgimento, c’e una
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modestasemplificazionedei contenuti dell’ art.
6. Domando a me stesso ma a tutti i colleghi
quale differenza ci sarebbe, atesto invariato,
originario, tragli articoli 6 e 10, cioé verificae
VIA. Si chiedevano troppe cose con meccani-
smi troppo complessi per |’ operazione di veri-
fica

C’ éunaconfusionecheaeggiaquandosi
parladi verificao VIA tout-court. La verifica
non si conclude necessariamente con la fase
dellaverificastessa, lafase di verificas con-
cludecon pitipotesi chesono alternativefradi
loro. Si puo concludere dichiarando che quel
progetto e soggetto aVIA di cui al’art. 10, s
pud chiudere la verifica dicendo che non s
procede comunque perché quell’ opera non e
comungueammissibile, oppuresi pud chiudere
positivamente dicendo “vabene, si vada avan-
ti”, 0 “s vadaavanti con prescrizioni”. Sicco-
mesiamo in unafase piuinterlocutoria, giusta-
mente tutta la procedura deve essere legger-
mente semplificata. Non parliamo di
stravolgimenti, perché sarei il primo a non
essered’ accordoses trattassedi stravolgimenti.
Sono correttivi per una maggiore semplifica-
zione, visto che eunafasediversadallavauta-
zione, che si pud concludere con le fattispecie
che dicevo io, per cui se c’'e un progetto, una
richiestacon certecaratteri sticheindubbiamente
andrasoggettaaVIA, quindi ésoggettadoppia-
mente a due passaggi: verifica e valutazione.
Abbiamo soltanto semplificato qualche pas-
saggio burocratico e formale, di sostanziale
non ¢’ e niente che meriti I’ appellativo di stra-
volgimento o di cambiamento radicale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Vorrel anzitutto
tranquillizzareil consigliereD’ Angelo, nel sen-
so che é del tutto evidente che un amministra-
tore pubblico quando svolgequestoruolo, deve
necessariamentetener conto di tutteleparti che
compongono questa nostra societa, ma relati-
vamenteai miei collegamenti conlaConfindu-
stria...

PieETRO D’ ANGELO. Non ho detto que-
sto, non fraintendiamo. Non ho detto chelei ha

dei collegamenti con la Confindustria. Non mi
permetterel di dire questo.

Marco AMAGLIANI. Figuriamoci, non
voglio fare nessuna polemica, voglio solo dire
cherelativamente alle mie presunte sensibilita
nei confronti delle motivazioni espresse da
Confindustria...

PietrRo D’ANGELO. Manon e sua...

Marco AMAGLIANI. Malei hafattoil
mio nome. Lei s ériferito, relativamente ala
sensibilitanei confronti delle posizioni espres-
se da Confindustria, allamiapersona. Comun-
gue io non mi offendo, proprio relativamente
allasimpatia che contraddistingue i nostri rap-
porti. In merito a questo tema c’é tutta una
storiapersonale che dimostra una scarsasensi-
bilitarispetto ad alcune sirene, ad a cune moti-
vazioni. Allo stesso modo dico che un ammi-
nistratore pubblico, con grande buon senso
deve tener conto di tutte le espressioni della
societa. In questo caso non si é tenuto conto di
quello che lei dice, madi un articolato che va
letto e che va messo insieme in tutte le sue
forme, intutti i suoi punti, per cui bisognerebbe
valutare anchel’ art. 18 che verra, che rimanda
ad un regolamento specifico tutte le azioni, le
operazioni, la documentazione da presentare
relativamente a questa partita.

Consigliere D’ Angelo la ringraziero se
lel invieraquestapropostadi leggeatutti i miei
adepti eagli aderenti a mio partito, perchénoi,
come partito, non abbiamo tante possibilita di
raggiungere tutti quelli che esprimono laloro
preferenzanei nostri confronti eioleripeto che
sono cosi tanto tranquillo e soddisfatto che
guestaleggevedalalucenei modi enelleforme
incui lastavedendo, per avereverificato come
tuttoil mondo ambientalista, non sololasocieta
civile, abbiamo espresso unaval utazione posi-
tivarispetto a lavoro che qui abbiamo prodot-
to. Quindi non ho nulla di che pentirmi e se
intervengo lo faccio soltanto per precisare, per
specificare alcuni passaggi, mavorrel rassicu-
rarla ionon sono particolarmentesensibilealle
categorie che lei ha citato. Sono sensibile a
tantecategorie, inmodo particolareaquelledei
lavoratori, a quelle degli artigiani, alla
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Confesercenti, a mondo ambientalista,
dopodiché tengo conto anche di cio che viene
complessivamente da questa societa. Pero c'é
unagraduatoria: quellacheleho appenastilato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
|’ emendamento 34.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 35. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Anchequestoemen-
damento non e tecnico, tanto per fugare even-
tuali fraintendimenti. Dice che la VIA pud
essere accompagnata da prescrizioni di
mitigazioneeio aggiungo leparole“oeimina
zione”, perché un intervento potrebbe anche
essere incompatibile con il territorio, quindi &
giustointrodurrelamitigazione manon € osce-
no direchelaVIA potrebberitenerel’ insedia-
mento nn compatibile con I'area, perché se
volete mettere unamegadiscaricadi rifiuti tos-
sici speciali nel vigneto dellaMoncaro potreb-
bedire chelacosaeincompatibile, per cui non
vedo tutta questa oscenita su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento n. 36. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’articolo 8 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 0. Emendamento n. 37. Ha la
parolail consigliere D’ Angelo.

PieTro D’ANGELO. S aggiunge, come
avevo gia preannunciato in precedenza, nei
documenti necessari perlaVIA, unasintesi non
tecnica dell’ opera.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
I Consiglio non approva

Emendamento n. 38. Halaparolail con-
sigliere D’ Angelo.

PieETRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento va nella direzione di garantire la
pubblicizzazionedegli atti, quindi latrasparen-
za di un procedimento di VIA e dice che il
proponente deve pubblicizzareil propriointer-
vento entro 10 giorni dall’ avvenuto deposito di
cui al commaz2. Senon si mette un riferimento
temporal e la pubblicazione potrebbe anche es-
sere data il giorno prima della VIA quando i
cittadini non sanno niente. Lapubblicizzazione
dell’iter amministrativo vafattaal’inizio del-
I"iter amministrativo, non alafine.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CaTtAaLDO MODESTI. Questo emenda-
mento avrebbe un Senso sei commi SUCCESSIVi
non prevedessero ladecorrenzadel termini, ma
siccomeeéscritto conchiarezzachei termini per
le procedure decorrono dalla data di pubblica-
zione sul Bur, non hasenso imporre che questa
pubblicazione debba avvenire entro 10 giorni,
s creaqualchedifficoltaoperativaagli interes-
sati. Se s fadopo 15 o 20 giorni non succede
niente, perchéi tempi del procedimento decor-
rono dallapubblicazionesul Bur. Non si posso-
no farei giochetti chetemeil collegaD’ Ange-
lo, quindi metterefrettaper rispettarelapubbli-
cazioneentro 10 giorni creando anche qualche
problema operativo, non € opportuno, anzi su-
perfluo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento 38 ter. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 9 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 39. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 40. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 41. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ art. 10 come emen-
dato.

I Consiglio approva

Articolo 11. Emendamento n. 42. Hala
parolail consigliere D’ Angelo.

PieETRo D’ANGELO. Questo emenda-
mento garantisce la collettivita perché permet-
te ricorso contro la pronuncia d’ impatto am-
bientale, quindi € unagaranziain piu.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’ articolo 11.

I Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamenton. 43. Subemendamentoa
firmaModesti che hala parola.

CataLpo MODESTI. F un
subemendamento banalissimo, che corregge
per unaquestione di formal’ emendamento 43
del collega D’ Angelo, quindi € integrativo, si
cambiasoltanto* autoritacompetenti” con* Pro-
vince’, percheé le autorita competenti sono la
RegioneeleProvince, siccomequi parliamo di
poteri sostitutivi non e possibilechelaRegione
S sostituisca a se stessa, se mal S sostituisce
allaProvincianel caso che siainadempiente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ emendamentocome
subemendato.

I Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 16. Emendamento n. 44. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 16 emen-
dato.

Il Consiglio approva
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Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 19. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Sub-subemendamento 0045. Hala paro-
lail consigliere Modesti.

CataLbo MODESTI. Con questo
subemendamento, per quello che riguarda le
autorizzazioni econcessioni per lecentrali idro-
elettriche, occorre |’ assoggettamento a una
valutazionedi congruitarispettoalanormativa
sullatutela delle acque.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Chiedo, per Iinter-
pretazione del subemendamento che e impor-
tante, se per normativa di tutela delle acque si
intende il mantenimento del deflusso idrico
minimo vitale previsto dalla normativa delle
acque, atrimenti genericamente “normativa
delleacque’ eunaquantitaimmensadi risorse,
di normeedi regole, daquelle sulle concentra-
zioni degli inquinanti a quelle sugli scarichi
ecc. Credo che questo debba essere chiaro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CataLbo MODESTI. L’interpretazione
e quella che dava adesso il collega Moruzzi,
cioe che s fariferimento a deflusso minimo
delle acque.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva

Subemendamento 045. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

Decade I’ emendamento 45.
Art. 21. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Brini.

Ot1avio BRINI. Intervengo per motiva
reil voto contrario. Al primo punto mettiamola
lungalatitanza di questamaggioranzanell’ ap-
provazionedi questo atto di cui oggi si € dimo-
strata |’ urgenza e I’ importanza. Ci domandia-
mo come mai, a distanza di tre anni, questa
legge solo oggi havistolaluce. Lalegge, come
abbiamo visto anche dagli emendamenti pre-
sentati dal consigliere D’ Angelo, e stata note-
volmente ridimensionata, e stata mortificata e
ha perso tutto il suo significato. La seconda
riflessione e che ¢’ e una carenza di partecipa-
zioneallapredisposizioneediscussionedi que-
stalegge.

Inoltre, noi non vogliamo fare paragoni
COoN Nessuno, pero e inevitabile, perché molto
spesso alcune Regioni amministrate dallasini-
stra vengono prese come modello: ci & parso
cheparagonarele MarcheallaToscananon sia
possibile, perché si notano grosse deficienze.
E stato detto non da noi ma da autorevoli
esponenti, che la Toscana € un modello di
gestione del territorio. Sempre secondo al cuni
esponenti, ambientalisti e non, con questaleg-
ge le Marche non rappresentano |a buona ge-
stionedel territorio, quindi un secco noaquesta
propostadi legge dapartedi Forzaltaliaper le
motivazioni che abbiamo detto. Vogliamo ri-
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badire ancora una volta la distanza, che e au-
mentata, tra il gruppo dei verdi e questa mag-
gioranzaregionale.

Riteniamo che diventi difficile governa-
re il territorio quando la testa, che sarebbe la
Regione Marche, € molto distante dalla base,
quindi non riusciamo a capire quali accordi
programmatici e politici facciate nel territorio,
guando la gestione deve essere unica, nella
politica ambientale. Solo il potere e il voler
governareatutti i costi vi unisce edimenticate,
poi, quali sono veramente le problematiche
ambientali. Voi avete solo un obiettivo: di non
far governare il centro-destra. Qualcuno puo
dire che fa meno male rispetto a fatto che i
verdi stiano al’ opposizione, noi non condivi-
diamo questariflessione. Voler mettere insie-
me tante sigle a tutti i costi pur di battere il
centro-destra a volte puo fare piu danno di
guello che s farebbe avendo chiarezza. La
Regione Marche non ha piu una politica am-
bientale, quindi calare nel territorio questa po-
litica diventa molto difficile. Avere fatto una
legge non significaavererisoltoi problemi del
territorio, anzi bisogna applicarla. Quindi la
domanda che faccio a gruppo verdi & come
pensate voi di gestire nelle quattro province
una legge cui oggi votate contro? Con quali
programmi andate agovernare, anzi pensate di
andare agovernare Ascoli Piceno, Maceratae
Pesaro, quando oggi bocciate la politica am-
bientaledel “governatore’ delle Marche? Que-
staéincoerenzapoliticaeprogrammatica. Cer-
to, potra anche far sorridere qualcuno, siamo
abituati atutto: pur di vincerevoi fatetutto eil
contrario di tutto, pero penso che la difficolta
cheincontrerannoi verdi nelleimminenti el ezio-
ni provinciali sara molto elevata, perché mi
auguro checi saraun seriodibattitononsolotra
| presidenti ma anche tra le forze politiche e
guando dovrete illustrare la vostra politica
ambientale nel territorio, le contraddizioni si-
curamente verranno fuori.

Caro collega D’ Angelo, non vogliamo
mettereil dito nellapiaga: anche oggi ti hanno
voluto nonumiliare, perchéeunaparolatroppo
brutta, mamettere nelle condizioni di non nuo-
cererispetto alla politicaambientale di questa
maggioranza, ti hanno messo in un angolo. Noi
non vogliamo speculare o darelasensazionedi

speculare su questo problema politico-
programmatico ma lo denunciamo con forza,
perchéésotto gli occhi di tutti. Peccato chenon
emergaconlastessaforzaedeterminazionenel
territorio. Saranostrapremurainviare non solo
agli adepti di Rifondazione comunista ma an-
che agli altri componenti del vari partiti le
contraddizioni cheoggi sono emerse, di sostan-
za, non di metodo, contraddizioni di merito e
non di metodo. Quindi unariflessioneopportu-
nache dovete fare, se volete presentarvi come
forza politica per il governo del prossimi cin-
que anni della Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Presidente, colle-
ghi, comeavevodimostrato conun certo nervo-
sismodurantel’ esamedegli emendamenti, sono
rimasto stupefatto dalla poca attenzione dedi-
catadai colleghi consiglieri ad una legge cosi
importante per latutelaambientale, per ladife-
sadellasalute del cittadini e per unamigliore
qualitadellavitadei cittadini.

Pensavo che su questo testo ci sarebbe
stato un maggiore dibattito, un maggiore ap-
profondimento. Ho gia detto nell’intervento
generale che il partito dei Comunisti italiani
aveva presentato una legge, nella precedente
legislatura, nel 1996, cosi come Rifondazione
comunista, cosi comeil gruppo Verdi successi-
vamente; unaleggechemolti chiedevano, visto
che ci sono stati ben 13 anni di gestionetransi-
toriadelle norme sullaVIA relativamente alle
normativedel |’ Ue, relativamenteallenormative
nazionali. Siamo arrivati ultimi, € vero, questo
eil triste primato di questa Regione, mafinal-
mente, dopo tanto tempo s € giunti a un testo
che, ribadisco, avrei veramente gradito avesse
avuto una maggiore partecipazione, ma evi-
dentementeinteressano di piu aspetti maggior-
mente demagogici, che danno piu visbilita
politicarispetto a un contributo attento ad una
normativadi legge fondamentale per laqualita
dellavitadei cittadini eper latutelaambientale.

Ritengo che poteva essere fatto di piu,
pero gli emendamenti che sono passati hanno
dato un modesto contributo di miglioramento
del testo proposto dalla Giunta regionale e in
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Commissione dove sono stati recepiti acuni
emendamenti proposti dal sottoscritto e qui in
aula, dove sono stati recepiti otto emendamenti
su 40, sempre del sottoscritto.

Quindi devo direchea di ladell’ asprez-
zadei toni nel dibattitosullaverificadell’ accet-
tazionedei miei emendamenti, amenoun’ aper-
turaquestamaggioranzal’ hadimostrataappro-
vando ancheal cuni emendamenti fondamenta-
li comeil 41 cheprevedel’ obbligatorietadi un
dibattito pubblico qualoraci siaun’ organizza-
zione di interessi diffus — mi riferisco alle
associazioni ambientaliste e ai comitati dei
cittadini — ed e una notevole garanzia. Non &
un emendamento da poco e devo dare atto che
|’ approvazione di questo emendamento é stato
un aspetto molto importante per garantire la
trasparenza e la partecipazione dei cittadini.
Relativamenteal |’ atteggiamento delleassocia-
zioni ambientalistesono perpl esso, perchéquan-
dodelleassociazioni ambientalistes schierano
cosl apertamente a favore di una legge, con
emendamenti cheio personalmente ho manda-
to, che garantivano la partecipazione dei citta-
dini e dicono “lalegge € perfetta’ io ho delle
grosse perplessita su questi atteggiamenti e
siccome |’ attivita politicati forgia, ti facapire
molte cose chei cittadini “normali” non capi-
scono e siccome ormai da molti anni faccio
attivita politica, posso dare anche unarisposta
a queste affermazioni delle associazioni
ambientaliste, senzavoler andare piuin la

Quindi ritengo che se le associazioni
ambientaliste mi avessero aiutato, forse qual-
cosain piu s potevaaverein termini di parte-
Cipazione, ma ritengo comungue che guanto
emerso dall’esame degli emendamenti abbia
portato ad una garanzia di partecipazione. Ri-
peto, faccio riferimento agli emendamenti 39,
40e41 cheeranotutti legati allapartecipazione
dei cittadini e sono stati tutti recepiti.

Ho un po’ di amarezza per tutti gli altri
respinti, alcuni forse con un avallo tecnico
condivisibile, atri ritengo checon unamaggio-
re attenzione potevano essere accettati. Quan-
do s fanno insediamenti pericolosi sul territo-
rio che possono cambiare la qualita della vita
dei cittadini e soprattutto mettere arepentaglio
la loro sicurezza, € indispensabile il loro
coinvolgimento, unaverificaattentadi compa-

tibilita ambientale. Non esiste un legislatore
che possaignorare questi aspetti, cioé una at-
tenta valutazione di impatto ambientale su al-
cuni insediamenti o addirittura non dare la
possibilitadi fare alcunaval utazione senzache
ci sia l’avallo dei cittadini che tale impatto
ambiental e dovranno sostenere. Non esiste le-
gislatore attento che possa permettere questo
perchésenon é presentenellalegge, comunque
se s verificheranno situazioni di centri di
stoccaggio di prodotti chimici pericolos, sei
cittadini vedranno chequesti insediamenti pos-
sono mettere a repentaglio la loro sicurezza,
non ci sara legge regionale che tenga e s
scatenera il conflitto sociale. Ecco perché mi
sono permesso di apportare alcuni correttivi
relativamente a insediamenti che secondo me
hanno I’ esigenza di essere valutati come com-
patibilita ambientale. Non prevedendo questa
valutazione s pud andare solamente in una
direzione di conflittualita tra cittadini ed enti
locali o enti preposti al rilascio delleautorizza-
zioni.

Non & questo il percorso migliore. Al
momentodel votoi cittadini nonseloricordano
maal momento delladifficoltavi posso assicu-
rare che vengono da me come ambientalista,
carissimo assessore Amagliani. Ma se poi il
verdenel I’ Amministrazionecomunal e, provin-
ciale o in Regione non c¢’é o non ha forza
politica, & chiaro che il suo intervento é
depotenziato.

Al di ladi questo, noi comeverdi ci Siamo
mossi sempre per cercare di evitare queste
conflittualita sociali. Di tutti gli emendamenti
tecnici relativi alle tabelle, quindi agli
insediamenti che devono essere vincolati ala
VIA odlaverificadi compatibilitaambientale
non so seessadeveesseredi competenzaregio-
nale, provinciale. Non so di tutti gli emenda-
menti che ho proposto quali erano quali erano
accettabili, maé certo che a cuni insediamenti
che sono rimasti fuori dallaverificadi compa-
tibilitd ambientale mi preoccupano, alcuni
insediamenti che sono rimasti di competenza
provinciale mi preoccupano, perché io vedo
I” operato delle Province. Spesso parlando con
i colleghi si dice*abbiamotroppodelegato”. S
dicesempreches édelegatotroppo, le Provin-
ce non hanno le strutture, a volte sono piu
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soggette alle sollecitazioni locali rispetto alla
Regione... Non che la Regione siaimmune da
guesto fenomeno, perd stando piu lontano s
presuppone 0 si auspica che questa influenza
siaminore. 1o non criminalizzo nessuno, mail
consenso el ettoral e & un aspetto molto delicato
nel settoredel I’ ammini strazione pubblica, trop-
pe cose vengono fatte adiscapito dellacoll etti-
vita, in funzione di un consenso elettorale piu
facile.

Ritenevo cheunorganismo sovraordinato
che controlli le attivita degli altri enti non sia
una cosa cosi scandalosa ma un aspetto di
garanzia dell’ interesse collettivo.

Mi auguro che quegli emendamenti non
accettati per incompatibilita tecnica possano
trovare nell’ambito del regolamento previsto
dalla presente legge, lapossibilita di un even-
tuale recupero. Collega Amagliani, non ho as-
solutamente detto e non mi passava minima-
mente per latestachele s siaappiattito sulla
posizionedi Confindustria, ho solamente detto
che la Giunta aveva proposto un testo che
ritengo sia stato suo, che laCommissione |’ ha
cambiato e nel cambiamento sono andato a
verificare che le osservazioni andavano nella
direzione di Confindustria, ma questo non si-
gnificacheuno I’ abbiafatto in malafede o per
altri fini, eraundato di fatto, non @mio costume
accusare alcuno di connivenze particolari con
alcunché.

In questo testo era passato il concetto —
rivisto parzialmentecon|’ approvazionedi que-
sti emendamenti — che partecipazione dei cit-
tadini, pubblicizzazione degli atti fosse
appesantimento burocratico. E’ folle questo,
lasciatel o consigliare, collegaModesti. Vedere
la partecipazione dei cittadini su degli
insediamenti che possono sconvolgere laloro
vitaevederetuttelegaranziedi trasparenzaedi
pubblicizzazione degli atti come un
appesantimento burocratico dellalegge non mi
trovad’ accordo, perché mi muovo semprenel-
la garanzia dei cittadini e tu dovresti sapere
bene, collegaModesti, che cosasignifical’im-
patto ambientale. Quando non eri consigliereti
sai rivolto a sottoscritto dicendo “aiutami a
stoppareunasituazionedall’ impatto ambienta-
le devastante”. Ebbene io sono qui per aiutare

anche te, collega, quindi senza criminalizzare
alcun atteggiamento, sperando che conil rego-
lamento ci siaun miglioramento di questo testo
che e gia stato migliorato in Commissione e
anche in aula, spero anche che, finalmente,
guesta Regione abbiaunalegge che possatute-
lare gli interessi della collettivita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Sono d’ ac-
cordo nel proseguirei lavori fino ad esaurimen-
to ed approvazione di questalegge. Fral’atro
siamo alle dichiarazioni di voto, quindi po-
tremmo benissimo concludere. Chiederel an-
che, unavolta approvatalalegge sullaVIA di
sospendereil Consiglioerimandaregli altri atti
allaprossima seduta, perché nel pomeriggio vi
sono diversi impegni dei gruppi di maggioran-
za, quindi, come e stato fatto anche in atre
occasioni su richiesta di altri gruppi politici,
anche di minoranza, chiediamo lasospensione
dei lavori a terminedi questapropostadi legge.

PRESIDENTE. Si proponedi continuare
fino allavotazione della proposta di legge e di
non fare la seduta pomeridiana.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoerTo GIANNOTTI. Noi, per abitudi-
ne— nonc’ estato semprelo stesso savoir faire
dapartedegli altri gruppi — quando un gruppo
dice di avere impegni improrogabili ne abbia-
mo sempre preso atto. Non vorremmo pero che
guesta fosse una forzatura per non discutere e
approfondire un atto importante qual elarifor-
ma della legge sui dirigenti, rispetto a quale
assistiamo ad un reiterato rinvio.

Voglio essere buono perché siamo vicini
allaPasqua e nel fare gli auguri atutti anome
del gruppo di Forza Italia vorrei sperare che
non sia un artifizio per rimandare sine die un
argomento che ormai tiene banco da troppo
tempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.
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ADRIANA MOLLAROLI. Chiedo a Con-
siglio regionale di anticipare e inserire nei
lavori della mattinata la proposta di legge n.
308 sulleiniziative regionali per lacelebrazio-
nedel 60° anniversario dellaResistenzaedella
guerra di liberazione. Credo che i tempi ci
fanno capire |’ opportunita di approvare oggi
guesto testo, un testo che abbiamo discusso in
Commissione, per il quale esistono soltanto
due emendamenti. Inviterei il Consiglio ad
approvarlo nella mattinata di oggi, anche sela
relatrice di minoranza non e presente e ove il
suo gruppo siad’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Sono favorevole, a
patto che si accolgalanostrarichiestadi inse-
rire le vittime delle foibe, per le quali lo Stato
italianoil 10febbraio haproclamatolagiornata
nazionale e tutte le vittime delle vicende della
guerracivileitaliana. Sec’él’impegno su que-
sto bene, altrimenti bisogna che ne discutiamo
con il relatore di minoranza che queste propo-
ste aveva avanzato in sede di Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Intervengo afa-
vore della proposta fatta dal consigliere
Mollaroli anche per un fatto di scadenza di
tempi, perché tra qualche giorno, il 25 aprile
cadrail 60° anniversario dellaliberazione. Le
guestioni poste da altri consiglieri non hanno
nullaachevedere con questapropostadi legge
né possono essere inserite. Se loro vogliono,
possono proporre discussioni ed atti in altre
occasioni, quindi condivido evoteremo afavo-
re delladiscussione odiernadi questaproposta

di legge.

PRESIDENTE. Mi pare di capire chele
due proposte sono aternative. Quelladel con-
sigliere Franceschetti e di non fare la seduta
pomeridiana, quella del consigliere Mollaroli
di inserire nella discussione antimeridiana la

propostadi legge 208. Non mi pare che questa
possa essere comunque trattata in mattinata.

Pongo invotazionelaprosecuzionedella
seduta fino alla conclusione della proposta di
legge che stavamo trattando e il rinvio della
seduta pomeridiana.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. La VIA negli anni
'80 erauno degli strumenti innovativi chearri-
vavano in Europa da elaborazioni fatte soprat-
tutto negli Stati Uniti. Con il tempo questa
metodica é stata superata. Qualche anno fafu
propostalavalutazione dell’impronta ecol ogi-
ca, una valutazione complessiva che riguarda
non tanto pezzi o parti di progettazione mail
peso complessivo chetuttoil sistemahaassun-
to. Quindi con questo intervento vorrei sminu-
irel’importanzadi questo strumentorispettoad
altri, proprio per lasuanatura, che sottopone a
valutazionesoltantoil nuovoolemodificazioni
del vecchio ma non prende in considerazione
guello che esiste, anche se certamente fa un
bilancio complessivo di tutti i fattori che nel-
I ambiente determinano I'impatto considerano
anche I’ambiente preesistente, nel bene e nel
male, che deve ospitare le nuove strutture di
insediamento.

Questalegge quindi, che arrivanellano-
stra regione solo ora, ultima tra altre Regioni
d Italia, hafattoin modo chesi sottraesseroalla
valutazioneunaseriedi insediamenti edi inter-
venti puntuali.

Conpiugrandeattenzionei verdi guarda-
no all’ applicazione dell’ IPPC cheriguardaan-
chei piu grandi impianti produttivi esistenti i
guali sono soggetti aunasortadi valutazionea
posteriori e soprattutto una ri-autorizzazione,
tenendo conto che queste aziende, per superare
le procedure IPPC devono praticamente utiliz-
zarelemigliori tecnologiedisponibili. C’ équin-
di unagrande attenzione, comunque, allastrut-
turache occorre metterein piedi per affrontare
e la valutazione d' impatto ambientale ma an-
che atre norme e altre disposizioni che nella
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nostra regione devono entrare in funzione e
gueste ultime autorizzazioni nellanostraregio-
ne sono state rilasciate soltanto in numero di
tre, mentre sono parecchie decine le attivita
produlttive esistenti che dovranno essereverifi-
cate, una compatibilita a posteriori.

Certamenteimportanteéquestaproposta
di legge, certamente diamo atto alla maggio-
ranza e all’ assessore regionale che alcuni mi-
glioramenti, a cuni emendamenti presentati dal
collegaD’ Angel o sono stati accolti, in partico-
lare quello dell’ art. 10 che prevede’ attivazio-
ne delle procedure pubbliche che consistono
nello svolgimento di un’istruttoria pubblica e
non chiusaall’interno degli uffici dellapubbli-
caamministrazione, quindi uno strumento che
permettera ai cittadini di verificare meglio la
funzionalita e lo svolgimento delle procedure,
ma vorrei ridimensionare la portata di questa
legge di valutazione di impatto ambiental e ap-
provata in questa fase, quindi dare il giusto
ruolo a questa legge, che pure certamente im-
portante €, macredo che nel futuro lafunzione
di valutazione non sara cosi diffusamente uti-
lizzata come diffusamente e stata utilizzata
negli anni ’ 80.

E’ comunque importante che la nhorma
entri in vigore, che rapidamente sia approvato
il regolamento di attuazione previsto dal’ art.
18. Noi verdi ringraziamo tutti coloro che s
sono prodigati comunque per dare a questa
normauno spazio al’ interno dellalegislazione
regionale, anche se dobbiamo direchenonc’é
stataunagrandeattenzionedapartedellamino-
ranza, del centro-destra, di Forzaltaliachepure
hadatoil votoad a cuni nostri emendamenti ma
che sostanzialmente non e intervenuta e ala
fine ha votato contro, forse cercando di “sca-
valcare asinistra’ una posizione politica.

Ci sono alcune perplessita che perman-
gono sull’art. 5, sul supporto tecnico per lo
svolgimento dell’ attivita tecnico-scientifica e
in particolare s individua nell’ Arpam il sog-
getto che dovra svolgere queste funzioni. Noi
vediamo nell’ Arpam un contenitore-omnibus
di tutta una serie di funzioni ambientale, di
verifica, di controllo e siamo perpless sulla
reale indipendenza che questo soggetto puo

esercitaresual cuneprocedure. Certamentenon
efacileistituireun ufficiochepossafarsi carico
organicamente dalla procedura di valutazione
d impatto, échiarocheci s debbarivolgerealle
struttureesistenti. Vero echeun modello attua-
to alivello nazionale alcuni anni fadal Gover-
no, spinto anchedal centro-sinistraecancellato
anche dal centro-destra, cioé |’ organismo sog-
gettoalaVIA contecnici del tuttoindipendenti
dallastrutturadel Ministero ci evidenziachela
soluzionepropostadallaRegioneMarcheforse
haqualchelimite, mail voto contrario dato dal
centro-destra a questa proposta poco coincide
con |’ atteggiamento che é stato assunto alivel-
lo nazionale a proposito degli organismi di
valutazione che erano stati istituiti in passato e
che sono stati riportati tutti all’interno di una
strutturafortementecontrollataeirreggimentata
al’interno delle burocrazie ministeriali.

Penso che si debba fare, a distanza di
qualche tempo, anche una verifica di questa
legge, per vedere se e opportuno seguire
I’'impostazionedell’ attuale disposizionechein
gualche modo coincide con I’ attuale Governo
nazional e, oppure selaRegione Marche debba
e possafarelo sforzo per le procedure di valu-
tazione d’impatto ambientale ma anche per le
altrenormedi cui parlavo al’inizio dell’ inter-
vento e di pensare alla creazione di soggetti
indipendenti a cui sia affidata la delicata fun-
zione non tanto di istruttoria pura e semplice
madi verificatecnica.

Abbiamo del forti dubbi che nelle attuali
strutture queste funzioni possano essere svolte
con la necessaria competenza, con la necessa-
ria compl etezza e soprattutto con il necessario
aggiornamento tecnico, in particolare in rela-
zione alle procedure | PPC.

Il nostro voto sull’ atto — non I ha detto
il collegaD’ Angelo, forsegli esfuggito— sara
un voto di astensione, che coglie acuni aspetti
positivi dellanormativa, madell’ atteggiamen-
to politico prima ancora che della normativa,
con la sottolineatura che alcuni aspetti, alcuni
passaggi dellenormative potevano forseessere
piu attenti, al di ladegli emendamenti stessi che
il collegaD’ Angel o haprodotto suquestotesto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.
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CarLo CICCIOLI. Si trattadi unalegge
indubbiamente obbligatoriaprevistadalleleg-
gi dello Stato il cui scopo e largamente condi-
viso, perché I'impatto ambientale e cio che
impedisce di ripetere errori che storicamente
sono stati compi uti daamministrazioni di colo-
re politico diverso che hanno autorizzato
insediamenti e scelteterritoriali e urbanistiche
chehannoarrecatodannoal territorio mahanno
anche provocato disastri ambientali. Quindi
non ci sl pud assolutamente schierare contro
una disciplina che in gqualche modo regoli
compiutamente le norme per la valutazione
d’ impatto ambientale.

Generalmente si trattadi normetecniche
chedevono poi dare origineacomportamenti e
guando si trattadi normetecniche é chiaro che
dietro presiede una valutazione politica.

Molto spesso da parte delle componenti
della maggioranza di centro-sinistra ci sono
comunque pregiudizi nei confronti di qualsiasi
sceltadi utilizzazionedel territorio. L’ utilizza-
zionedél territorioin s€non e un errore, anzi e
finalizzata al miglioramento delle condizioni
di gestione ddl territorio e quando viene com-
piutain manieraerratacomportadanni all’am-
biente.

Prima, ascoltando acuni emendamenti
proposti dal relatoredi minoranzaD’ Angeloho
inteso un atteggiamento proprio di pregiudizio
nei confronti di iniziative di gestione del ter-
ritorio cheper laveritanon sono state condivise
neanche dalla maggioranza di centro-sinistra:
in parte sono stati emendamenti recepiti perché
tecnicamente avevano un senso, atre volte
erano di pregiudizio in senso negativo.

Di fronteaquestadisciplinac’ estatauna
scarsa pubblicizzazione. E' raro che non ci
siano associazioni, gruppi 0 singoli cittadini
che non indirizzino nei confronti di un atto
legislativo osservazioni. Questo & uno dei po-
chi atti per il qualenon sono stati mai contattato
da associazioni, categorie e via di seguito per
indirizzare I’ atto, il che ha due significati: o
|” atto e largamente condiviso e questo € abba-
stanza raro, oppure ne é stata fatta una scarsa
pubblicita ed ha coinvolto scarsamente |’ opi-
nione pubblica ei fruitori finali, cominciando

dagli ordini professionali, alle associazioni di
categoria, a coloro che operano nell’ edilizia,
nel territorio, nella gestione.

Noi daquesto punto di vistanonrilevia-
mo gravi errori nel testo di legge, questo 1o
devo dire, tanto & vero che non abbiamo su
guesto testo introdotto una battaglia politica,
perorileviamocheil tagliopoliticodell’ indica-
zione dellenorme comportanei confronti degli
operatori, delle difficolta. L’ atteggiamento é
presuntivamente politico, noi non daremo un
voto favorevole a questo testo perché non ne
abbiamo condiviso laformazione dal punto di
vista tecnico. In poche parole assumiamo la
nostra responsabilita di forza di minoranza e
non voteremo |’ atto, con la sottolineatura che
non rileviamo neanche errori gravissimi tali da
comportare una battaglia politica forte, con
interventi che modificano totalmentelo spirito
dell’impatto ambientale che in lineadi princi-
pio e giusto, corretto ed € |I’unica via per la
gestione corretta del territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristINA CECCHINI. Mi fermero al ra-
gionamento sull’ art. 6 chemi pareil pitimpor-
tante. Voglio anch’io motivareil voto di asten-
sione.

Rilevo, ovviamente, |'importanza che
guesto nostro Consiglio in queste seduteriesca
ad averefinalmente le dueleggi sugli incidenti
rilevanti e sullaVIA. La normativa della Re-
gioneneavevabisogno perchéerano buchi neri
che dovevano essere colmati. Non ¢’ é dubbio
pero cheil testo cosi come é uscito daquest’ au-
laélargamente insoddisfacente, siaperchési e
teso arenderevagalavalutazionedi merito. La
guestione e tutta li. 1l punto non é quello che
riguarda direttive comunitarie gia esistenti dal
1995, ribadite nel 1997, ma se gli uffici sono
attrezzati, sei progetti chei progettisti presen-
tano per conto degli industriali sono leggibili e
se lapartecipazione € attivabile. Tuttalalegge
s gioca in questo. Per come e stata scritta noi
abbiamo a questo punto, grazie agli emenda-
menti cheil consigliere D’ Angelo ha proposto
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a testo licenziato e che in parte sono stati
approvati: parlo soprattutto dell’ emendamento
41 dl’art. 10in basea qualel’ autoritacompe-
tente promuove I'inchiesta pubblica e del-
I”’emendamento 40, in base a quale |’ autorita
competente garantisce la partecipazione dei
cittadini interessati ale procedure della VIA,
garantendo lo scambio di informazioni con i
cittadini stessi. Questa parte, grazie a consi-
gliereD’ Angelo estatafinamenteinseritanel -
la legge. Il fatto che sia arrivata in aula la
proposta di legge senza garantire questa parte
lasciava presagire molto male relativamente
alle questioni che si volevano risolvere. D’ al-
trondetutti i ragionamenti sullasnellezzadella
proceduralasciavano intendere quello che s &
sempre ben sentito, perché gli industriai in
guesta regione hanno sempre usato questo ar-
gomento: una pubblicaamministrazioneches
mette di traverso rispetto alla realizzazione
perché bisogna velocizzare, rendere veloci i
procedimenti, dovei procedimenti sonodelica-
ti dal punto di vista ambientale.

Il risultato di questaleggedatalepuntodi
vistanon e positivo. Non menevogliail consi-
gliere Modesti, relatore di maggioranza, ma
come e stato definito I'art. 6 riguardante la
procedura di verifica lascia intendere che il
progetto un progetto preliminare minimo, sul
gualeleanalisi ambientali vengono soppresse,
vengono soppressi i dati necessari per indivi-
duare la natura e le finalita, viene soppressa
tuttalarelazioned impatto ambientaledel pro-
getto ecc. Tutto e a carico di chi dovrebbe
opporsi, lasciandogli I’onere della prova ri-
spetto a chi dovrebbe garantire la tutela dei
diritti collettivi. E' una strana modalita di ra-
gionare e uno strano ragionamento quello che
vienefatto. Nonsobenequantogli ambientalisti
abbiano capito del procedimenti, perd i proce-
dimenti incorsodal puntodi vistaambientaleci
sono. Siamo la Regione che deve confrontarsi
con i vincoli estesi che la soprintendenza ha
messo econgli enti locali tutti contro. Nonéun
caso daCagli finoad Ancona. Comesi pensadi
attivare unaproceduradi tuteladel territorio se
I’ entelocalenon ein primafila? E come posso-
noi cittadini andareasupportodi unentelocae

chenon si muove? Questalegge € molto ambi-
gua. Certo e che rispetto ai tempi lunghi sullo
screening e tutto il resto Confindustria esce
moltorassicuratadall’impianto complessivodi
guesta legge e con i tempi procedimentali, di
fatto quello chesi riesceaottenere e unaproce-
durache, aunaprimaverifica, mi pare— spero
di shagliarmi — chetuteli molto poco. Siccome
non avevamo nulla, avere qualcosa &€ sempre
positivo, nel senso che & un primo passo chesi
attiva, quindi daquesto punto di vistami aster-
ro, soprattutto come buon auspicio per una
legge che entra nella normativa della nostra
regione. In verita sono personamente molto
preoccupatachepossiamo utilizzarequestaleg-
ge per fare davvero qualcosa di utile per la
nostra comunita.

Cometutteleleggi eventual mentes prov-
vederaacambiarla, quindi oggi non posso che
astenermi come atto di fiducia sullanormativa
che sta nascendo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Assistiamo in que-
stedichiarazioni di voto, comein tutto il dibat-
tito, ad unadiscussione che piu che entrare nel
merito dellanormativaedellaleggeedaquesta
trarreungiudizio politico di astensione, di voto
favorevoleo di voto contrario, faquasi assiste-
read un giudizio che parte dal posizionamento
che le singole forze politiche hanno nei con-
fronti di questa maggioranza e come tale un
giudizio politico che mantiene la situazione
delle singole posizioni delle varie forze politi-
che aprescindere dal contenuto vero di questo
atto, se s fa un’eccezione: il tentativo che il
consigliere D’ Angelo hafatto con una serie di
proposte di emendamento.

Quanto sto dicendo € testimoniato con
grandeforzadallaposizionedi Forzaltaliache
negli interventi che si sono ripetuti non e stata
in grado minimamente di entrare in alcuno dei
punti previsti daquestalegge, chehacercatodi
articolare un ragionamento non si capisce sea
favoredegli ambientalisti o degli interessi eco-
nomici, accusando questalegge di essere poco
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otroppo ambientalistao poco otropporispetto-
sa degli interessi economici (questo non si €
capito dagli interventi di Forzaltalia). Comun-
gue, alafine si e detto “qguesta maggioranza
continuaad esseredivisa, noi votiamo contro”.

Stessa cosa, anche se in modo molto piu
attento e corretto nell’intervento del collega
Ciccioli, rispetto al qualefaccio faticaacapire
fino in fondo le motivazioni di un’ astensione.
Si dice“buono I'impianto, buone alcune valu-
tazioni”, c' e difficolta a dire che ci sono gravi
errori rispetto all’ articolato, pero il giudizio
politico...

CarLo CICCIOLI. Ho detto che vi sono
anchenormedissuasive, fortementedissuasive.

Roeerto TONTINI. Anche qui non s
riesce a capire se € una normativa troppo
ambientalistao unanormativatroppo permissi-
va

Quello che pensa il gruppo Ds e che
siamoin presenzadi unalegge, seppurearriva-
tainritardo rispetto ad altre Regioni, importan-
te e positiva, costruita con grande buon senso,
tenendo fermi i tre punti fondamentali che
guestaleggedeveaverecomespiritoispiratori:
|” attenzione alla gestione del territorio, quindi
|” attenzionecorrettacheci deveesseredi fronte
a qualsias iniziativa ed opera che venga a
insediarsi all’interno di un territorio per la
guale € opportuno fare una valutazione sotto
varie forme, sotto vari aspetti.

Latrasparenzache un processo di questo
tipo deve avere, perché é fondamentale che un
percorso di questa natura coinvolga la cittadi-
nanza, quindi la conoscenza di quei cittadini
che hanno dasubire delleincidenze, positive o
negative daun intervento di questotipo, quindi
unaforteattenzioneal fatto cheladecisioneche
viene presa siafrutto anche di una conoscenza
diffusa dell’eventuale impatto che qualsias
opera di questa natura deve avere, questa tra-
Sparenza e garantita.

Inoltre, il fatto chenon éunaleggedi tipo
ideologico ma, oltre alle grandi attenzioni, ai
limiti chedebbono esseremess, allevalutazio-
ni attente e parteci pate che devono essere fatte
finoin fondo, allafine, prevede che quando si

deve costruire si costruisca e quando non s
deve costruire si abbiano dei no. Quindi anche
la certezza dell’esito finale. Non percorsi
estenuanti che pur di non assumersi larespon-
sabilitaevitino di arrivare ad un si 0 ad un no,
ma un’ assunzione di responsabilita che, fatti i
dowvuti percorsi, dicaalapubblicaamministra-
zione di pronunciarsi con un si 0 con un no,
rispondendo ad un diritto, che e quello del
cittadino che chiede di fare un intervento.

Credo che questa legge abbia risposto
pienamenteatutte etre queste caratteristiche, a
guesti filoni chel’ hannoispirataeil percorsodi
dibattito edi discussione chec’ é stato in Com-
missione— di questo voglio dareatto atuttala
Commissione, in primo luogo a relatore di
maggioranza — e stato attento a cercare di
cogliere tutto quanto era possibile cogliere in
guesto spirito per poter migliorarelalegge. Lo
s efattofinoinfondo non soltantoin Commis-
sione ma anche in questa seduta di Consiglio.

Il consigliereD’ Angelo, I’ unico ad avere
fatto emendamenti a questa legge diceva che
sono stati accolti 8 emendamenti su 40, maio
vorrei ricordare di nuovo che di questi 40
emendamenti piu della meta non erano
accoglibili da un punto di vista tecnico: tutti
guegli emendamenti che cozzavano contro la
definizione delle tabelle stabilite dalla legge
nazionale. Quindi ci troviamo di fronte
al’ accoglimento di 8 emendamenti su poco
meno di 20, quasi lametaesonotutti quelli che
anostro avviso vanno nelladirezionedi raffor-
zare in positivo lalegislazione, accogliendone
anche acuni di peso, come riconosciuto dallo
stesso consigliere D’ Angelo.

Voglio sottolineare con forza
I" accoglimento esterno a quest’ aula rispetto a
guesta legge: un atteggiamento e un giudizio
unanimemente positivi, da parte di tutte le
associazioni ambientaliste e datutte le rappre-
sentanze del mondo economico.

Di fronte a questo atteggiamento, pur
giudicando positivamente il passo avanti —
Brini avevadato per scontato un voto negativo
del verdi — credo che siainsufficiente rispetto
al merito e allaqualita di questa normativa.

E’ per queste motivazioni cheil gruppo
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Ds esprime un voto convintamente favorevole
aquesta proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Laleggeregiona-
le che stiamo licenziando rappresentail forma-
le recepimento della nostra regione, delle
Direttive Europee 85/337/CEE e, nelle sue li-
nee essenziali, della direttiva 97111/CEE - in
materiadi Valutazione di Impatto Ambientale
(VIA) elanecessaria, ancorché tardiva, attua-
zionedel D.P.R. 12 aprile 1996 .

Come e noto la valutazione di impatto
ambientale e stataintrodotta nell’ ordinamento
comunitario conlaDirettiva337/85/CEE il cui
termine di recepimento da parte degli Stati
membri erafissatoa 31uglio 1988), nellagquale
sono affermati i principi di salvaguardia del-
I’ ambiente e della salute dell’ uomo quali ele-
menti fondamentali nel processo decisionale
che accompagna la realizzazione dell’ opera.

Daun punto di vistastrettamentegiuridi-
co, la«valutazione di impatto ambientale» co-
stituisce un procedimento incidental e, destina-
to ad innestarsi su un procedimento principale
di tipo «autorizzatorio», aperto alla partecipa-
zionedel pubblico che, aseguitodi un’istrutto-
ria a carattere tecnico-scientifico e
interdisciplinare, sfociain un giudizio preven-
tivo in ordine alla compatibilita ambiental e di
un progetto (pubblico o privato) suscettibile di
provocare effetti rilevanti sull’ambiente glo-
bal mente considerato.

Il presente testo, nella sua stesurafinale
intenderacchiuderei principi fondamentali della
normativain materiadi Vautazionedi Impatto
Ambientale, in un articolato quanto pit possi-
bile sintetico e chiaro, ottenuto attraverso il
mero rinvio adisposizioni regolamentari.

Lapresentelegge sviluppalelineeguida
contenute nell’ Atto di indirizzo, in particolare:
— individual’ autorita competente in materia

di V.I.A., I’ organo tecnico competenteallo
svolgimentodell’ istruttoriapressoil quale,
a fini della consultazione del pubblico,
sono depositati i documenti e tutti gli atti

inerenti i procedimenti;

attuaquanto dispostodall’ art. 4 dell’ atto di
indirizzo che attribuisce ale Regioni ed
alle Province autonome la possibilita di
disporre eventuali deleghe agli Enti locali
per |’ esecuzione della proceduradi V.I.A.
Pertanto in merito a particolari tipologie
progettuali (Allegati A2 e B2) individua
guale autorita competente ad effettuare le
proceduredi V.l.A le Province. Talecrite-
riodi attribuzione, tipicamente” dimensio-
nale”, potraesseremodificato erivisto dal-
la Giunta Regionale;
disponel’incremento delle sogliedi acces-
soaleproceduredi V.I.A (nellamisuradel
30 %) conriferimento alleimprese ubicate
nelle aree industriali ecologicamente at-
trezzate o per imprese cheabbiano ottenuto
certificazioni in materia ambientale. Tale
previsione é coerente con |’ Atto d’indiriz-
Zo econi suggerimenti avanzati nel prece-
denteiter di leggedi V.I.A. regionae;

per tutti i progetti di opere o di impianti
(degli adlegati B1 e B2) ricadenti all’inter-
nodi areenaturali protette, le sogliedimen-
sionali devono essere ridotte del 50% coe-
rentemente alla scelta compiuta dall’ «atto
di indirizzo e coordinamento» del 1996
secondo la quale la sottoposizione 0 meno
allaproceduradi V.I.A. viene fatta dipen-
dere non soltanto dal tipo di operadarea
lizzarsi, ma dall’ ubicazione della stessa
Restanoinogni caso esclusi dallaprocedu-
radi V.I.LA. gli interventi disposti in via
d urgenza per salvaguardare I’incolumita
dellepersonedaun pericoloimminenteoin
seguito a calamita per le quali sia stato
dichiarato lo stato d’ emergenza;
introduceimportanti strumenti di semplifi-
cazione procedimentale (conferenza dei
servizi decisoria, sportello unico, autoriz-
zazione integrata artt. 13 e 14). Allorché,
unitamente alla valutazione di impatto
ambientale, venga richiesta I’ approvazio-
ne definitiva del progetto, per i progetti
relativi ad attivita produttive, viene previ-
sto il coordinamento delle procedure di
V.1.A con ladisciplinadello sportello uni-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 187 DEL 6 aPRrILE 2004

codi pertinenzacomunal e. Per leoperenon
assoggettate alla disciplina dello sportello
unico, € la stessa autorita competente a
garantireil coordinamentodei procedimenti
amministrativi e I’acquisizione di tutti gli
atti autorizzativi necessari allarealizzazio-
ne del progetto;

— operaunariunificazionedelle proceduredi
V1A disseminatenellespecifichenormative
di settore. Emblematico éil rialineamento
nell” unica procedura standard regionale di
V.I.A. delle attivita estrattive, precedente-
mente assoggettate a una specifica valuta-
zione d'impatto ambientale (legge regio-
nale 1 dicembre 1997, n. 71);

— sodtituisce ed assorbe laverificadi compa:
tibilita paesistico-ambientale ai sensi del
PPAR. Infatti, lasuddetta verificadi com-
patibilita paesi stico-ambiental e puo essere
considerata parte della piu complessa ed
incisivavalutazione d’ impatto ambientale
e Ci0 per espressa ammissione dell’ art. 63
bis del PPAR che ne dichiara la vigenza
temporale fino al’ introduzione della pro-
ceduradi valutazione d’ impatto ambienta-
le.

Bisogna segnalare che per introdurre il
procedimento e previstalapresentazione di un
progetto“ameno preliminare”. purchénel con-
tenuto minimo di tale elaborato a carattere
tecnico sia ravvisabile la descrizione del Pro-
getto e dei potenziali effetti sull’ambiente e
dellemisureprevisteper eliminareoridurregli
effetti sfavorevoli sull’ ambiente. Tuttavia, qua-
lorail progetto definitivo siadiverso daquello
preliminare, si prevede la sottoposizione del
progetto a nuova proceduradi VIA.

Al finedi favorirea massimo la parteci-
pazione pubblica per ridurre al minimo, o co-
mungue gestirenel modo piu trasparente possi-
bile, i conflitti tra le varie parti in gioco, e
previsto che «chiungue», tenuto conto delle
caratteristiche del progetto e della sualocaliz-
zazione, intendafornire elementi conoscitivi e
valutativi concernenti i possibili effetti dell’in-
tervento medesimo possapresentareall’ autori-
ta competente osservazioni in forma scritta
sull’ opera soggetta alla procedura di V.l.A.

Quale forma di partecipazione ulteriore, cal-
deggiata dall’ Atto di Indirizzo in aternativa
alla “inchiesta pubblica’, s prevede che il
committente o |’ autorita proponente possa es-
serechiamato, primadellaconclusionedel pro-
cedimento, ad un sintetico contraddittorio con
i rappresentanti delle Amministrazioni locali
interessate allarealizzazione del progetto: cia-
scun soggetto titolare di interessi diffusi puo,
infatti, chiedere alla struttura competente in
materiadi V.I.A. I"illustrazione dello studio di
impatto ambientale in una pubblica riunione,
allaquale deve essere invitato il proponente.

In sede di stesura del presente testo si €
valutata la possibilita di prevedere la Valuta-
zioneAmbientale Strategica(V.A.S.) di piani e
programmi, recentemente introdotta nell’ ordi-
namento comunitario conlaDirettiva42/2001/
CE. A tde proposito occorre rilevare la man-
canza di un atto formale di recepimento della
direttiva da parte del legislatore nazionale. In
aggiunta, |’ entrata in vigore della riforma del
TitoloV dellaCostituzione con L egge Costitu-
zionale n. 312001 ha configurato la “tutela
dell’ambiente, dell’ ecosistema e dei beni cul-
turali” quale materia oggetto di legislazione
esclusiva da parte dello Stato.

Per tale materia, quindi, non puo esistere
alcunaformadi sovrapposizionetrail legisla-
tore nazionale e regional e, ancorché in sede di
attuazione della normativa comunitaria. Coe-
rentemente a tale impostazione, negli allegati
alla presente legge non s sono inserite le
tipologie progettuali contemplate nella diretti-
vadel Consiglio 9711 del 3marzo 1997 manon
ancorarecepitaformalmente con legge statale.

Come é stato ampiamente dimostrato, la
presente legge sviluppa ed attua in ogni suo
aspetto leindicazioni ei criteri contenuti nel-
I’Atto di Indirizzo del 1996 che a tutt’ oggi,
nonostantei successivi interventi di integrazio-
ne, costituisce lanormativa quadro in grado di
fungeredaindirizzo peri legidatori dellevarie
Regioni e Province autonome.

Mi siaconsentito, in chiusura, un ringra-
ziamento particolare agli uffici e alastruttura
chehannolavorato attorno allapredisposizione
di questalegge. Maun ringraziamento partico-
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lare anche al lavoro svolto dalla 1V Commis-
sione—il suopresidente, il relatoreM odesti —
la quale, in brevissmo tempo, ha preso atto
della necessita di licenziare in tempi stretti
questa proposta di legge. Un ringraziamento
ultimo— noneretorico—al consigliereD’ An-
gelo, il quale hadimostrato comunque in que-
st’aula, sindal 2001, presentando unaspecifica
propostadi legge, maanchesinoall’ ultimocon
la presentazione dei suoi 40 emendamenti, al-
cuni dei quali accettati, di avere un’ attenzione
particolare nel confronti di questo articolato.
Con questi ringraziamenti particolari,
sono ampiamente soddisfatto che questa Re-
gione abbiafinamente unalegge di valutazio-
ne di impatto ambientale che, prendo atto, non
ha avuto assol utamente al cunarispostacontra-
ria, né daparte delle categorie né dapartedelle
associazioni ambientaliste. Questa € la prova
— lodico achi ponevadelle questioni rispetto

a cio0 — che molto probabilmente abbiamo
svolto un buon lavoro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

I Consiglio approva

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 14,25

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



