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La seduta inizia alle 10,45 “Approvazione del rendiconto generale del-
I'amministrazione per 'anno 2003", asse-
gnataallall Commissione in sede referente.

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie- Mozioni
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell'art. (Annuncio di presentazione)
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedute n. 188 e n. 189 del 20 aprile 2004. pRESIDENTE. Sono state presente le

seguenti mozioni:

- n. 366 dei consiglieri Giannotti, Cesaroni,
Trenta, Ceroni, Brini, Grandinetti: “Gra-
tuita uso aree di sosta presso l'ospedale
regionale di Torrette”;

- n.367 del consigliere Massi: “Un rappre-
sentante degli Ordini religiosi presenti nel-

PRESIDENTE. Sono state presentate le Iriirses.gi]cl)%r;ze’r:eircl)zn?a?emtfrdil;ZL?’:T(!aaiic\)/ rl?a
seguenti proposte di legge: 9 P

— n.243, in data 23 aprile 2004, ad iniziativa culturali®

del consigliere Giannotti, concernente: n. 368 del consigliere Gasperi: "Accordo

“Agevolazioni nel calcolo dei parameﬂri Repubblica San Marino - Regione Marche
urbanistici per il miglioramento del comfort ~ SU prestazioni sanitarie ai cittadini della

ambientale e del risparmio energetico negli  Val conca”;

edifici”, assegnata alla V Commissione jr— N- 369 del consigliere Ascoli: “Situazione
sede referente: del lavoro e dei servizi di Poste Italiane

- n.244,in data 29 aprile 2004, ad iniziativa S-P-A. nelle Marche dopo lo sciopero del 3
della Giunta regionale, concernen{é: maggio 2004".

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione
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seguenti deliberazioni:

Deliberazioni inviate
dalla Giunta regionale

PRESIDENTE. La Giunta ha inviato le

n. 344 concernente: “Art. 27, comm
dellal.r. 3/2004 - Iscrizione nel bilancio di
previsione per I'anno 2004 di entrate deri-
vanti da assegnazione di fondi dallo State
per I'attuazione di programmiinterregionali

- Euro 1.981.619,00"

n. 345 concernente: “Art. 27, L.r. 3/200
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I'anno 2004 di entrate derivanti dall’asse-
gnazione di fondi dallo Stato e delle relati-
ve spese euro 30.540.710,97";

n. 346 concernente: “Art. 27, L.r. 3/200
Iscrizione nel bilancio di previsione per-
I'anno 2004 di entrate derivanti dall’asse-
gnazione di fondi dallo Stato e delle relati-
ve spese euro 7.500,00"
n. 347 concernente: “Art. 29 della I.r. 31/
2001 - variazione compensativa al pro-
gramma operativo annuale 2004 approyva-
to con dgr n. |1 75/04 - Euro 562.194,007;
n. 348 concernente: “Art. 41 della l.r. n. |2/
2004 - attuazione del decentramento am-
ministrativo: variazione agli stanziamenti-
di upb di spesa nel bilancio di previsione
per 'anno 2004, conseguente al riordino
delle funzioni amministrative tra lo Stat
le Regioni e gli Enti locali - eur
13.394.309,67";

nazione-euro 17.316,80";
n. 350 concernente: “Art. 3 della L.r. n.
2004 - reiscrizione nel bilancio di previsio-
ne dell'anno 2004 di economie relative a
stanziamenti aventi specifica destinazigne
- euro 3.690.981,17";

n. 352 concernente: “Art. 3dellaL.R. n. 2/
2004 - Reiscrizione nel bilancio di previ-
sione per I'anno 2004 di economie relative
a stanziamenti aventi specifica destinazio-
ne - Euro 603.310,40".

n. 379 concernente: “Art. 22 comma 3
della I.r. n. 31/2001 - Variazione al bilan-
cio di cassa per I'anno 2004 - euro
456.752,84";

n. 380 concernente: “Art. 27 comma 2
dellal.r. 3/2004 - iscrizione nel bilancio di
previsione per I'anno 2004 di entrate deri-
vanti dall’'assegnazione difondi dall’'Unio-
ne Europea per l'attuazione progetto
“Lipetsk mechanical service centre
(mecservices) tacis ibpp 062-588 - euro
200.000,00 - modifica al POA del bilancio
20047,

n. 381 concernente: “Art. 27 della L.r. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2004 di entrate derivanti dal-
I'assegnazione di fondi dallo Stato e delle
relative spese - euro 116.002,00";

n. 382 concernente: “Art. 3 della l.r. 2/
2004 - reiscrizione nel bilancio di previsio-
ne per I'anno 2004 di economie relative a
stanziamenti aventi specifica destinazione
euro 4.778.532,23";

n. 383 concernente: “Art. 3 della I.r. 2/
2004 - reiscrizione nel bilancio di previsio-
ne per I'anno 2004 di economie relative a
stanziamenti aventi specifica destinazione
Euro 36.848.186,70";

n. 384 concernente: “Art. 27 della l.r. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2004 di entrate derivanti dal-
I'assegnazione di fondi dallo Stato e delle
relative spese - euro 1.084.887,19".

Promulgazione legge regionale

PRESIDENTE. Il Presidente della Giun-

n. 351 in data 6 aprile 2004, concernentéa ha promulgato la legge regionale, concer-
“Art. 3 della L.R. n. 2/2004 - reiscrizionenente: “Iniziative regionali per la celebrazione

nel bilancio di previsione per I'anno 2004del sessantesimo anniversario della Resistenza
di economie relative a stanziamenti avené della Guerra di Liberazione e per la diffusione

specifica destinazione -
80.867.073,97";

Eunodella conoscenza delle persecuzioni subite dal
popolo ebraico e dai deportati”.
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Indagini conoscitive

PRESIDENTE. Comunico, che la
Commissione consiliare con nota del 7 ap
2004 prot. n. 3009 ha chiesto di svolgere ¢

indagini conoscitive, ai sensi dell’art. 105 def!
Regolamento interno, in merito ai seguen?

argomenti: “Rapporto tra Universita e siste
sanitario regionale” e “Analisi di un bilanci
sociale su un ospedale di polo”. L'Ufficio ¢

']

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
re Giannotti.

vV

rile  RoBerTo GIANNOTTI. Presidente
JU2Ambrosio, credo che i fatti accaduti a Pesaro
elle ultime settimane, cioe linvio al prof.
uido Lucarelli di due avvisi di garanzia per
ngperimentazione medica nell'ospedale di Pesaro
aprano uno scenario inquietante sulla gestione
della sanita regionale. Chiedo formalmente al

jiPresidente della Giunta in apertura della seduta

Presidenza, nella seduta n. 145 del 28 apriig

2004, ha prestato assenso all'iniziativa e all
tivazione della collaborazione dell’'esperto
dicato in materia.

Ordine del giorno della seduta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
consigliere Franceschetti. Ne ha facolta.

FAausToFRANCESCHETTI. Presidentg
chiedo l'iscrizione alla seduta odierna de
proposta di legge n. 236. Il parere in ord
all'articolo finanziario e stato dato questa m
tina dalla Il Commissione. Questa richiesta
realta & stata anticipata, come proposta,
Conferenza dei presidenti di gruppo della sg
sa settimana e tra i capigruppo presenti ¢
una condivisione, vista lI'urgenza di approva
guestalegge, che seppure parziale, sara se
dalla legge di riordino complessivo.

PRESIDENTE. Propone anche la coll
cazione?

Fausto FRANCESCHETTI. Se possig
mo farla al primo punto € meglio.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglié
re Trenta.

UmeerTo TRENTA. Nel condividere |3
proposta del collega Franceschetti, esprim
desiderio di trattare questo argomento al pri
punto, perché in Commissione abbiamo vot
all'unanimita, quindi sarebbe cosa opporty

'Efel pomeriggio di rispondere alla nostra inter-
akpgazione, perché credo che I'opinione pubbli-
Nca delle Marche debba sapere se questo uomo &
accusato e in base a cosa € accusgtaerru-
zione).Voglio sapere, consigliere Tontini, se il
servizio sanitario regionale e vero che harealiz-
zato un’indagine interna su questa materia, ha
acquisito elementi gravi rispetto al’andamen-
to delle attivita sanitarie, tali da indurre il diret-
jtore sanitario dell'azienda pesarese a trasmet-
tere gli atti alla procura, adempimento del quale
credo il direttore generale non abbia informato
. la Giunta regionale. Credo allora doveroso che
Ii a G_iunta coml_michi al Consiglio Ie informq-_
zioni che sono in suo possesso. E’ inconcepibi-
che fatti gravissimi — potrebbero essere tali
non siano messi a conoscenza del Consiglio
'Fegionale delle Marche.
alla”  quindi chiedo che il Presidente, nella
O§eduta del pomeriggio, faccia una comunica-
€¥fone sulle notizie che ha acquisito rispetto al
Arecaso Lucarelli”, rispetto all’invio di due avvisi
gditgaranzia.

n
at-

PRESIDENTE. Abbiamo la proposta di
olnserire al primo punto della seduta odierna la
proposta di legge n. 236 sui consorzi di bonifi-
ca. E’ ovvio che dobbiamo stabilire un tempo
. sufficiente per I'eventuale presentazione di
emendamenti, quindi direi di fare alcune inter-
rogazioni, non di piu: se durante le interroga-
._zioni nessuno dichiara la volonta di presentare
" emendamenti, il primo punto all'ordine del
giorno é la proposta di legge n. 236, se invece
c’é qualche consigliere che dichiara la volonta
di presentare gli emendamenti lo mettiamo al
0dkcondo punto.
MO Pongo in votazione la proposta d’iscri-

atone d’'urgenza.
na

dare seguito in aula.

Il Consiglio approva
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Interrogazione (SvolgimentokServizio di
emergenza territoriale (118) per i cit-
tadini della vallata del ConcaxGiannotti
(907)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
I'interrogazione n. 907 del consigliere Gianno

Per la Giunta risponde il Presiden
D’Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta.Con riferimento alla interrogazione
oggetto si chiarisce quanto segue.

A Cattolica é presente un’'ambulanza
ore al giorno che puo raggiungere Gabiccg
meno di 5 minuti; 'ambulanza di Pesaro ré
giunge Gabicce in media in 12 minuti: la diff
renza € significativa. Pertanto i soggetti
arresto cardiaco e per gliincidenti stradali gr

ritenuto opportuno estendere alla zona dell’Al-

ta Valle del Conca il protocollo vigente per

Gabicce.

In caso di ambulanze gia impegnate esi-

ste comunque un accordo di reciproca collabo-
arazione fra la centrale di Pesaro e quella di
ttiRimini. Capita anche che un’ambulanza della
teorovincia di Pesaro intervenga in localita della
Valle del Conca appartenente alla provincia di
Rimini, specialmente di notte, se 'ambulanza
di Riccione e gia impegnata.

Siaggiunge inoltre che in data 23.3.2004
la Giunta con la delibera n. 304, oltre che ad
2d4utorizzare il direttore dell’Asur Marche e i
> ghirettori delle zone territoriali di Pesaro e Urbino
\ga stipulare un accordo con I'lstituto per la
esicurezza sociale della Repubblica di San Ma-
imino per la fornitura di prestazioni di soccorso
avn emergenza, ospedaliere e ambulatoriali nel-

n

(le due condizioni in cui un soccorso forni
entro 8 minuti, anche da personale non med
potrebbe essere risolutivo) vengono inviate
I'ambulanza di Cattolica che quella di Pesa
Le localita della Valle del Conca del
provincia di Rimini sono servite di giorno ¢
ambulanza senza medico presente a Morc
diRomagna; se occorre, il medico viene invi
da Riccione;o di notte tutto I'equipaggio pr
viene da Riccione. E’ stato chiesto alla centr
di Rimini i tempi stimati di intervento dell’am
bulanza di Morciano su Mercatino Conca e
stato fornito un tempo stimato di almeno
minuti. Sitenga in considerazione che latele

i

d’'interesse delle popolazioni dei comuni
amarchigiani confinanti con la Repubblica di
sBan Marino, ha approvato le linee guida per la
raleterminazione del medesimo accordo recante
atra i vari punti anche quello relativo alle “Pre-
astazioni di soccorso sanitario” (punto A4 “le
apmcedure per la richiesta di appoggio in parti-
atoolari circostanze da parte di mezzo
pimedicalizzato della Repubblica di San Marino
ala tutto il territorio dei comuni di Sassofeltrio,

- Mercatino Conca e San Leo devono essere
d @efinite’).

20

fo- PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-

nata deve essere passata alla centrale di Ri
(comporta ritardo di almeno un minuto) e ¢
equipaggi provenienti da fuori zona hanno
genere piu difficolta a localizzare il punto dé
I'evento. Se poi ci si riferisce all'intervento
un medico o agli interventi notturni in gene
il tempo sarebbe di almeno 35 minuti.
Iltempo medio diintervento su Mercatir
Conca da Sassocorvaro, in codice rosso,
2002 e stato di 21,1 minuti: si tratta sostanz
mente di tempi sovrapponibilia quellidiun’an
bulanza proveniente da Morciano in ora

nmaiGiannotti.
he
in RoBerTOGIANNOTTI. Avrei avuto pia-
2|cere che il Presidente avesse messo un po’ di
dicuore in questa risposta. Capisco che non e sua,
reche I'ha letta..(Interruzione).Presidente, mi
sconcerta il fatto che spesso lei e i suoi assessori
1oveniate in Consiglio a leggere il “compitino”
rfatto da qualche funzionario, diligente o non
atliligente. Rispetto al fatto che il consigliere
nregionale ci mette del suo, fatica, pone dei
riproblemi e alla fine si ritrova una risposta

Consiglio Regionale Marche

diurno. L’'ambulanza di Sassocorvaro inoltre burocratica che non coglie, se non marginal-
attiva 24 ore al giorno e dispone di medico mente, comunque che non legge questa situa-
bordo. In considerazione di tali dati non e statione, non posso dichiararmi soddisfatto. Pe-
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raltro su questo argomento c’é stata un’a

Credo che le siano state trasmesse
meno di mille firme — e non & una cosa di pa
conto — da parte di cittadini che hanno av
I'ardire di chiedere che venga riconosciutc
loro diritto alla salute, perché in quella zona
liberta di morire. | comuni di Montegriman
Sassofeltrio, Mercatino Conca sono ad U
distanza abissale dalle strutture sanitarie d
provincia di Pesaro. Per andare ad Urbing
vogliono 45 minuti, 'ospedale di Sassocorva
e stato smantellato e non ha piu efficienza.
faccio una proposta: se lei € cosi cortesg
darmi la disponibilita di un mattino, la vengg
prendere ad Ancona e la porto con la 1
macchina dal comune di Mercatino Conc:
guello di Sassocorvaro e le dimostro che
vogliono piu di 21 minuti come detto dal s\
solerte funzionario.

Di fronte ad una patologia grave, difro
te ad un arresto cardiaco questo significa m

re e andare contro la legge, che prevede tem

precisi per I'assistenza.
Peraltro lei sa che si sono verificate
sfunzioni nel servizio sanitario estremame

pesanti. Le posso citare almeno tre episodi In

cui sono arrivate, per lo stesso paziente,
autoambulanze provenienti da direzioni div
se, a dimostrazione della situazione di diffic
ta in cui opera anche la Potes. Rispetto a qu
cosa diciamo? Che bisogna avere buon se
La cosa piu giusta e estendere la convenz
che c’é adesso fra la Asl di Pesaro e quell
Rimini, perché i cittadini frontalieri possar
usufruire dei servizi sanitari di quella provi
cia, di quella regione. Credo che stia ng
logica delle cose, nel buon senso di chi am
nistra la cosa pubblica.

Ben fatto questo rapporto con la Rept
blica di San Marino che il consigliere Gasp
e i0 stesso abbiamo sollecitato in diverse o
sioni, ma non basta: bisogna che riconoscig
guesta specificita della vallata del Marecchi
prevediamo I'estensione.

Mi permetto di insistere perché si ten
conto di questa richiesta forte dei cittadini de
Valle del Conca e si metta mano a quest’op
che riconosca il diritto alla vita.

g

mobilitazione popolare che ha coinvolto un’in-
tera vallata del pesarese, quella del Conca,.

laterrogazione (SvolgimentadDiscarica Ca’
Lucio» Gasperi (839)

non PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
ckinterrogazione n. 839 del consigliere Gasperi.
Uto

il
C'e
D, Marco AMAGLIANIL. In riferimento al-
IrManterrogazione di cui all’oggetto relativa ad
ellmo sversamento di percolato dall'impianto di
D @iscarica, si porta a conoscenza che la Regione
UMarche ha autorizzato la Comunita Montana
lfell’Alto e Medio Metauro alla gestione del-
> Wimpianto di smaltimento R.S.U. in localita Ca
4 ucio, nel Comune di Urbino, con il Decreto n.
N3/AMB/SR del 27 gennaio 1998 con scadenza
1{31.01.2003.

Cl  Gia precedentemente, nel maggio del
1002, la Regione Marche aveva provveduto a
rendere operativa la delega alle Province in
materia di rifiuti di cui la L.R. 28/99 mediante
i deliberazione n. 639/2002
In particolare, oggi, spettano alle Provin-
4ice le funzioni relative al rilascio di autorizza-
q'iioni (costruzione ed esercizio) di impianti per
| smaltimento di Rifiuti Solidi Urbani. Spetta-
e inoltre alle province tutte le attivita di con-

e . S .

nlﬂrollo sulla gestione dei rifiuti con il supporto
dellARPAM.
esto A questo proposito, nel giugno c.a. il
nS§vizio regionale competente, con nota Prot.
oReD!P4/4198/17/06/2003, in relazione all'en-
, {jpta in vigore della nuova disciplina sulle di-
oScariche, ha richiesto alle Province lo stato
h.autorizzatorio degli impianti ricandenti sul ter-
||4torio provinciale. Ad oggi si & ancorain attesa
nfielle informazioni richieste relative alla Pro-

vincia di Pesaro e Urbino.
ib-  Stante il citato quadro delle competenze,
ofl Servizio Aree Naturali Protette e Ciclo dei
cRifiuti, al fine, comunque, di dare opportuna
\nfigposta ai quesiti tecnici, economici ed am-
alentali posti dal Consigliere Gasperi ha gia

trasmesso con nota Ns. prot. N. DIP4/6727/28/
gf8/2003 alla Provincia di Pesaro Urbino, al
IRip.to Prov.le ARPAM di Pesaro Urbino e alla
efzomunita Montana dell’Alto e Medio Metauro

opportuna richiesta di informazioni che, una

Risponde I'assessore Amagliani.

ol
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volta acquisite, Le saranno tempestivame

trasmesse.

Siritiene utile far presente, inoltre, che
Provinciadi Pesaro Urbino, a seguito del dec
to di sequestro preventivo dell'impianto di ¢
Lucio da parte del Tribunale di Urbino, |
in data 19.07.2003 ordinan

emesso
contingibile ed urgente per lo smaltimento

altro impianto dei rifiuti destinati all'impiantg

di Ca Lucio.

In tale ordinanza viene imposto, altre
di adottare tutte quelle misure atte ad assicu
una corretta gestione del percolato e preve
altresi, ogni forma di sversamento dello ste
garantendo nellimmediato tutte quelle for
di tutela dell’'ambiente e della salute pubbli

PRESIDENTE. Hala parolail consigli
re Gasperi per dichiararsi soddisfatto o me

GiLeerTo GASPERI. La ringrazio dell
risposta, ma rimango esterrefatto. Capisco
alcune deleghe sono passate alle Province
un fatto cosi grave, per il quale ci sono addi
tura due indagini, una della Forestale e
della procura di Urbino, su un inquiname
non tanto per vedere quali sono le cause, m
vedere gli effetti che sono stati provocati,

nte La sollecito a dare una risposta, assesso-
re, perché lei mi ha detto che addirittura nel-
ldlagosto del 2003 era stata presentata da parte

crdella Regione una richiesta direttamente alle

C@rovince e la Provincia di Pesaro e Urbino

nadall’agosto 2003 ancora non ha risposto. Mi
zauguro che sia fatta una sollecitazione, perché
ipi mi muovero personalmente. Se ci sono re-

b sponsabilita da parte della Provincia di Pesaro
e Urbino e giusto che se le assuma, ma io non

sivado a cercare di chi sono le responsabilita

drensi i modi e 'operativita per risolvere questi

irgroblemi.

SO,

e

a.

Interrogazione (Rinvio)«Piano faunistico

venatorio» Gasperi (888)

0.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'interrogazione n. 888 del consigliere Gasperi.
che Risponde I'assessore Agostini.

, ma

rit- Luciano AGOSTINI. In riferimento alla
meota n. 33/4088/SEG del 2 ottobre 2003, con la
toiuale si chiede di fornire una documentata
pelazione in merito all’interrogazione di cui

oall'oggetto, si comunica quanto segue.

Consiglio Regionale Marche

€ cosa da poco. Addirittura sul flume Metadlro Le scelte effettuate dalla Regione in ordine
c’eé stata una moria di pesci e questi eventi soabcomputo delle superfici da destinare a “pia-
accaduti in epoca gia passata da quasi un anmmficazione”, come e noto, discendono dall’'in-
e mezzo. Addirittura I'Arpam ha fatto i prelieviterpretazione della sentenza n. 448/92 della
e visto che I'’Arpam fa capo alla RegioneCorte Costituzionale secondolaqualelap.a., al
ritenevo che almeno si poteva venire a conoguardo, deve adottare criteri di sufficiente

scenza deirisultai delle analisi fatti dall’Arp
stessa.

Il problema é: questi liquami che si so
sversati nel fiume, vengono ancora prodo
Da che cosa derivavano, da un ammass
sostanze di questa discarica oppure dal f
che la discarica, quando é stata costruita n
stata messa a norma? Cioe il basament
questa discarica non & impermeabile? O v
versa, i liguami proveniente da questa disc
ca, vengono raccolti in contenitori: come vé
gono sversati questi contenitori? Rimangd
“in garanzia”, nel senso che sono nei lin
della sicurezza? Visti gli effetti e le consegug
ze avute questa cosa non la possiamo assd

nelasticita rispetto a quanto riportato dalla nor-
mativa. Ovvero non e detto che tutte le aree
nonterdette alla caccia, per effetto di qualsiasi
ttiforma o disposizione, debbano essere compu-
p tdie nella quota riservata agli istituti di prote-
atmne.
pn & D’altro canto il Consiglio di Stato che si é
D etipresso con la decisione n. 717/2002 sulla
ceentenza del TAR Campanian.7767/2000, che
analutava un punto relativo a tale aspetto, chia-
:rHsce inequivocabilmente che il territorio sem-
nplicemente precluso alla caccia per effetto di
itdivieti o norme di sicurezza diversi da quelli
arehe si determinano con l'istituzione di aree
lygeotette, sia in base alla L. 394/97 che alla

mente affermare.

L.157/92, non debba essere automaticamente



Atti Consiliari —9— Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 190DEL 6 maGGIio 2004

computato nel territorio destinato ad aree gr@ono occupate dai fabbricati per le distanze che
tette. si devono tenere dai fabbricati stessi, cosi come
Pertanto, alla luce di quanto sopra| le distanze doppie devono essere tenute da
tipologie di territorio che sono state sottrattambo i lati delle strade. Questo non era assolu-
alla pianificazione risultano essere: amon | tamente stato redatto, tanto e vero che durante
classificabile in prevalenza edificata, area npta discussione si era anche detto “in questo caso
classificabile in prevalenza con infrastrutturedovremmao sottrarre le aree di addestramento
area non classificabile in prevalenza produttiper i cani e questo & assurdo, ma se fosse vero
va, area non classificabile in prevalenzasi toglierebbero le aree di addestramento per i
boschiva, edificato residenziale, edificato proeani perché dovrebbero essere contemplate le
duttivo, aree in trasformazione, attrezzaturaree adibite a utilizzo della caccia per un moti-
ricreative e turistiche, spiagge, aree estrattivejo molto semplice: perché sono aree stabilite
allevamenti ittici, strade bianche, edificato corton una legge nazionale. Mi sento allora libero
infrastrutture, strade asfaltate, autostrade| eliagire nei confronti delfalso che era stato fatto
ferrovie; inoltre, dall’'edificato con infrastrut; nel calcolo delle aree per il piano faunistico
ture, dalle strade asfaltate, dalle autostrade genatorio, perché é veramente offensivo che si
dalle ferrovie é stata calcolata anche un ‘areaerchi di turlupinare non il sottoscritto, perché
di rispetto di 50 metri per parte. in fin dei conti sono anche pagato per essere
Relativamente alla questione concernentarlupinato, ma i cacciatori e i cittadini
le piste ciclabili valgono le stesse consideraziorarchigiani che pagano le tasse per I'esercizio
ni, ossia, fermo restando quanto asserito|datnatorio, tasse che dovrebbero essere riversa-
Servizio Caccia, con nota n. 5497 del 30/1@¢ a beneficio degli stessi cacciatori, cosa che
2002, in ordine all’obbligo del rispetto dellenon avviene nella pesca e nella raccolta dei
distanze ai fini della sicurezza e quindi deunghi. E allora non solo non sono d’accordo
divieto di caccia, se le stesse rientravano inucan quello che é stato da lei detto, ma reputo
delle tipologie sopra elencate, ad esempiq reramente offensivo per l'intelligenza dei cit-
sultavano asfaltate, dovevano essere contegeini marchigiani che I'ufficio competente le
giate, e sono state conteggiate, diversameratiebia redatto una relazione di questo genere,
no. perché conoscendola lei non e sicuramente una
persona che accetta un discorso di questo tipo.
PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-Lei ha letto la risposta. Mi ritengo libero di
re Gasperi per dichiararsi soddisfatto o menagire di conseguenza nei confronti di chi ha
redatto il piano.

GiLBerTo GASPERI. Assessore, riman-
go veramente deluso dalla risposta che ho rice-
vuto, anche se lei non ha direttamente respon-
sabilita su questo fatto. Le risposte che ha dato
sono completamente in antitesi con il discordaterrogazione (Svolgimento):Verifica au-
che si era fatto anche in Commissione sulla  torizzazioni Azienda di Mondavio»
preparazione del piano faunistico venatgrio  Cecchini (954)
che tra I'altro e costato oltre 70 milioni perc
e stato dato un incarico ad hoc e non é stato PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
redatto dai competenti dirigenti a livello regip- I'interrogazione n. 954 del consigliere
nale. C’'é stato un éscamotage, indicato non so  Cecchini.
dachi: sié detto che siavevalacertezzadiavere Risponde I'assessore Amagliani.
misura con piu precisione i territori marchigiani.
Se questo fosse vero, sarebbero dovutiandarea Marco AMAGLIANI. In relazione al-
misurare non solamente i terreni che sono idbinterrogazione a risposta scritta del Consi-
nei all’'utilizzo della caccia, mai parchi, le zongjliere M. Cristina Cecchini contrassegnata con
vietate, 'ampiezza delle strade, le aree chenumero di repertorio 954/03, riguardante la
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materia in oggetto, si ritiene opportunhsettimanali. A tutt’'oggi, non risultano segnala-
evidenziare, in via preliminare, che: l'interrpte, molestie per la salute umana, né situazioni di
gazione si riferisce ad una vicenda giudiziaridl)ecito, attinenti la gestione dei rifiuti, svolta
tuttorain corso, nell’ambito della quale I'Auto-dalla Ditta in esecuzione delle autorizzazioni
rita giudiziaria ha disposto il sequestro dell’imsegionali concesse.
pianto diMondavio (PU) della Societa Agrotér, Punto 2“Se intende, alla luce dei fatti
mentre ’Amministrazione Provinciale compg-accaduti verificare la natura delle autorizza-
tente ha sospeso le autorizzazioni, alla stesgani e la loro liceita verso la normativa vigen-
rilasciate per I'attivita di recupero e riciclo dite”.
sostanze organiche non utilizzate come solven-  L’Amministrazione regionale, in attua-
ti; per quanto e dato conoscere, le indagini haione degli articoli 27 e 28 D.Lgs°22/97
riguardano le attivita in regime autorizzator|o(Decreto Ronchi, recanti rispettivametie-
bensi altre operazioni verosimilmente illecitetorizzazione del progetto e autorizzazione alla
e pertanto condotte in modo da sfuggire aealizzazione degliimpianti di smaltimento e di
controlli tecnici di Provincia ed A.R.P.A.M. | recuperodeirifiuti” e “Autorizzazione all’'eser-
Al riguardo, comunque, sulla base delleizio delle operazioni di smaltimento e di
notizie disponibili presso il Servizio e secondoecupero”, ha concesso, alla Ditta Agroter una
la sequenza dei quesiti posti dall'interroganteerie di autorizzazioni concernetti le operazio-
siforniscono i seguenti elementi diinformazioni di: riciclo/recupero di sostanze organiche

ne: non utilizzate come solventi — R3; messa in
Punto 1Se nel corso degli anni ci sonpriserva dei rifiuti— R13 .

stati controlli, chi li ha fatti e a quali conclusig- In attuazione di quanto previsto dalle

ni si e giunti”. Leggiregionali, rispettivamenté28/97 e A10/

Sia la Provincia di Pesaro-Urbino, si&9 e della DGR 1639/02, le funzioni concer-
'’ARPAM del Dipartimento di Pesaro hannonenti gli articoli succitati sono state delegate
provveduto, ognuno per le proprie competeralle Amministrazioni Provinciali.
ze, ad eseguire numerosi controlli, finalizzati a Per gli opportuni fini conoscitivi si ripor-
verificare la regolarita nell’esercizio delle attita di seguito, I'elenco delle autorizzazioni re-
vita autorizzate. In particolare, come si evirnjcgionali concesse alla Ditta Agroter S.p.A.: DGR
dalle note dellARPAM - Dipartimento di n°2105 del 01.08.1997 “Autorizzazione al-
Pesaro - Servizio Aria, Rifiuti e Suolo - Protl'esercizio dell’attivita R3 (riciclo/recupero di
n°2585/RS del 13.03.2003 e Prolta61RS| sostanze organiche non utilizzate come solven-
del 29.01.2004 rispettivamente Allegato A) etl” ed R13 (messa in riserva dei rifiuti). Questo
Allegato B), dai numerosi controlli eseguiti,atto ha sancito I'allineamento della realta im-
dalla struttura tecnica competente per territorjgrenditoriale dell’ Agroter con la nuova norma-
non sono state mai ravvisate, negli ultimi anntiva suirifiuti D. Lgs.ri22/97 - Decreto Ronchi).
irregolarita nell’esercizio delle attivita autoriz-L’autorizzazione veniva concessa per un peri-
zate. odo di cinque anni, connettendo il tipo di pro-

| controlli sono stati eseguiti in ordine acesso con le specifiche operazioni di recupero
Rifiuti in ingresso; Compost in uscita; AcqueR3 e R13 contemplate nell’Allegato C del
meteoriche di dilavamento; Percolati di rifiufi;predetto decreto legislativo. Veniva fissato
Acque superficiali di corsi d’acqua circostanptanche il quantitativo massimo di rifiuti da sot-
la Ditta Agroter; Valutazioni di odori; Ispeziq-toporre alle operazioni di recupero e riserva,
ni dei luoghi. pari a 50.000 tonnellate annue; DGFR3310

Recenti accertamenti (Allegato C), voltidel 20.12.1999 “Approvazione del progetto per
a verificare il rispetto dei limiti quantitativi la produzione di terricciato di ricopertura di-
prescrittidalla DGR 8310 del 31 20.12.1999. scariche” ad integrazione della DGR2A05/
sono stati svolti dal Corpo di Polizia Locale7; o DDS i141 129 del 29.04.2002 “Rinno-
Provinciale, che non hariscontrato superamentd ed adeguamento delle autorizzazioni al-
del limite settimanale previsto di 1400 torinfesercizio delle attivita R3 ed R13, giarilascia-
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te con DGR A21Q5/97 e DGR 18310/99~ in| bleaaMondavio dove, a fronte del comitato dei
attuazione della Decisione della Commissigngttadini che gli chiedeva come mai questi
2000/532/CE concernente il nuovo sistema divevano sempre autorizzazioni e come mai
codifica dei rifiuti 2002; DDS 154 del| queste autorizzazioni erano tanto — perché la
30.04.2002 “Approvazione del fabbricato adimobilitazione dei cittadini & in piedi dal 1996 e
bito ad uffici e servizi Integrazione della autononostante questo la Regione ha continuato ad
rizzazione all'esercizio delle attivita R3 edhmpliare le competenze della possibilita di
R13, gia rilasciata con DGR n. 3310/99. | smaltimento in quella sede — I'assessore Cap-
Al riguardo non si ha ragione di dubitaréoni disse “noi non I'avremmo fatto; I'ha fatto
che le stesse non siano state adottate in co Regione prima di passarci le competenze,

mita della normativa all'epoca vigente, peralattraverso solerti funzionari che hanno rinno-
tro nel frattempo non innovata. vato le autorizzazioni.

zione rivolte alla popolazione, in merito allahiederle di attivarsi, perché & vero che adesso
gestione dell'impianto in questione, si ritieng, sospensione cautelativa delle autorizzazioni
che gli organi di stampa abbiano trattato| lgnetta alla Provincia, ma la stessa Provincia
materia in maniera sufficiente.men.te corret %n si era accorta éi un traffico illegale, &
che, conseguentemente, la C|ttad!nanza a ti’,f(rilvuta arrivare la procura di Napoli su quello
COMPreso come, Insieme a”? magistratura, ali, pijimento per fermare le autorizzazioni. E’
che gli Ent Locali, prepost a”?‘ materia, |S|,o 1 che i controlli sono stati fatti dalla Provin-
siano rapidamente attivati e continuino asegulz, "2 1o so bene dove controllava se non si
\r/?ccec;]r:jlaalmasymaattenmoneI evoluzioned lgra accorta di un traffico di rifiuti industriali
gestito dalla Camorra che andava dal nord al

sud d’ltalia.

Terza questione la bonifica del suolo. E’
vero che i cittadini sono informati ma sono
ancora preoccupati. Per queste ragioni mi per-

sposta, ma mi permetto di segnalare all'as etto di indicare le tre questioni sulle quali

sore, che avra modo di recuperare un rapp BWSbb.e f!avorgrg: sostenerel l C"Im“”e di
con le istituzioni — nei prossimi giorni doviaMondaviofinanziariamente per lo smaltimento,

farlo perché ha degli appuntamenti con loro _perché non sanno dove trovarei soldi_ per prov-
tre questioni. Primo, il tribunale ha dato |yedere; la bonifica del suolo e garantire i citta-

della custodia dell’Agroter al Comune giddesso neiterrenidove c’e stato lo sversamento

Mondavio il quale non & in gradg,deiliquami nel corso di questi anni; lavorare

finanziariamente, difar fronte a questa ques |@ﬁ|nChé laProvincia SOSpenda cautelativamente
ne. Non e un caso che c’e stato gia un ince dle.autorizzazioni, in attesa di una definizione
La questione di dove trovare i 500.000 euro péglla questione in sede giudiziaria.

fare la manutenzione all'impianto Agroter e da

risolvere e questa questione la Provincia non

I'ha risolta. Quindi non la imputo alla Regiondnterrogazioni (Svolgimento):

ma non c'é dubbio che fra Regione e Provincialagli ai finanziamenti al settore turistico»

la questione dovrete in qualche modo risolMer- ~ Giannotti, Brini, Trenta, Ceroni,

la. Cesaroni e Grandinetti (980)

Le autorizzazioni. La storia & questa:|l&Utilizzazione finanziamenti statali per il
Regione un attimo prima di passare le compe-  turismo» Giannotti Brini, Cesaroni,
tenze alla Provincia e prima che scadesse [[au-  Trenta, Ceroni e Grandinetti (775)
torizzazione, cosa molto singolare, ha autoyiz-
zato di nuovo. Questo & quello che riferisce PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'assessore provinciale Capponi in un’assene interrogazioni n. 980 dei consiglieri dei

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Ringrazio dellari
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consiglieri Giannotti, Brini, Trenta, Ceronl,privati riveste un ruolo fondamentale per pro-
Cesaroni e Grandinetti e n. 775 dei consigliegrammare I'attivita di accoglienza in stretta
Brini, Cesaroni, Trenta, Ceroni e Grandinettsinergia e collaborazione con gli Enti Locali.
abbinate. Il Sottoprogramma “prodotto”, nell’am-
Risponde I'assessore Rocchi. bito delle linee di indirizzo adottate dalla Re-
gione Marche con delibera della Giunta n. 578
Lipio ROCCHI. Il fondo di| del 19/3/2002, prevede che i Sistemi Turistici
cofinanziamento dell’offerta turistica di cuiLocali, formalmente riconosciuti dalla Regio-
all'articolo 6 dellalegge 29 marzo 2001, n. 136e, possano presentare progetti rivolti allo svi-
finanzia i progetti di s viluppo dei Sistemiluppo ed alla valorizzazione del prodotto turi-
Turistici Locali cosi come definiti dall’articolo stico, la cui realizzazione & anche diretta al
5 della medesima legge. perseguimento delle seguenti finalita: 1) soste-
Fermi restando i limiti previsti dalla di- nere I'attivita e i processi di aggregazione e di
sciplina comunitaria in materia di aiuti di Statontegrazione tra le imprese turistiche; 2) soste-
alle imprese, le Regioni definiscono le modalirere I'innovazione tecnologica degli uffici di
ta e la misura del finanziamento dei suddettiformazione e accoglienza turistica; 3) pro-
progetti, predisposti dai soggetti pubblici| onuovere il marketing dei prodotti turistici tipi-
privati in forma singola e associata, che perset per [|'attuazione della relativa
guono le finalita indicate al comma 4 dell'arti-commercializzazione in Italia e all’estero.
colo 5 della legge 135/2001. Anche in questo caso, come si vede, la
Coerentemente con tale impostazione l@iunta Regionale ha posto particolare attenzio-
Regione Marche, con il Piano Promozionalae al ruolo dei privati coinvolgendoli nei pro-
Turistico per 'anno 2003 e 2004, ha ritenutgetti di sviluppo e di valorizzazione dei rispet-
opportuno valorizzare al massimo il ruolo delvi territori.
nuovi Sistemi Turistici Locali per la cui istitu- Per le finalita di cui sopra é costituito un
zione ha assunto una forte e convinta iniziatiMaudget di Euro 540.000,00 per ambito territo-
di promozione, di coordinamento e di sviluppoiale provinciale.
sul territorio. Tale scelta contribuira a consolidare I'im-
Occorre rilevare che le Marche é stata laagine turistica della nostra regione in Italia e
prima Regione aistituire i suddetti organismiimll’estero attraverso forme di concertazione
attuazione del citato articolo 5 ricevendo ammon gli Enti funzionali e con le Associazioni di
riconoscimenti non solo ai veri livelli istituzig- categoria che concorrono alla formazione del-
nali, ma anche da parte delle Associazion] tlbfferta turistica, nonché con i Soggetti pub-
categoria degli operatori turistici a livello na-blici e privati interessati.
zionale. Cio detto, occorrerilevare che la Regione
In questo contesto il Sottoprogrammaarche, in questi anni, ha posto una particolare
“prodotto” del programma Promozionale, perattenzione allo sviluppo e alla qualificazione
suoi innovativi obiettivi ed il suo budget, costi-delle strutture ricettive attraverso I'assegnazio-
tuisce una parte essenziale del Piano. Ess® dei fondi comunitari previsti dall’Obiettivo
infatti, chiarisce che i Sistemi Turistici Locali2 e I'erogazione di contributi in attuazione
diventano strumenti di integrazione tra pubblidella legge regionale 28 ottobre 1991, n. 33
co e privato per lo sviluppo e la valorizzazionspecificatamente rivolta a interventi di
coordinata del complesso delle risorse localiriqualificazione dell’offerta turistica regiona-
E proprio il coinvolgimento dei privati le.
all'interno dei Sistemi Turistici rappresentalla La Regione Marche ha inteso investire
grande novita per lo sviluppo turistico del teruna parte delle risorse del fondo di
ritorio. Una novita e una opportunita che|l@ofinanziamento di cui alla legge 135/2001
Giunta Regionale, ha subito sfruttato cor prevalentemente a sostegno dei progetti di in-
riconoscimento degli attuali 10 Sistemi Turistinovazione e ammodernamento delle piccole e
ciincuilapresenzadelle Imprese e dei Soggettiedie imprese turistiche al fine di dare conti-
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nuita e consequenzialita alla politica di svil

po del settore, consolidando i gia positivi ris
tati raggiunti fino ad ora. Il bando approv
con la deliberazione della Giunta Regional
1391 del 13/10/2003 stanzia ben 3.700.00
euro e produrragli effetti nelllannoin corso c
la concessione di un contributo una tantum

al concorso sugli interessi nella misura di

punti percentuali che risulta piu vantaggi

rispetto alla legge regionale 33/91 come ha
sottolineato, in pit occasioni, le stesse Asso
zioni di categoria.

Si tratta di investire notevoli risorse ¢
andranno ad incentivare i canali di finanz
mento attuali offrendo la possibilita agli ope
tori turistici del settore alberghiero ed ext
alberghiero di accedere ad ulteriori incen
per il miglioramento delle proprie strutture.

Un’occasione importante, che da un |4
impegna la Regione nell’attuazione dirapidi

pgie efficaci di valorizzazione delle risorse turi-
Istiche della nostra Regione nei prossimi anni.

to Da ultimo occorre ricordare che la Giun-

a regionale, gia in data 13 febbraio 2002, ha

,@pprovato e trasmesso al Consiglio la proposta
ni legge “Disciplina regionale in materia di
arirismo e attivita Ricettiva”, meglio conosciuta
reome Testo Unico sul Turismo.

SO Recentemente, in data 13 novembre 2003
éssessorato al Turismo hariproposto in Giunta
ian nuovo Testo che tiene conto delle modifica

nel frattempo intervenute con l'approvazione
alella Legge costituzionale n. 3 del 18/10/2001
adi modifica del Titolo V parte seconda della

acostituzione e della Legge n. 135/2001.

a- Si é aperto al riguardo un ampio dibattito

ivdia sul piano istituzionale con il coinvolgimento

delle Autonomie Locali, sia sul piano politico.
1to E’ arrivato il momento di chiarire gli
edbiettivi politici che si vogliono perseguire,

efficaci strumenti di assegnazione delle risgrspecialmente per quanto concerne 'APTR e il

disponibili, dall’altro coinvolge gli operatof
privati affinché si attrezzino, fin da ora, p
predisporre progetti mirati alla qualificazior
delle proprie strutture in, un quadro di rinnoy
ta collaborazione e concertazione tra Regio
privati.

Occorre precisare, che la Giunta regio
le ha svolto una forte politica di incentivazio
del turismo nell’'entroterra.

L’incentivazione in termini di promozio
ne del territorio e delle sue eccellenze ma an
di sostegno alle nuove e variegate tipologis
strutture ricettive di tipo leggero che stan
consolidandosi ed espandendosi sull’'intero
ritorio regionale come i bed & breakfast e
country-house.

I numeri lo dimostrang
inequivocabilmente: sono 69 e le country ho
e ben 432ibed & breakfast che offrono i pro
servizi di ricettivita in ambienti accoglien
sparsi sull’intero territorio marchigiano.

Obiettivo della Giunta regionale e dsg
I'assessorato in materia turistica € quello
“fare squadra” tuttiinsieme: Enti Pubblici, En
Economici, Associazioni di Categoria, Impre
ditori. Collaborare insieme e indispensab
non solo per razionalizzare le risorse finanz

ni e

| suo superamento, e una volta individuati deli-

eneare un percorso privilegiato per tradurli in

ndegge entro la presente legislatura.

a_

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Giannotti.

na-

ne RoeerTo GIANNOTTI. Non posso che
esprimere la piu netta opposizione del gruppo
- di Forza Italia alle linee di politica turistica che,
chkmeno, I'assessore Rocchi — ne debbo dare
> dito — ha cercato di richiamare in quest’aula
noggi. A differenza di quanto fatto dal Presiden-
lete D’Ambrosio devo dare atto all’assessore di
l@avere fatto uno sforzo per richiamare i dati
essenziali di un problema, quello del turismo,
che rappresenta una delle chiavi di volta piu
Isportanti del sistema economico marchigiano.
ptUn aspetto del nostro tessuto economico che, se

ti affrontato nella maniera giusta, puo dare tantis-

simo in termini di ricchezza, in termini di
l-occupazione a questa Regione.

di Parto da un dato oggettivo: la Giunta
tregionale, nella sua politica dissennata di
nrecupero dall’esposizione finanziaria in cui si
ilera collocata ha tagliato in maniera
iandiscriminata e ha tagliato risorse fondamen-

rie e finalizzarle verso obiettivi comuni e co

tali nel settore turistico. Noi I'abbiamo detto e

divisi, ma anche individuare strumenti e stratd-abbiamo anche specificato: si tratta di un
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taglio che in percentuale assume un grahdee il piano promozionale triennale ha propo-
valore negativo, perché per un assessoratq @te. E’ inutile pensare di conquistare al mercato
ha gia una inadeguata disponibilita finanziariayristico marchigiano il mercato cinese o au-
vedersi ridurre le risorse messe a disposizios&aliano, perché non si tiene conto di dati

rappresenta un fatto negativo. Ma non € s
guello, perché sul fronte del turismo la Giur
regionale ha gettato la maschera e ha dimos
to chi e veramente inadempiente nel rappq
Stato-Regioni, perché tutti sanno ormai che
versante turistico la Regione utilizza impr
priamente — e io dico che e colpevole
appropriazione indebita — le risorse della |
ge 135 destinate alla valorizzazione turist]
per finanziare i propri progetti. Conisoldi del
Stato sifinanzia il piano promozionale turisti
regionale e questo € veramente un attc
appropriazione indebita che viene compit
dalla Giunta regionale rispetto ai fondi e
pulizia rispetto alle polemiche fatte in que
anni sui tagli dello Stato, sui minori trasfe
menti. E’ vero il contrario: che i trasferimern
statali vengono utilizzati impropriamente.
Quindi poche risorse regionali, I'utilizz
improprio delle risorse nazionali per sosten
I propri programmi, di fronte ad una cri

ologistici oggettivi. Invece sarebbe importante,
iteanto per fare un riferimento, potenziare la
stpaesenza nostra nelle grandi capitali europee,
DrEul mercato europeo, che € quello piu sensibile,
ssé opportunamente promosso, all’utilizzo delle
onostre strutture.
di Quindi manca una volonta politica da
xgparte della Giunta regionale. Non me la sento di
cgettare tutte le croci sul povero assessore, ma
lananca una volonta dell’Esecutivo regionale.
CO C’e il problema della riforma. Il gruppo
di Forza Italia ha proposto da tre anni questa
Itoosa, con una proposta organica. Ringrazio
faoubblicamente il consigliere Avenali di avere
stiipreso e sviluppato, in un intervento Hu
ri-Corriere Adriatico, la posizione ufficiale di
tiForza Italia: le darei la tessera onoraria del
nostro gruppo, se gli amici me lo consentono,
p perché lei ha ripreso i motivi della nostra posi-
e@one che sono lo scioglimento diun carrozzone
siqual e I’Aptr... Sono cose che lei ha detto, non

inarrestabile del turismo marchigiano. E’
turismo ormai “nostrano”, non lo diciamo sol
mente noi, € un turismo in crisi, che non
0ggi, purtroppo, grandi prospettive sul pian
uno sviluppo adeguato, che rappresenter
un fatto positivo. Noi diciamo che se que
situazione di crisi, di difficolta, che non por|
nelle Marche lo straniero, che non porta n

irvedo perché ci sidebba scandalizzare. Sitratta,
dopo di capire il senso del suo intervento.
&uindi, la proposta di sciogliere I'Aptr, la co-
ditituzione di un’agenziaturistica regionale che,
biliee giustamente Avenali, ma ha detto prima il
tgruppo di Forza Italia, recuperi sinergicamente
al rapporto enti pubblici-imprenditori, perché
lla carenza, i limiti della “legge Silenzi” sono

Marche [l'italiano ma che ricicla solamente| ilquesti: quella legge ha fallito perché é stata
marchigiano, e cosi, cio dipende dal fatto ¢chenposta agliimprenditori turistici marchigiani,
da anni manca una politica turistica vera|daerché era orfanadiun rapporto organicoconle
parte della Giunta regionale. Manca una politimprese del settore turistico, quindi ha detto
ca turistica e questo e dimostrato ampiamenbene il consigliere Avenali, bisogna recuperare
dalla esiguita delle risorse finanziarie che vemuesto aspetto, bisogna pensare ad uno stru-
gono destinate. lo non ho fatto un esame commento operativo della Regione che riesca a
parativo, ma se andiamo a fare un esame goreeuperare il rapporto organico con il tessuto
parativo ci rendiamo conto che il turismo ¢ ituristico regionale.
settore che meno prende e questo cozza contro C’e il problema dei sistemi turistici, che
la valutazione che il turismo € invece il settoreecondo noi non corrispondono alla realta ter-
che piu da in termini di produzione di ricchezritoriale. Noi abbiamo sempre contestato I'equa-
za, di occupazione e di beneficio. Manca unaone ambiti turistici rilevanti-Marche. Non e
politica vera per il settore. cosi, diciamocelo, non ¢ la stessa cosa Loreto
Le Marche non sono capaci di affascinason Mercatino Conca, non € la stessa cosa
re lo straniero, non c’e una politica promozjodrbino con Montelupone, c’é una scala di va-
nale in grado di conquistare fasce di consendori che va individuata, segnalata.
lo ho anche detto che sono sbagliati gli obiettivi Rispetto ai sistemi turistici va fatta una
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valutazione che tenga conto di un livello
omogeneita, ma della capacita del sistemad
autonomie locali, del sistema delle imprese
mettersi a regime per operare proposte.
Cosa mi ha meravigliato, Avenali?
ritengo la sua uscita piu come un attacco
Giuntaregionale nel suo insieme che all'ass

dvotazione di queste mozioni é stato chiesta la
ellerifica del numero legale e pertanto non si e
 giroceduto alla votazione stessa.

Sono state presentate due proposte di
orisoluzione, unaafirmaFrancheschetti, Luchetti
alea Rocchi e l'altra presentata da Procaccini,
eltoruzzi e D’Angelo.

sore Rocchi, perché vivendo in questo ambi
te mi sono reso conto che I'assessore ha G
messo un solo errore in questo periodo: n

en- Pongo in votazione la proposta di risolu-
omione a firma Franceschetti, Luchetti e Rocchi.

Il Consiglio approva

ottusita del gruppo di maggioranzarelativae di ~ Pongo in votazione la proposta di risolu-
guesta maggioranza infeconda del Consiglione a firma Procaccini, Moruzzi e D’Angelo.
regionale di avviare un vero processo di rifor-
ma del settore turistico. L'unico errore che ha
fatto Rocchi e stato quello di non aver fattojun
gesto eclatante dando le dimissioni per manife-
stare il proprio dissenso da questaimpostazione.
Oggi c'e la sua uscita, io ne prendo atto.|Seroposta di legge (Discussione e votazione):
guesto piano, Avenali, il gruppo di Forza Italia «Fusione dei consorzi di bonifica

e disposto seriamente a mettere in piedijun dell’Aso, del Tennae del Trontoxsiun-
confronto che porti a disegnare un’altra politica ta (236)

turistica per la nostra regione, una politica

turistica che non puo prescindere dallappgrto = PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
costruttivo delle imprese turistiche marchigianka proposta di legge n. 236, ad iniziativa della
che rappresentano il cuore del sistema e ser@ainta.

Il Consiglio non approva

le quali non si pud avviare nessun process
riforma seria.

lo sono in questo senso insoddisf
della risposta di Rocchi, perché non condiv
guesta impostazione, perd sono nello stg
tempo qui a rilanciare la proposta di un cg
fronto a tutto campo, a partire dal principa
gruppo di maggioranza, perché si coming
lavorare anche in questa legislatura, per f
una legge che corrisponda alle esigenze
del turismo delle Marche.

Mozioni (Votazione proposte di risoluzione

«Ritiro militariitaliani dall'lrag» Procaccini
e Martoni (292)

«Ritiro contingente militare italiano dal-
I'lrag» Procaccini e Martoni (326)

«Drammatico attentato in Irag» Procaccini
e Martoni (332)

di Ha la parola il relatore di maggioranza,
consigliere Modesti.
to
do CataLbo MODESTI. Questa proposta di
slkgge, come noto nasce da una situazione di
yremergenza che si & determinata nel consorzio
lelel Tronto. La stessa proposta di legge cerca di
| sanare questa situazione prevedendo la fusione
adegli attuali tre consorzi dell'ascolano in un
araico consorzio e al tempo stesso il ripiano
dell’'esposizione debitoria del consorzio stesso,
tuttavia non é una legge a sé stante, perché si
inquadra in una proposta di legge che la Giunta
sta esaminando, su cui ha svolto gia degli
:incontri con le componenti interessate e che nel
giro di qualche settimana verra approvata dalla
Giunta per tornare poi in Commissione e in
Consiglio per ridisegnare in maniera organica
tutta la problematica dei consorzi di bonifica;
Quindi noi sappiamo gia fin da ora che questa
proposta di legge che discutiamo oggi € colle-
gataconl'altrache arrivera fra qualche settima-

PRESIDENTE. Ricordo che prima deIFana, che ciconsentira di approfondire in maniera
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organica tutta la problematica. La proposta di In Commissione ho detto che noi ci aster-

legge dioggi, iscrittad’'urgenzain aula, van

guesto consorzio venga messo in liquidazipne

con i problemi che cio determinerebbe, siaper  PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
i dipendenti sia per I'agricoltura in quanto € gige Trenta.

iniziata la stagione irrigua. Con questa propo-

sta dilegge tamponiamo una situazione d’emer- PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

) _ gn A di GILBERTO GASPERI
ritornare in Consiglio affrontando la materia

organica della riforma dei consorzi di bonifiga. Umeerto TRENTA. Stiamo parlando di
una legge che gravera sul bilancio della Regio-
'he per i prossimi anni, quindi sui contribuenti.
Perd c’e un’esigenza primaria che va messa
. . . nella giustaluce. Ci sono delle persone, padri di
Luiei VIVENTI. Ripeto in aula cio che iglia senza retorica, madri di famiglia, co-

ho avuto modo di argomentare in CornmISIc}ﬁunque persone che da questo lavoro si aspet-

nﬁ’eg't%e Crgsv'leg?;ter?‘ t\éomes;asrgnds':ztﬁgss'og Slgalfwo il sostentamento naturale nella vita, nella
q P » P p otidianita, non come atto straordinario che

bilitd, per non voler ostacolare una decision s " ) L
b ende dalla volonta politica di un Consiglio

che va a salvare una organizzazione chs ionale o diuna Giuntaregionale. Mi permet-
fatto, cosi come € messa non avrebbe piu rag 69 9 -VIp

ne di essere. E’ evidente che questo € un pr di C('jtalrl? un pro-m(Zmon? qlllg.gogtlese aE[er}-
vedimento parziale, di poco conto. Si pote [one gell assessore Agostini. RIbadisco chein

anche salvare dal punto di vista economico fOMmMissione noi abbiamo votato per il prov-
un altro modo, contestualmente presentare[ufgdimento economico, che € la cosa primaria,
proposta di riordino dellintero settore, perch®'Y_urgente, piu impellente, ma piu onesta
indubbiamente una parte delle competenzd digliticamente e come amministratori, da af-
consorzi di bonifica sono transitate alle Provjrirontare. Il consorzio di bonifica del Tronto si.
ce, con esse sono transitati anche gli impoHPVva in una situazione quale quella che si e
che i consorzi di bonifica riscuotevano, quindi€terminata negli anni, diindebitamento nono-
questi consorzi che erano gia in difficolta ga§tante gli amministratori straordinari o i com-
punto di vista economico oggi, dovendo rinunMissari € qui faccio una notazione: in base alla
ciare anche ad una parte delle loro entrate §@nvenzione stipulata tra il consorzio di boni-
sono ancora di pitl. Quindi ormai la situazignéca del Tronto e l'esattore Ancona Tributi Spa,
rappresenta un non senso. Questa organizgx-Serit, alla scadenza dell’'ultima rata dei ruoli
zione, cosi com’e non ha storia, non ha futurémessi dal consorzio di bonifica del Tronto e
non ha contenuti. consegnati come previsto dalle vigenti norme
Mi meraviglio solo che si sia aspettatdn materia al’Ancona Tributi, la stessa siimpe-
tanto. lo avevo sollecitato a suo tempo, dugnaaversare al consorzio di bonifica del Tronto
annifa, una decisione sui consorzi e non e stato anticipo pari al 70% del ruolo in esenzione.
fatto, poi e stata presa la decisione di portafiotrei andare avanti.
e le  Signori, perché ci sono volonta diverse

minoranza, consigliere Viventi.

guesti consorzi sono anche costosi, viste
piante organiche, quindi & evidente che dodi tre consorzi, quando chi ci ha preceduto non
facendo questi non possono andare avanti. & stato capace di incidere su quella che era la
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propagandistica tassa derivante dall’'urbano“situazione pre-fallimentare” riferendosi al
dall'agricoltura? lo chiedo di risolvere imme-consorzio di bonifica del Tronto.

diatamente questo problema, anche perché i E’ stato accumulato un ritardo grave,
due miliardi di mutuo accesi alla Carisap |ningiustificato, che oggi ci porta a questa situa-
combono. Nel 2003 il commissario — chezione, che € anomala, perché — lo ebbi a dire
credo si chiamasse Landi— utilizzo i fondi chgualche giorno fa proprio allassessore Agostini
poi furono spesi all’Albula, primo e secondoe— in realta questa legge e questa ipotesi di
commissariamento. Utilizzare quei fondi pounificazione avrebbero dovuto seguire e non
trebbe poi suscitare un caso, penso imbargzecedere la riforma del sistema della bonifica
zante per chiamministra come Regione, quindhe, da quel che so, e stata consegnata a una

ha competenza specifica e diretta sui consg

lo sostengo e sosterro i buoni proposit
guesta legge che vedra chi si astiene, chivg
contrario, ma chi dovra prendersi la respon
bilita di dare una risposta concreta, e su qu
mi ci trovero, al provvedimento amministra
VO conseguente.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglié
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Anch’io non voglio
dilungarmi particolarmente su questa propd
di legge, anche perché il tema I'abbiamo
frontato, € nota la mia posizione, come € n
che questo € un ulteriore provvedimer
emergenziale che votero proprio perché no
sono altre soluzioni per dare risposta, ogg
due problemi che sono quelli che occupar
miei pensieri e le mie riflessioni: la condizio
dei lavoratori del consorzio di bonifica e
condizioni complessive del sistema

prproposta di legge, non so se poi depositata
dormalmente o meno. Questo avrebbe richiesto
tara corretto inquadramento della problematica:
staccio lariforma complessiva, individuo anche
cgtlhambiti ottimali per I'esercizio delle funzioni
li-che poi dovranno essere acclarate, individuate
proprio in quellariforma e dopo do la mia scelta
anche per quanto riguarda le unita consortili
2-che debbono operare per effetto di quelle fun-
zioni e in ragione di quella riforma. Invece
siamo costretti ad anteporre cio che logicamen-
te andava posposto. A mio modo di vedere c’e
stan aspetto che, al dila di quello che ho gia detto
afrale la pena di considerare e che deve essere
otnche oggetto di una sorta di impegno ufficiale
itda parte delle forze politiche piuttosto che della
nRBiegione: I'aspetto che attiene all’articolo 3.
i, ldarticolo 3 riguarda gli accordi con la Provin-
ocia. Questa legge ha un senso, ha un valore, ha
neina funzione “salvifica” rispetto ai due obietti-
levi cui facevo prima riferimento — i lavoratori
de il sistemairriguo della vallata del Tronto — se

irrigazioni nella vallata del Tronto, una vall

teeffettivamente la Provincia dara corso a quegli

gia afflitta da problemi afferenti al compartampegni che sono in qualche misura descritti
industriale, che certo oggi non ha sicuramegnteell’articolo 3. Quindi assorbimento di perso-
bisogno di essere gravata ulteriormente da diale e corresponsione di denaro.

sastri economici anche sotto il lato agricolo e di

cio che accede a questo settore.

La Provincia ha fatto una delibera di
Giunta diindirizzi. E’ evidente che diverso e di

E’ con questo spirito che voto questanaggiore impatto ed efficacia amministrativa

legge, perché & una legge purtroppo tardivearebbe stato un atto formale del Consiglio
una legge che da l'unica risposta possibile,|mmovinciale, non solo per una considerazione
che é divenuta l'unica per effetto dei ritafdformale sulle competenze in ordine alla funzio-
accumulatisi nel tempo. Voglio solo ricordarane di indirizzo, ma perché effettivamente, oggi
che sia il commissario Landi nominato dajl@ome oggi la Provincia ha manifestato, a poco
Regione, sia, precedentemente, gliispettori chap di 45 giorni dalle nuove elezioni provincial
costituendo una sorta di pool investigatiyoyn intento che tuttavia non e un’assicurazione.
erano stati dalla Giunta delegati a capire canvorrei che le forze politiche, al di la del fatto
stavano le cose, dal 2002-2003 avevano segeae ci riferiamo a un impegno che sara del
lato la situazione di dissesto finanziario gravisiuovo Consiglio provinciale si chiarissero su
simo. Si parla e si usano espressioni del tigpesto aspetto, perché non vorrei che citrovas-
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simo, 0ggi, a percorrere una strada emergenzidienterregno, di limbo giuridico che costituisce
che potrebbe teoricamente essere vanificatawaia altro motivo necessario, condizionante ri-
un mancato impegno importante da parte dedpetto alla necessitadideliberare e diapprovare
I’Amministrazione provinciale, perché I'assor-questa legge.

bimento di unita lavorative e il trasferimento|di Rimangono le perplessita di fondo sulla
diverse centinaia di milioni di vecchie lire, seggestione di questa partita, rimane l'assoluta
non miliardi non € una cosa da poco. Oggnecessita di procedere a un riordino della mate-
quindi, la spada di Damocle che in qualchea dei consorzi di bonifica, rimane la censura
misura grava su questa legge, sugli esiti chspetto al comportamento di una Giunta pro-
tutti noi auspichiamo e questa. Cosa succedesiaciale che si é preoccupata, sostanzialmente,
dopo il 13 giugno? L’assessore Agostini dicdi fornire interpretazioni autentiche di prece-
“a questo punto, se la Provincia non dovessienti leggi che hanno avuto sicuramente delle
dare corso ai propri impegni € la legge stessanseguenze operative, di natura finanziaria e
che in qualche modo verrebbe meno, non sbntabile, senza capire, senza studiare a fondo
attiverebbe. E’ probabile che cid accada, ma duali potrebbero essere stati gli esiti di quelle
fatto la fusione sarebbe fatta e quant’altro.| decisioni.

La mia grossa perplessita non riguarda il Quel famoso provvedimento che tutti ri-
deliberato di questo Consiglio quanto il delibecordiamo non costituiva I'abolizione della tas-
rato successivo, futuro e futuribile del’Ammi-sa della bonifica, costituiva la premessa per
nistrazione provinciale che sicuramente ha adathiarire che il diritto dei consorzi di bonifica di
tato quella delibera di Giunta in spirito positiesigere il contributo urbano mancava di pre-
VO, costruttivo e non voglio stare qui a sindacaupposti, perché la funzione che giustifica la
re ulteriormente le ragioni politiche che hannoorresponsione di quel contributo e funzione
indotto la Giunta provinciale a farlo, il problé-ormai, per effetto delle leggi di delega, che va
ma e che siccome il 13 giugno ci sara una nuoxiavenuta in capo alle Amministrazioni provin-
Giunta provinciale, non vorrei trovarmi nellaciali. Probabilmente — ma di questo sono con-
condizione che quelle buone intenzioni consa&into che I'assessore Agostini non possa non
crate in unadelibera d’intenti fossero poi discalarmene ragione — se vi fosse stata una verifi-
nosciute dalla successiva Giunta provinciale. ¢la piu approfondita, se vi fosse stato uno studio
problema e politico e formale. Certo quellgiu accurato circale conseguenze anche di quel
delibera di Giunta provinciale di per sé npprovvedimento autentico, non ci saremmo tro-
obbliga e non sprigiona effetti giuridici condi-vati in questa condizione, affogati dalla neces-
zionantirispetto all’azione che dovra essere|psita di evitare la liquidazione amministrativa di
deliberata dal Consiglio provinciale di Ascoliun ente pubblico dipendente dalla Regione, la
Piceno che risultera cosi costituito dopo| leondizione non dico di indigenza ma di fortis-
elezioni del 13 giugno. simo contraccolpo sociale per quanto riguarda

Questo e lo spirito di un consigliere resia i dipendenti sia il complessivo servizio di
gionale che si & sempre occupato del problemajgazione della vallata del Tronto.
che purtroppo lamenta il fatto che si sia arrivati Quindi ci adeguiamo al provvedimento
ben oltre il 90, con il quarto uomo che ormaicon questo spirito. Daro il mio voto favorevole
alza il tabellone dei minuti di recupero e proesclusivamente per queste ragioni, ma rima-
babilmente stiamo giocando oltre la scadehreendo totalmente ferme le motivazioni di seve-
deltempo, se e vero come € vero che il commis critica nei confronti di questa Giunta provin-
sario straordinario che avevamo nominatq iciale.
forza di un articolo dell’'ultimo assestamento di
bilancio e scaduto il 30 aprile, quindi sono sei PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
giorni che questo ente virtualmente non ha un LUIGI MINARDI
legale rappresentante e un soggetto abilitato a
deliberare e decidere in nome e per conto del- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
I'ente stesso. Siamo quindi in questa situazipme Cecchini.
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CrisTINa CECCHINI. Non votero quest PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
proposta di legge, pur riconoscendo alla stes8gostini.
il carattere di pura emergenza. Le ragioni sono
guelle delineate dalla discussione che adesso Luciano AGOSTINI. Sono soddisfatto
sintetizzava il consigliere Castelli: da una pgrtéel lavoro che giunge oggi a conclusione e che
i lavoratori che attendono il loro stipendiohiente altro e che un provvedimento transitorio
dall'altra la questione che riguarda l'irrigazip-Per arrivare ad una disciplina piu organica e pit
ne, quindi l'intervento vero e proprio che |ilcompleta in materia di consorzi di bonifica.
consorzio di bonifica del Tenna e del Tronto ~ Vorreiricordare due passaggi che secon-
realizzano. Colgo perd I'occasione peflo me sono fondamentali, al di la della polemi-
riproporre la questione. Su questa questionec Politica che si e sviluppata in questi giorni, in
Consiglio regionale ha a lungo discusso, abbigu€sti mesi sulla stampa, per rivendicare pater-
mo anche proceduto, primi in Italia, all'aboli-Nit& 0 responsabilita. o
zione del tributo, per la parte che riguardaya j !l Consiglio regionale nella finanziaria
centri urbani e non abbiamo fatto gl atti finglide! 2000 voto un principio in base al quale
Bisogna che una riforma, quando la si co iiovesse essere abollta_\la_ tassa sull urbano.
cia, la si porti avanti con coraggio. Fino a ufronseguentemente a cio, il nuovo Consiglio

certo punto abbiamo marciato per arrivare rgglor]_alte ela nuova Giunta _redglténal_?_ assunse-
definizione del ruolo delle Province e in sed unintesa con 1 consorzi di bonitica, per

definizione del ruolo che potevano svolger ridefinire in breve tempo i nuovi piani di clas-

Province relativamente alla difesa del suol ?;Ii?).n(ggfzsi’g zfr?(;ttg??;::Ceaé)?/?/iztr:ﬁgrftlgn;;jr:
relativamente ai finanziamenti pubblici abbia ’

mo tolto dai consorzi di bonifica una serie diiI provvedir,nento\che poi e stato tanto contesta-
competenze. Poteva essere questa la via i tg, ma null'altro e che_ un atto esecutivo dl_ur_la
dica per I'abrogazione di fatto dei conso Y gge approvata molti anni prima dal Consiglio
' R o ..~ Tegionale, si é stabilito di trasferire la compe-
stess_|._ Pol ¢l slamo f‘?rm.a“ d|_e_tro | plan CI{enza della funzione alla bonifica e quindi, di
classifica dei consorzi di bonifica e stia

dando alla ri di intesi atto il Consiglio regionale non ha abolito la
ancora andando ala ricerca di una SINtesi Chfsqa sylla bonifica, ha trasferito la funzione e
non arriva e non capisco perché ci si sia fer

: ) X indi anche la possibilita alle Province di
da parte della Giunta regionale. Qui, oltrél gattere 0 non mettere la famosa tassa sulla

contenzioso sul quale si e proceduto, perchei@ifica. Poi si & sviluppato tutto quello che
Consiglio di Stato si € vinto, poi non si SONQapniamo che non riassumo, ma questi due o tre
fatti gli atti conseguenti per lavorare affinche hassaggi ame sembrano fondamentali per capi-
consorzi di bonifica siano uniformati a cio cheg qual é stato lo sviluppo, altrimenti sembra
noi volevamo che fossero. Insomma, I'’Abruzehe cij sia un accanimento contro i consorzi di
zo ormai dieci anni fa ha fatto un unico consoggnifica per dire che c’é qualcuno che li vuol
zio di bonifica regionale. Questa legge poteviehiudere definitivamente.
essere I'occasione per fare un unico consorzio | g strada che successivamente il Gover-
di bonifica. Siccome andiamo sempre dietrao regionale ha assunto & stata quella di rifor-
I'emergenza, rischiamo di fare la fusione di dughare i consorzi di bonifica, quindi non pratica-
consorzie dinontoccare l'altro, quello pesarese piu la loro abolizione. In base a questo
che haresistito di pit all'abolizione delle tasseabbiamo effettuato una ricognizione puntuale
Il contenzioso c’'é sempre stato, perd non K tutti i consorzi e abbiamo, in accordo anche
perché, la vince sempre. con le forze sociali ed economiche che operano
Credo che ci sia una mancanza di coragi particolare nel settore agricolo, deciso difare
gio e non capisco perché la Giunta si sia fermataa legge organica in modo che i consorzi di
e non ci lavori. Eravamo arrivati a un purjtdonifica riformati stessero dentro la riforma
importante qualche tempo fa e adesso mi paveganica del regime delle acque che dopo il
che si stia dormendo. titolo V e passato alle Regioni.
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Pero dalla ricognizione fatta $i Articolo 4. Lo pongo in votazione.
appalesavano alcune situazioni molto urgenti,
fra cui la piu urgente quella relativa al conspr- Il Consiglio approva
zio di bonifica del Tronto. Abbiamo cercato
fare alcune operazioni, prima con|i  Articolo 5. Lo pongo in votazione.
commissariamenti, poi con il commissario stra-
ordinario a cui sono state aggiunte anche fun- Il Consiglio approva
zioni di intervento particolari, si & cercato (di
arginare la situazione con alcuni provvedimen-  Articolo 6. Si tratta della dichiarazione
ti-tampone come lo smobilizzo delle proprietd’urgenza, quindi occorre la maggioranza as-
e allafine c'é stata una proposta di legge, quefgluta.
che oggi stiamo qui approvando, che disppne o
una sorta di regime transitorio per riorganizza- Il Consiglio approva
re un comparto dei consorzi di bonifica, quello
che determinava la maggiore urgenza e la mag-
giore necessita. Fermo restando che tutto cio Y4°
inquadrato nella legge organica di riforma ghe
€ gia iniziata come iter procedurale, abbiamo
gia iniziato la discussione e la concertazione, : . :
c’e stata una prima riunione con le organizga- Pongo in votazione la proposta di legge
zioni agricole, ne é gia stata calendariz a{lcle' suo complesso.
un’altra con Anci, Upi e Uncem dal punto

Pongoin votazione il coordinamento tec-

Il Consiglio approva

[
vista istituzionale, per cui si € gia iniziatolil
percorso per l'approvazione della legge|di
riorganizzazione complessiva. Quindi quejlo

di oggi non € il punto .di arnivo sul consprzi iProposta di legge (Votazione): «Modifica alla
bonifica, € un provvedimento propedeutico alla legge regionale 15 ottobre 2001, n. 20

legge di rlorganlzza2|one_generale e credo_ (_:h\e sulla organizzazione e sul personale
possa nel frattempo darci anche la tranquillita 4o Regione»Giunta (226)

per affrontare e definire una legge di cui sicu
ramente nelle Marche c’e lanecessitael'urgen-  pRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
Za, con I’|nnov_az|one che questa puo por {8 proposta di legge n. 226, ad iniziativa della
nel settore agricolo e non solo nel settore aggsinta.

colo ma di tutto il comparto del regime dejle | 5 discussione generale & gia avvenuta.
acque. C’e un ordine del giorno di non passaggio agli
_ articoli presentato dai consiglieri Novelli e
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dececchini.

gli articoli. Lo pongo in votazione.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Il Consiglio non approva
Il Consiglio approva

Passiamo all’esame degli articoli. Mi pare

Articolo 2. Lo pongo in votazione. scontato dire che applichiamo alla lettera il
regolamento interno, in particolare I'art. 82.
Il Consiglio approva Art. 1. Hala parola il consigliere Novelli.
Articolo 3. Lo pongo in votazione. Sercio NOVELLI. Sullart. 1 non si e

soffermata la relazione fatta ormai alcuni mesi
Il Consiglio approva fa dal collega relatore, perché la Commissione
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ne aveva proposto addirittura la soppressionteiti gli emendamenti all’art. 1, dal n. 1 al n. 62.
Pero é stato presentato un emendamento chdse@na discussione unica. Se non ci sono inter-
prevede lareintroduzione. Noi siamo stati trattienti, chiudo la discussione.

inganno dal fatto che ci siamo trovati a parlare ~ Ha la parola il consigliere Novelli.
dellalegge sulla gestione del personale esclusi-

vamente come una legge ad personam peruna Sercio NOVELLI. Chiedo spiegazioni
vicenda specifica che ha impegnato quasi|peirca il ritiro dellemendamento 82 a firma
intero la discussione generale scorsa. In effettell'assessore Ascoli.

I'argomento di cui oggi discutiamo & la modli-

fica complessiva della legge regionale n. 20.  PRESIDENTE. Lo vedremo quando do-
Nell’art. 1 e stato ripristinato il testo che prevevremo discutere 'art. 82.

deva la modifica dell’art. 28 e io presento un Sono stati presentati subemendamenti
subemendamento al’emendamento della ca’emendamento del consigliere Cecchini da
lega che reintroduce l'originaria formulaziongoarte del consigliere Novelli. Poi, diversi altri
dell'articolo 1 comeripristino dell’art. 8, commasubemendamenti sempre da parte del consi-
terzo, perché ritengo che la legge 20 sia meritghere Novelli al’lemendamento 26. In totale,
vole di integrazioni, modifiche e soppressionial consigliere Novelli sono stati presentati 16
anche in altre parti e I'hno formalizzato corsubemendamenti aggiuntivi al’emendamento
subemendamenti all’emendamento c¢heella Cecchini.

reintroduce l'art. 1, per ripristinare il concetto Sono poi stati presentati un
che siamo in una fase di votazione complessigabemendamento sostitutivo allemendamen-
dellalegge 20 e non soltanto di quello specificm n. 25 presentato dall'assessore Ascoli.
aspetto di dettaglio della legge 20 che elimina-

va numericamente la facolta o la volonta della  SercioNOVELLI. C’e un problema ope-
maggioranza di utilizzare una procedura eqceativo. In effetti lei ha chiuso la discussione su

giare la generalita dei casi, per cui ritengo che
gueste ulteriori occasionidi miglioramento dellla PRESIDENTE. Stiamo facendo appunto
legge 20 debbano essere tolte da questo passpgesto.

gio, altrimenti ci ritroveremo che fra qualche Dobbiamo votare gli emendamenti al-

che I'esigenza di fare un lavoro complessivpeoto e richiamo al regolamento il quale, all’art.
non parcellizzato o limitato al singolo, quas83 prescrive che gli emendamenti e i
personale problema oggetto dell’attenzigneubemendamenti vengano illustrati con il pare-
della maggioranza della Commissione propae della Commissione e della Giunta. Qui si e di
nente, sia I'occasione anche per ... Per|ciubnte all’'assurdo che stiamo votando un
I'articolo 1 andrebbe reintrodotto e personakubemendamento di cui I'aula non conosce |l
mente propongo di integrarlo ulteriormenteontenuto. Chiederei, come minimo, che ve-
con i subemendamenti che ho depositato. | nisse letto, affinché chi non ne ha ricevuto
copia —io ne ho una perché I'ho chiesta — lo
PRESIDENTE. Apro la discussione swconosca. Vorrei inoltre che, prima della vota-
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zione, venisse acquisito sul subemendamer
sugli altri atti il parere della Commissione
della Giunta.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglié
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Vorrei che ['uffi-
cio di presidenza si facesse carico della sit
zione, nel senso che e stato presentatd
subemendamento a firma Ascoli, non é st
ancora votato, nel momento in cui e stato de
sitato sono pronti subemendamenti, desidel
risposta tecnica, da regolamento, se € poss
presentarli. E’ chiaro che si crea un precede
che farebbe giurisprudenza. Dato che la disq
sione non € cominciata, la votazionenone s
fatta, chiedo per quale ragione la preside
rifiuta subemendamenti.

PRESIDENTE. Cerchiamo di mette
ordine alla discussione. Il subemendamen
stato presentato in tempo utile, poi é st
chiusa la discussione unica sugli emendam
e sui subemendamenti. Siamo alla votazi
del subemendamento 01, il piu lontano per
soppressivo. Il subemendamento presen
dall'assessore Ascoli puo prevedere l'illust
zione dell’'assessore, che pero ha rinunciat
la replica del relatore. Non essendoci l'illust
zione non c’é neanche replica, quindi dobh
mo votarlo.

Vorrei

CRISTINA CECCHINI.

subemendarlo.

PRESIDENTE. Non si puo pi
subemendare, perché avevo gia dichiarato ¢
sa la discussione, avevo gia detto in antig
che sarebbe stato applicato alla lettera il re
lamento interno, in particolare I'art. 82. Secd
do la logica che introducete la presentazion
subemendamenti non ha fine. Siamo in vd
zione e il consigliere Novelli ha diritto,
vuole, di fare la dichiarazione di voto s
subemendamento.

Sercio NOVELLI. Ovviamente voterd

contro e sulla sua decisione di non far illustr

tada alla legge, contraria ai sindacati e con fina-
ntitd di favoreggiamento di reati penali consi-

-

q

9

itoe PRESIDENTE. Non e che non lo faccio

€0: non posso obbligare 'assessore.

SercloNOVELLI. Lei mi deve spiegare,

2-all’art. 83 del regolamento, la frase che dice

“Prima della votazione avviene lillustrazio-
ne”. E’ evidente che questa fase € anteriore alla
chiusura della discussione, quindi non puo pro-
ueedersi alla discussione finché non si e avuta
aimeno la conoscenza dell’aula sugli emenda-

ataenti. Altrimenti si presuppone che si possa

pprocedere alla votazione in maniera cieca. E’
odhiaro che il voto al subemendamento Ascoli
ilara contrario, perché trattasi di un

sndabemendamento truffaldino finalizzato a co-

ysdre un’operazione truffaldina, illegale, in fro-

stenti, commessinon solo nel 1997 ma nel 2003
e mi rammarico che il presidente della Com-

emissione Tontini non avverta I'esigenza forte
odescoprire qual € il contenuto del verbale “16 e
ataezzo”, della Commissione giudicatrice del

ed®97, cioe il verbale inserito in numero pro-

prggessivo fra quelli che recano il 16 e il 17.
chi&arlando con dei colleghi ho sentito dire “fino-

tai® nessuno ha veramente portato gli atti alla

raprocura della Repubblica”. Questo era vero
ofiro a questa mattina. E’ ovvio che al voto
aeontrario e a questa violazione del regolamento
iavidente, finalizzata a stravolgere il contenuto
dell’articolo 83, ci si difende con gli strumenti
giudiziari che sono consentiti al consigliere e al
cittadino. Mi piacerebbe sapere, in dichiarazio-
ne di voto, se qualche collega ritiene che le
procedure previste dall’art. 83 del regolamento
I di questo Consiglio possano seriamente essere
hicollocate nella fase successiva alla chiusura
iptella discussione. Se le procedure dell’art. 83
geeno, come logica vuole, nella fase della di-
nscussione e non della votazione, allora finché i
e slibemendamenti non sono noti o letti, la di-
tacussione non puo essere chiusa. Che possa
eessere chiusa all'insaputa dell’aula o con l'aula
uhon informata del contenuto su cio che sta
discutendo o ha gia discusso, mi sembra sia una
forzatura alla logica del buon senso, che secon-
do me anche un Tar generoso nei confronti
aidella pubblica amministrazione, come quello

il subemendamento preannuncio...

delle Marche, non credo possatollerare. Pero se
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c’é un collega che, anche in dichiaraziond dil vero. Citengo a precisarlo, perché luiin aula
voto, riesce a farmi capire che secondo luj lea detto, ioin aularispondo che cosi non e stato.
procedure previste al primo comma dell’art.|83 Comunque, venendo al merito, la Giunta
possano avvenire dopo la discussione, lo agcels questa vicenda ha avuto un atteggiamento a
to con interesse. dir poco ondivago per affermare una cosa ele-
Il voto € comunque contrario. gante. Cosa voglio dire? Noi abbiamo avuto,
innanzitutto, una proposta di legge depositata e
PRESIDENTE. Devo prendere atto dejlaliscussa in Commissione, si & poi ragionato di
dichiarazione del consigliere Novelli, ho gidun corso-concorso con certe procedure, si
sostenuto che siamo in sede di votazione aoinvolta I'opposizione nel cercare di capire
guanto la discussione unica e stata conclusamme dovessero essere queste procedure, si &
Nella votazione c’e il diritto — ma e un diritto, convenuto con l'opposizione su una serie di
non un obbligo — del presentatore deprocedure, sitratta conisindacati primae dopo
subemendamento diillustrarlo e del relatore @il risultato e quello di oggi. La maggioranza
replicare. Il presentatore non si € avvalsg thia i numeri per poterlo fare, lo faccia. Riman-
guesto diritto, € mio compito mettere in votagono a noi delle considerazioni sull’operato
zione il subemendamento. della Giunta. Cosa voglio dire? Questa € una
Ha la parola, per dichiarazione di voto| ilegge delicata perché riguarda l'accesso al pub-
consigliere Cecchini. blico impiego. Una questione ¢ il rapporto con
I sindacali: lo vogliamo, non lo vogliamo, una
volta ci interessa, un’altra volta non ci interes-
8a, poi facciamo le cose a prescindere. Questa
€ comunque una procedura, poi i sindacati

CrisTINA CECCHINI. Pur ritenendo la
procedura del tutto errata, allo scopo di far
ragionamento nel merito utilizzo I'emend
mento dell'assessore Ascoli. Non &€ comun

forse per la prima volta, forse si riesce a f
compiutamente in quest’aula.
Questa proposta di fatto eleva al 209

iovete rimediare, si fa I'apertura al 20%. Se la
guestione e che questi dirigenti hanno acquisito
ina funzione in questi anni, a questo punto

dall’esterno. Quando esisteva il controllo
Governo, lo stesso ci aveva chiesto di non f3

voi, nel momento in cui concilia sulla questione

irdella dott.ssa Pavone, la Giunta non se ne fa
erearico.

Novelli che nella discussione precedente|ha La Giunta ha una sua responsabilita nel

che I'elenco degli esterni, allora, si fermava
9, poi il decimo fu il dirigente del bilancig
guindi mai ho detto cose che non rispondev

aie? La Giunta governa, la Giunta disponga.
,Non si puo fare le leggi ad personam, perché
mpesto non va bene: che la Giunta si assuma la
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responsabilita di passare dal 10 al 20. Lo fecma serie di atti. Se ne deve occupare la Com-
anche la Giunta in cui ero coinvolta anch’jomissione d’inchiesta? lo spero dino. Se ne deve
quindi non & questo che mi scandalizza, percbécupare la Giunta di quello che & accaduto: se
si riteneva che era necessario che l'attuase ne deve occupare la Commissione d’inchie-
dotazione dei dirigenti avesse la necessita di sta, ce ne occuperemo come Commissione d’in-
certo numero di esterni, poi abbiamo fatto opehiesta, perdo non facciamo la fine dell’altra
razioni discutibili nel merito, una per tutteCommissione d’inchiesta che € arrivata a fare
guella del dott. Sunzini che resta dirigente dina bella relazione che mi soddisfa particolar-
guesta Regione nonostante che abbia unjimiente perché dice che avevo ragione su tutto
presa di cui € socio a maggioranza relativa/ngliello che dicevo, sulla gara il cui vincitore era
settore della formazione professionale che diMancini, che il servizio legale aveva sbagliato
ge in Regione ecc. Ma queste cose attengoneat. Dopodiché mi sono fatta un quadretto di
profilo politico della Giunta: se vi va bene casquesta bella “impacchettata” che ho regalato
continuate, non e questo il punto. Si tratta dilla mia mamma, perché deve sapere che ho
capire che immagine volete dare. fatto bene ilmio compito di assessore, dopodiché
Tornando al 20% dei dirigenti, la quenon si capisce che cosa I'’Amministrazione
stione e che se torniamo al concorso sul concqubblica se ne faccia? La Giunta che fa, sta in
so avete torto da ogni punto di vista, perché|ctgelo? Si occupa solo del fatto di sistemare
un concorso, viene appellato al Tar, il Tar vildquesti dirigenti? Benissimo. Per carita, vi €
contro, sbagliate a fare la delibera, perché fasempre mancato il numero legale, adesso ce
una delibera che dice “assumiamo fino al Cpitavete e lo fate, ma non basta solo questo, io
siglio di Stato”, poi nonricorrete al Consiglio dichiedo all’'assessore Ascoli di fare anche altro
Stato, solo dopo la Commissione d’inchiestasull’altro, se lo fara, avra il mio apprezzamen-
ricorrete al Consiglio di Stato, il Consiglio

dall'altra, anche dal punto di vista della tutela di

guesti lavoratori — e non si capisce che cosa PRESIDENTE. In che senso?

volete concretamente fare.
Oggi andate a prendere una soluzione  Sercio NOVELLI. Sono state fatte di-

che tutela solo una delle parti in causa. lo crea@hiarazioni non veritiere, vorrei puntualizzare.

che bisogna comunque dare una risposta da

parte della Giunta, perché mentre fa questa PRESIDENTE. Non c’entra niente...

legge a me andrebbe bene che si assumesse la Ha la parola il consigliere Giannotti.

responsabilita di dire come mai quel concorso

e andato cosi male. Tutti quelli che hanno fatto =~ RoserTo GIANNOTTI. Vorrei fare una

guel concorso, I’hanno pensato, organizzatdflessione a voce alta. Vorrei capire dove vo-

diretto, che sono grandi dirigenti di questgliamo andare.

Regione e che hanno sbagliato tutte le procedu-

re, anche quelli sono bravi? | dirigenti che Marco LUCHETTI. A mangiare.

hanno ammesso e non dovevano ammettere,

che hanno fatto una procedura che non doveva Roserto GIANNOTTI. Posso farne a

essere fatta... Insomma, tutte queste delibereno, ho mangiato questa notte all’'una. Siamo

fatte dal momento in cui avete perso il ricorsandati a Montecopiolo a presentare la lista con

al Tar in avanti, anche quelle vanno tutte ben€rasperi e abbiamo trovato un innumerevole

La commissione giudicatrice e stata fatta malaumero di esponenti del centro-sinistra atavola

la documentazione e stata data male, 'appra-mangiare la carne, perché festeggiavano la

vazione degli atti del concorso non ha una semarne marchigiana. Tutti boss, piccoli boss del

di allegati che dovevano essere dati, mancapartito di maggioranza relativa, della Marghe-
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rita, di Rifondazione, tutti li a mangiare, quindintelligente. Dove vogliamo arrivare? Voglia-
non ho questa esigenza. mo riprodurre un dibattito infinito o vogliamo

La posizione su questa materia é chiarisrovare un punto di incontro e di riferimento?
sima. Sono tentato di fare una cosa particolai@uindi concretamente sospendiamo la seduta
Su questa questione le posizioni sono estremazer dieci minuti e troviamo una soluzione.
mente chiare. Il giudizio noi 'abbiamo espres- Mi sembra di capire che Novelli abbia
SO in maniera netta. La nostra posizione nonirgtenzione difare sul serio. Di solito io sono per
guella della Giunta, né sul’aumento del numeevitare riferimenti extraistituzionali, sono con-
ro dei dirigenti né sul problema della sanatarigario al ricorso alla magistratura ordinaria per
rispetto ai vincitori “formali” di quel famoso queste vicende, quindi se lui vuol andare alla
concorso. procura lo faccia, ma sono affari suoi, € un suo

E’ stata tentata una mediazione politicdiritto. A me interessano i lavori del Consiglio:
che in qualche modo tenesse conto di questaspendiamo dieci minuti e vediamo se vera-
nostra posizione di non appesantire ulteriornente c’e la possibilita di andare a una seduta
mente i conti della Regione, appesantendo del Consiglio regionale normale. Se dobbiamo
macchina burocratica, introducendo altre figysrendere atto che si va avanti ad oltranza,
re dirigenziali, che consentisse da una parte shpete che Novelli ha gia anticipato che fara
tenere conto dell'aspetto umano della vicendastruzionismo.
ma che non andasse a cozzare con la verita dei
fatti. C'é una sentenza del Tar estremamente  SercioNOVELLI. Pero gliemendamen-
precisa che dice che la Regione ha sbagliatodecadono con il sub.
che quel concorso non era regolare, quindijnel
momento in cui si pone il problema del diritto RoerTo GIANNOTTI. Ci sono diversi
di quelli che avevano vinto e che sono statodi per fare ostruzionismo, glielo debbo dire
riconosciuti non vincitori dal Tar c’e anche|ilio come fare? Intanto cominci a chiedere il voto
diritto di quelli che avevano partecipato e noper appello nominale su ogni cosa, poi cominci
avevano vinto un concorso perché il concorsaparlare su tutto, poi ci divertiamo.
non eraregolare, quindio c’é lamediazione che
tiene conto di queste due esigenze e rispetto a PRESIDENTE. Per cosa dovremmo so-
guesto I'opposizione ci ha messo non solamespendere?
te la ragionevolezza ma anche il cuore, pero
non potete pretendere tutto: chiudere cioe que- RoeerToGIANNOTTI. Per verificare se
sta vicenda con una modifica della norma delksiste la possibilita di finire il Consiglio o
legge che consenta di superare lo sbarramemeno, oggi.
previsto, di riaprire formalmente le procedure
per un concorso, perché questa € non unajme- PRESIDENTE. Intanto do la parola al
diazione, € comunque mantenere una posizioensigliere Viventi, poi la prego di venire a
ne di rigidita su una vicenda rispetto alla quakgpiegarmi qual € il risultato che vuol raggiun-
bisognava mantenere un punto di riferimentgere.
comune.

Cosa vogliamo fare, una seduta del Con-  Luici VIVENTI. lo rispetto la proposta
siglio regionale infinita? Cioe mi devo metteralel collega Giannotti, ma questo Consiglio ha
a chiedere, fra due minuti, il voto per appellescritto questo argomento all’ordine del giorno
nominale su ogni emendamento? Perché il Prdieci volte, I'haritirato, I'ha rimesso, sono state
sidente puo fare il “birbo” quanto vuole, ma lutentate mediazioni in Commissione, I'assesso-
e di Cagli e io sono di Pesaro, ed € notorio che ha presentato emendamenti che ha poi ritira-
i pesaresi sono piu svelti a fare i pescatptip, probabilmente per favorire un accordo nella
quindi a fare attivita diverse. Quindi il “birb@” maggioranza. Non so se oggi possiamo rico-
non lo puo fare. Il regolamento lo si puo sfrutminciare questa infinita trama di riportare in-
tare, malo si puo anche interpretare in manjedéetro ai presidenti di gruppo, alla Commissio-
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ne questo discorso. Dissi giaunavoltache s
guale amministratore, fossi stato convinto

dover fare una cosa, I'avrei fatta un mese fa
non siete convinti ritiratela, strappatela e n

portatela piu.

Sicuramente I'intento — di questo sian
convinti tutti — del’Amministrazione e dells
maggioranza nel proporre questo argomen
di sanare la situazione di 8 vincitori ricorrern
quindi se portiamo dal 10 al 20% la qud

esterni, ci rientrano tutti, riservando il 5% a

interni. 1o non conosco appieno le motivazic

del ricorso, quindi non esprimo un giudizi

Certo qualche riserva ce I’ho nel momento
cui un Tar annulla il ricorso, il Consiglio ¢

Stato pure.
La discussione che volevo provare a f

I'altra volta — non ci sono riuscito, nemmer
in Commissione — non riguardatanto il fatto

portare dal 10 al 20 per sanare queste situaz
Per me potrebbe essere fatta anche una n
che dica “il 50% dei dirigenti li prendiam
dall'esterno”, purché poi non raddoppiam
numero dei dirigenti. Non dobbiamo prende
tanti all'esterno e tenere quelli interni, alt
menti prolifica il numero dei dirigenti fin
all'infinito. Ho visto la pianta organica d
Consiglio: cisono 160 dipendenti circa. Attu
mente ci sono 7 dirigenti. La proposta dice
dirigenti. Togliamo i dipendenti che stan
nelle segreterie, che saranno 50-60 circa:
7 persone un dirigente? E’ questo che mi s
bra eccessivo, non il fatto che si debba san
posizione di questi signori o che per il 20%
prendano dirigente dall’'esterno. Qui sono t
dirigenti. E’ questo il vero problema di que
legge, di questa discussione. Per il resto no
scandalizza niente. E’ stato detto “il 20% d
I'esterno € troppo, non si pud”. Ma potreb
anche essere il 50%, non é questo il proble
il problema e che ci sono 105 dirigenti su 1.
persone, in Consiglio il rapporto che vi
detto, quindi non é possibile. E' questo
deve essere rivisto, se vogliamo fare un dis
so serio di gestione della Regione, amminis
tivo e non politico. Se vogliamo invece f
soltanto politica attraverso questi provve
menti e questi atti amministrativi, allora fate
io mi chiamo fuori, non partecipo, non
interessa questo discorso, non mi sembra

e msa seria. Il provvedimento dovrebbe essere
din altro, ma mi sembra che non ci sentiamo su
Heaesto.
on Ilmiogiudizio, ovviamente, &€ negativo e
tale rimane.

No

31 PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

tae Gasperi.

ti,
ta GiLeerTo GASPERI. Qui c’é un proble-

gjlma fondamentale: ci stiamo tutti girando attor-

MO, senzatoccare nel concreto le problematiche

oo trovare unarisoluzione a questa legge. Questa

i una legge sulla quale, almeno da parte mia,

lic’e una forma veramente di contestazione, se

non altro per cio che era stato detto dichiarato
argall’assessore Ascoli circa un mese fa. Qualcu-

10 se ne e dimenticato, ma non il sottoscritto.

dira l'altro, su questo problema c’e una Com-

amissione d’inchiesta presieduta dal consigliere
brirantini che non ci ha piu riunito. Tra l'altro
oggi dal CSA, coordinamento sindacale auto-
ihomo, comparto enti locali, & stata inviata una
néocumentazione che tocca nei minimi partico-
iHari il problema di questa legge.

Ne faro delle copie, perché penso che

Inessuno ce I'abbia. Sono andato a chiederla
lguesta mattina e mi hanno dato gli allegati, ma
14on hanno messo la lettera e la cosa mi sembra
@lquanto strana e assurda, per non dire indegna
goiiun Consiglio. Il personale che sta al compu-
rer é al servizio del Consiglio, non di ciascuno

recle si mette i dentro a scrivere le proprie
groblematiche, perché cio che e stato mandato,
tanche nei computer di ogni singolo consigliere
talella Regione, doveva essere tenuto presente.
minormale che, essendoci seduta, noi facciamo
IHferimento ai computer che ci sono all'interno
eel Consiglio. Faro adesso le fotocopie dove

ndettagliatamente vengono riportate delle cose

Oche mi sembra giusto che ognuno di voi legga.

cChiedo, in questo caso, per quale motivo la
h€ommissione d’inchiesta che era stata istituita,
aHa quale avevo chiesto espressamente un in-
raentro, rivolgendomi al consigliere Tontini,

reancora non ha dato risposta. lo dichiaro che da
iguesto momento faro solo ed esclusivamente
apstruzionismo, perché o sospendiamo dieci

iminuti per trovare una soluzione, altrimenti mi

us@mbra che 'unico diritto sia quello di operare
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nell'ostruzionismo piu concreto per vederdrenta no
come vanno poi a finire le cose. Viventi no
Agostini si
PRESIDENTE. Il consigliere Novelli ha Amagliani Si
chiesto di parlare per fatto personale. Ne| hamati si
diritto alla fine della seduta, non ora. Ascoli si
Riguardo alla sospensione chiesta, pé&venali si
corre capire qual e il motivo. L'ufficio di pres|- Benatti si
denza ha gia deliberato rispetto all'interpreteBrini no
zione del regolamento, come fatto anche i@Gastelli assente
passato, quindi non c’é niente da interpretar€ecchini no
Ceroni assente
Sercio NOVELLI. Chiedo la votazione Cesaroni no
per appello nominale su questo
subemendamento, a nome anche dei consiglie- Il Consiglio approva

ri Cecchini e Massi.

PRESIDENTE. Decadono [
PRESIDENTE. Prego di procedere allaubemendamenti e gli emendamenti fino al

votazione del subemendamento 01 presentdid9.

dall'assessore Ascoli, per appello nominale, a  Pongo in votazione la prosecuzione della

partire dal n. 12. seduta antimeridiana oltre I'orario previsto.
GaeriELE MARTONI, Consigliere segre- Il Consiglio approva

tario. Procedo alla chiama:

Ciccioli no Ha la parola il consigliere Giannotti.

D’Ambrosio s

D’Angelo assente RoeBerToGIANNOTTI. Vorrei capire che

Donati si | fine fanno i nostri emendamenti.

Favia Si

Franceschetti Si PRESIDENTE. Essendo stato approvato

Gasperi no| il subemendamento presentato dall’assessore

Giannotti no | Ascoli, che al terzo comma recita “Sono con-

Grandinetti assente fermate tutte le rimanenti disposizioni della

Luchetti si | leggeregionale 20/2001 ad eccezione di quanto

Martoni astenuto| previsto dal presente articolo e dal seguente

Massi Gentiloni Silveri no| articolo 2”, tutti gli emendamenti e i

Melappioni si | subemendamenti che modificano la legge 20

Minardi si | decadono, ovviamente, dall’'l al 129. Restano

Modesti si| i1130,il 131 eil 132.

Mollaroli si

Moruzzi assente GiLBerto GASPERI. Chiedo la parola,

Novelli no | Presidente.

Pistarelli no

Procaccini astenuta PRESIDENTE. Articolo 2. Ha la parola

Ricci si | il consigliere Gasperi.

Rocchi si

Romagnoli assente GiLBerto GASPERI. E’ avvenuta una

Secchiaroli si| cosa che ritengo non corretta, ma visto che é

Silenzi si | arrivata una documentazione con unarelazione

Spacca si| da parte di un sindacato interno, a me sembra

Tontini Si | giusto e opportuno che si possa fare una so-
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spensione diun quarto d’ora per poter discu
di questo problema. La maggiora parte
consiglieri non ne sono venuti a conosce
perché guesta mattina sono state fatte
gueste fotocopie che riguardano gli allegat
guella dichiarazione. Siccome siamo nella f
costruttiva, cioe cerchiamo di fare la piu am
chiarezza per votare questa legge e non si
in una fase di boicottaggio, chiedo a nome
mio gruppo una sospensione di un quarto d
per chiarire questo problema.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglié

re Giannotti.

RoBerTOGIANNOTTI. Non é possibile

non potete ridurre il Consiglio regionale allo

strumento dei vostri giochini. Ci avete ten
su questi banchi per dieci settimane, a

scomodato il personale, i sindacati, poi allafin

arrivate qui e ci dite queste cose? Credo ch

una caduta di stile sul piano amministrativo

soprattutto. Invito i consiglieri dell’opposizi

ne, formalmente, a fare la battaglia fino |in
fondo per coerenza, ma a non votare qu of
atto. Il consigliere Novelli ha anche anticipat

una denuncia alla procura, personalmente
del parere di fare la battaglia. Fra l'altro c’e

nostro emendamento che é stato tagliato e R

rappresentail cuore della materia, perché v
sopprimere il comma 2 dell’art. 4, ma perso
mente sono per un gesto di dissociazione

tica e non votare questo atto, perché il com
tamento della maggioranza e inqualifica
sul piano politico.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglié
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Presidente, prima di

intervenire sull'articolo 2 avrei un problen
operativo: vorrei conoscere |'esatto conten
dell’art. 2 e se su esso esistono subemendan
o0 emendamenti. Mi e stato detto che gliem
damenti sono stati dichiarati decaduti perq
preclusi dal voto del subemendamento di p
prima. Ho posto il problema che per fare u
dichiarazione su un articolo occorre conosc
il testo esatto e prima avevo chiesto — ma

ecepia della decisione dell'ufficio di presidenza
dehe ha dichiarato ammissibile il
nZubemendamento Ascoli e ricevibile nel termi-
501e di distribuirlo e renderlo conoscibile all’aula
@ discussione chiusa. Prima di esprimermi sul-
A$Rirticolo 2 vorrei anzitutto la copia di questa
igecisione dell'ufficio di presidenza, se esiste.
aIPe & a verbale, venga detto a microfono che é a
d@krbale, perché, come ho detto, avverso questa
Ofecisione dell'ufficio di presidenzaio ricorrerd

al Tar e se € scritta ne vorrei copia, se non &

scritta mi si dica “abbiamo pensato cosi” e
>~ovviamente impugnero al Tar il verbale.

Vorrei assicurazione che questo articolo

2 é quello di questa proposta di legge distribu-
itaci, altrimenti su cosa discuto?

to

PRESIDENTE. Devo precisare due que-
ioni

, una relativa a quanto affermato il consi-
liere Giannotti, il quale nel suo intervento ha
Bhiamato a un diritto leso in quest’aula. Non
Mmi pare, perché il diritto di ostruzionismo é
- stato abbondantemente riconosciuto, tanto &
ro che e venuto in aula diverse volte questo
0 e non e stato portato alla votazione finale,
'réo ad oggi.

E’ chiaro che il riconoscimento del dirit-
edi ostruzionismo e contenuto nel regolamen-
interno, cosi come il riconoscimento del
afliritto della maggioranza di approvare un pro-
oRrio atto, per cui quando la maggioranza decide
dyhe ha gli strumenti per poter arrivare in fondo
j|@i pare che sia legittimo e giusto.

Per quanto riguarda il riconoscimento
del diritto di maggioranza e minoranza, & con-
»-tenuto nel regolamento che non é da interpreta-
re, € gia stato interpretato e il consigliere No-

velli ha diritto a copia della determinazione.

Il consigliere Gasperi ha chiesto di so-
aspendere la seduta per dieci minuti. Non so per
Ltguale motivo, ma ritengo giusto concedere co-
nentinque una sospensione di cinque minuti.

La seduta é sospesa.

(0]

en-
ché
DCO
na
ere
lei  PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-

La seduta, sospesa alle 13,40,
riprende alle 13,50

non aveva colto il senso della richiesta —

léicolo 2. Ha la parola il consigliere Cecchini.
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CrisTINA CECCHINI. Questa discussio- GiLeerTo GASPERI. In una delle prime
ne cosi come la stiamo facendo, oltre a riorgaedute I'assessore Ascoli fece un intervento
nizzare la struttura amministrativa del Consiabbastanza rigido e serio. Disse “credo che
glio regionale, riorganizza la funzione delibeeggi abbiamo assistito a un capolavoro dell’'op-
rante del Consiglio regionale, nel senso che maosizione che ha fatto degli splendidi esercizi
si eravistaunanormanella quale, con il commatorici per giocare, in questo Consiglio, sulla
di un articolo si conferma la possibilita dipelle delle persone e di questo le persone sa-
mantenere in piedi una legge. Noi stiamo fggranno rendersi conto. Abbiamo assistito a
cendo una proposta di legge che modifica egli interventi di tutti i membri dell’opposi-
legge 20. Avete appena votato ed ammessqg atlane che non possiamo che definire atteggia-
votazione — voglio sollevare la delicatezza dnenti ispirati ad una grande ipocrisia, ad una
guanto voi avete fatto come ufficio di presidengrande strumentalizzazione e ad una grande
za— anche il comma 3 dell’articolo 02, facenmalafede. Qui c’'e solamente da dire che siamo
do una violazione fondamentale dei diritti godi fronte a dei campioni derchiobottismazhe
stituzionali di un consigliere regionale e delda una parte colpiscono il cerchio, ispirandosi
I'intera aula consiliare, cioé avete detto ghal rigore, all'equita e all'ingiustizia, al rifiuto
guanto previsto da una legge che si sta modifielle amicizie e della continuita — questo
cando, che avremo la possibilita e la voglia dobespierismo rigoroso — e dall’altra parte
controllare se ha funzionato € interamente gostrizzano 'occhio agli amici dicenda mag-
fermato. Dal punto di vista dell’essere primi|irgioranza ha i voti per far passare questa legge,
gualcosa, qui siete primi in qualcosa di indeioi dobbiamo essere rigorosi perché siamo
cente, perché avete violentato la possibilital'opposizione, tanto poi passera e quindi, in
legislativa; Altro che federalismo e poteri allequalche modo, ci starai anche tu”.
Regioni, di fatto si potra votare dacasaeunpda A questo punto, oggi c’e il trionfo di
casa potrebbe mandare il proprio voto, sapendaesta ipocrisia e io non ci sto, proprio perché
che qui qualcuno, per lui, decide di deliberargualcuno aveva chiesto “a chi ti riferisci?” e la
qguindi potremo fare una norma dicendo “tuttésposta e stata “mi riferisco a chi ha parlato
le prossime leggi proposte dagli assessoripgima’.
dalla Giunta sono approvate”, quindi con un Se c’e ipocrisia, verra fuori da coloro che
voto da casa uno potrebbe dire “voto contrq” @cono “io voto contro ma non faccio niente per
guelli della maggioranza potrebbero dire fianigliorare questa legge”. C’e stato un accordo,
voto a favore”, cosi potremo chiudere la legiavevano fatto delle modifiche, poi sono venuti
slatura in tempo anticipato e risparmiare| le addirittura i sindacati le avevano bloccate, poi
indennita che lo Stato ci da. siamo andati in discussione. Oggi, attraverso

Credo che una bella riorganizzazione gdaino stratagemma tecnico, ammesso dal regola-
punto di vista della capacita giuridica dell’'asmento, sono stati fatti decadere tutti gli emen-
sessore Ascoli, che ha avuto la bonta di firmadamenti, e questo pud stare anche nel gioco
guesto emendamento e che diventera notodellademocrazia. Pero c’é un fatto: un sindaca-
Italia per quello che ha fatto, sia un bel prec#ée rappresentato da dipendenti all'interno di
dente, perché dimostrera altro che federalismguesto Consiglio regionale ha mandato della
avete organizzato lo scioglimento del Conlsdocumentazione in cui si indicano le cose as-
glio regionale. surde che sono avvenute dietro questa legge,

Sappiate pero che questo crea un preama soprattutto una cosa fondamentale: indica-
dente che costringera persone singole comeria l'assurdita di una Commissione d’inchiesta
sottoscritta a costruire ipotesi di ostruzionismohe era stata votata allunanimita da questo
su ogni legge che dovrete presentare, solo p&ensiglio, la quale ha fatto 2-3 riunioni con
ché le presenterete come Giunta regionale. totale assenza dei componenti e siccome questo
va a toccare la dignita dello stesso presidente

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-della Commissione d’inchiesta che e della
re Gasperi. maggioranza, per questo chiedevo di fare un




Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA

N. 190DEL 6 macaio 2004

incontro per risolvere le cose in un certo mo
Se si vuol fare il braccio di ferro, il braccio
ferro sara fatto ma, caro assessore, fai i n
degli ipocriti che vengono a trattare dietro
quinte per cercare di avere dei vantaggi pe
nali, non per i partiti che rappresentano. Og
qui, questa battaglia verra fatta da coloro
non accettano di essere chiamati ipocriti n
I'ambito del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Hala parola il consiglig
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ci troviamo di fronte
a un problema di principio che riguarda il rug
di chi sta in Consiglio regionale. Esiste il rug
della maggioranza e del governo. Il govern
chiamato a prendere le decisioni, a volte g
mode, a volte comode, a volte popolari, a vq
impopolari, a volte favorevoli solo a una pa
di soggetti, a volte favorevoli alla compless
dei soggetti. Qual € invece il ruolo della min
ranza? La minoranza tende a modificare
decisioni, cerca di intervenire sulle decisig
che prende il governo, a volte pud condivide
parzialmente, totalmente o pud non cond
derle. E’ chiaro che la minoranza non ha
responsabilita di prendere le decisioni, per
non diventano atti governativi se non adott
dalla maggioranza.

Qui citroviamo di fronte a una situaziof
estremamente incresciosa, che si e sedime
nel tempo, che fa parte di errori ed orrori de
Giunte precedenti, degli amministratori preq
denti, di cui I'assessore Ascoli non & assoll
mente responsabile, ma e nella continuita
governo e della funzione amministrativa de
altri.

Le vie d'uscitasono due: oinunadecis
ne si arriva a una scelta mediata in cu
governo mette a disposizione una piattafor

daivi di coloro che avevano vinto il concorso e
diche hanno lavorato per anni e magari, giusta-
pomiente, avevano avuto un merito nella
lgraduatoria e di lavoro; di quelli che avevano
r'SBEOrSO e quindi non si ritenevano soddisfatti da
jgjuel concorso; della continuita del sostenta-
chmento delle famiglie. Una scelta che fosse
esicuramente mediata, ma che potesse dare una
risposta complessiva, secondo una giustizia
non formale ma di sostanza.
Questo emendamento su cui si era lavo-
rato piu volte non e piaciuto a qualcuno e
'assessore successivamente I'ha ritirato. A
guesto punto non c’é piu nessun obbligo da
Igparte della minoranzadi condividere le scelte di
lawoloro che prendono decisioni diverse. Questo
o @il dato politico. Per condividere la decisione
cdovevamo intervenire, per lo meno parzial-
lteente, sulla decisione, nell'atteggiamento di
rteifiuto la minoranza ha il dovere morale di
t&ontestare la decisione. Quindi, a mio parere, le
opezze che ritiene di mettere la maggioranza se
le deve mettere la maggioranza, valutando che
nileve avere il numero legale, valutando che
rideve essere condivisa da tutti i suoi consiglieri,
vivalutando che la decisione che viene presa puo
lassere oggetto di ulteriori ricorsi e di ulteriori
ctezioni giuridiche, valutando che tra le
asicorrettezze c’é quella di non aver convocato e
fatto lavorare la Commissione d’inchiesta su
nejuesto, perché sull’accertamento delle respon-
nteddoilita e dei fatti c’era una Commissione d’in-
llehiesta che non sta lavorando. Quindi, due sono
sele colpe: non aver cercato di condividere una
italecisione su un problema cosi delicato, non
daver cercato di fare chiarezza, e attribuisco al
glpresidente o ai suggeritori del presidente della
Commissione la colpa di non aver lavorato.
o- Da questo momento noi muteremo atteg-
diamento. Abbiamo avuto un atteggiamento di
aendivisione di una procedura che deve in

D

L

su quellala minoranza, per condividere la dearualche modo essere risolta, addirittura troppe
sione interviene in parte, oppure il governgolte ci sono stati rinvii, ma a questo punto la
prende la sua decisione e la minoranza la camaggioranza deve essere autosufficiente, per-
testa. Qui siamo arrivati esattamente a questihé per quanto miriguarda personalmente e per
Pur con le critiche di due consiglieri dellaguanto ci riguarda, non condivideremo questa
minoranza il grosso della Casa delle libertdecisione quantunque, come tutte le cose, pre-
aveva fatto la scelta di condividere una decisisenta le sue spine, perché alcuni dei non ricor-
ne mediata, perché noi ci eravamo posti neltenti, di coloro che si sono ritrovati in questa
spirito di cercare di fare gli interessi complessituazione loro malgrado, hanno dei problemi
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familiari, di riduzione del ruolo che hanno|&rocaccini astenuto
guant’altro, perché ognuno ha gli amici, m&icci si
detto questo noi abbiamo cercato di arrivareRocchi si
una soluzione condivisa, l'avete rifiutata, vRomagnoli astenuto
assumete le responsabilita dei danni che pdecchiaroli Si
siamo produrre. Questo ve lo dico e lo sottolSilenzi assente
neo con molta chiarezza: i danni che possiangpacca si
produrre alla decisione errata della Giunta r&-ontini si
gionale. Quindi non contro i cittadini, ngnTrenta no
contro le persone ma contro questa Giuntdventi assente
regionale che fa la voce grossa, poi non rigségostini Si
a mantenerla, perché siamo da mesi inchiod&tmagliani si
a questa legge. La legge é stata presentata/daati Si
tantissimo tempo e da almeno cinque sedutescoli si
per motivi diversi — dalle votazioni sull’lrag, Avenali Si
ai problemi del commercio ad altro — slittaBenatti S
ma secondo me anche qualcosa di piu. Noi n&mini assente
possiamo condividere queste responsabilit&astelli assente
condividetele voi, andate avanti se avete [@ecchini no
forza ditrovare la soluzione. Noi siamo qui peCeroni no
fare il ruolo di opposizione. Cesaroni no
Chiedo la votazione per appello nomina-
le, a nome anche dei consiglieri Pistarell] e Il Consiglio approva
Cesaroni.

PRESIDENTE. Articolo 3. Ha la parola
PRESIDENTE. Prego di porre in vota-l consigliere Gasperi.

zione l'articolo 2 per appello nominale, a par-

tire dal n. 12. GiLeerTo GASPERI. Nel documento che

e stato mandato per posta elettronica viene

GaeriELE MARTONI, Consigliere segre+ riportata una cosa che mi sembra giusto riman-

tario. Procedo alla chiama: ga agli atti. Si pongono dei dubbi e vengono
Ciccioli no | spontanee alcune domande. Dov’e il verbale
D’Ambrosio si | della seduta del 25 febbraio 1997 della com-
D’Angelo assente| missione giudicatrice? Non € mai stato fatto o
Donati assente e sparito? Se non e mai stato fatto, perché? Se
Favia si | e sparito, perché? Queste domande implicita-
Franceschetti si mente le faccio anche al presidente della Com-
Gasperi no| missione d’inchiesta. Perché quando € stata
Giannotti no | chiesta tutta la documentazione relativa al con-
Grandinetti assente corso da parte di chivolevaricorrere non e stato
Luchetti si | dato il verbale del 25 febbraio e non é stata data
Martoni astenuto| nemmeno notizia delle lettere del presidente
Massi Gentiloni Silveri no| della Commissione e del dirigente del servizio
Melappioni si | personale sullincompatibilita?

Minardi Si Perché la delibera di approvazione degli
Modesti si | atti del concorso non riporta il numero degli
Mollaroli si | allegati? Perché la lettera dell'arch. Strano e
Moruzzi assente relativarispostavengono fuori solamente ades-
Novelli no | so? Come mailadelibera 747 parla di dimissio-

Pistarelli no | ni per motivi personali quando, anche a chil’ha
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controfirmata per legittimita e secondo le gukintenzione di ricorrere al Tar avverso questa
stesse indicazioni in Commissione d’inchiestdecisione del Presidente Minardi. Il Presidente
era chiaro che si trattava, invece, di incompatMinardi mi ha corretto dicendo che era una

Consiglio Regionale Marche

bilita? Il presidente D’Ambrosio, I'assess
Silenzi e I'allora assessore Moruzzi erano s
informati della situazione. Quando I'hani
approvata, se si perché I'hanno approvata
guel testo? Se no, che cosa ne pensano? (
pensa chi & ancora in Giunta di poter anc
garantire, per il futuro, il regolare svolgimen
del o dei concorsi che si vanno a bandir
anche solo delle assunzioni previste selaleg
sara approvata?

Presidente, chiedo a nome anche dei g
siglieri Ciccioli e Trenta, che questo artico

ralecisione dell'ufficio di presidenza. lo, sorpre-
tegDd ne ho preso atto e ho chiesto che mi venisse
nalata la copia di questa decisione e correttamen-
ctmil Presidente mi ha detto che mi sarebbe stata
Catata. Questo é accaduto alle ore 12,50, quindi
otan’ora e venti minuti or sono. Dico a me stesso,
tal microfono e ai giudici del Tar che valuteran-
2 [@0 poi la trascrizione, che in effetti questa
pidacisione dell'ufficio di presidenza alle ore
14,10 non mi & stata ancora consegnata, quindi
one forti dubbi, perché mi sembra talmente di
loottura rispetto al regolamento consiliare la

venga votato per appello nominale, a no
anche dei consiglieri Trenta e Gasperi.

PRESIDENTE. Hala parolail consigli
re Novelli.

Serclo NOVELLI. L’art. 3 parla di un
serie di sistemi di controllo dellalegge 20 di

cisione presa, che stentavo a convincermi
che ci fosse. Il tempo che trascorre mi rafforza
nella convinzione che in effetti non c’era.
Circalalegge nel complesso mi chiedo a
questo punto che fine fara la delibera di Giunta
regionale del 3 maggio 2004 con cui sidava atto
che il concorso bandito, poi revocato, poi ri-
ubandito, poi ri-revocato, dopo quattro ricorsi

ho proposto la modifica che questo Consigliviene nuovamente bandito, giungendo al quin-
non ha potuto valutare, avendo tagliato le pot tentennamento di posizione sul concorso, di
sibilita di valutazione con un atto legale votatquesta maggioranza, testimoniato nella pre-
circaun’ora e mezza fa, quindi sono costretioraessa della delibera n. 491.0 Evidentemente

parlare non di quello di cui teoricamente do
parlare, cioé dell’art. 3, ma delle circostar
che hanno portato questo Consiglio a comp
0ggi un atto antidemocratico, con I'imbaraz
che leggo, negli occhi bassi dei colleghi
maggioranza, che sanno che compiono

forzatura del regolamento per perfezionar

regiamo di fronte a una situazione di completa

zeonfusione mentale. Cid che viene detto una
esettimanaviene sistematicamente revocato nella
zguccessiva.

di Capisco che non parliate nessuno, forse
unalla convinzione che quello che dite verra

2 lisato poi contro di voi. Ricordo che quando ci

favoreggiamento di delitti commessi nel 19

fu il differimento di una di queste cinque con-

e nel 2003 in occasione delle prove concorsuakiocazioni di Consiglio di cui parlava prima il
Apprezzo il fatto che il collega Gaspericonsigliere Ciccioli, si disse “il tempo viene

cerchi di inserire nei minuti delle dichiarazionimpiegato per trovare una sintesi e una soluzio-

di voto alcuni passi di quelle cose che avrebbgee”. La soluzione veniva trovata, poi immedia-

ro dovuto essere introdotte, ma siccome ci
sco il vostro imbarazzo nel violare cosi
lettera del regolamento e i principi di rispe
democratico che avevano caratterizzato
anni i lavori di questo Consiglio, parlo ng
tanto a voi quanto al microfono e al nastro ¢
registra le mie parole, per rammentare a
stesso e al nastro quanto segue.

Quando fu presentato, a discussione ct
sa, il subemendamento che ha impedito il @
retto voto in quest’aula, avevo preannunci

agamente dispersa. Chiedo comunque che alme-
lano gli atti di cui ci viene annunciata al microfo-
tmo I'esistenza ci vengano messi a disposizione
peppure ci si dica “no, l'ufficio di presidenza
mon si & pronunciato, abbiamo fatto una cosa
chepsi, perché ce ne andava”.
me Al presidente Ricci, che e uno di quelli
che vedo meno concentrati sulla discussione,
niteordo che quando ci fu una precedente discus-
asione, in occasione di una serie diemendamenti
ate subemendamenti in materia di finanza regio-
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nale e addizionale Irap e Irpef, si pose il prok
ma, da galantuomo, di dire “certamente 1
possiamo perdere contributi eccezionali pet
filibustering ma dovremmo porci il problen
di rendere operativo, sia per la maggiora
che perlaminoranza, il regolamento consilig
perché non e possibile che si giochi a tapp
gualcuno dicéa cosa cheio scrivo e che non
dico preclude qualunque altra cosa si pog
dire o scrivere”. Il problema che lei pose
collega, con fair-play, 24 mesi fa mi sembra

leispetto all'incarico di dirigenza. Torno di nuo-

ovo a parlare di Piero Sunzini. Dato che non si
ursponde nel merito, voglio di nuovo spiegare
ache le questioni poste, sulle quali non si e
naapluto fare la valutazione — da qui non capisco
ireercheé siinserisca un articolo 3 sulla valutazio-
one dei dirigenti, quando questi dirigenti non

vivengono valutati mai — vorrei capire come sia
spossibile mantenere un dirigente che non ha i
, requisiti per fare il dirigente, perché a parere di
—Sabino Cassese, non di Cristina Cecchini, il

siamo ormai in articulo mortis della legislaturaignore non ha i requisiti per fare il dirigente in

— che sia tuttora irrisolto, anzi incancrenitc

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Cecchini.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

CrisTINA CECCHINI. Si parla dellavalu
tazione dei dirigenti e del personale del Cor
glio. lovorreiallargarmi e un ragionamento
complessivo relativamente al comitato di cg

). questa Regione, e come si puo considerare il
fatto che questo stesso dirigente abbia un’atti-

b-vita privata nello stesso incarico in cui svolge le
mansioni di dirigente.

Anche qui, cosa fate a fare i comitati di
valutazione, se questi comitati di valutazione
non sono capaci di valutare quanto € normal-
mente valutabile, solo che non ci si metta |

- paraocchi? | comitati di valutazione sono fatti
\gper valutare qualcosa.

iU Per questa ragione mi sembra necessario
n¢otare contro e chiedo la votazione per appello

trollo interno e di valutazione di tuttii dirigen
La questione, a mio parere si pone per
la legge 20, che abbiamo votato, con un
illegittimo, di non poter cambiare, assumev
guestione del controllo interno e di valutazi

i.nominale.

hé

tto PRESIDENTE. Prego di procedere alla
leotazione dell’articolo per appello nominale, a
npartire dal n. 10.

Consiglio Regionale Marche

come una questione importante. lo credo che
non sia reticenza quella dell’assessore Ascoli,
valutazione il comitato non I'ha fatta. Se dev&eroni

fare io una valutazione di come funzionanp Cesaroni

cinque super dirigenti che sono stati nomina@iccioli

dalla Giunta regionale, potrei tranquillament®’Ambrosio

dire che funzionano malissimo e che dal pun®’Angelo

di vista del controllo strategico, del support®onati

alla valutazione, del supporto alla definizion&avia

del sistema di controllo o comunque delle |riFranceschetti
spondenze degli indirizzi che sono stati stahilizasperi

ti, non si evincono, dagli atti — le delibereGiannotti

perché da li si dovrebbe evincere — qual@randinetti

funzione abbiano avuto i super dirigenti nelLluchetti

momento in cui sono stati messi all'opera. Qrislartoni

siamo a un anno e mezzo di valutazione peMassi Gentiloni Silveri
super dirigenti e non si vede assolutamente ielappioni

risultato diverso. Cosi come vorrei capire copmiglinardi

sia andata la valutazione che si dice sia stdvodesti

fatta circa la compatibilita degli altri dirigentiMollaroli

GaerieLe MARTONI, Consigliere segre-
ma che non abbia nulla da dire, percheg tario. Procedo alla chiama:

assente
assente
assente
si
assente
Si
Si
si
no
assente
assente
Si
astenuto
assente
Si
si
Si
Si
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Moruzzi assente Questa scelta non si giustifica e lo am-
Novelli assente| mettono gli stessi che la propongono, perché
Pistarelli assentg viene data una valenza particolare, cioe la
Procaccini astenutg valenza di un provvedimento a misura che
Ricci si | serve solamente per sanare questa situazione di
Rocchi si | disagio tecnico che la Giunta si trova a dover
Romagnoli assente registrare, madifatto siva ad elevare in manie-
Secchiaroli si| raeccezionale ilnumero deidirigenti regionali.
Silenzi si Noi abbiamo sempre espresso un giudi-
Spacca si| zio negativo sulle scelte della gestione del
Tontini si | personale daparte della Giuntaregionale. Quella
Trenta assente deidirigenti, sia esternisiainterni, scelti secon-
Viventi assente| do una logica da clientelato politico, quella di
Agostini si | unappesantimento della macchina burocratica
Amagliani si | regionale e stata una scelta assolutamente non
Amati si | condivisibile, perché non puo sfuggire a nessu-
Ascoli si | ho ch.e il ricorso ad esterni depotengla Ia‘\./olon-
Avenal i | Tae I’|mpegnq delle risorse prqfesslonall inter-
Benatti sj | ne all'ente. Vi sono costi derivanti da questo
Brini assente| impegno, la non sempre accertata professiona-
Castelli assente Ilta.dellle figure impegnate. Si creano tutta una
Cecchini assente S€Tie di elementi che ci hanno portato a dire che

Il Consiglio approva

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Articolo 4. Emendame
to n. 130. Ha la parola il consigliere Gianno

RoeerTOo GIANNOTTI. Questo articolo
rappresenta il cuore di questa di legge. Nor
guante sedute del Consiglio abbiamo fatto
iscritta all'ordine del giorno questa propos
ma sono state tante. Il problema di fondo
guesto provvedimento sta nella necessitd
parte della Giunta regionale, di sanare U
situazione venutasi a determinare a seg
dellannullamento del concorso da parte

questa non era una strada assolutamente per-
corribile. Non lo era ieri, non lo e oggi.

Non esiste un organo di controllo dell’at-
tivita delle Regioni significativo, che possa
entrare nel merito, ma credo che sia inammis-
sibile I'approvazione di un atto legislativo a
tempo, perché questo € un atto legislativo a

"tempo, per sanare qualcosa.

[t Credo che da questo punto di vista questa
proposta della Giunta regionale sia inaccettabi-
le, anche per un’esigenza: quella dirisanamento

! Bi conti regionali che va avviato, quella della

CQfhsparenza che deve garantire di mettere i

[&sittadini tutti sullo stesso piano. Rispetto al-
tlesigenza di non far pesare sul contribuente
#darchigiano, gia tartassato per altri motivi tutte

INfueste cose, noiribadiamo la nostra netta oppo-

Ligizione allaumento del numero dei dirigenti

dekgionali, anche atempo. Per questo 'emenda-

Tar. Di idee la Giunta ne ha avute tante, f

r¢aento che abbiamo presentato vuole interveni-

troppe, insieme a Luchetti. Bisognerebbe venie in maniera chirurgica sull’art.. 4, eliminando
ficare il ruolo avuto da Luchettiin questa vicend secondo comma dell’articolo stesso che pre-
da, che per certi versi e stato decisivo, sia dentrede questa estensione. Anche su questo emen-
che fuoriil Consiglio regionale. Rimane il fattodamento chiedo il voto per appello nominale a
che ci si € mossi in due direzioni. La primaome anche dei colleghi Trenta e Pistarelli.
sceltafatta e stata quella di andare a modificare,

nella sostanza, il numero dei dirigenti regiona-

PRESIDENTE. Prego di porre in vota-

li, elevando la percentuale dei dirigenti previs#ione, per appello nominale, lemendamento n.

e confermati dalle leggi.

4 a partire dal n. 4.
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GaeriELE MARTONI, Consigliere segre-

tario. Procedo alla chiama:
Ascoli
Avenali
Benatti
Brini
Castelli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
D’Ambrosio
D’Angelo
Donati
Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi Gentiloni Silveri
Melappioni
Minardi
Modesti
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Silenzi
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi
Agostini
Amagliani
Amati

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Decadono I'emendame

to 130 bis e 'emendamento 131.

Emendamento n. 132. Ha la parola

consigliere Giannotti.

N

S
S
Si
assente
assents
no
assents
Si
Si
Si
assente
Si
Si

i

= wn

S
Si
assentg

Si
astenuto
assent

si

Si

si

Si
assente
assente

si
astenuta

Si

Si

assente

RoerTo GIANNOTTI. Si pud essere
“birbi”, intelligenti e si puo fare tutto nella vita,
perd non puo sfuggire a nessuno che il senso e
il significato del’emendamento che abbiamo
proposto e che avete strumentalmente votato
aveva un significato ribadito in tutte le occasio-
ni in cui si é svolto questo dibattito, che é stato
espresso dai partiti della Casa delle liberta in
maniera netta, maanche dai consiglieri Cecchini
e Novelli, per esprimere dissenso rispetto ad
un’'impostazione. E’ evidente che il voto che
avete espresso poc’anzirappresenta il massimo
dell'ipocrisia politica, perché giustamente, ci-
tava Novelli, avete gia commesso il fatto, avete
gia fatto scempio di questa situazione attraver-
so I'approvazione dellemendamento 01 che di
fatto introduce questa possibilita: non tanto
guella diricorrere ad una qualifica ma la possi-
bilita di affidare soggetti esterni al’Ammini-
strazione incarichi con contratto a termine di
diritto privato. Non potete pensare che questo
falso voto che avete espresso poc’anzi possa
liberarvi la coscienza politica, perché di fatto
0ggi avete sancito il principio che la legislazio-
ne regionale & un fatto di elasticita politica e
puo essere manipolata a seconda delle esigen-
ze. E’ un fatto gravissimo che offende questa
istituzione questi 40 consiglieri, anche voi stes-
Si.

Avete accusato, state accusando tutti i
giorni nelle piazze delle Marche il Governo di
avere messo in piedi provvedimenti ad personam
e voi avete compiuto la stessa operazione poli-
tica, avete fatto un’operazione che vi ha messo
nella condizione di affrontare senza tanti pate-
mi d’animo e tanti problemi di coscienza una
guestione come questa. E’ un fatto gravissimo,
perché avete disatteso un principio fondamen-
tale: che su materie come questa si cerca il
consenso, si cerca la convergenza e una norma
partecipata. Avete scelto questa strada, mi di-
spiace, come detto annuncio che il gruppo di
Forza Italia, per dissociare la propria posizione
da questo atto gravissimo che assolutamente
non condividiamo, da questa mortificazione
ulteriore della legge sul personale, non parteci-
npera al voto sulle modifiche alla legge 20.

\Y

D

D

il PRESIDENTE. Pongo in votazione

'’emendamento 132.
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Il Consiglio approva numero legale ogni volta, se la maggioranzalo
avesse garantito e se avesse fatto ogni volta

Pongo in votazione l'articolo 4 comel’'applicazione del regolamento cosi come il
emendato. regolamento € scritto. Che a un certo punto si
possano fare emendamenti riepilogativi che
Il Consiglio approva vanno messi in votazione dopo che si e dato un
termine minimo per i subemendamenti e scritto

Pongo in votazione il coordinamento tecnel regolamento, non si e voluto fare e questo é
nico. un grave danno all'attivita amministrativa di
guesto Consiglio, ma che addirittura si sia vo-
Il Consiglio approva luto dire che con un articolo si vietava di
emendare la legge 20 € un fatto costituzional-
enente gravissimo di cui risponderete in sede
opportuna, che puo essere anzitutto la stampa
ihazionale ma anche un organo giurisdizionale
che deve ragionare sull'attivita legislativa di
un’aula consiliare.

CrisTINA CECCHINI. E’ vero che abbi Sul resto ci penseranno gli elettori, sui
mo votato la dismissione del Consiglio regjodiritti dei consiglieri regionali a svolgere I'atti-
nale nella sua attivita legislativa, ma di questata amministrativa, questo € un punto politico
guestione € bene ragionare, perché tutti saneeostituzionale di prima rilevanza. Poi, non si
che I'attivita legislativa non puo essere imitataenga a dire che qui c’é la bandiera del
né condizionata, né si puo autolimitare, condfederalismo. Mi fate ridere, perché avete vio-
zionandosi, votando un emendamento-cgpkentato I'aula che costituzionalmente e garanti-
stro qual & quello che ci ha fatto votare ila nei suoi diritti essenziali.

Presidente del Consiglio che non doveva am-

mettere alla votazione il comma 3 dell’emen- PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
damento 01, perché i contenuti di questa ques Novelli.

stione sono di una gravita istituzionale di gran-

de rilevanza. Voglio parlare di questo, perché  Sercio NOVELLI. La questione della
sulla volonta della Giunta di avere il 20% |dforma e della procedura in questa vicenda ha
dirigenti esterni, di gestirsi il personale come Iposto in eclissi la questione del merito e della
pare, di tenere dirigenti che non hanno né titadiostanza, nel senso che la modifica della legge
né meriti, sta nelle scelte politiche, sulle quali €0, I'avete detto apertis verbis due mesi fa, era
puo rispondere all’opposizione ma soprattyttona “legge-truffina”, un “imbroglietto” come
sirisponde agli elettori, e non é di questo chiese fate tanti, per sistemare 8 persone, per met-
vuol parlare. tere una pezza a colore su un ricorso perso, Ci Si

A guesto punto della discussione io Vopuo stracciare le vesti 0 si puo anche affrontare
glio parlare del grave fatto istituzionale —|scon il giusto senso di humor e saper vivere la
trattera di vedere quali questioni porre e dowaosa. In qualche misura eravamo anche dispo-
porle — per il fatto che qui si & non limitatonibili, non dico a mettere tre punti di filo sulla
I'ostruzionismo — e normale che si voglia fargpezza a colore ma a non drammatizzare piu di
ostruzionismo e che lo si debba respingere tinto la vicenda in una situazione oggettiva-
parte di una maggioranza: sta nel diritto paflanente emergenziale.
mentare fra le cose che Manzella scrive nei Al di la di questa questione di merito, su
primi capitoli— ma quello che é accaduto datui tanto abbiamo detto, mi sembra effettiva-
punto di vista istituzionale e costituzionale enente che il grave del problema sia quello del
gravissimo, perché sarebbe stato comunquoeetodo oggi posto. E’ pazzesco ipotizzare che
possibile affrontare questa legge, farla votate lettura del dell’art. 83 del regolamento possa
dalla maggioranza solo se ci fosse stato elssere che l'aula dibatte su dei testi che non

Pongo in votazione la proposta di leg
nel suo complesso.

Ha la parola, per dichiarazione di voto
consigliere Cecchini.
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vengono posti a votazione e si esprime poi,

con PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

votazione, su dei testi che sono diversi da quelé Gasperi.
che vengono discussi perché vengano

formalizzati a discussione ormai esaurita;

E’ GiLserTo GASPERI. Alleanza nazionale

evidente che se il meccanismo & questo,p&r protesta abbandonera I'aula e ritornera per
perfettamente inutile che si proceda a disquk votazione delle leggi successive.
sioni in questo Consiglio. Sciocco, come chi

parla, come il collega Giannotti, come la col
ga Cecchini, scrive 130 emendamenti, scio

e- PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
cAscoli.

chi, fra i colleghi, ritenendo con cio di guada-

gnarsi gli emolumenti che le tasse dei cittadini

della Regione Marche gliriconoscono, sileg
130 emendamenti, perché in effetti non so
gli emendamenti, oggetto di votazione, sa
oggetto di semplice discussione. Poi la disg
sione viene conclusa con un atto che nor
parte della discussione ma la supera. E’

Uco ASCOLI. Credo sia opportuno che
gdichiarila soddisfazione personale e della Giun-
nia per il risultato che abbiamo ottenuto, sia pure
n@vendo speso troppo tempo in questa vicenda,
yBerché dovevamo salvaguardare la posizione
) §li persone che, non per loro responsabilita,
ano state dismesse da un incarico che era

M : jcartt
L1sfato detto, per acclamazione di tutti, avevano

lettura talmente ridicola, che mi sorprende ¢ R

sia stata partorita da persone altrimenti seri
altrimenti intelligenti, pur nella loro poca co
rettezza e onesta, quali i componenti di qu
Giunta e di questa maggioranza. Mi fa ulteri
mente specie che sia stato detto nella con
zione che noi, pessimo giocatori di poker
avremmo dettovedo,che questa sciocchez
era stata codificata da una decisione dell'u

cio di presidenza, che a questo punto afferm

non esistere, e stata mendacemente richia
perché non credo che cinque persone ad
effettivamente, verbalizzino simili astruse sci
chezze. E’ certo che, se é cosi, fa ben
Governo nazionale a legiferare per delega,
abuso totale, cioe c’é la maggioranza e
all’Esecutivo “fai quello che vuoi, anche c
forza di legge” potrebbe essere un’idea f
anche alivello regionale, nel dire “cosa dob
mo fare? Ci annoiamo, ci rendiamo anche
patici gli uni con gli altri, firmiamo una regol
in bianco e in cambio ci date i mandati
pagamento degli stipendi”. Oggettivamente
pare un passo deplorevole. Mi chiedo veram

;a}ﬁolto bene. Sono quindi soddisfatto di avere
" riparato a un’ingiustizia, di avere usato le nor-
e che ci consentivano di lavorare in modo

S
€quo.

o'”' PRESIDENTE. Prima di mettere in vota-
Pone la proposta dilegge, mi preme affermare
Icune cose che sono accadute in quest’aula,

juesta mattina.

Anzitutto direi di guardare bene la quali-
¥ della decisione che I'aula ha preso. l'aula, in
s dei conti ha deciso di modificare lart. 1 e
Gart. 2 di una legge esistente e di confermare
tiltto il resto della stessa legge esistente. Era
“Bknamente diritto dell’aula e della maggioran-
IG& di procedere a questa modifica e di mantene-
"Ye confermato tutto il resto dell’articolato della

rikgge. Espropria, la decisione di questa matti-

I81a, il diritto di iniziativa di un consigliere

Ntegionale a proposito della possibilita ulteriore

di modificare la legge 20?7 Assolutamente no,

dperché qualunque consigliere regionale pud

Miproporre una modifica della legge 20, salvo

eavere, poi, il consenso dell'aula per modificar-

te come siainterpretabile il silenzio dell'ufficiola. Per cui 'aula & stata pienamente rispettata,

di presidenza e non solo di colui che lo pres
de.

Il voto sulla legge e ovviamente contr
rio, oltre che per i motivi di metodo che |
accennato, anche per quelli dimerito che ab
mo illustrato ormai diverse settimane fa,

sigon c'e stata alcuna lesione del diritto di nessu-
no: né del consigliere singolo, né della maggio-

aranza, né della minoranza.

10 Pongo in votazione la proposta di legge

bia- 226.

in

occasione della discussione generale.

Il Consiglio approva
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Ordine del giorno della seduta

PRESIDENTE. Hala parola il consiglig

re Avenali sull’'ordine die lavori. Ne ha facolta.

FerpINANDO AVENALLI. D’accordo coni
colleghi di minoranza, chiediamo di non disg

14
1

u-

tere la proposta di legge n. 195 che presenta
diversi emendamenti e non avremmo la possi-

bilita di concluderla, considerati gli impegni

molti colleghi. Proponiamo di trattarla come

primo punto della prossima seduta.
Chiediamo invece di poter approva

di

€,

velocemente, delle proposte approvate in Com-

missione all’'unanimita, quali la proposta
legge 209 in materia di pesca marittima

acquicoltura, i regolamenti n. 11 sull'utilizza-

zione del litorale marittimo della regione e
14.

Su questi atti c'eé stata I'unanimita
Commissione e non ci sono emendamenti.

PRESIDENTE. Se c’é unanimita su qu
sta proposta, procediamo alla votazione seg
fare la seduta pomeridiana.

(Cosi rimane stabilito)
Ha la parola il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Chiedo di proceder
alla sostituzione di un componente dell’Am
deceduto.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezi
ni, procediamo ad ambedue le nomine.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di legge (VotazionexNorme in
materia di pesca marittima e
acquicoltura» Giunta (209)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
la proposta di legge n. 209, ad iniziativa de
Giunta.

Non c’é relazione, quindi passiamo 3

di
e

n.

n

e-
nza

a
lla

=
T

I'esame degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 12 Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 13. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 190DEL 6 maGGIio 2004

Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 17. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 17 bis. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione il coordinamento te
nico.

Il Consiglio approva

C-

Pongo in votazione la proposta di legge

nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Proposta di regolamento (Discussione e V¢
zione): «Norme sull'utilizzazione del
litorale marittimo della regione per
finalitd turistiche ricreative» Giunta
(11)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno rec
la proposta di regolamento n. 11, ad iniziat
della Giunta.

Ha la parola il consigliere Modesti.

CataLpo MODESTI. Sitratta di un rego
lamento a suo tempo approvato dalla Giur
insieme a quello successivo, poi, a seguitod
nota sentenza della Corte costituzionale € §
sancito che sono di competenza del Consig
Non & cambiato niente, per cui, come avven

pta-

a
va

nta,
ella
tato
linico.
uto

per la legge precedente si pud approvare.

PRESIDENTE. Articolo 1. Lo pongo in

votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongo in votazione il coordinamento tec-

Il Consiglio approva
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Pongo in votazione la proposta di rego
mento n. 11.

Il Consiglio approva

la-

Proposta di regolamento (Discussione e vota-

zione): «Attuazione della legge regio-
nale 3 aprile 2002, n. 3 sull'attivita
agrituristica e turismo rurale»

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la proposta di regolamento n. 14. Ha la parola

il consigliere Avenali.

FerpINANDO AVENALL. Anche questa

proposta di regolamento, ai sensi delle modifi-
che costituzionali della Corte, e di competenza
del Consiglio e pertanto va approvato da que-
st'aula. E’ stato apportato un emendamento,

approvato in Commissione all’'unanimita, per-

tanto credo che si possa procedere alla votgzio-

ne.

PRESIDENTE. Articolo 1. Lo pongo i
votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

nico.

Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 13. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione il coordinamento tec-

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di regola-

mento.

Il Consiglio approva

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le

schede per la sostituzione di un consigliere di
maggioranza nella Conferenza inter istituzio-
nale di coordinamento regionale.

(Segue la votazione)
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Votanti n. 22, schede valide n. 21, schedeaola.

bianche n. 1. Hanno ricevuto voti: Ferdinando Non posso dare la parola, per fatto perso-

Avenali n. 21. Lo proclamo eletto. nale, al consigliere Novelli assente dall’aula da
Prego di distribuire le schede per la sostalmeno dieci minuti, quindi dichiaro chiusa la

tuzione di un rappresentante nell’assemblegduta.

dell’Associazione marchigiana attivita teatrali

(AMAT) La seduta termina alle 15,00

Comunico il risultato della votaziong.LisiGian Domenicon. 1. Proclamo eletta Giorgi

(Segue la Votazione) IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.ssAPAOLA SANTONCIN)

Comunico il risultato della votaziong
Votanti n. 22, schede bianche n. 11, voti validi L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
n. 11. Hanno ricevuto voti: Giorgi Paola n. 10, (RenaToBoNETT)

D




