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La seduta inizia alle 16,40

Proposta di atto amministrativo (Discussion
votazione):.«Regolamento (CE) 1260
99 — Approvazione del documento
unico di programmazione (DOC.U.P.)
per le zone obiettivo 2 ed in sostegn
transitorio delle Marche anni 2000/
2006»Giunta (27)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
la proposta di atto amministrativo n. 27,
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore, consigliere Don
ti.

Sanoro DONATI. Presidente, egreg
consiglieri, oggi discutiamo della proposta
Docup ob. 2, un atto assai importante dato
nel periodo di programmazione 2000/20
dovrebbe movimentare investimenti per 1.5
miliardi di lire — 500 da parte della Regiong
1.000 da parte dei privati— nelle zone eleggi
e in quelle in transizione, nella nostra regio

Prima pero di entrare nel merito d
Docup, voglio dire che siamo nella fase in ¢
tutti i fondi strutturali che finanziano sia
programmi che le azioni comunitarie sono ¢
trati nella fase di programmazione operativ
anche il Consiglio regionale delle marche

gia approvato il programma di sviluppo rurale

che utilizza il fondo agricolo di orientamento e
ed garanzia, il programma per la formazione e
I'occupazione dell'Obiettivo 3, che utilizza il
fondo sociale europeo, il programma per la
pesca che utilizza lo Sfop.

Siamo dunque, anche noi, nel pieno della
fase di programmazione di ingenti risorse che
vanno utilizzate al meglio per rendere piu
competitivo il sistema delle imprese rispetto
aalle sfide della globalizzazione, per aumentare
atb stock diinfrastrutture, per recuperare iritardi

di sistema e quelli delle zone svantaggiate,
asiano essere industriali o rurali; un’azione che

deve investire risorse per uno sviluppo ecologi-

camente sostenibile, per I'occupazione e la
i parita delle opportunita tra donne e uomini.
di Alla fase di programmazione seguira a
cheeve la fase operativa: i complementi di pro-
D§rammazione e quindi I'emanazione dei bandi
OPer i soggetti che concorreranno alle misure
@perte, 0 i progetti per le misure chiuse i cui
piBoggetti attuatori sono gia individuati dal pro-
ngramma.
el Secondo me partiamo con il piede giusto
CL@ per tempo, ma occorrera verificare e gestire
Ibene in corso d’opera, pubblicizzare, informa-
2[Te, sostenere, aiutare per utilizzare, ripeto, al
ameglio 'insieme deifondi, cogliendo le sinergie
ha dando coerenza all'insieme.

D
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Voi sapete che dal 2003 I'Unione eurbdunque servita e oggi si tratta di farla vivere

pea iniziera I'allargamento ad altri Paesi;
0ggi si dibatte appassionatamente. L'Euro
come ci ricorda I’Agenda 2000 sposterann
confini, nuovi Paesi entreranno, specie qu
dell’Europa centro-orientale; le risorse per R
ese, almeno per quelli piu sviluppati, sarann
meno, forse molto meno, ed ecco dunque
necessita di utilizzare quelle ingenti di oggi
meglio e per progetti innovativi.

Molti, anche in sedi autorevoli, esprim
no timori per questo processo ed € giusto es
merli se cio vuol dire attrezzarsi al meglio g
gestire questo storico evento. Ma non dobl
mo sottovalutare le enormi potenzialita pos
ve del processo di allargamento, al nord €
sud, in termini di pace e di cooperazione,
crescita e di allargamento della democrazis

Anche sotto il profilo strettamente ec
nomico, un’area integrata con una moneta (
ca, senza dogane e impedimenti, con econg
che vogliono crescere e recuperare ritardi e
esprimeranno una forte domanda di beni ¢
servizi, costituira, ne sono convinto, un fa
positivo e dara un impulso rilevantissimo a
nostre imprese.

Occorre dunque lavorare per essere pI
ti a questa scadenza, e lavorare sin da ogg

Consentitemi un’ultima considerazior

iaegli atti di governo. Farla vivere significa che
paComuni, le Province, il Consiglio regionale, la
oGiunta regionale, la Commissione consiliare
elier le politiche comunitarie che presiedo e che
Pal Consiglio regionale per la prima volta si e
b dato devono lavorare ancora, in termini di ani-
> taazione, di informazione, di raccordo, di con-
drollo su questi temi.

Detto cio, consentitemi una brevissima
Ddllustrazione dell’atto, delle modifiche appor-
ptate dalla Commissione e di alcuni emenda-
ementi che proporro insieme ad altri consiglieri.
pia-  Come sapete, in generale i programmi o
tile azioni comunitarie riguardanti i fondi strut-

2 alrali vengono utilizzati per finanziare com-
gilessi piani di sviluppo articolati in assi, misure
1.e azioni, e sono il frutto di una concertazione tra

p4 livelli istituzionali interessati: Commissione
Ireuropea, Stati membri, Regioni.
mie L’'Obiettivo 2 & volto a favorire la
cheonversione economica e sociale delle aree
> don difficolta strutturali, riguarda aree provin-
taiali o parti di esse con problemi strutturali, in
Iparticolare zone in fase di mutazione socio-
economica nei settori dell'industria e dei servi-
omk, zone rurali in declino e, per la prima volta le
i.zone urbane in difficolta e zone dipendenti
ie@alla pesca che si trovano in situazioni di crisi.

generale. Leggendo il Docup Obiettivo 2 ne
sua interezza, cosi come gli altri progra
comunitari che questo Consiglio ha vota
vedrete che essi fanno riferimento sia pe

lla Gli interventi che vengono finanziati ri-

nguardano principalmente investimenti produt-
djvi in impresa (nel nostro caso industriali,
Ertigianali, commerciali, turistiche), infrastrut-

Consiglio Regionale Marche

analisi che per gli obiettivi ad atti di programiure specie per la sistemazione di aree indu-
mazione generale che il Consiglio nella precetriali per la tutela dell’ambiente, per la
dente legislatura si € dato. Quegli atti danng walorizzazione dei centri rurali, ma anche i
senso e una strategia al complesso dei prograperti e le aree portuali, azioni di sviluppo per
mi di oggi: evitano che le risorse siano disperspotenziare le risorse locali specie con interventi
le incanalano verso obiettivi precedentementeer la cultura e il turismo, servizi alle piccole e
definiti dal piano regionale di sviluppo, dalmedie imprese per I'innovazione tecnologica,
patto per lo sviluppo, negoziato con le forz€internazionalizzazione, il credito ecc.
sociali e il sistema delle autonomie locali, dal- Il fondo interessato, nel Docup delle
I'accordo di programma fino al piano socipMarche € il Fesr.
assistenziale e ai vari piani ambientali e territo- Lo strumento utilizzato e il documento
riali. unico di programmazione che riunisce in sé
Quella programmazione allora, non eraspetti generali di analisi e il programma ope-
una perdita ditempo o una produzione cartaceativo in cui vengono individuati gli assi di
ma l'esplicitazione di una volonta politica e dintervento, la loro articolazione in misure e la
una strategia di sviluppo per la regione concepartecipazione finanziaria a livello di assi. Oggi
tata con le forze sociali e gli enti locali; |lévotiamo la delibera amministrativa, quindi il
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Docup verra poi adottato dalla Commissi
europea

Dopo l'adozione del Docup ad ope
della Commissione europea si dovra adott
lo ricordavo, d’intesa con un Comitato di s
veglianza, il complemento di programmaz
ne, dove si indicano dettagliate informazi
sui beneficiari, le tipologie degli interventi
realizzare, le modalita di attuazione e le d
zioni finanziarie delle singole misure.

L'Obiettivo 2 interviene in aree che so
disfano ai requisiti di ammissibilita previsti d
regolamento comunitario e riunisce i vec
interventi denominati Obiettivo 2 e Obietti
5b; definisce la programmazione e gliinterv
ti per I'arco di tempo che va dal 2000 al 20
Interviene anche con risorse piu ristrette n
aree in phasing out inserite nel preced
periodo di programmazione.

Le aree su cui insiste I'Obiettivo 2 so
rappresentate da 146 comuni marchigiani
Cui 28 per una quota parziale di popolazio

La copertura territoriale (escluse le a
portuali di Fano, Ancona, Civitanova Marc
San Benedetto del Tronto) e pari al 66% ci
delle Marche, la popolazione residente € ci
il 24% di quella regionale.

| comuni sono prevalentemente qu
montani e adiacenti alla montagna con
densita di popolazione nettamente inferior
100 abitanti per Kmg., quindi il “sistema ind
striale” di Ascoli Piceno che ricomprende i
comuni ascolani e un gruppo di zone dipend
ti dalla pesca il cui territorio ricompreso
quello delle aree portuali e zone limitro
(Ancona, Fano, Civitanova e I'area omoger
San Benedetto del Tronto-Grottamma
Monteprandone-Monsampolo del Tronto)

ne L’analisi degli elementi critici strutturali
che insistono in queste zone € evidenziata nella
garte analitica del documento accanto agli ele-
neenti di forza che possono fungere da leva per
rto sviluppo.
o- E’ evidente che il motivo dell'utilizzo dei
miondi strutturali nell’area consiste nella
goredisposizione di politiche che utilizzando
téondi aggiuntivi comunitari e nazionali con-
sentano di superare le ragioni del ritardo o i
fattori di crisi per far si che anche le zone
individuate possano godere della prosperita e
hilella qualita di sviluppo delle aree in on in
oritardo della regione e della Comunita.
n- Le chiavi trasversali della lettura dei vari
@ssi e delle varie misure sono la sostenibilita
|[Eembientale, 'aumento dell’occupazione, le pari
nggportunita.
Per la prima volta, inoltre, tra le misure
G0N0 previsti interventi sui centri urbani degra-
dati vicini o limitrofi ai porti ed aree portuali,
esulla rete dei servizi socio-assistenziali con
eazioni mirate alle fasce deboli e al potenziamento
edei servizi a domicilio.
ca liinterventidel Docup siarticolano intor-
raeo a quattro assi: sviluppo e rafforzamento del
sistema produttivo, rete ecologica e
lIiqualificazione territoriale, valorizzazione delle
naotenzialita dei sistemi locali, assistenza tecni-
an per monitoraggio, informazione ecc.
Dando per scontata la conoscenza del
4locumento originario credo che sia opportuno
procedere esponendo sinteticamente le innova-
ezioni introdotte dalla sesta Commissione che vi
fesono state consegnate. Esse riguardano anzitut-
éa una valutazione piu marcata rispetto al testo
edella Giunta sulle questioni attinenti all’agri-
ircoltura per favorirne la diversificazione e la

totale circa 350.000 residenti. A questi van
aggiunti i residenti dell’area in regime transi

npolifunzionalita nel quadro dello sviluppo lo-
oeale; I'elemento generale é posto a pag. 195 in

rio: sono altri 64 comuni per un totale di circaede di esplicitazione degli obiettivi globali

280.000 residenti.

dell’asse 3. Questo elemento si articola in una

Come vedete, anche da queste scarserie di modifiche al testo della Giunta come

cifre si evidenzia I'importanza, per la nos
regione, della delibera che discutiamo.
Le zone dell'Obiettivo 2 sono in zone

rauelle delle pagine 241, 242 e 243 in sede di
asse prioritario 2 sulla rete ecologica e
nriqualificazione territoriale misura 2.1 sulla

ritardo strutturale e anche le zone in phasirigtela delle acque e difesa del suolo, che oltre

out, pur avendo recuperato nel periodo pre
dente di programmazione, mantengono ¢

calle modifiche che potete leggere sui contenuti
2l@troduce un nuovo soggetto beneficiario: i

menti di svantaggio.

consorzi di bonifica. O ancorale modifiche che
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potete leggere nelle pagine 245 e 247 sempren solo per I'area del Piceno in ritardo indu-
dell'asse 2 misura 2.2, quindi nelle pagine 25%triale e dove € necessario esercitare il massimo
259 sempre dell’asse 2, misura 2.7 sul migliaello sforzo di programmazione e di innovazio-
ramento dei villaggi rurali e infrastrutture. Infi-ne, ma anche per l'intera regione.
ne l'introduzione di una nuova e complessa  Un primo gruppo di emendamenti che
misura sull'asse prioritario 3, pag. 272. qui ripropongo, insieme ad altri colleghi, credo
Poi abbiamo una piu marcata valutazignehe siano di buon senso: riguardano i consorzi
del comparto artigianale compreso quello trandustriali costituiti da enti locali in forma di
dizionale, e cio si evince dall'individuazione dienti economici.
una nuova sub-misura sull’asse prioritarig 1 Il primo a pag. 228 tiene conto delle
riguardante lo sviluppo del sistema produttivenodifiche gia introdotte in Commissione ed &
erivolta a favorire I'insediamento delle piccaledi pura coordinazione del testo della misura.
e medie imprese nelle aree industriali e artigia- || secondo emendamento alla misura 1.3
nali, sviluppare i servizi a rete ecc. come poteteguardante gli incentivi per il miglioramento
leggere nelle pagine 229 e 231. Qui, oltre diella qualita ed il rafforzamento della
comuni si indicano i consorzi industriali di cuicompetitivita delle imprese, a pag 237 inserisce
alla legge regionale 48/96. Inoltre questa pitconsorzi industriali tra i soggetti beneficiari,
marcata valutazione si esprime nell'asse pripfgpoiché essi hanno, per legge regionale nostra,
tario 3 nella misura 3.5 a pagg. 271 e 272 dpeeme compiti istituzionali la realizzazione di
gli interventi sono rivolti, in particolare, a po-alcuni degli interventi della misura in oggetto.
tenziare, nei centri storici, I'artigianato artisti- Ilterzo e quarto emendamento rispettiva-
co e tradizionale. Infine, sulla complessa misumente alle pagg. 240 e 243 nella misura 2.1 che
ra 1.3 che avete a pag. 237 e che riguarda I'asgpiardano la tutela delle acque e della difesa
1, ovvero lo sviluppo e il rafforzamento delel suolo, inseriscono i consorzi industriali tra
sistema produttivo ed in particolare gli incentit soggetti attuatori e tra i beneficiari in quanto
viper il miglioramento della qualita ed il raffor-essi hanno per compito istituzionale quello di
zamento della competitivita delle piccole| ettrezzare i servizi a rete anche per cio che
medie imprese, tra i soggetti beneficiari |diiguarda i depuratori, gli acquedotti industriali,
guesti complessiinterventi siinseriscono i cenmetanodotti e la fitodepurazione delle acque
tri servizi regionali, che, tra l'altro, sono statper il loro riutilizzo a fini industriali. Anzi, sul
creati proprio per questo. fronte di questa ultimainteressante ed innovativa
Un’altra importante modifica propostaproposta si e svolto gia ad Ascoli unincontro su
dalla Commissione riguarda I'assistenza te¢nimn progetto di fitodepurazione che haregistrato
casull’asse prioritario 4. Tra gli studi a suppomdn forte giudizio positivo tra tutti i partecipanti,
to del piano si inserisce quello per il recupercompreso il responsabile del servizio ambiente
dell'area SGL Carbon, impresa ascolana la|cdella Regione Marche.
area dovra essere recuperata e riqualificatalalla  Infine il quinto emendamento sulla misu-
scadenza del 2004: area strategica, questa, @eB.4 a pag. 268: sotto “soggetti attuatori” si
la risistemazione della citta e del sudnserisce, dopo “Comuni e loro consorzi”, ap-
comprensorio e per la sua qualita ambientalpunto i consorzi di industrializzazione, perché
pag. 274. gia 21 comuni nella provincia di Ascoli Piceno
Questo insieme di proposte sono agshanno delegato la gestione degli sportelli unici
chiare e sono state consegnate da tempo, quiadimarketing territoriale al progetto “Sportello
posso passare a degli emendamenti propostunico piceno” promosso dal consorzio.
sede di Commissione che non hanno raggiunto  Altri due emendamenti riguardano I'asse
un consenso in una discussione in cui, secgntlonisura 1.2 e misura 1.3. I primo emendamen-
me, non c’e stata una valutazione di meritm a pagg. 232 e 233 riguarda il capitale di
compiuta né politicamente né tecnicamente.rischio e I'ingegneria finanziaria specialmente
Credo che essi siano particolarmente| rper le piccole e medie imprese in fase di avvio
levanti e alcuni di essi fortemente innovativip di consolidamento. L'intervento proposto é
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rivolto al lancio del progetto “Business Angels'getto I'Eurobic Piceno Aprutino, che unifican-
0 “investitori informali” anche nella nostradosi con quello di Macerata diede origine
regione. Il fenomeno si & sviluppato fin daglall’Eurobic Marche.
ani ‘80 in particolare in Inghilterra e in Olanda. Il progetto fisico diincubatore é termina-
Lo strumento messo in atto a questo fin® e gia aziende in fase di start up si sono
e molto semplice: i Business Angels sono|ersediate.
titolari di impresa, managers in attivita o jin C’e il problema di dare continuita all'in-
pensione che dispongono di mezzi finanziatervento e di svilupparlo. L'azione proposta
anche limitati, di una buona rete di conoscenzepn solo tende a sviluppare i servizi per le
di una solida capacita gestionale ed esperierazaiende che si domicilieranno nei luoghi fisici
consolidata nel business che hanno il gustp dell'incubatore ma anche a sviluppare tutti i
gestire un business, il desiderio di acquisire ursarvizi di consulenza allo start up di nuove
partecipazione in aziende innovative, interessmprese sul territorio con un’azione di assisten-
aconseguire plusvalenze almomento dell’'uscita, di tutoraggio, di offerta di servizi che po-
dalla partecipazione. L'obiettivo dei Businessranno avere una autonoma attuazione indipen-
Angels & quello di contribuire alla riuscitadentemente dalla presenza nella sede fisica
economica di un’azienda e a creare nuova|odell’incubatore. Da qui I'aggettivo “virtuale”.
cupazione, non apportando solo capitali, mBenete conto che il soggetto beneficiario che
prestigio, capacita, esperienza, sistemi di relpropongo, I'Eurobic Marche, gestira per le
zioni e la loro attivita e regolata da un rigigddMarche i prestiti d'onore per fare impresa e
codice di comportamento. dunque c’é I'esigenza di ampliare la portata
Questa esperienza, anche per il suo rilielelle azioni di tutoraggio al di Ia della capienza
VO innovativo, ha interessato la Commissignéella sede fisica dell'incubatore.
europea che nel 1996 ha organizzato a Bruxel-  In aggiunta voglio ricordare solo che
les la prima conferenza della rete europea|desattamente un anno fa la Commissione euro
Business Angels. In quella sede vene decisoputa presentd una relazione al Consiglio, al
approfondire il fenomeno con uno studio specRarlamento europeo, al Comitato economico-
fico presentato nel 1998. La DG XXIllI hasociale e al Comitato delle Regioni sulle azioni
cofinanziato la promozione di un programmaoncertate con gli Stati membri nel campo della
specifico per diffondere e potenziare la culturpolitica delle imprese.
del Business Angels e per favorire leretiche ne  Quella relazione indica circa venti buone
agevolino 'attivita. Quindi un’esperienza conpratiche innovative come esempi da generaliz-
solidata e assai innovativa, unavia che bisogmare e tra esse ci sono appunto i Business
promuovere data la sottocapitalizzazione grémngels e gli incubatori virtuali che non sono
nica delle piccole e medie imprese delle Madunque oggetti sconosciuti o inventati ma pra-
che come indica il Docup, e data la difficoltajdiiche ritenute buone e innovative dalla Com-
accesso al capitale dirischio e la bassa propenissione stessa.
sione e le difficolta che ancora permangonoper  Infine voglio dire che alcuni di questi
| fondi chiusi e per i prestiti partecipativi istity-nuovi emendamenti a me paiono particolar-
zionali, che una misura del Docup vuole giugtanente innovativi e creativi e si muovono di
mente rimuovere. concerto con le indicazioni comunitarie, svi-
Come soggetto attuatore e beneficiario fippando quella societa dell'informazione e
propone I'Eurobic Marche Scarl che da tempdella conoscenza ritenuta centrale da tutti; altri
lavora su questo progetto. rispondono alla logica e al buon senso.
Il secondo emendamento € alla mistra  Dato che alcune delle misure indicavano
1.3 a pag. 237. Come sapete nel precedeml’Eurobic marche e nei consorzi di indu-
periodo di programmazione dell’Obiettivo 2|sktrializzazione i soggetti attuatori o beneficiari
individuo, tra le misure utili per la costituzionedi alcuni emendamenti, posso essere stato con-
di nuove imprese, la realizzazione di usiderato un poco campanilista, ma in realta
incubatore e come soggetto attuatore del prquesti sono elementi che vanno ad imprimere
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nelle Marche una maggiore penetrazione,

progettualita che inizia a masticare i temi dg
sviluppo locale a dimensione europea, che
crea cultura imprenditoriale nuova, che si

menta con la programmazione concertat
buoni livelli come indica anche il patto per
sviluppo, che inserisce le imprese nei V
network europei dei Bic, degli Info Point, d
Business Angels, che comunicain modo nug
con le imprese e comunica cose nuove

imprese.

Su questo terreno Ascoli ha fatto pass
avanti ed e merito di uno sforzo collettivo c
tutti i protagonisti dello sviluppo stanno po
tando avanti, al di la delle distinzioni e ¢

indica che le risorse sedimentate dalla RegipR€

nei precedenti periodi di programmazione e
vari programmi, stanno incidendo s

riequilibrio e hanno prodotto frutti che ngn

vanno dispersi ma incentivati.

Del resto, ridurre fortemente il gap neg
tivo del sud delle Marche con nuove politichg
prima dell’allargamento dellEuropa credo c
sarebbe uno dei risultati capaci di connota
ovviamente insieme al raggiungimento di a
obiettivi, un’intera legislatura riformatrice.

Anche percio ho proposto questi eme s,

damenti utili alle Marche, utili ai territor
svantaggiati, che tengono conto della neces
del riequilibrio.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

re Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo atto € estre
mamente importante per lo sviluppo della 1
stra regione e credo che ogni commento
superfluo a questo riguardo. Un atto che
I'altro si va a inserire in un momento, in uf
congiuntura normativa estremamente parti
lare per le Regioni, in quanto il processo
federalismo amministrativo, al di la di que
che sono gliargomenti fiscali e normativi di g
gia abbiamo parlato parecchio, porta con
tutta una serie di regionalizzazioni che inve
riguardano proprio il mondo dell'ausilio 4

LI3dtre — sara compito della Regione oggi gesti-
llee.
gia Perché faccio questo cappello e questa
cpremessa? Perché, a mio modo di vedere,
qI'#mpostazione di questo documento di pro-
agrammazione non tiene sufficientemente conto
afi quello che & un quadro socio-economico
epprofondamente in evoluzione e che forse, con-
nEnientemente, poteva essere messo in correla-
qidone con questo strumento, uno strumento —
a leggerlo I'impressione e oggettiva — che si
iArganizza per tre grossi assi, se vogliamo esclu-
hdere il quarto asse che é di assistenza tecnica e
r£he sostanzialmente & un asse di supporto. Non
LSO se sia stato in animo della Regione e dei
rvizi che hanno curato questo documento
ngistlnguere gli assi a seconda di queIIa cheela
u[grande ripartizione, di quello che e il grande
dilemma fra destinatari del Docup, privati e
pubblici. A leggere superficialmente gli assi e
aIe loro misure sembrerebbe che in qualche
_modo la Regione avesse voluto superare la
; icotomia destinatari pubblici-destinatari pri-
lr\e/a}tl |r_m!|V|duand_o un primo asse per le imprese
tre’ln(_:hw_duando invece un _se(_:ondo e terzo asse
ber il sistema delle istituzioni. Probabilmente,
attraverso questa lettura ha un senso la spiega-
ione che in qualche occasione ci e stata fornita
e che é stata fornita agli enti locali che si sono
S<‘:]i1"}accendat| in questo procedimento anche di
costruzione in progress secondo la quale l'idea
della Regione marche € quella di suddividere in
due grandi porzioni, grosso modo del 50%
'una, le risorse da destinare alle imprese e
quelle da destinare al sistema coIIettivo perché
“forse il termine “pubbllco” non é sufficiente.
IAon so se sia cosi. Certo & che anche se fosse
Sdsi il documento non si potrebbe sottrarre a
ffi@na valutazione critica di fondo: quella di un
1@ ocumento eccessivamente verticale. Le misu-
C@e cadono dagli assi in maniera tale che non sia
djarantita una possibilita di intreccio, una possi-
libilita di connessione, una possibilita di creare
uun network tra misure che invece a me pare
Stano state concepite in maniera tale che non
¢geossano essere interdipendenti 'una dall’altra.
Al Questa che e un’'impressione, ma forse qualco-

O

[«
territorio e alle imprese per lo sviluppo. N

a di piu, e valutazione, argomento nodale e

infatti che alcune delle linee di finanziamentgrioritario secondo me. Noi sappiamo, infatti,
tradizionali — la “Bersani”, la “Sabbatini” edl che le imprese oggi presentano delle esigenze
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che sono le piu varie. L'impresa ha bisogngd @djrammazione territoriale, rispondere meglio a
internazionalizzazione, ha bisogno di svilupguelle che sono le moderne esigenze dello
pare i sistemi di certificazione della qualita, haviluppo locale. Non so quanti dei presenti
bisogno di ammodernare il proprio parco tedxanno partecipato a un convegno interessantis-
nologico. Ebbene, I'impresa marchigiana ghsimo promosso dalla Provincia di Ascoli Piceno
oggi presenta queste diverse caratteristiche sagll’'ottobre del 2000 in cui il prof. Paolo Leon
costretta, stante questa verticalita, a fare sehm individuato come linee guida dello sviluppo
pre diverse domande, ciascuna misura per|nidcale proprio quei sistemi di concertazione, di
sura, per ottenere quello di cui ha bisogno.| negoziazione, di condivisione che sono stati i

Perché faccio questa consideraziondratti salienti dell’esperienza dei patti territoria-
Perché si fa strada nel sistema normativo delie

agevolazioni alle imprese, del sostegno

lle  Dicoio: é possibile recuperare oggi quel-

imprese, un sistema integrato che — e nesgulaocorizzontalita di cui si diceva prima? E’ pos-
puo sospettarmi di particolare benevolenzsbile evitare che I'impresa di un paese come
verso l'attuale Governo — e rintracciabile an©ffida — visto che sono di quelle parti —

che nella stessa finanziaria la quale fa rife
mento a pacchetti integrati agevolativi prop
in nome di quella esigenza di corrisponder
bisogni dellimpresa che fino adesso 'han
indotta a dover verificare questa propria disj
nibilita su diversi sportelli, su diverse linee
intervento. Allora io dico: se il Governo orm
ha sancito, come tendenza importante d
sviluppo locale, la necessita di sviluppare p
chetti integrati agevolativi, per quale motivo
Regione continua ad affrontare il problern
dell’ausilio alle imprese attraverso una opzia
del tutto diversa, attraverso una opzione

non ha il pregio, a mio modo di vedere,
favorire quella logica di partnerariato e di pr
grammazione negoziata che doveva e pot
essere anche a monte di questo documen
programmazione economica?

Alcune Regioni — e sono Regioni del
piu disparate appartenenze politiche — hal
ritenuto di favorire una orizzontalita tra misu
attraverso una scelta che e stata difficile e d
stante la volonta dell’'Unione europea di pri
legiare una concezione monofondo dei dive
interventi comunitari. L’'Ue ha voluto che cd
la concezione monofondo ciascun interve
seguisse unasualogica, permeando ciascu
guesti interventi di una sua blindatura che fo
non ha reso possibile raggiungere quegli sd
intersettoriali di cui si diceva prima. E’ un fat
che alcune Regioni come la Puglia o 'Emi
Romagna hanno deciso di accantonare per
tuali degli interventi comunitari proprio pe
favorire quei piani integrati di intervento terr
toriale che potevano, sul modello della p

ripossa evitare di fare quattro domande diverse
riper ottenere quattro interventi diversi pure tutti
ereecessari allo sviluppo di quell’impresa? Pro-
nbabilmente si. E’ la strada a mio modo divedere
@ quella del complemento di programmazione.
di Il complemento di programmazione é
averamente I'elemento fondante, definitivo di
blipuesto iter che portera poi all'intervento comu-
acitario. Probabilmente la disattenzione di molti
lamiei interventi consiglieri a questo mio inter-
naento € anche giustificata, perché oggi dal
nBocup vediamo solo una macro ripartizione.
ci@uella che sarala battaglia vera, quello che sara
di vero elemento di scelta tra misure € il comple-
omento di programmazione, un complemento
ewhe per la riforma del regolamento comunitario
[01@60 non sara da trasferire a Bruxelles per le
necessarie approvazioni. Il regolamento 1260/
€99 prescrive che oggi o domani il Docup partira
1mella sua forma macro per I'Unione europea,
rena noi avremo la possibilita, il diritto e I'obbli-
Ligo di procedere al complemento di program-
imazione allocando le risorse e facendo scelte
reieterminanti per la nostra collettivita in quella
nsede. Ecco perché ho proposto — e non sembri
ntiona proposta provocatoria — che il comple-
nordinto di programmazione possa essere discus-
rs® in Consiglio o che comunque possa essere
oppasmesso ai servizi amministrativi perlomeno
[cattraverso una previa verifica della Commis-
issione competente, perché oggi noi stiamo fa-
ceendo delle scelte importanti che sono comun-
rque risibili rispetto a quella che sara invece la
i-grande decisione. Allora esiste la possibilita, in
osede di complemento di programmazione, di
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ridare quella orizzontalita, quella possibilitajdia contrattazione decentrata dal punto di vista
interconnessione alle misure? lo credo di si, Bindacale e stata resa possibile da altri interven-
credo che vi sia. Niente esclude questa possiliiin realta i patti territoriali sono spesso diven-
lita. Con la riforma della 488 le Regioni avrantati delle belle favole o delle Cenerentole nella
no delle competenze che non sono certo meigliore delle ipotesi. Perché faccio questo
stesse della “legge Sabatini” perché il Ministediscorso? Perché oggi, attraverso il Docup,
ro dell'industria le manterra, ma le graduatoriattraverso la legge 488 — e lo ha detto la
regionali, la possibilita di far interferire le Comunita europea, perché e possibile finanzia
graduatorie regionali con i nuovi settori d’in+e i patti attraverso la 488 — le Regioni potreb-
tervento — commercio, turismo — danno alldero giocare un ruolo non semplicemente
problematica dello sviluppo locale una linfanotarile nella grande vicenda dei patti. Dico
nuova. A me sembra che questa linfa nuova htgrande” perché anche quello di Ascoli Piceno,
traspaia dal documento. Allora, € giusto o merahe pure € stato approvato, ancora dalla Regio-
arrivare aun complemento di programmazionge non ha ricevuto che una promessa di
che tenga conto di quelle che saranno le risgrémanziamentoo per 5 miliardi, che tuttavia e
le destinazioni di queste grandi leggi di fingnrimasta ancora lettera non dico morta ma nean-
ziamento in maniera tale che possano giocartke completamente sveglia, dormiente nelle
un loro ruolo accanto al Docup? E’ un’ideaieghe del patto per lo sviluppo. Fare di questi
sbagliata pensare di concentrare I'azione degliscorsi, ampliare il Docup in maniera tale che
agenti dello sviluppo in sede locale, attravefstel rispetto della normativa europea possano
dei mini patti territoriali possibili, praticabili, essere favorite concentrazioni locali di misure
facendo in modo che la possibilita di accederappresenta un modo innovativo e moderno di
alle singole misure comporti e importi unausiliare il sistema locale, un sistema locale
previa concertazione intorno a episgdche, peraltro, non ha bisogno di scontare un
infrastrutturali che possono essere, in una pieecessivo peso di misure chiuse che ancora
cola economia di sistema locale, utili e necesiguarda questo documento.
sari per lo sviluppo? Ho fatto degliemendamenti al riguardo e
Queste sono valutazioni che ho ritenutae parlerd dopo, pero da una prima esposizione
di dover fare per far si che il mare magnum a@he anche in Provincia qualche anno fa sentii,
interventi a sostegno delle infrastrutture e del ritenne che le misure chiuse dovessero essere
piccole e medie imprese possa essere ridottoache e di natura istituzionale: centri per I'im-
unita e soprattutto sintetizzato in un progranpiego che, effettivamente, sono riversati nel
ma che possa realmente produrre effetti, Bocup. Qua e la perd abbiamo visto rinascere
allora vale la pena di ricordare perché guestmalche misura chiusa. Allora poniamolo que-
aula anche qualche giorno fa ha visto dibattersto problema. C’'é una misura che sembra forse
per iniziativa del consigliere Grandinetti e gnritagliata su solo uno dei piu distretti della

il Governo nazionale non crede piu molto dentermodali nel merito delle quali non voglio
patti per dei motivi che sono connessi semplentrare in questo momento. Certo € che argo-
cemente a delle trasformazioni normative senento di questa serata € la valutazione anche
ciali che all'inizio degli anni '90 facevano dell'opportunita di queste misure, ma soprat-
considerare i patti degli strumenti efficaci sotutto la valutazione dell’opportunita di
prattutto per favorire forme di contrattazionémpinguare ulteriormente interventi e misure
sindacale decentrata nel nostro Paese, visto diguse che gia nel precedente Docup avevano
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avuto destinazioni finanziarie importanti: Speerte scelte soprattutto in materia infrastrutturali,
cieta regionale di garanzia, Interporto di Jesattraverso un Docup che non si perda nei rivoli
Credo che anche da questo punto di vista urdalle giuste e legittime esigenze dei singoli ma
e si imponga la necessita di una valutaziorehe invece vada a favorire I'aggregazione di
aperta di quel famoso complemento di pycsistemi locali, di consenso e di impresa che
grammazione, in maniera tale che ci si posg@ssano consentire alle Marche di vincere la
poi completamente valutare. Non entro in quesfida del 20007?
sta fase nel merito della Societa regionale di
garanzia ma certo e che, visto che la Socjeta PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
regionale di garanzia ha gia avuto ed e stata Viventi.
tributaria di interventi del precedente Docup,
ritengo che al piu si dovrebbe discutere|di Luicl VIVENTI. Ho ascoltato con atten-
integrazioni, di ulteriori piccoli complementy, zione l'intervento del consigliere Castelli e
anche perché, ripeto, I'attuale congiuntura nodebbo fargli il mio plauso: un intervento vera-
mativa comporta che la Regione possa attivameente sensato, pieno e ricco di contenuti che ha
leve anche ulteriori rispetto a questi sistem| dinticipato in qualche misura, su qualche argo-
ingegneria finanziaria. mento, le cose che io volevo dire. Siccome la
L’invito alla riflessione che rivolgo aj mia caratteristica € quella della concretezza
miei colleghi consiglieri € essenzialmente|dion le ripeterd. Una cosa pero va detta con
poter esaurire I'argomentazione di questo porolta chiarezza a proposito dell’approvazione
meriggio con la dovuta problematicita, ma sadi questo documento di programmazione. Esso

le misure non tanto per entrare nel merito dg
stesse quanto per cucire queste misure attr

ltee direi che & anche assente ogni e qualsiasi
viedicazione delle priorita da adottare.
pdo Sono da poco consigliere regionale, in

vuol dire questo? Che c’é la necessita di
sbriciolare quanto piu possibile determin
misure che, al contrario, rischiano di sfarin

anente. Qui manca il piano particolareggiato
atBnanziario. Mi sembra che ci stiamo avviando

ne di 1.400.000 abitanti. Se c’'e un proble
nelle Marche e quello di favorire processi d
sionali importanti che rischiano sempre,

svuotare completamente di contenuti questa
ciAssemblea, questaistituzione e significa svilire
sanche il ruolo dei consiglieri regionali. lo non

raritirare lo stipendio, per quanto buono. Vorrei
1.400.000 abitanti noi abbiamo migliaia dpoter fare qualcosina di piu.
amministratori e sappiamo — ed € argomento  La mia proposta molto concreta — chie-
studiato dagli scienziati del’economia e deldo pero che su questo il Consiglio si esprima,
I'impresa — che se c’e un problema € quella diltrimenti questa discussione diventa non dico
favorire il consenso di fronte a certe sceltmutile ma non sarebbe influente — e che |l
infrastrutturali che, parcellizzate in termini dipiano finanziario particolareggiato, come lo
scelta, non verrebbero mai alla luce. chiamo io — ma il termine tecnico é “comple-
Se questo € vero perché non favolimnento di programmazione” — venga discusso
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prima nelle Commissioni competenti — e |laembra un sogno, a questo punto, non & possi-
terza Commissione di cui faccio parte e gikile fare tutto questo. Ci sono delle pressioni da
stata espropriata di questa competenza, |nparte di alcune Province, come ad esempio la
capisco perché visto che gran parte d@&rovincia di Macerata che fara parte di ordini
finanziamenti attengono a degli argomenti spelel giorno che colleghi consiglieri anche eletti
cifici della terza Commissione — e che, dopo quella provincia presenteranno in cui si chie-
essere stato discusso nelle Commissioni comle uno spostamento di risorse alle aree del
petenti venga approvato il nuovo documento gihasing out e sicuramente sara da tenere pre-
completamento dal Consiglio regionale, alfrisente anche questo. A questo va aggiunta una
menti veramente questa sera approveremmohiesta da parte delle associazioni dei coltiva-
una scatola vuota, un piano in cui sono scritidri di cui mi pare il mio presidente Avenali si
500 miliardi, cioé 200, 100, 100 e 100, poi ¢lsia fatto carico e ne abbia chiesto I'approvazio-
beneficia di questi soldi? Con quali criteri venne o la proposta di approvazione. Mi dicono
gono assegnati? Non é possibile che il Congero al servizio politiche comunitarie che la Ce
glio regionale lavori con questo sistema. Chidsoccera tali modifiche perché non previste nel-
do quindi che questa Assemblea — non la normativa e peraltro gia inserite nel piano di
guesto un discorso di opposizione o di maggiaviluppo rurale dotato di finanziamenti di gran
ranza ma un discorso da consigliere regionaléuanga superiori al Docup, perd sembra giusto
basta — si esprima su questo fatto: che sbstenere anche questa proposta. Non entro nel
complemento di programmazione ritorni, dopaerito di altre discussioni, chiedo perd con
essere stato visto nelle Commissioni compehiarezza quanto ho proposto all'inizio, cioé
tenti, al’esame dell’Assemblea consiliare. | che il complemento di programmazione econo-
Ho notato dei punti di criticita di questomica venga valutato dalle Commissioni com-
piano, uno strumento che mi pare ricalchi| gpetenti, poi discusso e approvato dal Consiglio
fatto il Docup precedente con pochissimi nupvegionale, altrimenti non discute, non vede e
spunti. Se questo, come mi dicono i pitu anzignon approva nulla.
ed esperti e, verrebbe da pensare che le vec¢chie
misure non sono state efficaci se vengono PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
riproposte, oppure che erano strutturate in mee Novelli.
niera che non ha permesso di centrare I'obietti-
VO previsto. Se e vero questo perchériproparlo.  SercioNOVELLLI. In effetti € un Docup
Queste sono argomentazioni logiche, oggettii cui € difficile parlare, quindi mi concentrero
ve, generali. su alcune puntualizzazioni, perché per certi
Altra considerazione. Alcune misure|grofili € un documento molto corposo, quasi
me sembrano essere dotate di scarso finanz@®0 pagine in cui ci sono una quantita di dati e
mento. Ad esempio, I'asse prioritario 2 dotatdi valutazioni. Per contro & anche un documen-
di qualcosa di meno di 130 miliardi dovfato poco denso, un documento che, se andiamo
intervenire, leggo qui, su una vastissima e |n& pesarlo per il quantitativo di dati, di informa-
portantissima gamma di settori, ma se una pa#m®ni di scelte che in esso sono contenute arric-
considerevole di questi saranno utilizzati, comeghisce molto poco e tutto sommato € anche
si presume per il centro intermodale di Jesi-abbastanza poco informativo.
60-70 miliardi pit 0 meno — e se a questq si Scorrendolo vedo per esempio quasi tutti
aggiunge, come indicato nel documentajati statistici che vengono presi a base della
I'autoporto di Valle del Tronto — credo chelliriflessione — le prime 200 pagine che porte-
meno di altri 40 miliardi non si spendera ++fanno alle valutazioni strategiche — che sono
ecco che ne rimangono a disposizione umkel 1995, del 1996, del 1997 e quindi poco
ventina. Con questi si dovrebbe far fronte all@onei a darci un quadro da un lato della realta
difesa del suolo, ai trasporti, ai parcheggi, @ella situazione marchigiana in cui il Docup
villaggi rurali, allo smaltimento di rifiuti, alle deve intervenire e dall’altro anche di quelle che
aree protette e ad altre cose ancora. Questosano le scelte del’ Amministrazione, ammesso
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che un contesto di scelte strategicamente cpgioranza hanno presentato. Sono emendamenti
dinate ci sia. Dovrei parlare molto piu di digcche in qualche misura colgono alcuni aspetti
minuti se dovessi andare a cogliere tutti i viadel Docup, per I'evidente ragione che mancan-
passaggi, ne prendo uno perché in qualche appunto una scelta concreta delle valutazio-
misura € attuale. A pag. 175 del Docup, pupta di merito, non gerarchicamente ordinate, non
3.8.2 si inizia dicendo: “Il documento prelimi-quantificate nelle scelte, sono scelte soltanto in

nare “Ipotesi di piano energetico regiona
presentato dalla Regione Marche nel giug
1998 rappresenta il principale documento
riferimento per quanto riguarda le strategie
settore”, con tanto di richiamo “nota 100
Trattasi dello stesso piano energetico regior]
di cui non piu tardi della precedente seduta
Consiglio regionale di due settimane fail col
ga Ricci ci ha detto “é documento che, appa
nendo alla vecchia legislatura & ormai decre
to e superato” e quindi va a essere riscr
dal’Amministrazione? E se lo & come fa

essere contemporaneamente il principale
cumento di riferimento? C’e una sensazid
abbastanza forte di un procedimento amm
strativo in cui la destra non deve sapere qu
che falasinistramaanche viceversa e mang
guadro complessivo di azione. E’ importar
invece che una lettura ci sia e il collega Cast
ha detto ci dovra essere.

Questo inizio un po’ critico della mi
esposizione potrebbe essere confliggente
gualche misura con il dato obiettivo di U
documento licenziato dalla sesta Commissi
con un voto unanime, perché al di la di que
che sono le richieste che ha fatto il consigli
Viventi, ma che tutti abbiamo espresso di

etermini di indirizzo, non voglio dire affettive.
no Andare aemendare in questa fase € lavo-
do difficile, perché non sitratta di fare una scelta
dioncreta ma delimitare un campo e porre paletti
”.& sempre sgradevole. L’abbiamo fatto in qual-
atbe caso, ritenendo che in alcune situazioni
deffrire a tutti vuol dire non dare a nessuno e
esoprattutto si corre il rischio di andare a dare
rttaddove sarebbe opportuno meditare meglio
grima.
tto  Maaldiladi questi aspetti che gia siamo
adtati in grado di enucleare in questa fase, é
devidente che la fase di scelta vera e propria del
ngocumento verra piu avanti, verra con il com-
niHemento di programmazione e verra con le
pliingole misure attuative. Per questo il collega
avwirha parlato degli emendamenti, perché non
itesiste un obbligo comunitario a lasciare al solo
etirgano esecutivo la scelta del complemento di
programmazione e se un obbligo non c’e sareb-
A be un autolimite per questo Consiglio dare una
» dielegain bianco alla Giunta. Noivichiederemo
irdi non imporre questo autolimite e di riportare
prie Consiglio la valutazione delle scelte vera-
llmente capaci di incidere, di cadere sul territo-
2go, del complemento di programmazione quan-
udo ci sara dato atto. Diamo atto agli uffici di

procedere piu fattivo e soprattutto con spaz
riflessione piu ampi e approfonditi, nessu

i dverci cortesemente resi partecipi del working
progress con ripetuti invii del documento nelle

vuole giocare allo sfascio, al “tanto peggigue fasi dinamiche di redazione: sarebbe quasi
tanto meglio”, nessuno vuol essere in qualcheeffardo vederlo al 30%, al 60%, al 90% e poi
misura non imputato ma sentirsi anche sphederlo scomparire demandato alla competen-
responsabile di una menomazione della posga esclusiva dell’organo esecutivo quando giun-
bilita della Regione Marche di accedere a fondie a completamento.

comunitari e distribuirli in maniera efficace.

In Commissione noi ponemmo la que-

Con grande senso di responsabilita I'opposstione dell'importanza non solo di questo docu-

zione ha votato in Commissione, non garanptmento di programmazione ma anche delle suc-
sce il numero in quest’aula perché riteniamoessive fasi attuative, esecutive, anche dei ban-
che non si possa stracciare un’opportunita corde Chiediamo che insieme allo sforzo dell’op-
quella offerta dal Docup, ma al tempo stesgmosizione di partecipare fattivamente a una
chiediamo delle garanzie. decisione con tempi molto ristretti, con molte
Noiabbiamo presentato una serie diemefinalita discutibili nel senso buono di ancora
damenti che illustreremo poi singolarmente @iscutere, ci sia 'impegno dell’organo esecuti-
che abbiamo visto anche altri gruppi di magvro diportare all’attenzione del Consiglio, quanto
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meno della Commissione, le misure di attlaione senza averli potuti approfondire. Questo
zione degli stessi bandi. Disponibilita che ake un modo che, come ha dettoil collega Viventi,
biamo avuto dall'assessore Mattei in Commjigdiventa sempre piu insopportabile. Abbiamo
sione, che ringrazio vivamente in questa sedapprovato di corsa il piano di sviluppo rurale
e che chiederemo di consacrare dal Consiglerché la non approvazione avrebbe significa-
con una proposta di risoluzione appunto péo, magari, la perdita di finanziamento nell’an-
impegnare I'Esecutivo a far vedere, se passa 2000, quindi i 100 miliardi previsti nell'an-
'emendamento, il complemento di programno 2000. Non si discutono interpellanze, mo-

Consiglio Regionale Marche

mazione in aula e comunque i bandi per I'e
nazione e la definizione nella Commission
Nel merito, anticipando il discorso su
emendamenti, proprio perché é un atto gen
le, tanto generale da avere attirato critiche
la non diretta ricaduta delle scelte, n
strategicita delle scelte, in controtendenza
censurare per una serie di misure chiuse
parte nascono con l'atto, parte sono ve
crescendo in corso d’opera e che stravolgon
finalita d’'intervento offerto al mondo produtt
vo e diventano intervento ad hoc che € leg
mo, non é vietato ma che sicuramente T
rientra in questa competenza, specialme
allorquando viene a incidere in situazioni ti
phasing out in cui ci sono ormai tempi operat
talmente ristretti che andare a fare una sceli
questo tipo rischia veramente di porre da
lato a repentaglio I'efficacia della misura, d3
I'altro di compromettere lo spirito del doct
mento di programmazione, se é tale.

Per questo motivo abbiamo propos
emendamenti per rimuovere direttamene
misure, nella convinzione che quando gli int
venti non sono piu destinati a una finalita m
una specificita, vadano affrontati nel conte
della discussione sul singolo provvediment
non inseriti nel complesso della struttura.

Da quello che sara l'atteggiamento d
I'aula nei confronti delle proposte emendati
da noi avanzate e segnatamente quelle fing
zate a garantire una scelta consiliare e
meramente esecutiva del complemento di
grammazione, sara calibrata la risposta ch
gruppo dara nel complesso dell'atto.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Ceroni.

Remicio CERONI. Dall'insediamento i
poi abbiamo discusso tutta una serie di att
maniera veloce con una corposa docume

aioni e interrogazioni nei termini previsti dal
.regolamento. leri abbiamo approvato I'assesta-
limento di bilancio che doveva essere fatto entro
130 giugno con quattro mesidiritardo. Avrem-
pero dovuto approvare entro il 31 luglio il conto
gonsuntivo che la Giunta doveva presentare al
I @onsiglio entro il 30 aprile. Insomma, lavoria-
chi in una condizione inconcepibile.
ute  Non so se i colleghi consiglieri sono
od&accordo, magari qualcuno potrebbe essere
-compiacente rispetto a questa situazione, maio
ttritengo che anche questa volta, astenendoci in
nddommissione abbiamo mostrato buona volon-
nt e chiediamo se I'assessore vuol mantenere
pdede all'impegno di portare i bandi all'esame
ivdelle Commissioni competenti prima di ren-
ad#rli pubblici. Questo diventa per noi impor-
wante al fine, almeno, di garantire I'astensione,
alaltrimenti potrebbe anche nascere I'idea di far
I-mancare il numero legale, questa sera.

to PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
le Avenali.
or-
aa  FeroinanDO AVENALL Questo € un atto
stanolto importante, ma ritengo doveroso che si
D @a atto in questo caso alla Giunta che il percor-
S0 e estremamente corretto, almeno dal punto
oldi vista della procedura, nel senso che in questo
veaso il Consiglio regionale e chiamato a discu-
altere una proposta, prima ancora che il Docup
neenisse inviato al Governo e a sua volta alla
roempetente Commissione a Bruxelles. Questo
edlun elemento che dobbiamo sottolineare come
positivo, visto che in passato abbiamo in qual-
che modo detto che gli atti arrivavano in ritardo
-e pertanto il Consiglio regionale si trovava
nelle condizioni di doverlo riscontrare. Ho sen-
tito dei colleghi parlare di questo, ma credo che
in questo caso la cosa non vale, nel senso che
i Btiamo discutendo di una proposta che la Giun-
nta-ha sottoposto alla competente Commissione
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consiliare. Tanto & vero che ci sono diverslavo, sono distribuite per assi. E’ poi ovvio che
emendamenti, perché € comunque possibéde singole misure si arrivera con il comple-
discutere nel merito prima ancora che il docunento di programmazione e successivamente
mento di programmazione sia inviato nelle sedon i bandi. E’ stata una buona elaborazione,

proprie.

una elaborazione che consente al Consiglio

E’ importante per I'entita delle risorse,regionale e a tutti noi di poter comprendere la
per i territori in cui interviene, che tra I'altrppossibilita d’intervento di questo tipo di risor-
sono i territori piu svantaggiati, piu deboli dake, di questo documento di programmazione.
punto di vista economico, dove pesa molto Da questo punto di vista credo che dobbiamo
discorso dell’agroalimentare. Infatti, se guardare atto al lavoro che sin qui e stato svolto.

diamo tutto il carteggio e listruttoria dell
pratica relativamente alla definizione de
Zonizzazione, in termini consistenti incide
proprio il peso dell’agroalimentare. Per que
sono stati inseriti emendamenti importanti, g
riguardano la possibilita di poter concorre
all'utilizzo di queste risorse anche da parte
settore agricolo e agroalimentare. Indipend

Ho visto che gira una mozione che non
l@redo si possa accettare. Rivolgo invece la
vaaccomandazione che, seppure la competenza
stdel complemento di programmazione € della
h&iunta, non dico si venga in Consiglio perché
reicominceremmo a discutere su una scelta
derogrammatica che il Consiglio in qualche modo
eha gia compiuto, ma si dovrebbe mettere |l

temente dal discorso del piano di svilup
rurale, che peraltro interviene anche in
comparti, credo che se queste sono le zone
il soggetto agroalimentare ha un pe
preponderante, credo che sia estremament
sto che questo documento di programmazi
in quelle aree possa in qualche manierainte
nire. E’ importante per I'entita della spe
perché come abbiamo potuto constatare
tabelle sitratta di circa 485 miliardi di interve
to pubblico di cui 76 miliardi in phasing out
che riescono a mobilitare un insieme di riso
molto piu importante, nel senso che per p
utilizzare quei 485 miliardi, essendo gran p
degliintervento cofinanziamento, significac
il privato deve investire altri 870 miliardi, qui
di questi 485 miliardi mobilitano investime
per 1.355 miliardi. Se li aggiungiamo ai 1.3
miliardi del piano di sviluppo rurale si tratta
somme abbastanza importanti, che poss|
dare veramente un contributo a rendere
competitivo I'insieme del tessuto socio-ecor
mico della nostra regione. Dico socio-ecor
mico perché sono previsti interventi anche
campo del sociale e questa € l'altra noy
estremamente importante e significativa.
Penso che possiamo essere abbast

€onsiglio in condizione, tramite le Commis-
Itsione, di conoscere gli indirizzi piu specifici

@ree vadano anche aindividuare la distribuzione
sdi risorse per assi, in termini piu puntuali.
dluiesta e una raccomandazione che mi sento di

fere con forza alla Giunta. Cosi come per il
wéiscorso dei bandi che costituiscono un ele-
amento di scambio di opinioni, quindi di arric-
atthimento delle scelte attuative del documento,
ma nel contempo ci metterebbero anche in
acondizioni di poter verificare che il comple-
smeento di programmazione e i bandi vadano
teella direzione che il Consiglio regionale inten-
ride esprimere.

e Credo che siaimportante anche informa-
-re il Consiglio regionale del confronto con la
tiCe, perché parte delle questioni che qui sono
D@tate introdotte riusciamo a farle recepire e
dimagari questo documento di programmazione
onbe verra approvato oggi dal Consiglio regio-
pnale avra delle modifiche senza che il Consi-
aglio regionale ne sia sempre informato. Credo
\aquindi che un’altra cosa importante sia un’in-
nérmativa sul confronto che avverra a livello
ittomunitario.

Per quanto riguarda I'agricoltura, credo
aickee per quanto riguarda gli emendamenti che

soddisfatti, e credo che il documento sia abbaeno stati introdotti dobbiamo avere la determi-

stanza dettagliato, anche perché adesso st
parlando del Docup, dei grandi indirizzi
programmazione. E’ dettagliato perché le

anazione e attrezzarci tecnicamente per soste-
dinerli. Sono convinto che se facciamo cosi que-
tagli emendamenti potranno trovare una risposta

belle che prevedono le risorse che primarid

opositiva anche nella trattativa a livello di Co-

Consiglio Regionale Marche



Atti Consiliari — 16 — Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 20DEL 23 NoveEMBRE 2000

munita economica europea. Piu volte in qudst@zionale, ha raggiunto una modificazione stra-
Consiglio abbiamo detto che non ci dobbiamordinaria. Infatti possiamo ormai dire che l'ar-
limitare a prendere atto di quello che ci dic&gianato in quanto tale, come lo conoscevamo
Bruxelles, percio inserire gli emendament| €0-15 annifa é totalmente cambiato, non ha piu
batterci perché vengano in qualche modo receessuna autonomia ma € diventato quasi un
piti dalla Commissione credo sia un fatto estreerzista rispetto alla casa madre che e collocata
mamente positivo, anche per dimostrare uratrove, talvolta anche fuori dei confini nazio-
maggiore autorevolezza del Consiglio regionarali, per cui possiamo dire che dentro questo
le, quindi dello Stato Italia che si esprimesviluppo che ha rappresentato quei dati che
tramite il Consiglio regionale delle Marche pedicevo prima, bisogna intervenire con una pro-
guanto concerne la parte che ci riguarda |[pgrammazione piu puntuale, non con una sosti-
direttamente. tuzione rispetto al ruolo del sistema delle im-
prese, non una concezione ditipo astrattamente
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-statalistico, pubblicistico, dirigistico ma con
re Procaccini. risorse certe per orientare lo sviluppo economi-
co e per riqualificarlo, proprio perché abbiamo
CesarePROCACCINI. Alcune considet visto che il vecchio meccanismo di competizio-
razioni, perché penso che l'aula dovra intervee impresa contro impresa ormainon regge piu,
nire anche nel merito dell'articolato con [lebisogna piu propriamente parlare di un “siste-
proposte di modifica presentate da diversi gruppia regione” che sia capace e in grado di com-
e da diversi consiglieri. petere con altri livelli nazionali ed internazio-
Questo atto di programmazione esce datali.
la fase ordinaria che ha avuto nelle precedenti  Questo obiettivo secondo me va in tale
occasioni perché interviene rispetto alla nugwdirezione. Seppure in maniera ancora contrad-
territorializzazione. Visto che la Comunita eudittoria, non compiuta, tuttavia I'intervento
ropea ormai avvia la fase conclusiva con leorposo, cofinanziato, di quasi 500 miliardi
nuova territorializzazione e I'ingresso di nugvtestimonia una volonta di portare a compimen-
Paesi, la fase istruttoria che anche le Marche la fase programmatoria iniziata con il piano
hanno svolto e stata del tutto straordinaria. Naegionale di sviluppo e con gli altri atti di
siamo a un atto di tipo ordinario. Credo che ¢gorogrammazione, proprio per sostenere e
guesta approvazione si porta a completamemniqualificare lo sviluppo economico.
una fase di programmazione piu vasta nel set- Credo che dobbiamo valutare in maniera
tore dello sviluppo economico della nostra repiu seria e piu proficua una necessita che mi
gione alla luce anche di alcuni dati significatjvpare sia presente in modo ancora non sufficien-
che spesso noi stessi non conosciamo, tant& anche dal punto di vista della dotazione
che il tasso diindustrializzazione delle Marcheconomica e finanziaria. Giustamente si inter-
non solo é piu alto della media nazionale — liene ancora sulla produzione di beni e mate-
16% — ma addirittura e superiore al cosiddettigali, appunto aiuti alle imprese, al sistema della
territorio del nord-est dell’ltalia stessa. Tuttaproduzione e ancora ci sono poche risorse per
via, dentro questi dati significativi che testimoguelle necessita spesso di tipo immateriale o
niano anche una dinamicita dello sviluppo ec@ddirittura necessita che possono portare a nuo-
nomico credo che siamo arrivati dentro ume e piu qualificate occupazioni, come la
equilibrio che chiamerei precario, dove il vecriconversione di alcuni settori che ormai non
chio modello di sviluppo ha ormai fatto il suairano piu nel mercato regionale, una
tempo rispetto all'innovazione e non si intravericonversione di tipo anche ecologico, un
de per il futuro un modello di sviluppo alterngrecupero delle aree degradate, un recupero del-
tivo o almeno un nuovo modello di sviluppp/energia, la riduzione della produzione di ri-
tant'e che anche la stessa dinamicita dell'artiiuti che da un lato riqualifica, dall’altro
gianato che le Marche hanno rappresentatpriconverte e introduce nuova e piu qualificata
maniera piu significativa dentro il compartananodopera, visto che nelle Marche insistono
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disoccupate e disoccupati di altan primo luogo di sviluppo delle piccole e
specializzazione, laureati e diplomati. medie imprese e la Commissione preposta do-
Tra i soggetti beneficiari credo che neveva essere, appunto, la Commissione alle atti-
prossimi anni dovremmo fare anche una verifista produttive. Non € unarivendicazione astrat-
ca sul fatto se essi sono adeguati rispettg & che sarebbe sciocco fare qui, mettendo una
I'obiettivo di riqualificare, di innovare, di port Commissione contro I'altra, ma per significare
tare nuova occupazione, perché — e questh Consiglio regionale che nel mentre tutti
non & una critica a questo o quel soggetfarlano di semplificare e di velocizzare, noi
attuatore, ma anche un’autocritica al sistemadschiamo di far perdere tempo alla
livello degli enti locali e in primo luogo della velocizzazione della spesa e quindi di non far
Regione Marche — nel mentre dobbiamo senmtervenire il denaro pubblico laddove esso
plificare ed orientare anche gli strumenti attuadeve intervenire.
tivi, oserei dire tecnici, proprio per intervenire C’é anche la filiera delle aree urbane,
laddove c’é bisogno di nuovo sviluppo, dobsettore trasversale che parla al commercio parla
biamo anche selezionare i soggetti beneficiaall’artigianato artistico e a quello tradizionale.
dobbiamo uniformare le gestioni, tempi pitE’ una misura molto importante che va guarda-
rapidi dei centri di servizi, sfoltire alcuni con-ta con molta attenzione, perché dice della ne-
sorzi che vanno anch’essi accorpati ed intefveessita di un recupero di una inversione di
nire con risorse proprio li in virtu dellatendenza rispetto al passato in favore delle aree

riqualificazione dell’'occupazione, della nuo
occupazione, dando piu sicurezza dentroii |
ghi di lavoro, perché sapete che le Marg
hanno il triste primato di incidenti e dimorti s
lavoro.

La sesta Commissione ha introdotto
maniera propria anche il comparto agricq
all'interno delle misure, perché, come succe
ancora per la sanita che cammina in man
separata rispetto alla pit complessiva progra
mazione, il comparto dell’agricoltura e del
trasformazione dell’agricoltura entra orma
pieno titolo nel sistema dello sviluppo region
le. Il problema e stato sottovalutato e credo
la precisazione e la puntuale modifica per int
venire a sostegno di un tema attualissimo cc¢
guello dello smaltimento delle carcasse dg
animali potrebbe sembrare un aspetto part
lareggiato ma interviene su una necessita r
che havisto il comparto dell’agricoltura spes
lasciato a se stesso.

Permettetemi di svolgere anche unaci,
ca di tipo interpretativo, perché quando il n
stro gruppo diceva che la sesta Commissi
era inutile, appesantiva, rischiava di far fe
una confusione istituzionale, in questa fase
Docup si e vista proprio la concretizzazione
gquesto aspetto. Non si capisce bene quale 3
materia dello sviluppo economico, dell’ag

anterne.
uo- Questa misura della nuova
herritorializzazione dell’Obiettivo 2 interviene
uldentro un tessuto molto diversificato: non solo
le aree del terremoto ma i comuni delle quattro
iprovince, alcuni dei quali— vecchio Obiettivo
I&b — sono molto diversi tra loro e anche li
pdBsogna calibrare le risorse, i tempi, le modalita
eed | soggetti attuatori.
am-  Un corposo intervento pubblico sullo
lssviluppo economico, in tutti i suoi settori. Gli
attori principali sono e debbono essere sempre
apiu gli enti locali, i consorzi industriali e da
clopiesto punto di vista credo che la sesta Com-
emissione abbia fatto compiere a questo atto un
rsalto indietro, piu di basso profilo, introducen-
glio alcuni consorzi in maniera impropria e non
cprevedendone altri, ad esempio non preveden-
cale quelli istituiti per legge, come i consorzi
simdustriali, e prevedendo quelli che, viceversa,
guesto Consiglio regionale aveva sciolto per
itlegge come i consorzi di bonifica. Non solo una
ocaduta di stile di tipo tecnico, ma un segnale
pipelitico involutivo, che credo il Consiglio re-
wrgionale valutera nella sua necessariaimportan-
deh e che mi auguro modifichera.
di In sostanza possiamo dire che questo atto
izlallinea in maniera piu complessiva a tutta la
ifprogrammazione regionale e mi auguro che

coltura, delle misure comunitarie; piu propri

aeon i passaggi successivi il Consiglio regionale

mente questo atto parla di sviluppo econom1cal|’interno della sua programmazione non solo
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non abbia paura di delegare alla Giunta gli atiinche la stessa Comunita economica europea
esecutivi ma pretenda che la Giunta esegdavra modificarsi per dare significato pieno al
questi atti di programmazione. Tuttavia alcinialore istituzionale delle autonomie in questo
passaggi saranno di nuovo fatti in Consiglicaso delle Regioni che sono interlocutrici diret-
regionale, attraverso le Commissioni, perchi@ della Comunita economica europea.
molti di questi assi, molte di queste misure Dicevo che siamo in presenza di un atto
torneranno dentro le leggi con il museo diffusamportante, un atto che discutiamo a grandi
con la legge per l'artigianato e cosi via, quindinee, le linee principali di idee e di programma
avremo modo di parlarne, ma in definitiva| isull’utilizzazione di questi fondi attraverso un
gruppo Comunisti da un giudizio positivo suldocumento che civiene presentato dalla Giunta
I'atto e siriservadiintervenire in maniera breve che va nella direzione della coerenza di tutta
sugli emendamenti proposti. una serie di atti e di scelte di programmazione
che questa Regione negli ultimi anni ha com-
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-piuto.
re Tontini. E’ sicuramente corposo come atto, ma
una lettura attenta di questo documento ci deve
RoeerTo TONTINI. Stiamo discutendo far dire che dall’analisi socio-economica, dalla
di un atto di una importanza notevole, un attettura di questi territori scaturisce
che ci impegnera per i prossimi sei anni relatiindividuazione di misure e di azioni conse-
vamente alle spese e all'utilizzazione dei fondjuenti che sono coerenti rispetto alle azioni che
comunitari per quanto riguarda una parte ime importante fare per raggiungere gli obiettivi
portante della nostra regione, quella delle arebe ci dobbiamo porre come Regione, che
interne del nostro territorio, quindiquesta Giunta ormaida qualche anno sta perse-
finanziamenti che forse saranno gli ultimi deguendo.
quali il nostro Paese e la nostra regione potran-  C’e un’approfondita analisi— anche se
no usufruire, atti da utilizzare al fine di svilup-alcune cose possono essere ulteriormente di-
pare e determinare quel riequilibrio territorialscusse — sui punti di forza e di debolezza di
produttivo e di sviluppo della nostra regiongjuesti territori della nostra regione; c’é una
che e fondamentale per uno sviluppo equilibr@onsapevolezza piena che oggi, quando si af-
to. frontano temi come questi si parla di
L’atto € sicuramente importante, la proecompetitivita dei territori e non piu di
posta che la Giunta avanza al Consiglio @mpetitivita delle singole imprese, il che pre-
corposa. Prima di me hanno gia detto dltsuppone azioni integrate, interventi
colleghi, in particolare il collega Avenali rela-intersettoriali, una serie di misure e di azioni
tivamente alla procedura adottata che oggi che convergono nella direzione dello sviluppo
pone con un procedimento procedurale corfetia che necessitano una molteplicita di funzioni
to, anche se con tempi stretti, che ci vedghe hanno a loro fondamento l'analisi delle
intervenire prima che venga licenziato ed jrpotenzialita del territorio, il ruolo e le funzioni
viato alla Cee, come Consiglio regionale, parhe le imprese svolgono e possono svolgere in
approvare un atto proposto dalla Giunta. | termini di crescita e di sviluppo di questi terri-
Apro una parentesi che é stata oggetto thiri, i fattori che interagiscono come fattori
una valutazione precedente. Avremmo volutesterni nelle creazioni di contesto territoriale
concordare anche con il Governo nazionafavorevole allo sviluppo, che permettono di
forme e procedure differenti che impegning lareare le condizioni all'interno delle quali le
stessa Comunita economica europea ad un|rapprese sono capaci di svilupparsi.
porto che ci dia maggiore spazio e possibilita  In questo noi abbiamo un punto di forza
d’intervento rispetto ai tempi che molto spessoella nostra regione che viene individuato in
la stessa Comunita economica europea ci|imuesto Docup: I'impresa diffusa che caratteriz-
pone. Rispetto a quei tempi dovremmo innoyaa il nostro tessuto economico che ci ha per-
re il nostro metodo di lavoro, ma sicuramentmesso anche negli ultimi anni di diminuire la




Atti Consiliari —19 — Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 20DEL 23 NoveEMBRE 2000

disoccupazione nella nostra regione, che cj lggno qui fatte. Le proposte che vengono fatte
permesso in anni passati di arginare parte| dentrano coerentemente rispetto ai punti di
processo di spopolamento avvenuto dietro teebolezza: sviluppo delle imprese inteso ad
trasformazione territoriale e il passaggio dahzioni di ingegneria finanziaria per quanto ri-

I'agricoltura all'inurbamento che c’é stata
decenni precedenti. Si tratta di una ricche
che va presa per quello che e, su cui va
misurati gli interventi che tendono ad interv
nire sui punti di debolezza che questo sists
ha, cosi come altri sistemihanno al loro inter
Mi pare che nelle misure del Docup questd
intende fare.

E’ chiaro che tra i punti di debolezza c
guesto sistema ha ce ne sono fondamentalr
te tre sui quali si ricavano anche le azioni d¢
misura 1. Sicuramente una sottocapitalizzazi
e una difficolta di accesso al sistema finanz
rio, sicuramente una difficolta, per certi ver
di riuscire in proprio a competere rispetto
grandi temi della innovazione e del
internazionalizzazione. Settori e campirispe

eguarda la possibilita di dare maggiori opportu-
yzata di accedere a finanziamenti rispetto ai quali
neo in difficolta, rispetto ai quali é
esottocapitalizzata; incentivi per il miglioramen-
n@della qualita e dell'innovazione, e in questo
noa detto che siamo in presenza di un tessuto di
snicroimprese, di piccole imprese, anche quelle
della sub-fornitura che sono state capaci, so-
n@rattutto nelle aree piu forti, di fare innovazio-
nee- Molta di questa innovazione in certi casi &
|istata fatta anche per conto dell'impresa media
pokalla quale ricevono commesse, ma poco con
iauti esterni. E’ quindi giusto, soprattutto per le
siaree piu deboli, dove abbiamo presenze anche
amportanti, a livello locale, di azioni in territori
adove c’e un'impresa diffusa che é cresciuta e
ttohe sta crescendo, supportarla con interventi

ai quali necessitano interventi di program

ahe favoriscano e facilitino questo individuan-

zione economica e di politica industriale chdo quelli come punti di forza. Ma significa
passano anche attraverso I'utilizzazione goanche interventi per quanto riguarda la qualita
retta difinanziamenti che sono quellidel'Obiete le infrastrutture, e qui sono importanti le
tivo 2. infrastrutture ecologiche relative sia alla quali-
In questo contesto c’e un approccio sicua ambientale all'interno dell'impresa sia al
ramente complesso allo sviluppo del territorigircolo della raccolta dei rifiuti, ma anche al
che individua nello sviluppo del sistema prosistema dei trasporti.
duttivo, nel territorio inteso come rete ecologi- Su questa prima misura dobbiamo fare
ca e riqualificazione territoriale in termini diattenzione aun dato. Occorre dare forti elemen-
dotazioni infrastrutturali di un territorio perti diindicazione programmatica, di intervento,
dotarlo di quei fattori esterni che favoriscong ldi indirizzo di politica industriale, sapendo che
crescita e lo sviluppo e il tema di unabeneficiari di queste azioni debbono essere il
diversificazione economica, che € un altro depiu possibile le imprese singole e associate,
gli elementi fondamentali per tutti i sistemidopodiché la partecipazione ai bandi puo esse-
territoriali ma ancora di piu per un sistemae diversificata, puo essere fatta da piu soggetti
territoriale come il nostro fatto soprattutto [danche differenti, a condizione che attraverso i
piccola e piccolissima impresa, partendo délandi, successivamente rispetto alla selezione
presupposto della valorizzazione dellsi valutino quei progetti che sono in grado di
potenzialita locali. intervenire, di avere una ricaduta diretta con le
Intanto mi pare di individuare una sceltazioni di progetto rispetto alle imprese. Quindi
importante e coraggiosa che va sottolineatdtenzione al sistema dei beneficiari, e sono
rispetto all'individuazione nei tre assi fondastati presentati alcuni importanti emendamenti
mentali di quelle che sono le priorita. Unahe, soprattutto relativamente alla misura 1
prima scelta di intervento é quella dello svilyptendono a individuare beneficiario di questa
po del sistema produttivo al quale venggnazione il sistema delle imprese. Altra cosa sara
assegnate il 47% delle risorse. Credo che qushi fara e realizzera, attraverso i bandi, i proget-
sta sia una scelta corretta importante, se colkee le azioni che andranno in quella direzione,
gata poi alle azioni e alle sottomisure che vema I'importante € che i beneficiari ultimi di
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gueste azioni e di questi progetti sia il sistepronandoci in maniera anche simpatica sulla
delle imprese. discussione per la Commissione per le pari
Lamisura 3 é relativa alla diversificazionepportunita sono stati coinvolti tutti i gruppi,
e credo che correttamente abbia visto al propnaau consiglieri di ciascun gruppo per un organi-
interno I'inserimento, nella discussione da pasmo che alla fine, in un anno gestisce 100
te della sesta Commissione, oltre al turismo enailioni, poi abbiamo parlato di assestamento,
una parte del commercio, ancheer qualche decina di miliardi, in un tempo
I'agroalimentare e quanto di quella parte demolto breve e questa sera parliamo di uno
I’agricoltura interagisce rispetto alla“strumentino” che va a programmare investi-
diversificazione, anche attraverso strutture [datenti per 600 miliardi con interventi ancora
turismo e dell’agriturismo, cosi come rispett@iu brevi e forse un po’ leggeri complessiva-
al tema dei prodotti tipici, quindi anche dell'armente, compreso il mio.
tigianato artistico e tradizionale. Per quanto riguarda il complemento di
Concludo dichiarando la soddisfaziongorogrammazione anch’io mi associo alla ri-
rispetto all'impianto generale che questa prahiesta gia avanzata, quindi dico che non vedo
posta della Giunta ci sottopone come Consiglalcuna difficolta, alcun intoppo, alcun ostacolo
in quanto coerente e corretta rispetto all@ possibile rientro in Consiglio di questa com-
impostazioni generali di sviluppo sulle qualpetenza. Se la Commissione avra, come Spero,
sta misurando le proprie azioni di goverpeutto il tempo per studiare questo strumento di
guesta Giunta regionale. Rivolgo un invito cheomplemento il Consiglio andra sicuramente a
mi pare sia gia testimoniato in questa procedulavori efficienti e tranquilli.
che abbiamo seguito, di mantenere strettp il Per quanto riguarda i beneficiari — la
legame, successivamente, tra la Giunta gNleccano Spa, la Societa regionale di garanzia
Consiglio anche relativamente alle fasi di at— chiedo alla Giunta se crede fino in fondo nel
tuazione, quindi il complemento di programiibero mercato cosi come viene proclamato,
mazione, nella consapevolezza del rispettg rperché vedo qualche volta un’impostazione di
ciproco delle autonomie e dei ruoli, sapendipo eccessivamente dirigista, anche contro le
che la gestione di queste linee che oggi disctendenze dichiarate dello stesso centro-sini-
tiamo noi come Consiglio diventa elementatra. Invito quindi a riflettere su questa parte di
importante non in quanto possibilita di controleottrina di programmazione che si é calata in
lo reciproco ma, al contrario, in quantajualche modo.
valorizzazione di tutte le opportunita che pos-  Anch’io ritengo che per I'asse 2 sarebbe
sono essere determinate dall’attuazione di queecessaria una destinazione di almeno il 40%.
ste scelte programmatiche che oggiil Consiglio’ha gia detto il collega Viventi, per quanto mi
licenziera, rispetto all'implementazione che esseguarda la destinazione ideale sarebbe stata il
avranno sul territorio, quindi rispetto alla cp30% all’asse 1, 40% all'asse 2, 30% all'asse 3.
struzione e alla legittimazione che queste azio- A fronte delle limitate risorse disponibili
ni, se gestite insieme tra chi ha un potere eseqon ravviso I'opportunita di inserire, cosi come
tivo e chi ha un potere di rappresentanza terg-stato fatto nello schema che ci é stato sottopo-
toriale — il Consiglio regionale — puo realiz-sto, due misure chiuse come la2.5.1 ela 2.5.2.
zare alivello territoriale con la creazione di tytiNon mi e parsa una scelta molto felice. Sapete
quegli attori che sono indispensabile per & cosa ci si riferisce. Su questo ho presentato
raggiungimento degli obiettivi che ci prefig-due emendamenti che illustrerd successiva-
giamo. mente.
Nell’asse 1, misura 1.2 viene escluso
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-I'intervento nelle aree in phasing out. Ritengo
re Massi. che i servizi di ingegneria finanziaria assorbo-
no limitate risorse e possono consentire nelle
aree medio-collinari iniziative imprenditoriali
spiuttosto efficienti e di qualita: I'incentivazione

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. E’ davvero curioso che ieri, app
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alla crescita e alla nascita di nuove iniziat
imprenditoriali, soprattutto quelle d
riconversione produttiva. Sappiamo che ng
nostre zone, soprattutto nell’entroterra, sd
casi ricorrenti.

Ultima cosa, I'asse 1, misura 1.4. Non
ben capito se la Commissione e entrata
merito di questo oppure no. Ci sono proble
collegati alla riforma dei servizi per I'impieg
che sono enormi. Sarebbe opportuno esten
alle aree in phasing out il sostegno per
ristrutturazione e l'acquisto dei locali da deg
nare ai centri per I'impiego. Sapete che atty
mente risultano in capo alle amministrazidg
locali e questo non mi pare giusto.

Chiudo qui, il resto lo dir0 in sede (
presentazione degli emendamenti.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Alcune osservazion
generali su questo importante documento.
prima e che il lavoro fatto & importante perc
per la prima volta andiamo a tradurre i doc
menti di programmazione economica che
Regione marche si € data nel corso dell’ulti
legislatura in atti concreti che vano a modifig
re assetti e realtd economiche e sociali d
nostra regione sulla base di quegli indirizzi,
quella programmazione. Il Docup ha que!
elemento aggiuntivo rispetto ad altri docume
tiche in quest’aula abbiamo approvato ed in
tre ha permesso una concertazione cong
non solo con le forze economiche e social
guesta regione ma soprattutto con le istituzi
di questa regione, dimostrando che é possi
integrare le finalita della programmazione
gionale anche alle singole, specifiche, capil
esigenze del territorio che é stato “costretto
guesto caso a confrontarsi non con disc
generici ma con progetti concreti. C’e stato
protagonismo delterritorio perindividuare qu
progetti, per venire incontro a quei deficit,
qguei punti di fragilita che il territoric
marchigiano, soprattutto montano avevae |
tanto, nel corso dei prossimi sei anni si dovr
no attivare risorse finanziarie notevoli, oltre
migliaio di miliardi, per colmare questo gap

Questi sono i due aspetti che mi premg

veottolineare: primo, una programmazione che
iviene applicata, quindi non era il libro dei sogni
2llehe il Polo ha qui piu volte ripreso banalizzando
noriducendo a battute il lavoro serio di program-
mazione che la Regione ha fatto nel corso degli
haltimi anni; secondo, questo protagonismo del
ntelrritorio che é stato voluto dalla Regione, dalla
ntiunta regionale, dallassessore competente
oche ha costretto i territori a ragionare in termini
deia europei. Questa era una grande opportunita
lehe se il territorio coinvolto non ha saputo
tisfruttare con progetti di trasformazione neces-
adari, ha perso un’occasione storica, nel senso
nche le risorse non ci saranno e non si potranno

attivare per risolvere determinati specifici pro-
liblemi.

Quest'opera di coinvolgimento e di cre-
scita anche culturale rispetto anche alle
-tematiche europee, va sottolineata perché a mio

avviso le Marche, sia nell’opera di

individuazione dell’Obiettivo 2 sia nei risultati
I che abbiamo raggiunto neltavolo delle Regioni
lreei confronti con la Comunita europea e nel
hénodo concertato con cui abbiamo realizzato
suguesto strumento indicano una strada nuova, di

leoinvolgimento, di sussidiarieta traivarilivelli
migtituzionali e di risposta concreta alle esigenze
asociali ed economiche di tanta parte del territo-
eli regionale, quindi volevo dare atto alla Giun-
dia del lavoro che ha fin qui svolto, perché mi
steembra che questo € un modo importante e
2muovo di governare la Regione e di assolvere ad
oltna funzione che i marchigiani ci hanno affida-
réteanche per questa legislatura.

di

ni  PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
bildattei.

e_

ari CarvMEN MATTEI. Signor Presidente,

isignori consiglieri, uno dei primi interventi
brsollevava la questione delle scelte operate in
uquesto documento. Credo che per comprendere
efueste scelte noi dobbiamo innanzitutto
&ontestualizzare questo documento di program-
mazione, pertanto vorrei ricordare che il Trat-
parto di Amsterdam ha raccolto le sfide inedite
kel nuovi assetti politico-istituzionali nonché
Lieconomici dell’Europa seguenti la caduta del
. muro di Berlino ed ha costituito il primo passo
\ggnificativo nei confronti per la piu ampia
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unificazione dei territori europei e ha posto
premesse per 'ampliamento dell’'Unione eu
pea ai nuovi territori. Il trattato ha quindi def
nito gli obiettivi di programmazione degli an
2000 alla luce di questi eventi e ha posto cg
priorita, innanzitutto, lo sviluppo delle polit
che interne. Questo sviluppo innanzitutto de
produrre un valore aggiunto, poi deve avver

lattenzione allistruzione e alla formazione ma
aanche all'accesso alle nuove tecnologie.
i- In questo contesto nazionale si & svilup-

nipato, € stato maturato ed é stato elaborato

nueiesto documento di programmazione com-

- plesso che oggi sottoponiamo alla vostra atten-
2VAONE.

ire Questodocumento ha esso stesso una sua

secondo le direttrici indicate, che sono: cregstoria lunga, complessa, perché gia durante il

eaorso della negoziazione sulla delimitazione

le condizioni per una crescita durevole e cr
trice di posti di lavoro; modernizzare i siste
di occupazione e migliorare le condizioni
vita. Il trattato definisce poi gli elementi del
coesione, gliammortizzatori in termini econ
mici per I'impatto di questi nuovi ingressi.
In questo contesto il nuovo Obiettivo
che unifica gli interventi che prima atteneva
all’'Obiettivo 2 e all’Obiettivo 5b, ha proprig
come tema specifico lariconversione econo
ca e sociale e raggruppa tutti quegli interven

favore di Regioni che presentano diffico

mierritoriale dell'Obiettivo 2 — che ricordo fu
dpoi votata in Consiglio regionale in data 13

aagosto 1999 — il servizio politiche comunita-

orie aveva avviato la procedura per la

predisposizione, quindi la prima ipotesi di
2Docup che fu emessa piu di un anno fa, nel

néebbraio del 1999, teneva conto sia delle propo-
b ste e delle osservazioni formulate dai servizi
miegionali competenti per materia, sia dei risul-

titati conseguiti nella precedente fase di pro-
tagrammazione, quindi I'aggancio di alcune mi-

strutturali, che danno luogo, a loro volta, aure che vengono riproposte in questa fase
difficolta di riconversione economica, ad uhaasce dalla valutazione della precedente pro-
disoccupazione massiccia, a fenomeni di esodeammazione, non perché si sia giudicata in-
rurale o di spopolamento. Quindi in questaompleta, inadeguata o inattuata ma perché si
categoria sono state riunite zone in via di fraitiene necessiti di un’ulteriore
sformazione economica, sia industriale ¢henplementazione.

servizi, aree rurali in declino, zone in crisi Inoltre si tenne conto delle indicazioni
dipendenti dalla pesca e anche quartieri urbastrategiche provenienti dai documenti di pro-
in difficolta. Dobbiamo ricordare che il proble-grammazione regionale e negoziata, anche quel-
ma dell’occupazione € ancora un problemiain fieri — di qui il riferimento ad alcuni atti
significativo, perché circa un quinto delle poprogrammatori che oggi appaiono superati —
polazioni dell’'Unione, escludendo quelle attidall’esigenza di garantire il conseguimento di
nenti all'Obiettivo 1 ancora risiede in regioniquei tre obiettivi trasversali della sostenibilita
con un tasso di disoccupazione superiore pkenbientale, delle pari opportunita e della crea-
media comunitaria. La disoccupazione gioyazione di nuova occupazione e dalla necessita di
nile resta ovunque al di sopra del 30% mentrepordinare e di integrare questo atto di pro-
soprattutto nelle citta, la disoccupazione cangrammazione con gli altri atti di programma-
plessiva raggiunge facilmente il 30% e in alcwzione finanziati all’interno del territorio regio-

ni casi anche il 50%. Pertanto si é ritenutaale dall’'Unione europea, quindi il fondo so-
prioritaria un’azione strutturale energica peciale, il fondo per lo sviluppo rurale ecc.
favorire la diversificazione, imprimere una Inoltre, in ossequio ai principi del
nuova dinamica alleconomia e suscitare sqartnerariato e del decentramento delle respon-
prattutto uno spirito imprenditoriale costruttivosabilita, questa griglia fu poi sottoposta alla
Quindi un’azione che fosse capace di valofizoncertazione con le parti economiche e sociali
zare I'enorme potenziale di sviluppo economie con le autonomie. Quindi, alla fine si & arrivati
co di cui dispongono queste regioni, nonostaa-una prima fase di elaborazione complessa che
te gli elementi di crisi e di debolezza, promyoaveva previsto questo ampio coinvolgimento,
vendo le ristrutturazioni e gli adeguamenti neche fu poi approvata dalla Giunta regionale gia
cessari. pertanto e stata dedicata particolarel febbraio del 2000. E’ su questo documento
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che teneva conto di tutti i percorsi di progra
mazione regionale ma anche della consulta
ne, del coinvolgimento ampio del territori
che abbiamo iniziato a lavorare in questa
conda legislatura.

Prioritariamente abbiamo lavorat
all'individuazione, nellambito delle misur
previste per I'Obiettivo 2, delle misure e s
misure degli interventi da attivare nelle zone
sostegno transitorio. In quest'ambito —
spondo al consigliere Massi—c’é stata un’ag
pia consultazione non solo con le proposte
servizi ma anche con tutti i soggetti economn
e sociali del territori che sono stati chiamat
31 agosto e il primo settembre, in due disti
assemblee provinciali — benché a quella d

hrsa allocazione di risorse nell'asse 2: gia tutto
ziquanto attiene I'impatto ambientale del sistema
p produttivo € assunto nell'asse 1, ma questo
seeerentemente, perché non penso né ho mai
pensato che 'ambiente fosse una sorta di riser-
ova separata, ma I'ambiente € I'habitat, quindi
b pervade tutte le attivita. E’ una componente da
ulconsiderare in ogni intervento, non una que-
igtione a sé, separata dal resto del mondo. E’
rii’habitat in cui si svolgono tutte le attivita,
nguindi deve essere preso in considerazione in
dgualunque ragionamento.
iCi Questa e unadelle motivazioni dell'ave-
ifle maggiormente concentrato le risorse sull’as-
ntEe 1.

ata In merito alla suddivisione rispetto alle

Consiglio Regionale Marche

ancora non avessimo I'importo definitivo dellesottomisure, & stato qui ricordato da tutti che
risorse da destinare ai territori in phasing out -gquesto sara oggetto del complemento di pro-
proprio perché, avendo consapevolezagammazione, che € praticamente il regola-
dell’esiguita di queste risorse volevamo cojrmento  attuativo del  documento
volgere i soggetti interessati nella scelta dellgrogrammatorio. In quanto tale il regolamento
misure da dichiarare eleggibili, perché voleyaie assegna I'approvazione all’autorita di ge-
mo partire dai bisogni effettivi, dalle esigengestione. Specificamene I'art. 15 del regolamen-
prioritarie dei territori e quindi con loro abbiato, al comma 6 assegna l'approvazione del
MO costruito questa proposta. Se alcune miswzemplemento di programmazione all’organo
sono state escluse dipende dal fatto che I'indd gestione, ma io mi sono gia impegnata in
cazione complessiva non le ha considerate u@liommissione a coinvolgere al massimo possi-
per quei territori. bile il Consiglio nella sua elaborazione affin-
Abbiamo poilavorato alla quantificazionieché ci sia non solo la conoscenza e la consape-
per assi, come dice il regolamento, delle misuk®lezza ma anche la partecipazione del Consi-
quando, il 14 e 15 settembre, abbiamo avugdio tutto nella sua espressione consiliare, nel
finalmente gli importi definitivi dal Ministerg percorso di questo documento.
del bilancio. Anche su questa quantizzazione  Quindinoi abbiamo cercato ditradurre le
evidentemente € aperto un ragionamento, pémelicazioni comunitarie nell’identificazione di
ché noi abbiamo allocato quasi il 47% dellena serie di misure, e specificamente I'obietti-
risorse all'asse 1, il 26% circa all'asse 2, altretro della competitivita del sistema produttivo
tanto all'asse 3 e il restante al sostegno tecrjidocale e stato perseguito nelle misure degli assi
Questa decisione €& nata dalle sceltee 3 che prevedono la concessione dei contri-
programmatiche che abbiamo tentato fin qui diuti agli investimenti delle imprese industriali,
sintetizzare, quindi dalla necessita, innanzituttastigiane, turistiche e commerciali, dalle misu-
di creare le condizioni per una scelta durevoke rivolte alla creazione delle strutture dei ser-
e creatrice dei posti di lavoro che era unazi per I'impiego alla riqualificazione delle
precisa indicazione di Bruxelles. Ricordiama@ree portuali, al completamento dell’autoporto
che le altre Regioni del nord e nord-est avevamella Valle del Tronto e alla sistemazione del-
allocato quasi il 50% delle risorse in quest’ass@rredo urbano dei centri storici, alla misura
e ci0o creava una condizione anche |di.3 per gli interventi di sostegno alla
competitivita per le nostre aziende. Inoltre, giaommercializzazione e

I'asse 1 assume significativamente la questi
ambientale, e anche in questo rispondo ai
siglieri che sollevavano la questione della s

1ad’'internazionalizzazione, alla misura 3.1 per
ola-promozione turistica, alla misura 3.4 per le
eattivita inerenti lo sportello unico per le impre-
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se, alla 3.5 per gli interventi di marketing| e In questo contesto vorrei anche riprende-
promozione dei prodotti locali. re la questione dell'interporto di Jesi che e stata
All'obiettivo dello sviluppo economica sollevata. Quella dell'interporto di Jesi non e
sostenibile concorrono le misure ditipo strutfudna misura chiusa, noi non abbiamo fatto la
rale: la 1.1, la 1.3, la 2.7, considerando |gicelta delle misure chiuse, anzi. L'interporto di
interventi finalizzati a ridurre I'impatto am- Jesi era un intervento precedentemente assunto
bientale delle produzioni; le misuree finanziato. Le note vicende che hanno impe-
infrastrutturali 2.1, 2.2 e 2.3 che sono dirette dito la realizzazione dell'interporto di Jesi han-
promuovere un utilizzo piu razionale delle fino poi distolto i fondi assegnati verso altri
sorse naturali; le misure 1.3 e 2.2 per le azioabiettivi, ma questo non significava che
previste di sperimentazione. E’ proprio qui ch&interporto, in quanto opera di valenza regio-
si vede l'interazione, all'interno dei vari assinale, non meritasse la compartecipazione, che
dell’elemento “ambiente”. non € nella misura che diceva il consigliere
Il terzo obiettivo, quello della Viventi, perché I'accordo su cui si € ragionato
diversificazione delle attivita economiche,| @er la partecipazione alle spese dell'interporto
soddisfatto dalle azioni strutturali che preveddadi Jesi si aggira sui 7-7,5 miliardi, quindi una
no incentivi alle azioni turistiche, commercialicifra molto ridotta rispetto a quella che lo stesso
e del settore socio-assistenziale. Voglio ricoconsigliere Viventi supponeva. Inoltre, a que-
dare che é la prima volta che nel documentp sfio € collegato I'intervento per I'autoporto di
programmagzione viene assunta la questioneAlscoli, perché affinché l'interporto possa fun-
una promozione delle attivitd socio-assisterzHonare nella sua valenza regionale &€ necessa-
ziali. E’ la prima volta che si parla anche |drio che ad esso affluiscano regolarmente anche
guesto, come € la prima volta — e questp Ié merci provenienti dal sud che devono avere
anche 'unico Docup d’ltalia in cui cio avvieneun loro punto di raccordo. Quindi i due inter-
— che si parlain termini espliciti di agricolturaventi sono strettamente collegati, sono consi-
L'obiettivo della diversificazione delle deratiavalenzaregionale ed hanno unfinanzia-
attivita economiche é soddisfatto dalle azipmhento molto piu esiguo, molto piu ridotto ri-
infrastrutturali finalizzate al recupero |espetto a quanto si diceva.
valorizzazione del patrimonio storico e cultu- L’ultima questione a proposito di misure
rale dei centri storici, dalle azioni di servizicchiuse e quella attinente la Meccano. La
allo sviluppo che interessano la promozignkleccano e stata individuata come soggetto
turistica, la messa in rete delle azioni inerenti dttuatore per un’unica sottomisura, in valuta-
patrimonio storico e culturale, il marketingzione della capacita tecnica di prototipazione
territoriale e la promozione dei prodotti localiveloce che gli uffici dicono abbia solo questa
Infine I'obiettivo del miglioramento del; azienda. Quindi anche li non é stata una que-
le condizioni di vita della popolazione e persestione mirata ma una scelta dovuta ad una
guito dalle azioni strutturali che interessana Igpecificita tecnologica.
aziende rurali e le imprese del settore so¢io- Questi sono i principi ispiratori ed i con-
assistenziale che, dicevo prima, per la printanuti di questo documento. Noi lo sottoponia-
volta entrano nel Docup, dalle azionmo alla vostra attenzione rinnovando I'impe-
infrastrutturali mirate alla creazione delle strutgno al massimo coinvolgimento del Consiglio
ture dei servizi per l'impiego, dallaintuttiipercorsidituttiidocumenti che segui-
razionalizzazione del sistema dei trasporti, dehnno.
potenziamento delle infrastrutture ambientali,
dalla riqualificazione dei villaggi rurali e dei PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
centri storici e dal recupero del patrimonic®Gpacca.
storico-culturale, dalle azioni di servizio allo
sviluppo inerenti il miglioramento dell’acces- Gian Mario SPACCA. Soltanto per for-
SO ai servizi pubblici per i cittadini residentimulare alcune considerazioni che sono emerse
nelle aree interne. come preoccupazione soprattutto da parte dei
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sono state gia riprese e quindi approfonditesigenza di una continuita operativa del fondo

consiglieri di minoranza, che peraltro in p?tadottera una delibera che corrisponde a questa

negli interventi del presidente dellaterza C
missione Avenali, del capogruppo dei Ds
lenzi e soprattutto da parte di Roberto Tont
L’'ammontare complessivo delle risors
che é stato organizzato attorno a questo dg
mento non corrisponde a un’esigenza di rip
tizione tra soggetti privati e soggetti pubbli
in realta corrisponde a una filosofia che preg
il Governo regionale, quella di ricercare ad
tempo le condizioni dello sviluppo, quindi de
la competitivita del sistema economico reg
nale in condizioni di sicurezza sociale e
tutela del territorio della nostra regione. Non
puo essere sviluppo se non si adempie a qu

condizione di sicurezza del sistema comunit
rio regionale, quindi il Docup non a caso preye-

de interventi di carattere infrastrutturale 1
anche interventi a sostegno del sistema di s

rezza sociale della nostra regione e della ngs
comunita. Ecco perché le risorse sono sta

organizzate intono a questa esigenza e p

arriva a quella definizione che venivya

evidenziata soprattutto nell'intervento del cg
sigliere Castelli. Ma la strategia corrispon
essenzialmente a questo equilibrio tra un ob
tivo di benessere della comunita regional
contemporaneamente di sviluppo del siste
economico regionale.

1%

minico secondo le indicazioni e le ripartizioni
Siehe proporzionalmente erano state date ai valo-
nii delle agevolazioni concesse nell'ultimo
5@riennio dalle leggi che ci sono state trasferite.
D(Ma contemporaneamente in terza Commissio-
dfre abbiamo annunciato che da parte nostra
limmediatamente si provvedera alla definizione
JIge| piano per i settori produlttivi che consentira
UBI Consiglio regionale, a partire dal 2001, di
ldecidere come 'ammontare complessivo di
Oqueste risorse verra utilizzato per le esigenze
d(5Iel sistema produlttivo regionale, quindi anche
Gh corrispondenza ad obiettivi differenti da
€§tRlli che la legislazione nazionale fin qui
4veva perseguito.

Da questo punto di vista stiamo gia lavo-
ndo per la costruzione di questo piano per le
tivita produttive e lo presenteremo in forma
Poozza allincontro sulle politiche industriali
Ue faremo I'l e 2 dicembre a Pesaro, e gia

DI S ) ; . ) : :
annuncio che 'organizzazione di questo piano

%

IC

corrisponde esattamente alla struttura del
ocup, proprio perché cercheremo una inte-
-eqfazione tra gli assi, tra gli obiettivi, tra le
isure, in modo tale che ci sia sinergia e che ci
la possibilita, appunto, di una integrazione
ngéﬁutti | pacchetti che riguardano I'agevolazio-

|
o)
E

Daquesto punto divistal'esigenza diu
integrazione tra gli obiettivi che complessiv
mente il Docup definisce mi pare sia un’esige
za apprezzabile, che deve trovare una cq

nQe degli interventi per il sistema produttivo
aregionale.

- Nel complemento di programmazione
rpuesto tipo di obiettivo che proviene dal Con-

spondenza neifatti, nella concretezza dell’azi§19!i0 regionale ma che anche noi ci siamo dati
ne programmatoria del Consiglio regionale|1§0me Governo, dovra trovare ulteriore
vorrei rassicurare rispetto agli intendimenti gedccoglimento e io credo, come ha annunciato
Governo regionale. Prima veniva riferito coméassessore competente alle politiche comuni-
abbiamo avuto nell’autunno, da parte del Gdarie Carmen Mattei, che non ci siano assoluta-
verno regionale il trasferimento delle risors&ente problemiad accogliere I'ordine del gior-
che riguardano il cosiddetto “pacchetto del0 che e stato presentato e che presuppone un
fondo unico”. Abbiamo deciso dare continuitdpassaggio in Commissione consiliare delle li-
operativa ai principali provvedimenti agevolanee che il documento incorporera, in modo tale
tivi utilizzando in questa fase, per quanto [riche ci sia da parte del Consiglio la conoscenza
guarda questa parte del 2000, di dare continudell’'organizzazione complessiva del comple-
alle decisioni che nel triennio il Governo naziomento di programmazione che corrispondera
nale che gestiva questi provvedimenti avevaroprio a questa esigenza privilegiata di creare
stabilito, quindi accettando la ripartizione chelei pacchetti integrati agevolativi, di integrare
complessivamente era stata definita. A questdiversi interventi che riguardano I'Obiettivo
proposito la Giunta nella sua prossima sedufa le leggi regionali, i fondi che ci provengono
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arale di garanzia, nell’'Interporto Marche, nei
guattro centri servizi che sono strumenti della
spolitica industriale regionale. Quindi é stato
Prdato mandato al liquidatore della Finanziaria
prio perché lo spirito € cosi nobile, & statoegionale di trasferire il capitale in precedenza
richiesto di corrispondere a un’esigenza stratdetenuto dalla ex Finanziaria regionale nella
gica della comunita regionale di soprassedefocieta sviluppo Marche che assumera le quote
ad alcune indicazioni prodotte in emendamew partecipazione in precedenza detenute dalla
to che corrispondono a esigenze di caratteFénanziaria regionale perché siritiene che que-
localistico, che corrispondono a una dispersisti strumenti siano utili per la politica industria-

dal trasferimento delle competenze che il G

verno nazionale ci ha assegnato.
Allavigilia della discussione deglieme

damenti vorrei fare una raccomandazione.

ina misura “chiusa” — se cosi volete definirla
le- su Meccano perché soggetto partecipato

territori si assume nei confronti della deter
nazione dei fattori che possono consentire

prendere ai consiglieri che esprimono d
preoccupazioni in questo senso, come da pasieun’area colpita dal terremoto dove si era alla
del Governo regionale il principio dellaricerca di iniziative che oltre ala funzione di
sussidiarieta sia stato sposato in pieno e comeostruzione del tessuto degli edifici di quel-
anche nella politica industriale I'attenzione dédarea colpita dal sisma fosse anche capace di
parte del Governo nazionale ai territori sigiattivare le funzionivitali e quindi economiche
estremamente elevata. Circa I'attenzione e|agi- quel territorio, per cui a suo tempo venne
che la definizione di alcune misure che qui sorecisa questa misura. Se pero da parte del
state richiamate verso soggetti che sono parteensiglio si ritiene che il principio generale di
cipati dalla Regione, come Meccano, ricordbandi aperti debba sovraintendere al Docup e
che Meccano €& un centro servizi partecipatyueste ragioni non siano sufficienti per giusti-
dicare una misura chiusa, da parte del Governo

soggetti sono stati indicati nella Societa redialetto dall’assessore Mattei, che altre Regioni
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hanno utilizzato una ripartizione di queste
sorse ben diversa da quella che abbiamo ut
zato noi. Faccio riferimento al Piemonte ¢
sull'asse 1 ha allocato il 60% delle prop
risorse, proprio perché ha utilizzato I'oppor
nita del Docup come opportunita soprattu
per giocare la partita della competitivita d
proprio sistema economico. Ripeto, da pg
nostra si € invece cercato, in corrisponde
con lafilosofia che governain questo mome
la nostra Regione, di ricercare un equilibrio
le esigenze di sviluppo e di competitivita d
nostro sistema economico, quello di sicure
sociale della nostra comunita e di salvaguat
del territorio dove tutti noi viviamo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazi
ne.

RoBerTOGIANNOTTI. Presidente, pon
go una pregiudiziale sull’ordine dei lavori.

| quattro gruppi di opposizione hanr
espresso attraverso un ordine del giorno
problema di legittimita rispetto al documentg
alle procedure che sono state attivate. Secd
noi infatti, il complemento di programmazior
€ un atto di programmazione e in quanto t
sottoposto alla competenza del Consiglio
gionale. Il senso della nostra consegna €&
impegno che questo Consiglio deve assum
rispetto a questa procedura. Gia per un altro
analogo, quello relativo alle politiche del lav!
ro, venivarichiamato il fatto che il compleme
to di programmazione € il documento di attu
zione della strategia degli assi prioritari, quir
guesta competenza attiene in maniera spec
al Consiglio regionale.

Se ogginoi prendiamo atto diquesto e

rinoi non staremo qui ad avallare una procedure
ilizhe riteniamo illegittima.

he

ie PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
uMattei.

to

el CarveEN MATTEI. Vorrei sapere se il
ireonsigliere Giannotti si riferisce all’ordine del
nzporno che cita “impegna la Giunta regionale
ned in particolare I'assessorato alle politiche
fraomunitarie...”.

el

rza  RoBerTOGIANNOTTI. No, mi riferisco
deaquello della minoranza.

CarMEN MATTEL. Il Consiglio é sovra-

0NO, ma a proposito della legittimita della proce-
dura, l'art. 15 del regolamento 1260 del 1990
dice esplicitamente: “Lo Stato membro o I'au-

- torita di gestione adottano il complemento di
programmazione definito all’art. 9, lettera m)
previo accordo del comitato di sorveglianza se
iicomplemento di programmazione € elabora-
) €0 dopo la decisione di partecipazione dei fondi
nalta Commissione o previa consultazione delle
igoarti interessate se elaborato prima della deci-

akrone di partecipazione dei fondi. In quest’ulti-

reno caso il comitato di sorveglianza conferma il
eomplemento di programmazione o chiede un
esildeguamento in conformita dell’art. 34, para-

aticafo 3”. Questo definisce la legittimita, poi le

pscelte politiche attengono ad altra sede.

n

1a- PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
die Silenzi.

fica

Giuuio SILENZI. Sono per chiedere un
c’momento di sospensione perriunire i presidenti

una manifestazione di buona volonta da partk gruppo di maggioranza per valutare la que-

di tutti i gruppi politici affinché questo perco

r-stione che veniva qui posta.

SO possa essere realizzato compiutamente
discutiamo e continuiamo, altrimenti la m

ene,

g- PRESIDENTE. La seduta é sospesa per

gioranza si assume di approvare questa seralithminuti.
atto illegittimo, proprio perché la competengza

rispetto al successivo € questa. Se & necessario
un incontro dei capigruppo per approfondire

La seduta, sospesa alle 19,05,
riprende alle 19,30

guesta materia noi siamo disponibili, altrimenti

vi assumete la responsabilita di quello che puo

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

accadere in prosieguo di seduta. Certamenee Silenzi.

Consiglio Regionale Marche



Atti Consiliari — 28 — Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 20DEL 23 NoveEMBRE 2000

Giutio SILENZI. Le chiediamo, Presi PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore

dente, di farsi garante della riproposizione| iBpacca.

Consiglio regionale dell’ulteriore documento

che verra approvato per l'allocazione delle Gian Mario SPACCA. Dalla Giunta vie-
risorse all’interno del Docup, sapendo che jsuke accolta I'indicazione del Consiglio perché
piano della legittimita i documenti successjvesistono delle ragioni di opportunita, prima che
vanno approvati dall’organo esecutivo, quindii legittimita, in quanto uno strumento che
e fuor di dubbio che la Giunta potrebbe vararerganizza 1.400 miliardi complessivi di inve-
approvare il documento, trasmetterlo a Bruxestimenti richiede che ci sia un approfondimen-
les e sarebbe nella sua piena legittimita. Perp tm una riflessione complessiva da parte di tutto
considerazione del dibattito che c’é stato, délConsiglio regionale. Quindi, ragioni di op-
fatto che dobbiamo allocare delle risorse injuportunita hanno convinto la Giunta, pur nella
Docup importante per la comunita marchigian&@onsapevolezza che il regolamento attuativo
le chiediamo di garantire la riunione del Conssia di sua competenza, di accogliere questa
glio regionale entro quindici giorni da quandandicazione che proviene dal Consiglio regio-
la Giunta approvera e trasmettera I'atto al Comale, sottolineando — e vorrei che questo for-
siglio regionale stesso, in modo che in quindiechalmente fosse acquisito in un documento
giorni ci sia la possibilita da parte della Comapprovato dal Consiglio regionale — che I'ap-
missione di esprimere il parere e da parte |[detovazione del complemento di programma-
Consiglio di votare l'atto. Sarebbe una dimozione avvenga non oltre 15 giorni che il docu-
strazione di sensibilita democratica, dando attoento sia stato trasmesso da parte della Giunta
alla Giunta che questo avrebbe permessaq, regionale al Consiglio.

maniera tale che questa sera continuiamo i

lavori, pur essendo la maggioranza presente PRESIDENTE. Credo che la questione
con un numero legale superiore ai 21, cosa|chi@ sufficientemente chiara. C’e l'indicazione
a guest’'ora non capita molto spesso, perQ di portare il complemento di programmazione
spetto a un lavoro importante come questll’approvazione dell’aula. Questo € il risultato
riteniamo di accogliere questa richiesta dandtell'incontro della Conferenza dei presidenti di
atto alla Giunta della disponibilita che ha mangruppo — una volta che la Giunta avra licen-
festato per questo singolo, specifico atto e gaato il suo documento — con lI'impegno che
rantendo noi il rispetto di questi tempi di 1510n puo essere solo del Consiglio ma del Con-
giorni oltre i quali la Giunta e autorizzata| asiglio e di tutte le sue articolazioni, compresa la
trasmettere I'atto a Bruxelles senza il voto d€@ommissione competente, di portare entro 15
Consiglio regionale. giorni in Consiglio I'atto di complemento di
programmazione.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie- Per quello che riguarda un impegno di
re Viventi. carattere personale, questo sara senz’altro un
impegno che mi prendero, anche se, ovviamen-

Luici VIVENTI. Insieme agli altri colle-| te, riguardera non soltanto ma la Commissione
ghi prendo atto delle dichiarazioni del presie tutto I'iter procedurale che dovra essere con-
dente del gruppo Ds Silenzi, apprezzo il gestenuto nei 15 giorni.

di sensibilita democratica, come lui lo ha defi- Credo che comungue la nostra seduta
nito, vorrei pero ribadire che il nostro pensierdebba formalizzare ed approvare un ordine del
e che il complemento di programmazione rjogiorno, che in quel caso diventera volonta del-
e un elemento accessorio al documento di priintero Consiglio, senza il quale sarebbe sem-
grammazione generale ma un elemento ess@hcemente un gesto di attenzione che viene
ziale. Per questo la competenza secondo naiiéhiesto e che viene ritenuto di dover accoglie-
e rimane del Consiglio. Comunque siamo d’ace.

cordo su questa proposta di mediazione e pos- Passiamo alla votazione degli emenda-
siamo proseguire i lavori. menti.
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Emendamento n. 1 a firma Massi. Ha/la Emendamento n. 2. Ha la parola il consi-
parola per illustrarlo. gliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI FrRaNncesco MASSI GENTILONI
SILVERI. “Si finanziano asse intermodali e diSILVERI. Si propone di aggiungere “aree di
sosta nell’area medio-collinare maceratese|deasta e/o parcheggi urbani a servizio dei centri
stinata ai mezzi pesanti”. Si tratta di ammettedorici delle aree individuate”. All'interno di
I'apertura di questa misura chiusa. D’altrondgquesta misura potrebbe essere significativo in-
e gia previsto nel Ptc di Macerata e ricordo ¢heodurre e privilegiare la realizzazione di aree
riguarda un distretto particolarmente interesh sosta a sostegno e servizio dei centri storici
sante per I'economia provinciale ma angheelle aree individuate. E’ uno strumento impor-
regionale, che riguardaancheillegno, il mohilente da utilizzare per rivitalizzare economica-
e quindi un artigianato di particolare qualita. mente e culturalmente centri storici che altri-

menti risultano strozzati da questo punto di

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessaqreista dei servizi e del sostegno al turismo e

Mattei. all'economia locale.

CarMEN MATTEIL In merito a questa PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
richiesta abbiamo una nota del dirigente délattei.
servizio trasporti che ci evidenzia che & impps-
sibile ammettere a finanziamento un’area|di  CarveN MATTEI. La pagina 107 cosi
sosta per mezzi pesanti nel maceratese percuéne qui € indicata attiene allo stato di attua-
€ gia stata prevista una localizzazione nelcaione dei precedenti progetti nelle pro-terre-
mune di San Severino ed il relativo progettmoto. Quello ad oggi, quello che sta avvenen-
esecutivo é stato approvato con delibera deli®n. Non € una misura. E’ errata la compilazione
Giunta regionale n. 2080 del 2.8.1999, impadel’emendamento, cosi non € ammissibile.
gnando circa 650 milioni del precedente Dogup
Obiettivo 5b. Per questo una tale realizzazipne = FrRancesco MASSI GENTILONI
non e piu stata prevista né nel piano deitraspo®iLVERI. E’ stato un errore, quindi lo ritiro.
regionali né inserita in uno dei cantigri
progettuali del Pit. Guibo CASTELLI. Apag. 255 siillustra-
no le tipologie di elementi compositivi delle
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig-aree attrezzate di trasporto pubblico e si va a
re Silenzi. fare la bipartizione fra elementi indispensabili
ed elementi opzionali. Fra gli opzionali c'e
Giuuio SILENZI. Quella dell’autoportad anche il parcheggio vetture, sicché si potrebbe
di San Severino € una vicenda che non riescsastituire la frase “parcheggio vetture” con
decollare, quindi il problema € di recuperare flaree di sosta e/o parcheggi urbani a servizio
tempo perso, perché questa previsione cledai centri storici delle aree individuate”, oppu-
stata. E’ inutile fare altre previsioni nel mp+e aggiungere a “parcheggio vetture” questa
mento in cui Si € recuperato quel progettalizione.
Bisogna pero stimolare le Amministrazioni Ip- Al di la di queste difficolta compositive,
cali a superare il problemi che hanno nel defessendo l'intervento sui parcheggi nuovo nel-
nire societa, progetti e quant’altro per potdrambito del Docup, credo che valga la pena di
utilizzare risorse e iniziare i lavori. dare la giusta attenzione a questa tematica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione PRESIDENTE. Pongo in votazione la
I'emendamento. prosecuzione in seduta notturna.

(Il Consiglio approva) (Il Consiglio approva)



Atti Consiliari —3

0— Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N.

20DpEL 23 NovEMBRE 2000

Il subemendamento allemendamento ghisurachiusa sarebbero daricollegarsiall’espe-
recita: dopo l'espressione “parcheggio vettuienza o alla particolare competitivita di questo
re”, aggiungere I'espressione “e area di sostaantro servizi in ordine alla prototipazione in-

servizio dei centri storici delle aree individu
te”.
Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Subemendamento all’emendamento n.

a firma del consigliere Trenta.
Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 3 a firma Donati. L
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 4 a firma Spacca.
pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 5. Ha la parola I'ass
sore Spacca.

GiaN Mario SPACCA. Chiedo al propo
nente di ritirare questo emendamento, in qu
to da parte mia é stato presentato
subemendamento al’emendamento n. 31.
guardando una richiesta di studi e ricerg
trova la sua collocazione piu appropriata ne
misura 4.1 che si riferisce all’assistenza ted
ca.

PRESIDENTE. L’'emendamento vier
ritirato.

Emendamento n. 6 a firma Novelli. Ha
parola il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Nella misura 1.3 s

tegrata veloce, tuttavia si rileva che la lettera h)
di questa misura non fa riferimento solo alla
prototipazione integrata ma anche all’integra-
zione dei controlli di prodotto, sicché il centro
Meccano e individuato come destinatario “chiu-
s0” della misura anche rispetto a una pit ampia
@Brevisione che non si esaurisce con la
prototipazione integrata. Proprio per questo,
pur riconoscendo al centro servizi Meccano,
come ad altri soggetti, di poter concorrere a
guesta misura ritengo che sia non giustificabile
il paragrafo che immediatamente sotto a questa
_qorevisione di iscrizione della misura va da “si
individua” a “diffondendone i risultati”. Con
cio non voglio escludere la possibilita per il
centro Meccano di competere all'assegnazione
di questi fondi, ma nel rispetto di quella filoso-
Lba che si voleva descrivere di un Docup aperto
tranne pochissimi casi, ritengo opportuno esclu-
dere una cosi evidente e apodittica possibilita
di riferimento al centro servizi.

ps-  PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento.

(I Consiglio non approva)

an-

un Emendamento n. 7 a firma Donati, Ricci,
RAmati e Amagliani. Lo pongo in votazione.
he
2[la
ni-

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 8 a firma Spacca. Se
passadecadonoil9eil 10. Lo pongo in votazio-
ene.
Ha la parola il Vicepresidente Giuseppe
leRicci.

GiuserPERICCI. Solo per capire perché

registra una prenotazione abbastanza espl

non sono previsti tra i beneficiari i consorzi di
ottai alla legge regionale 48/96. Gliemendamen-

in riferimento al centro Meccano qualdisuccessivifanno riferimento ai consorzidella
destinatario dell'intervento di cui alla lettera hjegge 48, quindi non possono decadere. Presen-
della misura 1.3.1. Nella spiegazione data (d&d un subemendamento, proponendo di aggiun-

Vicepresidente Spacca abbiamo sentito chedere, dopo “centro Meccano

consorzi di cui

ragioni che avevano indotto a delineare questila legge 48”.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione |ilche diceval’assessore Mattei, pero € altrettanto

subemendamento. vero che gli enti locali richiedono fortemente,
Su questo tema, la possibilita di intervenire e le
(I Consiglio approva) risorse regionali, con la legge in materia sono

contenute e peraltro sono anche parcellizzate
Emendamento n. 11 a firma Castelli, chgu altri tipi d’intervento: quello per lo
ha la parola per illustrarlo. smaltimento, quello peril riciclaggio, la raccol-
ta differenziata, quindi noi siamo carenti di
Guipo CASTELLI. La misura 2.1 e rifer strumenti per I'intervento sulle aree bonificate.
rita a tutta 'area Obiettivo 2 e I'area in phasin@er questo motivo annuncio il voto favorevole
out e inserita solo per tre delle quatlrie| nostro gruppo ma credo che il Consiglio

sottomisure. Rimarrebbero esclusila bonificagyssa recepire questa proposta del collega Ca-
il recupero dei siti inquinati e delle aree degrasig||i.

date. Delle due I'una: o nei comuni in phasing

out ci sono aree degradate e siti da bonificare e PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
allora & bene che la misura si estenda anc e’ Angelo.

loro, oppure non ci sono, non si depaupera la

misura di risorse e quindi anche l'inserimento PeTro D'’ANGELO. Ritengo che I'os-
rimane del tutto virtuale e teorico e non ¢ Bary
problemi alla programmazione regionale. I[P
definitiva propongo che le aree in phasing
siano inserite per tutte e quattro le sub-misu
non solo per tre delle quattro.

azione dell’assessore Mattei sia giustifica-
, pero se andiamo a vedere la distribuzione di
este risorse all'interno dei cinque assi vedia-
0 che I'asse numero 21 che ha una risorsa
inferiore rispetto ad altri assi e che di fatto
omprende tutto quell’intervento relativo al-
%ambiente, al dissesto idrogeologico, alla dife-

sa del suolo, ai rifiuti e a quant’altro e gia
frammentato, visto che € immenso e le risorse

cessita di scegliere per non addivenire ad ﬂ'aanz_iarie S0no esigue, pertanto ritengo che se
polverizzazione delle risorse esigue del phasirfy?99iunge la proposta fatta dal collega Castel-
out ci ha portato ad alcune selezioni, ma quedt&on andremmo a danneggiare in modo forte
selezioni non sono avvenute d'impero per yrf#€Sto atto di programmazione ma andremmo

volonta della Giunta bensi sono state concer@ nettere in rilievo un aspetto che e quello del
te con tutti i soggetti territoriali istituzionalj, isanamento delle zone altamente degradate

economici e sociali interessati. Possiamo pRe € un aspetto qualificante, pertanto pid che
che modificare questaimpostazione con la coRassare al voto direi che questa proposta debba
sapevolezza che ripartiamo 75 miliardi e poi| ®Ssere accettata senza andare ad una
decidiamo di polverizzarli avremo un’efficacjacontrapposizione con il voto in aula.

inferiore dell'investimento.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessar
Mattei.

CarveN MATTEIL. Ribadisco che la ne

PRESIDENTE. Pongo in votazione

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-I'emendamento.
re Moruzzi.
(Il Consiglio approva)

Marco MORUZZI. E’ vero che su que
sto atto c’'é stata una concertazione ma pna E’ stata richiesta la verifica, quindi pon-
recente elaborazione dell’'assessorato all'arge nuovamente in votazione 'emendamento.
biente ha evidenziato che nel nostro territgrio
sono circa 400 le aree contaminate e che| nel (I Consiglio approva)
corso degli ultimi cinque anni si € intervenyto
Su una quantitd molto ridotta. E’ vero quello Emendamento n. 12. Se passa decade il
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13; se non passa decadono il 18 e il 19.
pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 14 a firma Novelli, cl
ha la parola.

Serclo NOVELLI. L’emendamento po-
trebbe sembrare inutile a legislazione viger
Infatti la “legge Galli” prevede che i sogge
gestori del ciclo idrico debbano essere prop
tari degli impianti rilevandoli ai Comuni ¢
comunque agli enti gestori attuali proprietg
tuttavia il Consiglio non ignora che é all’esar
del Parlamento, gia approvato da unramo d
stesso un disegno di legge che elimina I'ob
go, perisoggetti del ciclo idrico diriscattare
impianti. Se venisse approvato anche di
Camera dei deputati questo disegno dilegg
troveremmo nella situazione che il sogge
gestore potrebbe ottenere le risorse del Do
realizzare impianti di cui poi diverrebbe pr
prietario, nella misura in cui non accedor
senza essere proprietario della struttura,
dei grossi problemi di rimborsi. Non sappian
se lalegge sara approvata anche dall’altro r
del Parlamento, ma ove cosi hon fosse I'em
damento non sarebbe in alcun modo noci
viceversa, se cambiera la normativa nel se
tra l'altro auspicato dall’attuale maggioran
parlamentare verremmo ad evitare il rischid
una possibile conflittualita e contenzioso ne
proprieta delle opere realizzate con questd
sorse. Ritengo quindi che il Consiglio pos
valutare I'approvazione del’emendamento

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 15 a firma Amagliar
Ha la parola I'assessore Mattei.

CarMEN MATTEI. Vorrei soltanto
evidenziare che le priorita sono state defir

Lahe ci ha indicato le priorita nell’'ordine posto
nel Docup.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento.
ne
(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 16 a firma Moruzzi, che
itha la parola.

[t

rie-  Marco MORUZZI. E’ un emendamento

b che non cambia la sostanza dell'intervento,
rivuole soltanto precisare che gli interventi
nammissibili a finanziamento sono quelli relati-
eNoalla circolare che la Regione ha gia emanato
plsulla tipologia degli interventi da realizzare
yjlnelle opere di manutenzione ordinaria e straor-
alidinaria lungo i corsi d’acqua, quindi c’e una
o arecisazione affinché le tecniche con cui si
tttanno gli interventi di riprofilatura dei corsi
cupPacqua e tutti gli interventi di mitigazione dei
prischio di esondazione rispettino il pit possibi-
de le caratteristiche ambientali e quindi siano
canastici dove devono essere drastici, rispettan-
nalo quelle regole di ingegneria naturalistica su
moi la Regione si € gia impegnata e su cui
etecnicamente c’eé una difficolta da parte delle
vetrutture a recepire queste forme innovative di
ngdervento che invece sono diventate d’'uso
zg&omune in nord Europa e in nord Italia.

di

lla PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
 Mattei.
sa

CarMEN MATTEI. Il testo dice
“prioritariamente tecniche di ingegneria
enaturalistica”. L’emendamento tende a porre
un elemento di rigidita che & comprensibile,
perché e sicuramente importante un incentivo
all'utilizzo delle tecniche naturalistiche, ma
temo che possa essere un elemento di eccessiva

irigidita. Credo che ci possiamo impegnare an-
che con I'assessore competente e con gli uffici
alavorare perché cisiail piu possibile 'utilizzo
delle tecniche di ingegneria naturalistica ma

itenza porre un vincolo di rigidita che potrebbe

dal servizio dell’autorita ambientale. E’ quin
stato il servizio, nella figura del responsabi

dirisultare controproducente e potrebbe vincola-
lee ulteriormente gli interventi.
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PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-cittadini che sono al di fuori della bonifica
re D’Angelo. stessa o da quella che e presunta bonifica, per
cui e del tutto evidente che noi chiediamo la

PETRO D’ANGELO. Assessore, ci per- soppressione di questa previsione anche se la
mettiamo di insistere affinché questo emendéegge € stata invalidata dal commissario di
mento sia accolto, perché gia abbiamo vist@overno ed anche se a livello nazionale si sta
nella precedente legislatura e anche all'inizioflettendo sul problema della bonifica che or-
di questa che nonostante atti precisi emapatiai & ex bonifica e deve essere inglobata all'in-
dalla Giunta come la circolare n. 1 del 1998 terno di una programmazione e legislazione
1999 dove si fa una sollecitazione a tutti gbulla difesa del suolo piu complessiva.
organismi decentrati affinché gliinterventi ven- Per questo chiediamo di approvare
gano fatti con sistemi diingegneria naturalistickemendamento n. 20.
sono stati quasi totalmente disattesi. In questi
casi riteniamo che labuonavolonta o ladichia- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
razione di intenti sia indispensabile che abbiae Giannotti.
no unaforza esecutiva con un atto di questo tipo
e che non siano lasciate all’'arbitrarieta di ¢chi RoeerTo GIANNOTTI. Chiedo su que-
guesti interventi li deve eseguire. L'esperienzsto emendamento la votazione per appello no-
ci insegna che la circolare n. 1 emessa dalainale a nome anche di Castelli e Novelli.
Giunta fino ad oggi & stata sistematicamente

ignorata. PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Moruzzi.
PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento. MarcoMORUZZI. Il gruppo Verdiritie-
ne che sulla materia dei consorzi di bonifica sia
(Il Consiglio approva) necessario che '’Amministrazione regionale,

che peraltro nella precedente legislatura aveva
Emendamento n. 18 a firma Procaccini gia portato una proposta ai gruppi consiliari, si

Martoni. Lo pongo in votazione. definisca una linea per uscire da una situazione
che non puo essere mantenuta all'interno della
(Il Consiglio approva) condizione attuale. Siamo pero preoccupati che

la riduzione delle risorse su interventi che sono
Emendamento n. 20 a firma Procaccinpoliticamente condivisibili finisca per essere
che ha la parola. scaricata sugli utenti sui quali comunque i
consorzi di bonifica, attraverso le cartelle
Cesare PROCACCINI. Chiediamo d| esattoriali fanno scattare un obbligo di paga-
sopprimere questa previsione per un motivo diento. Quindi esiste questa situazione
coerenza ma anche di sostanza rispetto |aieoblematica, una preoccupazione anche no-
legge che nella precedente legislatura questtyva rispetto a questo emendamento che per
Consiglio regionale approvo di soppressignalcuniaspetti e condivisibile, perché Procaccini
dei consorzi di bonifica. E’ vero che quelladice “noi affidiamo ai consorzi di bonifica
legge fu invalidata dal commissario di Goveralcune competenze che non sono loro e in
no, tuttavia in termini di sostanza il consorzijdgquanto tali non vorremmo che certe opere le
bonifica ormai non assolvono piu al compitdacessero loro”, ma e anche vero che all'interno
che hanno svolto in tutto questo tempo, quindii questi assi ci sono pero degliinterventi che ai
reintrodurre tra i soggetti beneficiari e non soloonsorzi di bonifica comungque competono, Ci
I consorzi di bonifica, secondo il nostro gruppsono interventi e azioni che comunque i con-
rappresenta un passo indietro, perché trale alt@rzi di bonifica faranno e che finiranno per
cose gli stessi consorzi di bonifica percepisgacaricarsi proprio su quegli utenti che noi in
no anche onerose tasse improprie da parte deialche modo vogliamo difendere, anche se
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all'interno di questi utenti il Consiglio ha gi
votato un’indicazione molto precisa, cioe
vogliamo distinguere tra coloro che ricevo
un beneficio e quindi & giusto che paghing
tributo di bonifica e chi invece il beneficio na
lo riceve e non e giusto che riceva la cartella
il pagamento di questo contributo.

Il nostro gruppo si trova quindi in diffi
colta nel voto di questo emendamento, per
si pone in Consiglio un argomento che dovr¢
be trovare una sede di discussione seria
Commissione o in aula con una soluzione ck
ra, perché ci sono cittadini in tutta la regio
che addirittura contestano I'operato dell’An
ministrazione regionale perché non si sarel
ro adottati dei provvedimenti che consentan
applicare la disposizione votata nella sco
legislatura dal Consiglio regionale.

l@organizzazioni di categoria che ci richiamava

oad utilizzare queste misura su questa specifica
nonisura. E’ diverso il ragionamento dai consorzi
di bonifica, qui ci sono delle professionalita che
ndobbiamo utilizzare per fare questi lavori, rive-
pdendo invece tutto il discorso delle tasse ecc.
Credo che questo emendamento vada
- respinto e vada mantenuto il testo della Com-
cindissione, fermo restando che sui consorzi di
sliponifica € giusto tornare e definire il ruolo di
1 guesti enti una volta per tutte, perché ne discu-
liiamo continuamente e poi non cambia mai
naulla.
n_
be- PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
b dé Ricci.
rsa
GiusepPeRICCI. Se ci mettiamo a discu-

Rispetto a questo emendamento assuptere dei consorzi di bonifica ripercorriamo una

remo un atteggiamento di astensione che
significa né una criminalizzazione dei conso
di bonifica né un rigetto delle argomentazid
sulla base delle quali il collega Procaccini
presentato questo intervento, anzi forse V
suo merito il fatto di averci richiamato a ques
tema che e tutt’altro che secondario.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Avenali.

FerbinanDo AVENALI. O discutiamo
del ruolo dei consorzi, e credo che da que
punto di vista ci sial’esigenza che ha sottopg
alla nostra attenzione Procaccini, ma nel n
mento in cui queste strutture esistono non cr
che non possano assolvere al ruolo che
compete. Qui si tratta di interventi, non c’en
niente il discorso del ruolo, se fanno la bonifi
se non la fanno, se é giusto che la pagh
soltanto gli agricoltori ecc. Credo che poss
mo fare uninvito alla Giunta e comunque a tt
I gruppi a ripresentare in Consiglio una legge
dico di riordino, altri dicono di abrogazion
discutiamone. Pero su questa materia spec
ditutela delle acque e difesadel suoloicons
di bonifica hanno specifiche competenze. |
momento in cui queste strutture esistond
giusto che svolgano almeno un ruolo ché
possibile anche da questo punto di vista. E

netrada che in quest’aula ci ha visti impegnati
rper due legislature. Sono state approvate tre
nvolta leggi di soppressione dei consorzi di
hhaonifica con il mio voto contrario, che rimane
acantrario. Ecco perché credo che non possiamo
5toggi ridiscutere questo argomento, perché sa-
rebbe assurdo. Tra l'altro & stata dichiarata
incostituzionale | alegge della Regione Marche
2-che aveva soppresso i consorzi di bonifica,
quindi é inutile che oggi facciamo dietrologia
dicendo che cosa sarebbe opportuno fare. Sono
d’accordo con Avenali: se ne ridiscuta nelle
ssedi competenti, si faccia una proposta di leg-
ste, sono d’accordo che dovrebbe essere di
notordino delle funzioni, ma oggi non possiamo
egoescindere da soggetti che esistono, che ope-
orano sul territorio, che hanno una presenza
rattiva delle associazioni di categoria, dei diretti
canteressati, degli agricoltori che fanno parte dei
iconsigli di amministrazione e che dovrebbero
idn modo particolare svolgere queste funzioni.
utsli interventi volti alla riduzione del rischio
2 ilmleogeologico, se non li fanno i consorzi di
e bonifica che hanno competenza per quell’area,
fipar quel territorio, per quel bacino fluviale, per
prgquelle scarpate chi dovrebbe farli? E allora,
Nasliccome prevediamo questo tipo diintervento e
» & misura € indubbio ed evidente che allo stato
> @tuale i consorzi di bonifica sono soggetti che
ct@anno titolo ad usufruire di questi interventi,

perché abbiamo accolto una proposta d

cltpiindi a poter essere soggetti attori, partecipidi
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queste opportunita che vengono offerte dalkone che anche i consorzi di bonifica divenga-
misure, altrimenti chiudiamo gli occhi di fronteno, a pari titolo di altri, soggetti beneficiari di
ad un’esigenza che comunque c’e ed affidignfinanziamenti pubblici nello specifico comuni-

a consorzi non meglio identificati di enti localitario.

I'opportunita di organizzarsi per fare un’attivi- Se dovesse passare il testo proposto dalla

fhdietro rispetto ad un orientamento che mi
to, poi fare, quando sara opportuno, un’appregembrava consolidato e questa interpretazione
fondita discussione sul ruolo dei consorzi CE rafforzata anche dal fatto che a tutt’ogg| non
bonifica in relazione al quadro normativo Namj pare ancora che la Giunta regionale si sia
zionale che mi sembra anche in questo contegfanamente attivata rispetto al comportamento
si stia evolvendo. dei consorzi di bonifica in relazione all’appli-
cazione della legge che prevedeva la
“contribuzione da parte dei soli beneficiari al
tributo per i consorzi di bonifica.

Spero che al piu presto la Giunta regiona-
. . ) le chiarisca la situazione in relazione ad alcuni
comunista votera a favore di questo eme d@i)nsorzi di bonifica che non stanno applicando

mento per ragioni di merito e per ragioni pIiI : :
. S o ) alegge regionale approvata, tuttavia se accop-
tiche. Le ragioni di merito riguardano il fatto ggereg PP b

che ali interventi previsti da. queste mis rgio guesta situazione che si va determinando
9! i P M ei consorzi di bonifica con I'approvazione del
relativi al dissesto idrogeologico e alla tutel

festo proposto dalla Commissione che fa dei

delle acque non vedono i consorzi di bonif Consorzi di bonifica dei soggetti a pari titolo di
come unici possibili soggetti attuatori, perc . . ggettiap )
@tl’l per la gestione degli interventi sul
[

vi sono altri soggetti che possono attuare qu L namento idroaeolodico vedo un passo in-
investimenti e quegliinterventi, dagli enti loca- 9 g P

li sino ai consorzi di Comuni e ai sogge tFlietro politico sul quale noi esprimiamo un
gestori del ciclo delle acque, una pluralita| di€tto dissenso.

possibili soggetti pubblici che possono e ¢he . -
dovranno attivarsi per realizzare gli investi- _ PRESIDENTE. Hala parola il consiglie-
menti relativi al risanamento delle acque e d& D"Angelo.

rischio idrogeologico. Quindi non c’é nessuna .

necessita diinserire ancheiconsorzidibonifica  P'ETRO D’ANGELO. Come e stato
come soggetti beneficiari di finanziamenti do€videnziato questo e un argomento molto deli-
munitari, il che equivale a dire che & una scelf®t0 € che, soprattutto per quanto riguarda la

discrezionale che trova anche una ragione pQ'bSCOSSiOI‘le dei contributi da parte dei consorzi

litica in relazione al tipo di gestione deg idi bonifica a livello territoriale, crea notevole
interventi di risanamento a cui noi pensiamodisagio ai cittadini, quindi e indispensabile fare
In questo senso questa maggioranza, néhiarezza sul ruolo di questi consorzi, per cui a
la precedente legislatura in merito al probleprizome del gruppo Verdi, visto che questo Con-
del risanamento delle situazioni di rischigiglio gia in passato aveva affrontato questa
idrogeologico e di tutela delle acque apprgvi@matica con I'approvazione di leggi, mi per-
unalegge che addirittura sopprimevaiconsoraietto di chiedere all’assessore competente di
di bonifica e passava le funzioni ad altri soggestilare un ordine del giorno nel quale si prende
ti, in primo luogo le Province. Questo orientaFimpegno, da parte della Giunta, di presentare
mento la maggioranza lo ha espresso sing atpiu presto una legge di riordino delle funzio-
arrivare in sede di Corte costituzionale, lo |hai dei consorzi di bonifica, tanto per fare quella
riconfermato anche in sede di programma elathiarezza indispensabile all'interno del Consi-
torale, non vedo perché oggi dobbiamo tornatgio regionale e soprattutto per dare dei segnali
indietro, perché questo significherebbe la prevehiari ai cittadini che da tanto tempo manifesta-

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie
re Andrea Ricci.

ANDREARICCI. llgruppo di Rifondazione
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no il loro malcontento per questo ruolo a valtetervento sul territorio e io dico possibilmente
incomprensibile dei consorzi di bonifica. a disposizione dell’autorita di bacino.
Come diceva il collega Moruzzi ci aste-
niamo per le motivazioni gia dette, ma ritenja- PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
mo di sollecitare I'assessore a presentarg Mattei.
ordine del giorno affinché una tematica di que-
sto genere venga affrontata al piu presto alljin-  Carmen MATTEI. Questo emendamen-
terno del Consiglio regionale. to e stata una volonta unanime della Commis-
sione che ha ritenuto di voler aggiungere que-
PRESIDENTE. Ha la parola I'assessarsto beneficiario a quelli esistenti. In realta noi
Agostini. non lo avevamo introdotto per non inquinare il
dibattito che emerge anche in quest'aula, un
Luciano AGOSTINI. Anzitutto bisogne dibattito dalle radici antiche che e ritornato
rebbe evitare di ripercorrere una discussiorfieequentemente, che ha argomentazioni artico-
che in quest'aula c’'é stata abbondantemeritge. Essendo in evoluzione il ruolo dei consor-
nella precedente legislatura e che per diverge di bonifica, essendo in evoluzione la
volte ha visto soccombere la legge di abolizigidefinizione dell'identita, delle funzioni, della
ne dei consorzi di bonifica. Siamo gia al lavarstessa utilita noi ci eravamo astenuti per non
presso l'ufficio competente del mio assessaraiquinare questo dibattito cosi ampio ed artico-
to per predisporre una proposta di legge chi@o. La commissione ha espresso la volonta
credo possa verosimilmente vedere la luce|ettell’introduzione e in quanto tale arriva oggi
tro un mese, un mese e mezzo, perché siamp gjcaula.
in una fase avanzata di discussione e
predisposizione. Questa proposta di legge|/do- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
vra vedere il consorzio di bonifica come upoe Procaccini.
strumento d’intervento sul territorio, anche e
soprattutto a disposizione delle autoritadibaci-  CesaRePROCACCINI. Sono un po’ sor-
no che si sono nel frattempo formate. Vorrgireso da queste ultime affermazioni dell’asses-
quindi evitare che su questo emendamentossire Mattei, perché 'emendamento dei Comu-
innescasse una discussione sulla natura| aésti italiani andava proprio nel segno di soste-
consorzi di bonifica stessi. Invito il presidentaere I'impianto della proposta della Giunta
del gruppo Comunisti italiani a rivedere |gerché la ritenevamo una proposta di alto pro-
proposta di emendamento proprio in virtu|dilo e per questo non andava inficiata ma anzi
una legge di riordino su cui stiamo lavorandostenuta e se mai semplificata dal punto di
Al consigliere Ricci vorrei dire che lavista dei soggetti attuatori sul territorio dei
Giunta non é stata con le mani in mandinanziamenti pubblici.
Innanzitutto sta lavorando per predisporre una  Lei assessore dice che c’é stata una una-
legge di riordino ed ha approvato un piang diimita nella Commissione, ma é stata una una-
classifica, dando sei mesi di tempo ai consoraimita formale solo perché io e il compagno
di bonifica per adeguarsi a tale piano di classMartoni non abbiamo potuto votare in quanto
fica. Il regolamento dovra essere predispgstwmn facciamo parte di quella Commissione, ma
dai consorzi di bonifica entro il 12 gennaio| €on forza abbiamo sostenuto al necessita di non
alla valutazione dell'ufficio legislativo. La prevedere questi soggetti non tanto e non gia
Giunta quindi non € stata con le mani in mangerché con questo emendamento non li possia-
relativamente alla tassa dei consorzi di bonifino sopprimere ma perché riteniamo che all’in-
ca. Vorrei che si evitasse una discussione prdaeyno della programmazione e della gestione
contro i consorzi di bonifica , perché su questoon siano il soggetto piu proprio a fare quello
dobbiamo affrontare una legge di riordino [sahe indica questa misura. Tra l'altro introdu-
cui si sta gia lavorando, con la quale i consgrgiamo anche un’involuzione e un arretramento
di bonifica dovranno diventare strumenti [ddi tipo politico, perché da un lato prevediamo
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tra i soggetti attuatori e beneficiari coloro ch®istarelli assente
avevamo sciolto per legge e non avete previsRyocaccini Si
quelli, come i consorzi industriali, che viceverRicci Andrea Si
sa erano stati istituiti per legge, per cui c’e [uRicci Giuseppe no
sostanziale passo indietro, un arretramentp Rbcchi assente
sostanza anche ditipo istituzionale. Quindi noRomagnoli Si
solo riproponiamo 'emendamento ma ritenjaSecchiaroli assente
mo che la previsione giusta che questa maggio-

ranza nella precedente legislatura aveva fatto (I Consiglio non approva)

vada riproposta in tempi congrui ma certam

te non lunghi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio

per appello nominale.

GaeriELE MARTONI, Consigliere segre-
tario. Procedo alla chiama.

Silenzi no
Spacca no
Tontini astenuto
Trenta assente
Viventi assente
Agostini no
Amagliani assente
Amati assente
Ascoli astenuto
Avenali no
Benatti astenuto
Brini assente
Castelli Si
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’Ambrosio assente
D’Angelo astenuto
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri Si
Melappioni assente
Minardi no
Mollaroli astenuto
Moruzzi astenuto
Novelli astenuto

2Nn-

Emendamento n. 21 a firma Novelli che
ha la parola.
ne

SerGIo NOVELLI. Questo emendamen-
to risponde a una preoccupazione abbastanza
delicata. Nessuno vuole limitare l'intervento,
peraltro lodevole, volto a intervenire sui rifiuti
residuali della linea di trattamento che sono un
grosso problema della gestione delle discari-
che: percolati, fanghi, biogas ecc. Mi sono fatto
spiegare da alcuni clienti: € un ciclo quasi a
spirale, nel senso che le discariche producono
percolati, i percolati vengono trattati in speciali
impianti di trattamento e vengono essiccati in
fanghi i quali vengono riconferiti in discarica,
poi le piogge fanno ancora percolati e cosi via.
E’ un grosso problema sia della fase operativa
della discarica che funziona come “banca rifiu-
ti” ma e un grande problema anche e soprattutto
della fase terminale della discarica, quando
ormai I'abbancamento comincia ad andare al
termine e c’e il problema della bonifica del-
I'area in prospettiva e comunque della gestione
dei percolati di biogas che continuano a produr-
Si.

La preoccupazione che mi ha indotto a
predisporre questo emendamento € la seguen-
te. Se si interviene per potenziare la capacita e
massimizzare la possibilita dell'impianto di
smaltimento di trattare in maniera ottimale i
rifiuti residuali e si tratta di una discarica anco-
ra nella fase dinamica della sua vita, noi non
solo miglioriamo la sicurezza del territorio ma
al tempo stesso garantiamo anche che questo
minor costo del trattamento dei percolati e dei
fanghi siripercuota in un minor costo di gestio-
ne dell'impianto e quindi ricade in quelli che
sono i costi che l'utenza sopporta per lo
smaltimento.

Se pero lo stesso intervento viene
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direzionato a migliorare e risolvere il problema Marco MORUZZI. Nello scorso docu-
dei percolati, dei fanghi, dei biogas di un immento di programmazione interventi di questo
pianto che & ormai arrivato alla fine della Sugenere erano una misura chiusa sui soggetti
esistenza produttiva, che ha gia abbancat@éstori delle aree protette. Peraltro si prevede
nove decimi dei suoi volumi, non andiamg ghe su questotipo diazione, con le assegnazioni
migliorare né il servizio né a ridurre il costadate all'asse 2 non siriuscira a destinare per gli
allutenza, ma andiamo a ridurre per il soggett@terventi nei parchi delle risorse neanche lon-
gestore il costo della bonifica dell’area. Il getanamente vicine a quelle assegnate, quindi per
store deve avere rilasciato fidejussioni e garafiuesto si chiede di stringere I'azione sui sog-
zie per il fatto che l'area venga bonificatagetti gestori delle aree protette, almeno per le
quindi non possiamo avere la preoccupazip@&ion 1, 2 e 3 e lasciarle aperte a tutti gli altri _
che se ne va e ci “lascia 'area in cannellaRer la 4 e la 5, fermo restando che comunque i
perché non lo pud fare in quanto ci Son§pggettl gest_orl delle aree prqtette_ gia h_anno
fidejussioni bancarie. Quando ha fatto pagafimostrato di lavorare con gli enti locali su
al Comune 100 lire al chilo, in queste 100 |jrdUesto tipi azione.

al chilo c’eé anche il costo della bonifica. Un

intervento che va a sostenere con risorse c
nitarie, quindi pubbliche, il problema della
bonifica in una discarica che ormai ha esaurito
la sua vita di abbancamento si risolverebbe
nello spendere risorse pubbliche per liberare
risorse private che sono gia state ammortiz
dai costi di conferimento nell’ambito della d
rata della vita produttiva della discarica.
questa logica mi sembra opportuno far si
I'intervento venga proporzionato non tanto
produzione di residuali ma a quella quota

. PRESIDENTE. Pongo in votazione
‘'emendamento.

(I Consiglio approva)

te Emendamento n. 24 a firma Novelli che
38 la parola.

In Serclo NOVELLI. | precedenti pensavo

rE‘%e fossero semplici puntualizzazioni di chiari-
! ento che non avrebbero creato difficolta al
) : _ onsiglio. Questo emendamento entra invece
residuali che saranno prodotti dal futurQye| contenuto sotto due profili, sui quali siamo
abbancamento, cioe dalla vita dinamica SURELitici Prima di entrare nella critica vorrei dare

stite della discarica, con tutte le problematichggq ge grazioso eufemismo con cui a pag. 151
che non vanno affrontate in questa sede, degfi spiega che il primo stralcio funzionale da

eventuali ampliamenti. tempo finanziato non fu attivato per motivi
E’ chiaro che questo € un documento throcedurali e giudiziari ormai superati. Per dire
programmazione abbastanza ampio quindi N@he ci furono problemi grossi. Ricordo che
siamo nel concreto, che pero possa in prospgirca nove anni fa venni querelato per aver
tiva passare qualche intervento su situaziophrlato di “banda Bassotti” e cose del genere,
che ormai hanno perso linteresse pubblicgoj nelle more fra la querela e I'udienza pre-
perché non hanno piu volumi di abbancamentiminare intervennero il “commissario
utile e soccorra soltanto qualche esigenza Basettoni” e I"ispettore Manetta” e la querela
tipo economico-privatistico & una preoccuparenne ritirata. Comunque il problema non &
zione che sentiamo. quello che accade all'interporto, il problema &
che dell'inteporto parliamo ormai da una deci-
PRESIDENTE. Pongo in votazionena di anni. A monte di cid c'e il problema

I'emendamento. generale delle misure chiuse e della perplessita
del nostro gruppo, ma credo di tutte le scelte,
(Il Consiglio non approva) che anziché dare un indirizzo di programma-

zione si dirigono in maniera puntuale verso un
Emendamento n. 22. Se passa decadeléterminato soggetto una determinata opera,
23. Ha la parola il consigliere Moruzzi. preconfigurando una scelta che non andra a un
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bando ma a una contribuzione ad hoc. E’lun  Mi sembra che sia una scelta che viene
problema che si € posto per alcune altre quere-condizionata in un comune in phasing out
stioni e qui si pone con particolare forza. lo |haffrontando tempi stretti che non ci sono in
fatto un emendamento soppressivo non perchéesto senso, né esiste la possibilita di garantir-
non voglia far arrivare soldi al trasportdi seriamente perché non abbiamo alcun dato
intermodale o sia critico rispetto all'intermodalecirca I'effettiva operativita di queste iniziative.
ma perché Jesi si e Macerata no? E’ stato Credo che sarebbe piu opportuno rimuo-
respinto un emendamento del collega Massiere questa scelta e fare una previsione per le
tra I'altro con una valutazione che ho appuntatrutture intermodali nella loro ampiezza, che
to, siadel consigliere Silenzi che dell'assessopmssono essere di diversa natura.
Mattei: che sulle questioni del maceratese |“ci Quindi rischiamo di avere fondi per fare
sono progetti che per anni non sia é riuscitif ablo un’altra area industriale in una zona che
attivare”. Progetto piu in “guiescenza’opmrai &€ gravata da sin troppe attivita indu-
dell'interporto di Jesi non mi vengono in menstriali e che questo Consiglio ha dichiarato area
te. Qualcuno ricordera che nove annifa fu fated alto rischio ambientale, per cui in questi
un’inaugurazione degli uffici di rappresentanterminil’iniziativa non sembra opportuna. Cer-
za dell'interporto a Rotterdam con profusiongamente non & opportuno imporla con una mi-
di inviti, dicendo agli olandesi che c’efasura chiusa, sottraendo alla valutazione com-
I'interporto e potevano cominciare a mandarealessiva del territorio regionale la scelta di
container ecc. intervenire sul trasporto intermodale. Per que-
Questo non vuol dire che noi siameto abbiamo chiesto di stralciare completamen-
concettualmente contrari alla previsionge la misura, il che non vuol dire che siamo
dell'interporto a Jesi. Siamo perplessi sullaontrari a che li sifaccia l'interporto ma che, in
scelta diinserirlo quiin un documento genergl@ancanza di certezza sui tempi e sulle risorse si
come una misura chiusa e soprattutto non wada avanti con interventi che probabilmente
sembra che il modo di affrontare questa sceltmirebbero a coltivare solo un’eterogenesi dei

un documento di programmazione, peraltro  Carmen MATTEI. Abbiamo gia spiega-
misura chiusa — e abbiamo la previsionto i motivi di questa scelta e perché sia I'unica
dell’Interporto Spa che prevede di avere |1fisurachiusa: era unimpegno reiterato, i fondi
miliardi dalla Regione Marche, 8 miliardi comesrano stati stanziati e non erano fondi non spesi
Obiettivo 2. Se di 168 miliardi ne abbiama@erché poi sono stati istradati verso altri obiet-
disponibili circa 40, insufficienti a] tivi. Il fatto che I'lnterporto non abbia potuto
completamento anche del solo primo lotto e|tigpendere a causa delle note vicende giudiziarie
I'altro il dott. Pesaresi sembra orientato a damon significa che quei soldi si siano persi,
priorita all’esproprio di tutte le aree, il cheperché sono serviti a finanziare altri obiettivi.
vorrebbe dire che neanche verrebbero indirizZinterporto era stato assunto come uno snodo
zati tutti i denari a quello scopo ma andrebbgerotermodale di prioritaria importanza per la
per il laghetto antincendio, per il bar, per|itegione, questa scelta permane, é rafforzata
ristorante, la scelta di perseguire un interpartialla scelta dell’autoporto di Ascoli, la questio-
dopo 13 anni che se ne parla e avendo a dispe-del maceratese I'abbiamo spiegata: non per-
sizione forse il 20% scarso delle risorse negeshé non si voglia collegare il maceratese ma la
sarie vuol dire che di questo passo l'interpgrtachiesta era altra rispetto ad un’area di sosta
si avrebbe tra una quarantina d’anni. Allorahe gia é stata finanziata e che deve solo essere
facciamo uno “spazio porto” perché per quelleealizzata, quindi bisogna rimuovere in loco le
volta avremo le astronavi. cause perché non e stata ancora realizzata e
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ovviamente per l'interporto c’é una quota |ddi Jesi &€ ormai notoria. Noi abbiamo sempre
finanziamento congrua rispetto alla possibilittnanifestato grosse perplessita su questo inter-
dell’Obiettivo 2 del phasing out che abbiamaento, innanzitutto relativamente a un fortissi-
piu volte ricordato avere una potenzialita |dino impatto ambientale e successivamente rela-
finanziamento di non alto rilievo. Questo nprivamente al fatto che le Ferrovie si sono disim-
significa che pero la struttura non abbia altpegnate totalmente dal partecipare attivamente
canali di finanziamento, anzi devo dire challa realizzazione di questo interporto. Se que-
nelle consultazioni che abbiamo fatto il primeto interporto deve essere autoporto € chiaro
settembre, quando abbiamo esplicitato in sedhe noi non possiamo sostenere una iniziativa
di concertazione questa intenzione di mantgneiquesto genere perché tutto l'intervento per-
re I'interporto come misura chiusa abbiamaderebbe diefficacia. In questa regione e soprat-
trovato il consenso generale e il dott. Pesardsito in Italia & indispensabile il riequilibrio dei
ha anche esplicitato che c’erano altre possibilettori di trasporto. Se I'interporto andasse in
ta di finanziamento che confluivano a raggiunguesta direzione nonostante il grosso danno
gere quei 180 miliardi di cui lei parlava. Quindambientale, si potrebbe anche riflettere, ma
riteniamo che questa sia una priorita e cagmasto che linterporto, che nel frattempo é di-
tale la valutiamo. ventato autoporto, non va in questa direzione
del riequilibrio dei vettori di trasporto i verdi
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-ritengono che sia accettabile 'emendamento
re Castelli. del collega Novelli.
Aggiungiamo alla dichiarazione di voto
Guipo CASTELLI. Vorrei soltanto ag+ favorevole che i fondi previsti dall'Obiettivo 2
giungere un aspetto che non & di secondapamo triennio sull’'interporto relativamente al
importanza. Oltre alle valutazioni espresse [dptimo triennio sono stati persi perché non uti-
collega Novelli ve n’e un’altra che in qualchdizzati, quelli del secondo triennio sono stati
modo si riallaccia a una considerazione fati@irottati all’'ultimo momento per non perderli
dallo stesso assessore Mattei: 8 miliardi tolti @ncora una volta. Se si fa questo quadro penso
plafond del phasing out sono qualcosa comé ghe I'unica posizione coerente, almeno per
decimo di tutte le risorse disponibili per |ilquanto ciriguarda, & quella di accettare I'emen-
phasing out, quindi se c’é la necessita di far damento del collega Novelli.
che si concentrino le risorse cosi come i Comu-
ni hanno chiesto per determinate iniziative che = PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
entro questi sei anni dovranno consumarsi ne Avenali.
quelle aree, allora credo che il tipo di intervento
a favore dell'interporto non sia coerente con FerpinanDo AVENALL. Sono contrario
guesta filosofia che pure la Giunta ha espresaoquesto emendamento e invito i colleghi a
in ordine alla discussione generale sul probleespingerlo, perché sappiamo che |i c’e
ma. Quindi, amio modo divedere e al dila dellenincompiuta”, ci sono progetti ormai in fase
valutazioni che pure confermo e rafforzo, |sdi realizzazione, investimenti individuati,
possibile, del collega Novelli, vi € secondo meinterporto non sara un autoporto come dice il
un problema di natura strutturale: sottrarre &llega D’Angelo, c’€ un impegno anche di
miliardi al phasing out vuol dire depauperareltre Regioni vedi 'Umbria, quindi credo che
esageratamente le risorse gia esigue a dispagamo veramente in dirittura di arrivo, quindi
zione dei 64 Comuni. penso che il contributo che pud venire dal-
I'Obiettivo 2 sia importante e fondamentale
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-perché questa opera possa essere completata e
re D’Angelo. possa svolgere un ruolo importante per I'eco-
nomia non solo della provincia di Ancona ma
PETRO D’ANGELO. La posizione del perlinteraeconomiaregionale. Credo sbaglia-
gruppo Verdisullarealizzazione dell’interportdo approvare un emendamento che esclude la
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possibilita, per quest'opera, di poter usufru
di queste risorse.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessq
Spacca.

Gian Mario SPACCA. Condivido le pa
role che diceva ora il presidente della te
Commissione. Ricordo che l'interporto del
Vallesina € un disegno strategico nel proge
infrastrutturale della nostra regione, perta
invito la maggioranza a essere coerente
votare contro I'emendamento presentato
consigliere Novelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I’'emendamento.

(Il Consiglio non approva)

Emendamento n. 25. Ha la parola il cg
sigliere Castelli.

Guibo CASTELLI. Credo che quest
emendamento sia accoglibile. Abbiamo de
che il Docup prevede alcune misure nuov
originali: quella sui parcheggi, quella sui ser
zi sociali, un’altra & una possibilita di finanzi
mento della piccola viabilita rurale. E’ un fat
nuovo perché per anni c’e stata questa ve
guaestio riguardo alla non finanziabilita attf
verso il sostegno comunitario della viabilita
guanto tale.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 26 a firma Procaccin]
Moruzzi. Ha la parola il consigliere Moruzz

MarcoMORUZZI. L’emendamento sot
toscritto dai colleghi del gruppo Comunis
italiani tende a limitare I'intervento in ques
misura, in un’azione dove le risorse non sd
infinite ma sono gia contenute, a tutti gli intg
venti previsti ad eccezione degli impianti
risalita e di innevamento artificiale. Ques

irBeffetto serra lo vediamo ancora di piu — del
nostro territorio non consentono di realizzare
impianti dirisalitain altre aree e peggio sarebbe
reealizzare progetti abbinati di impianti di risa-
lita e impianti di innevamento artificiale. Peral-
tro questi impianti dove viene utilizzato
- I'innevamento artificiale accentuano i proble-
rzai di carenza di acqua idropotabile perché
laoccorre prendere quest’acqua dagli impianti di
etfornitura dell’acqua nel territorio e peraltro
ntoell’utilizzazione degliimpianti diinnevamento
eadificiale si fa un uso di additivi chimici che
daengono dispersi nelllambiente e finiscono
anche nelle acque potabili, perché questi
innevamenti si fanno in genere nella parte alta.
Per questo motivo chiediamo che questi
interventi siano eventualmente oggetto di un
finanziamento attraverso un’iniziativa legisla-
tiva. Ci risulta che vi siano delle iniziative
legislative in corso e quindi questa materia sia
neggetto di una discussione approfondita piutto-
sto che di un finanziamento a pioggia su ogni
tipo di intervento per impianti di risalita, su
D ogni tipo di intervento per innevamento artifi-
ttoiale, mentre le proposte dilegge in discussione
e affrontano in modo piu compiuto e generale la
viguestione delle attivita sportive nelle zone
ainnevate.
[0
xata PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
are Silenzi.
in

e

Giurio SILENZI. Non posso condividere
guesto emendamento dei colleghi del gruppo
eVerdi perché nelle Marche non abbiamo una
legge per gli sport invernali. So che ci sono
alcune iniziative, spero anche che la Giunta
presenti una sua proposta di legge per discipli-
nare gliimpianti di risalita, I'innevamento arti-
i Biciale, gli impianti sportivi sciistici piu in ge-
. nerale che sono delle risorse per la montagna
marchigiana, per alcune sue parti, che vanno
- invece incrementate perché danno unarisposta
stituristica, economica a quelle aree che gia rica-
tedono tutte in Obiettivo 5b, quindi gia un
nammodernamento di quegli impianti di risalita
rsarebbe auspicabile per far si che ci sia una
dmaggiore competitivita anche su questo pro-
talotto turistico ed economico.

perché le condizioni meteorologiche — ¢

olp La legge che auspichiamo deve tener

Consiglio Regionale Marche
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presente tutti i problemi relativi all'impattpto € analogo aln. 11 che questo Consiglio ha gia
ambientale e relativi anche alle sostanze cometato. Richiama la non facile comprensione
I'ammoniaca od altre che possono causare idella esclusione delle aree in phasing out nella
guinamento, ma oggi 'innevamento artificialenisura 3.5. Sono ammesse soltanto le
puo essere fatto con soluzioni che non vanr@ttomisure 1, 3 e 4 escludendo — non si
minimamente ad inquinare. Su questo dobbigapisce perché — per le aree in phasing out

mo essere rigidi, pero dire di tmut-courtalla
possibilita di finanziamenti europei per rend
pil moderne le nostre stazioni sciistiche
sembra perdere un’opportunita. Altrimenti g
comuni e quegli impianti non avrebbero al
risorse economiche, non avendo tra l'altr
Regione Marche unalegge finalizzata a que
Invito quindi a respingere 'emendamento.

PRESIDENTE. Ha la parola il consigli
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il collega Moruzzi mi ha cortes
mente e compiutamente illustrato il suo pu
divista che rispetto. lo sono presentatore di
proposta di legge di sostegno ai comuni

ospitano impianti di questo tipo, quindi per

coerenza non posso approvare I'emendam

di Moruzzi. Mi fa piacere quello che ha de to

Silenzi, quindi lo invito a convergere sul
legge giain Commissione cheil relatore Ben
illustrera martedi prossimo. Ecco il motivo p
Cui non approvo questo emendamento: i pr
vedimenti per i paesi della montagna sa
talmente pochi, quantitativamente, nella stra

gia e nel programma di una legislatura region¥

le, che anche per solidarieta mi pare dobbig
respingerlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'’emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 27. Lo pongo in vot
zione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 28 a firma Castelli. |
la parola il consigliere Novelli.

'ammissibilita a contributo dell’acquisizione
'@elle attrezzature volte a favorire la
Miqualificazione dell'impresa. Le motivazioni
&ell'esclusione non sono comprensibili, quindi
'ehiediamo di rimuoverla se non giustificabile
&y alcun modo.
to.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 29 a firma Silenzi che
tga la parola.
na
Giuuio SILENZI. Sono portato a fare una
mozione sui lavori dellAssemblea: si hanno
tizie del consigliere segretario Cesaroni? lo
ono inquieto perché ad una certa ora Cesaroni
non si vede piu. Se ha problemi personali,
Ligmiliari, politici bisogna che discutiamo nella
eprossima Conferenza dei presidenti di gruppo,
operché e preoccupante questa assenza prolun-
ngata ai lavori di tutti i Consigli regionali del
it&ollega Cesaroni. Vorremmo capirne le moti-
nyazioni. Mi faccio interprete anche degli altri
ns@lleghi, perché se ci sono problemi vorremmo
contribuire a risolverli, altrimenti dignita del
Consiglio vorrebbe che il consigliere segreta-
erio fosse presente con noi durante le sedute e le
votazioni.

Ho presentato questo emendamento per-
ché gli interventi sul commercio riguardano
solamente i centri storici. Vi possono essere

asituazioni di calamita naturali ove & possibile
estendere gli interventi sul commercio anche a
quelle zone colpite da calamita naturali non
solamente ai centri storici. E’ una norma
estensiva rispetto agli interventi per gli esercizi
d@ommerciali.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-

Serclo NOVELLI. Questo emendamer

-re Giannotti.
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RoeerTo GIANNOTTI. Soprattutto peff fondimento del documento di programmazione
esprimere la mia partecipazione all'insistenteé in aula, né nella VI Commissione; che in
assenza del consigliere Amagliani al parijdgni caso sia auspicabile il massimo
guella del consigliere Cesaroni. Su questo piaeinvolgimento del Consiglio anche nella fase
no & bene che la maggioranza si preocgugituativa delle misure; impegna la Giunta re-
dell’assenza dei propri rappresentanti, sopyajtonale a trasmettere il complemento di pro-
tutto si preoccupi di una latitanza di alcungrammazione in Consiglio regionale, che I'ap-
membri dellEsecutivo che io vedo pochissiprova entro 15 giorni, trascorsiiquali la Giun-
mo. Siccome alcuni sono anche nuovi, ayréa regionale puo procedere alla sua definitiva

molto piacere di approfondire e migliorare [lapprovazione”.

conoscenza cosa che invece non mi € data,

quindi estenderei questa preoccupazione

Ha la parola il consigliere Novelli per
tdichiarazione di voto.

to il Consiglio. Certo, &€ un problema che credo

sia giusto richiamare al senso di responsab
di ogni consigliere e di ogni membro dell’'ES|
cutivo per vivere bene questa esperienzare
nale.

PRESIDENTE. Pongo in votazion
I'emendamento n. 29.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 30. Lo pongo in vot
zione.

(Il Consiglio approva)

Subemendamento 31 a firma Spacca.
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'emendamento
come subemendato.

(I Consiglio approva)
Emendamento n. 32. Viene ritirato, cd

come viene ritirato 'emendamento n. 33.
C’e un ordine del giorno concordato né

lita  Sercio NOVELLI. Sono favorevole ma

efaccio una precisazione. l'ordine del giorno

gielativo al passaggio in sesta Commissione
riprendeva un impegno preso in Commissione
che ovviamente vale non essendo vincolante.

eSiccome parlava anche di bandi da far vedere
alla sesta Commissione, con questa precisazio-
ne riteniamo assorbito I'ordine del giorno pre-
sentato a firma Donati, Novelli e Amagliani da
guello di tutti i presidenti di gruppo.

a_

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore

Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Questo ordine del
Lgiorno chiama al Consiglio la decisione sul
complemento di programmazione. L'Obietti-
vo 3 avralariunione del comitato di sorveglian-
za sul nuovo complemento di programmazione
nei giorni 14 e 15 dicembre. Siccome l'abbia-
3Ino inviato in Commissione & necessario che
predisponiamo gli atti affinché nel Consiglio
regionale del 6 dicembre possiamo discutere il
complemento di programmazione dell’Obiet-
tivo 3.
s
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
2lre Silenzi.

la Conferenza dei capigruppo. Ne do lettura:

“Il Consiglio regionale delle Marche, esam
nato il Docup 2000/2006 alla seduta del

novembre 2000; ritenuto che I'esigenza di 4
provare l'atto con la massima sollecitudir]
possibile, nella comune finalita di non pregi
dicare in alcun modo la possibilita di consegt
re i finanziamenti, non ha consentito — ne

Giuuio SILENZI. Esprimiamo una con-

P ¥inta soddisfazione per I'atto che approviamo e
pche era molto complesso. Mi sembra un modo
edi lavorare molto serio nell’interesse della co-

umunita marchigiana.

li-

lla PRESIDENTE. All'ordine del giorno

ristrettezza dei tempi — un completo app

rosiene presentato un emendamento che racco-
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glie le indicazioni del consigliere Novelli, ch
recita: “impegna inoltre la Giunta regionale
voler sottoporre alla competente sesta Cc
missione consiliare i bandi relativi prima de
loro definizione ed emanazione”.

GiAN Mario SPACCA. C’e un impegn(
che l'assessore ha espresso, su cui non
bisogno di formalizzare un ordine del giorn

SErGIONOVELLI. Ritiro 'emendamen-
to.

PRESIDENTE. Si intendono ritirati ar
che i due ordini del giorno presentati preced
temente.

enico, compreso I'emendamento 34 della Com-
anissione.

M-

la (I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto

) amministrativo.

cé

D. (Il Consiglio approva)

RoeserTo GIANNOTTI. Presidente, per
guanto riguarda la comunicazione dell'asses-
sore Agostini sul problema della “mucca paz-

-za”, chiedo che inaperturadella prossima sedu-

eta almeno mezz’'ora su questo punto la siimpie-

ghi, anche perché é una discussione gia aperta,

Pongo in votazione 'ordine del giornodi fatto.

formulato dai presidenti di gruppo.
(I Consiglio approva)

C’e ora un ordine del giorno presentg
dai consiglieri Moruzzi e D’Angelo.

Marco MORUZZI. Chiede una prioritg
che peraltro e stata in parte recepita con I'en
damento accolto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'of

dine del giorno.
(I Consiglio approva)

Pongoinvotazione il coordinamento te

PRESIDENTE. Concluderemo ladiscus-
sione sulla “mucca pazza”, poi proseguiremo
con le interrogazioni.
1to
La seduta é tolta.

|

en- La seduta termina alle 21,30

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GavAzzI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenATO BoNETTI)
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