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Lasedutainiziaalle 11,00

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 196, 197, 198, 199 e 200,
rispettivamente del 19, 20, 21, 22 e 26 luglio
2004.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.252indata21 luglio 2004, ad iniziativa
della Giunta regionale: «Modifiche ed
integrazioni alla legge regionale n. 45/
1998 e successive modificazioni “Norme
per il riordinodel trasporto pubblicoregio-
nale e locale nelle Marche’», assegnata
allalvV Commissione in sede referente;

— n.253indata20 luglio 2004, ad iniziativa
dei consiglieri Rocchi, Favia, Cesaroni,
Massi: «Organizzazionedellesegreteriedi

supporto agli organi politici dellaRegione
Marche», assegnata alla Il Commissione
in sede referente;

— n. 254 in data 6 agosto 2004 ad iniziativa
della Giunta regionae: «Modifica della
legge regionale 6 aprile 2004, n. 6 —disci-
plina delle aree ad elevato rischio di cris
ambientale», assegnata alla IV Commis-
sione in sede referente;

— n.255indata9 settembre 2004, ad inizia-
tiva del consigliere Cecchini: «Condono
edilizio efondo per |le emergenze ambien-
tali», assegnata ala IV Commissione in
sede referente;

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n. 142indata20 luglio 2004, ad iniziativa
della Giunta regionale: «L.R. 12 maggio
2003, n. 7. Adesione della Regione Mar-
che all’ Associazione Coordinamento
Agende 21 Locali Italiane», assegnataalla
| Commissione in sede referente e alalll
Commissione per il parere obbligatorio;
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— n. 143 in data 6 agosto 2004, ad iniziativa
della Giunta regionale: «Art. 138 del D.
Lgs. 112/98 — linee guida per la program-
mazione della rete scolastica della scuola
dell’infanziaedel primociclod istruzione
nella regione Marche», assegnata ala |
Commissione in sede referente;

— n. 144 in data 6 agosto 2004, ad iniziativa
della Giuntaregionale: «Art. 91.r. 9/2002
e successive modificazioni — piano regio-
nale per un sistemadi interventi di coope-
razione e di solidarieta internazionale —
2004/2006», assegnata ala VI Commis-
sionein sede referente;

— n. 145in data 6 agosto 2004, ad iniziativa
dellaGiuntaregionale: «Decreto legidlati-
v0 13 gennaio 2003, n. 36 recante attuazio-
ne delladirettiva1999/31/CE relativaalle
discarichedi rifiuti. Art. 5—approvazione
del programma per lariduzione dei rifiuti
biodegradabili da collocare in discarica.
Integrazioneal pianoregionaledi gestione
dei rifiuti di cui alladeliberazionedel Con-
siglio regionale n. 284 del 15 dicembre
1999», assegnata allalV Commissionein
sede referente;

— n.146in data 9 settembre 2004, ad inizia-
tivadell’ Ufficio di Presidenza: «Convali-
daelezionedel ConsigliereregionaleFran-
cesco Comi, subentrato per surrogazione
a consigliere Giulio Silenzi, a norma
dell’art. 16, prima comma, dellalegge 17
febbraio 1968 n. 108, (iscritta all’ ordine
del giorno).

Proposta di deliberazione
(Annuncio)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di deliberazione n. 14 in data 28 luglio
2004, ad iniziativa dell’ Ufficio di Presidenza:
«Commissione consiliare d’inchiesta concer-
nente I’ accertamento della correttezza delle
procedure del concorso pubblico per funziona-
ri ingegneri-architetti, 1* qualifica funzionale
dirigenzialedi cui aladeliberazionedellaGiun-
taregionae 20 luglio 1992, n. 2308. Ulteriore

prorogadel termine per I’ ultimazionedei lavo-
ri>».

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 376 del consigliere D’ Angelo: «Dispo-
sizioni in materiadi vigilanza sull’ attivita
edilizianel territorio regional e conseguen-
ti ale sentenze della Corte Costituzionale
sul condono edilizio;

— n. 377 del consigliere Romagnoli:
«Sperimentazione pillola RU 486 negli
ospedali»;

— n. 378de consiglieri Procaccini, Martoni:
«Prime iniziative per il 60° anniversario
della Liberazione a sostegno delle Orga-
nizzazioni Partigiane».

Ordinanza della Corte costituzionale

PRESIDENTE. Con ordinanza n. 243
dell’ 8 luglio 2004, la Corte Costituzionale ha
dichiarato estinto il processo relativo al giudi-
zio di legittimita costituzionale dell’art. 5
comma 3, lett. d) dellalegge regionalen. 9 del
18 giugno 2002, concernente: «Attivita regio-
nali per lapromozione dei diritti umani, della
culturadi pace, dellacooperazioneallo svilup-
po e della solidarieta internazional e».

Conferimento incarichi

PRESIDENTE. L’ Ufficio di Presidenza
onde consentire il migliore esame delle
problematicheconnesseallariformul azionedel
regolamento interno del Consiglio, delle pro-
poste di legge elettorali relative al Consiglio
delleAutonomielocali edel Consiglioregiona-
ledell’ economiaedel lavoro, intende promuo-
vereai sensi dell’ art. 10del R.1.lacollaborazio-
ne di qualificate competenze esterne.
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Nomina

PRESIDENTE. Ho provveduto, conmio
decreton. 92del 10 settembre2004 allanomina
del Presidente del Collegio dei revisori dei
conti dell’ Ersu di Camerino.

L eggi regionali promulgate

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta regionale ha promulgato le seguenti leggi
regionali:

— n. 16 in data 2 agosto 2004: «Rendiconto
generale dell’amministrazione per I’anno
2003x»;

— n.17indata2 agosto 2004: «Assestamento
del bilancio 2004».

Deliberazioni pervenute
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
presentato le seguenti deliberazioni:

— n.793indatal3luglio 2004, concernente:
«Art. 3 comma 2 della l.r. n. 2/2004 —
reiscrizione nel bilancio di previsione del-
[’anno 2004 di recuperi relativi a
stanziamenti aventi specificadestinazione
— Euro 73,20»;

— n.794indata13luglio 2004, concernente:
«Art. 27 comma 1 della l.r. 19 febbraio
2004, n. 3 — iscrizione nel bilancio di
previsione per |I’anno 2004 di entrate deri-
vanti da assegnazione di fondi dallo Stato
— fondo unico regionale per I'esercizio
delle funzioni conferite in materia di in-
centivi alleimprese—Euro26.120.307,44»;

— n.795indata13luglio 2004, concernente:
«Art. 27 dellal.r. 19 febbraio 2004, n. 3—
iscrizione nel bilancio di previsione per
I”anno 2004 di entrate derivanti dall’ asse-
gnazionedi fondi dallo Stato edellerelati-
ve spese — Euro 2.500.000,00»,

— n.796indatal3luglio 2004, concernente:
«Art. 29 della l.r. 31 dell’11 dicembre

2001 — variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale 2004 approva-
to con deliberazione della Giuntaregiona
le n. 175 del 2 marzo 2004 — Euro
400.000,00,

— n.815indata21 luglio 2004, concernente:
«Art. 27 comma 1 dellal.r. n. 3/2004 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I”anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazioni statali e della U.E. per inter-
venti in materiadi protezionecivile- Euro
14.027.039,82. Art. 28, commall.r. n. 3/
2004 — variazioni compensative al pro-
gramma operativo annual e 2004 per siste-
mazione contabile dei capitoli relativi a
Sisma 1997 e a maltempo —agosto 2002»;

— n.853indata27 luglio 2004, concernente.
«Art. 32 dellal.r. n. 31/2001 — iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2004
di anticipazione di cassa — Euro
300.000.000s;

— n.854indata27 luglio 2004, concernente:
«Art. 27 comma 2 della l.r. n. 3/2004 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I” anno 2004 di entrate derivanti dasoggetti
terzi edellerel ativespese—Euro 70.000,00
—modifiche a POA bilancio 2004,

— n.859indata27 luglio 2004, concernente:
«Art. 27 comma 1 dellal.r. n. 3/2004 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I’ anno 2004 di entrate derivanti dall’ Auto-
rita per le garanzie nelle comunicazioni
per |’ esercizio dellefunzioni delegate dal-
I” Autorita per le garanzie nelle comunica
zioni a Comitato regional e per lecomuni-
cazioni (Corecom) delle Marche — Euro
25.986,04».

Comunicazioni del Presidente della Giunta
regionalein ordineall’incidenteverificatosi
allaRaffineria Api in data 8 settembre 2004

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le comunicazioni del Presidente della Giunta
regionale in ordine all’incidente verificatos
allaRaffineria Api in data 8 settembre 2004.

Propongodi iniziarei nostri lavori conun
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minuto di silenzio per ricordare Sebastiano
Parisse, |’ autistadi 49 anni deceduto nel tragico
rogo, invitando i consiglieri ad osservare un
minuto di silenzio.

(I Consiglio osserva un minuto di silenzo)

Vorrei inoltreaugurareunaprontaecom-
pletaguarigione aNicola Cilli, cheieri e stato
sottoposto a un delicato intervento chirurgico
all’ ospedale di Padova, e agli altri due feriti,
Mauro Cameruccio e Marcello Giuseppe Lez-
zi.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

CrisTiNa CECCHINI. Chiedo la parola
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

CrisTiNa CECCHINI. Ladelicatezza del
tema che stiamo affrontando consente all’isti-
tuzione di mettere in condizioni non solo i
consiglieri regionali ma anche i comitati dei
cittadini, di sentirele comunicazioni del Presi-
dente. Le chiedo se € possibile che, prima che
il Presidente D’ Ambrosio prenda la parola e
dicaquantolaGiuntahadisposto, seépossibile
risolverelaquestionedellapresenzadei cittadi-
ni. Questo perché non possiamo affidare ai
commessi né ad altri una questione cherischia
di diventare politica nel momento in cui s
impedisce a pubblico, di fatto, di ascoltare
dalla viva voce del Presidente quanto é stato
detto. Al di ladi come lapensiamo nel merito,
al di ladelle conclusioni cheil Consiglio assu-
mera, credo che questa sia una questione di
sensibilitasullaqualeritengo cheil Presidente
della Giunta possa convenire.

PRESIDENTE. Per informazione dei
consiglieri, informo chei comitati dei cittadini
non sono presenti non perché qualcuno lo im-
pedisca loro, ma perché stanno facendo una
conferenza stampa, quindi & chiaro che posso-
no prendere posto liberamente e tranquilla-
mente, come sempre € avvenuto, nei settori
loro riservati.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ovviamente guesta mia comunicazio-
ne, piuttosto corposa, anche se meno piena di
dati concreti di quantotutti quanti noi avremmo
sperato, comincia nel segno della tristezza,
delladrammaticita dell’ evento che ha aggiun-
to, nel nostro specificoambitoregionale, un’ ul-
teriore pennellatanegativaad un climapartico-
larmente cupo in questo inizio di settembre.
Oltrea minuto di silenzio per lavittimae agli
auguri di pronta guarigione, che il Presidente
Minardi haespresso anomedi tutti i consiglie-
ri, credo chedovremmo ancheunirenel pensie-
ro I’angoscia per le due volontarie italiane
sequestrate, sullacui sorte non abbiamo ancora
notizie, e I’angoscia per tutto quello che in
questo periodo ci rattristain manieracosi radi-
cale.

Lamiacomunicazionericostruisceil piu possi-
bile le vicende, i fatti, |’ incidente.

Sulle cause presunte e le dinamiche del -

I’ evento, occorrera necessariamente attendere
gli esiti definitivi delle indagini giudiziarie e
tecnico/conoscitive in corso (di cui daro qual-
che notizia successivamente). Allo stato
attuale, le competenti strutture regionali di-
spongono di due distinte relazioni, entrambe
pervenute in data 13.9.04, la prima a cura del
Comando Provincialedei VVFdi Ancona(nota
n. 18593 —allegato 1) elasecondadella Dire-
zione di API Raffineria (nota n. 2866/04 —
allegato 2), che s allegano integralmente alla
presente relazione e forniscono primi elementi
di analisi, peraltro in questa fase possibile og-
getto di aggiornamento e integrazionein rela-
zione ale cause presunte dell’ evento e con le
premesse sopraccitate, si riportano integral-
mente le conclusioni fornite dal Comando
Provinciale VV.F. :
“...d ritienechel’incendio sia stato originato
da una esplosione verificatasi all’interno del
serbatoio TK 145 che ne ha determinato anche
il suo spostamento dalla posizione originaria.
Per cio che attiene le cause della esplosione
che ha preceduto I'incendio, nonostante i ten-
tativi esperiti e le valutazioni effettuate, allo
stato attuale nulla pud essere stabilito con
certezza ...”

Sull’ argomentolarel azione APl nonsem-
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brafornire particolari ulteriori elementi di ana-
lis e valutazione.

Le attuali oggettive incertezze circa le
cause scatenanti sono trai motivi che rendono
impossibile in questa fase una esatta determi-
nazione delle dinamiche dell’ evento soprattut-
to per quanto concernelefasi immediatamente
precedenti I’ incidente.

L’ evento haavuto inizio attorno ale ore
7,20 con il verificars di una forte esplosione
seguita da un incendio di vaste proporzioni
localizzato presso I’ area di deposito e trasferi-
mento dei bitumi compresa trai serbatoi TK
144, TK 145 e TK 166 (vedas planimetria
alegata alla nota Comando VF allegato 1)
coinvolgendo direttamente 6 autocisterneposi-
zionate in vari luoghi del sito..

Alleore9,30circal’incendio venivapo-
sto sotto controllo.

Oltre ai tre ustionati, di cui uno in gravi
condizioni (tutti autisti delleautocisterne coin-
volte) immediatamente soccorsi e trasferiti a
pronto soccorso dell’ Ospedale Regionale, at-
torno ale ore 10 le unita di intervento sul
campo ricevevano la notizia della possibile
presenza di un disperso (anche autista di
un mezzo coinvolto). Venivano immediata-
mente attivate |e specifiche attivita di ricerca.
Alle ore 10,30 si € avuta la totae estinzione
delle fiamme pur permanendo fuoriuscite di
bitumeed écessatalasituazionedi pericoloche
avevacondotto a blocco del traffico stradale e
ferroviario.Alle ore 14,15 al’ interno del baci-
no di contenimento del serbatoio TK 145 veni-
varitrovato il cadavere della personadispersa.

Per unadescrizionedi dettaglio anche se
non esaustivadellevariefas dell’ evento, sullo
stato dei luoghi, sulle azioni espletate dal per-
sonale VVF, s rimanda alle relazioni citate e
allegate.

Le valutazioni tecniche in corso vedono coin-
volto in primo luogo il Comitato Tecnico Re-
gionale di Prevenzione Incendi.

In relazione agli esiti delle procedure di
cui a D.Lgs 334/99 (Severo 1), I’Autorita
Competente alla verifica delle cause e delle
dinamiche incidentali (e in tale contesto del-
I”avvenuto complessivo rispetto da parte del-
I” Aziendadi tutte le misure di sicurezza previ-
ste) eil Comitato Tecnico Regiona edi Preven-

zione Incendi che operacon lacomposizionee
lemodalitaprevistedall’art. 19 del D.Lgs 334/
99 sotto il coordinamento tecnico della Dire-
zione Interregionale del Dipartimento dei Vi-
gili del Fuoco.

Lariunionedi tale organismo risultafis-
sataper il prossimo 17.09.04.Per le caratteri-
stiche dell’evento, esso appare come
classificabile traquelli “rilevanti” ai sensi del
D.Lgs334/99 (art. 15 comma3 lett. b). Intale
contesto gli esiti di uno specifico sopralluogo,
previsto dall’art. 24 comma 3 del medesimo
D.Lgs., chedovrebbe essere predisposto acura
del Ministero dell’ Ambiente, potrebbero con-
tribuire a definire il quadro conoscitivo del-
I’ evento.

Parliamo ora della gestione del piano di

emergenza esterno.
Al fine della complessiva valutazione circala
corretta attivazione e gestione delle procedure
delle varie fasi dell’emergenza sono state ri-
chieste dettagliate notizie al Gestore e agli
Organi competenti, anche in riferimento ale
fas di allettamento e di successiva andisi
evolutiva delle possibili conseguenze. Si pre-
mettecheil vigente piano di emergenzaesterno
e stato predisposto dalla Prefettura di Ancona,
ufficio a cui fanno capo anche le funzioni di
indirizzo e direzione della gestione
emergenziae.

Fin dala fase acuta dell’emergenza la
struttura regionale e stata presente sul posto
con propri funzionari tecnici del Dipartimento
Territorio e Ambiente, del Servizio Protezione
Civileeddll’ ARPAM. Anchegrazieaciosara
possibile, nelle sedi opportune, valutare con
particolareriferimento allespecificheattivitae
competenzedel Gestore:a) selaclassificazione
dell’ evento in categoria due (preallarme) for-
nita dal gestore e confermata dai Vigili del
Fuoco, mantenuta per tuttalafase acuta, fosse
adeguata ai livelli di rischio per le persone, le
cose e |’ ambiente;

b) i motivi per i quali Sia stata valutata non
opportuna la sospensione dell’ attivita
aeroportuale dal parte dell’ENAC; c) le moti-
vazioni per le quali lapresenzadi un disperso
venivasegnalatadal gestore oltre due ore dopo
il verificarsi dell’ evento;

d) sesono state effettuate tuttele valutazioni di
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natura tecnica e impiantistica necessarie a ga-
rantire comunque le forniture elettriche alla
raffineria, nell’ avvenutasituazione di distacco
dellalinea ad alta tensione gestita da RFI che
garantisce |’ alimentazione di emergenza agli
impianti API.

Per quanto riguarda |’ impatto ambienta-
le,inrelazionealledimensioni eall’ evoluzione
dell’ evento & necessario disporre di ulteriori e
dettagliati approfondimenti. In attesa dellare-
lazione generale richiesta al’ Arpam con la
nota del 10 settembre 2004, sono pervenute
direttamenteatitol o conoscitivo, numerosenote
delle varie strutture dipartimentali e centrali
dell’ Arpam stessa. Si segnalano atutt’ oggi:
— la nota della Direzione generale Arpam

dell’ 11 settembre dalla quale risulta che,
“dal riscontro immediato dei primi dati
risulta che I’emissione del fiumi e stata
rilevatadallecentralinedellaretedi rileva
mento dell’ inquinamento atmosferico, ma
aliveli inferiori degli standard di qualita
dell’aria. Al momento dell’incidente, ap-
penaristabilital’ accessibilitadei luoghi, e
stata effettuatala verificavisivadegli sca-
richi amare, constatando laposainoperadi
panne galleggianti da parte di Api davanti
ai fossi per prevenire e contenere eventuali
sversamenti di materiale bituminoso a se-
guito del percolamento. Il giorno seguente
s e provveduto ad una verificadello stato
della battigia limitrofa, rilevando la pre-
senzadi formazioni bituminose consolida-
te. Sono state effettuate foto e prelevati
campioni che saranno oggetti di relazione
specifica. Per quanto concerne I’infiltra-
zione nel sottosuolo di sostanze oleose e
dellenotevoli quantitadi acque per spegne-
re I’incendio, sono in fase di svolgimento
controlli tecnici e sono state attivate le
procedure previste dal DM 471 del 1999.
— unasecondanota, lan. 9491 del 13.9.04 a
firmadel Responsabiledel Servizio Acque
del Dipartimento ARPAM di Ancona (al-
legato 9) con la quale, anche in relazione
al’ intervenuta Ordinanza Sindacale di di-
vietodi balneazione, |lacompetente struttu-
raARPAM fornisceun aggiornamento sul-
le attivita svolte e su quelle in corso, in

relazione alla problematica dell’ eventuale
inquinamento costiero.

Approfondiamo adesso |’ azionetecnico-
amministrativa.

Nella fase immediatamente successiva
al’evento, anche al fine di acquisire tutte le
documentazioni tecniche di supporto in rela-
zione alle specifiche competenze sul rischio
industrialeein materiadi concessione ed auto-
rizzazione nelle attivita di lavorazione e depo-
sito di prodotti petroliferi, si € provveduto per
il tramite delle strutture del Dipartimento Ter-
ritorio e Ambiente:

1. arichiedere |’ urgente convocazione del Co-
mitato Tecnico Regionale di Prevenzione In-
cendi (notan: 29399/DI1P4 del 8.9.04—allegato
3);

2. arichiedere a Gestore dell’impianto una
relazione informativa sulle circostanze del-
I” evento (nota 29488/DIP4 del 9.9.04—allega-
to 4);

3. arichiedereallaPrefettura - Ufficio Territo-
riale di Governo di Ancona, una specificain-
formativa anche in qualita di soggetto coordi-
natore delle attivita connesse alla gestione del -
I”Emergenza (nota n.29489/DI1P4 del 9.9.04 —
allegato 5 — risposta non ancora pervenuta);

4. arichiederealaDirezioneGeneraeARPAM
una specifica relazione tecnica sull’ entita e
caratteristiche degli impatti ambientali conse-
guenti I’ evento (notan. 29567/D1P4del 10.9.04
—dlegato 6);

5. arichiedereal Comando Provinciale VF una
specificainformativa (notan. 29795113/DIP4
del 13.9.04 —allegato 7).

E' stato altresi definito di concerto con
I”ARPAM eil Comando ProvincialeVVF, uno
specifico atto di indirizzo per potenziare le
strutturetecnicheregionali edell’ ARPAM, per
I attuazionedi un programmadi controllointe-
grato della Raffineria, con particolare riferi-
mento alla prevenzione degli incidenti ed al
complessivo rispetto del sistema prescrittivo
posto dalla concessione petrolifera.

Si e inoltre provveduto ad attivare le
competenti autoritasanitarie per laeffettuazio-
ne di una ispezione straordinaria allo stabili-
mento APl a fini della verifica del rispetto
delle norme antinfortunistiche, anche a tutela
del c.d. “operatori esterni”.
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Sull’ azione giuridico legale, per quanto
riguardalaclassificazione dell’ incidente acca-
duto, si ritiene, fatte salvele verifichetecniche
degli organi competenti, che lo stesso possa
definirs “rilevante” ai sensi del DLgs n. 334/
99.

Cio sia per la presenza di vittime tra i
lavoratori, sia per gli effetti gravi al’ esterno
dellaraffineria con particolare riferimento al-
I’ allarme delle popolazioni e allainterruzione
del traffico ferroviario e stradale di interesse
nazionale e locale.

Il decreto di rinnovo della concessione
del 30/06/2003 (punto b.1) prevede la possibi-
lita di emanare atti di formale diffidanei con-
fronti di API raffineria, sia per il mancato
rispetto in tutto o in parte di determinate pre-
scrizioni tecniche, siaaffinchélastessaazienda
realizzi ulteriori interventi finalizzati alla eli-
minazione o mitigazione del rischio.

In caso di perdurante inadempienza, po-
tranno essere adottati i provvedimenti
consequenziali previsti dallanormativavigen-
te.

Andiamo adesso arelazionare sull’ azio-
ne politico-istituzionale ed amministrativa,
cominciando dai rapporti con leistituzioni lo-
cali.

La complessa situazione, che si e deter-

minata a seguito dell’incidente in questione,
rende opportuno eurgente definireforme, tem-
pi econtenuti per costruireunainiziativaunita-
riadellaRegione edegli Enti locali interessati,
Sui seguenti argomenti:
- attuazione degli interventi mirati gia previsti
nel protocollo, idonel a garantire la sicurezza
sul lavoro degli operatori dipendenti edi quelli
“esterni”;- creazione di uno specifico gruppo
di lavoro permanente, composto dai vari sog-
getti competenti, per la effettuazione di con-
trolli costanti e ripetuti sulla sicurezza degli
impianti, sullaregolaritadei process produtti-
vi e sullasistematicaeffettuazione delle manu-
tenzioni periodiche;- verificadell’ efficaciadel
Piano di Emergenza Esterno, soprattutto per
guanto concerneladiramazione delleinforma-
zioni alla popolazione.

Quanto accaduto confermalafondatezza
della decisione regionale del marzo 2000 di
dichiarare I'area ad elevato rischio di cris

ambientale. La Giunta éintenzionata a propor-
re, per la sua approvazione entro il termine di
guestalegisatura, il Pianodi Risanamento pre-
visto dallaL.R. n. 6/2004, tenendo anche pre-
sente che la mancata approvazione del piano
nel termine quinquennale, cioé entro marzo
2005, farebbe decadereladichiarazione stessa.
La Giunta e intenzionata a proporre per la sua
approvazione, entro il termine di questa legi-
datura, il piano di risanamento previsto dalla
legge regionale 6 del 2004.

Lo stesso dovra prevedere un sistema
coerente di azioni e di interventi necessari per
la messa in sicurezza dell’ area, nonché di
risanamento ambientale, compreso un sistema
permanente di monitoraggio integrato atutela
della salute pubblica.

Cio gignifica raccogliere nei prossimi
giorni le osservazioni degli enti locali, in parte
gia pervenute, farne oggetto di valutazione
tecnica e politica e procedere speditamente
all’ approvazione del Piano da parte del Consi-
glio regionale.

In questo ambito sara necessario preve-
dereunintervento di brevetermine, cheriduca
al minimo il rischio per I’utenza ferroviaria,
poichéforte & lapreoccupazione dei lavoratori
edei pendolari che quotidianamente utilizzano
il treno nellatratta che attraversalaraffineria

Infatti, in attesa di risposte di medio ter-
mine, Sono comungue necessarieverifichetec-
nicheper eventuali ed efficaci interventi imme-
diati di difesa passiva, visto che lo schema
complessivo d’intervento non puo non distin-
guere fra azioni prioritarie per ottenere effetti
immediati che riguardano soprattutto la sicu-
rezzainterna e la sicurezza esterna e azioni a
medio e lungo termine che riguardano lacom-
plessiva azione di governo di quella parte del
territorio con questo attuale contesto.

Il particolare e delicato contesto territoria-
le ed ambientale in cui operalaraffineriaAPI,
richiede anche sul breve-medio termine una
corrispondente e congrua dotazione di risorse
finanziarieasostegno del piano di risanamento
dell’ areaad elevato rischio di crisi ambiental e,
ed in particolare di quelle zone urbane del
comune di Falconara Marittima piu prossime
allo stabilimento.

Il coinvolgimento finanziario dei Mini-
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steri competenti dovra riguardare principal-
mente:- sistemaintegrato di monitoraggio am-
bientale,

- incremento della sicurezzaferroviaria,

- sistemi di informazione permanenti della po-
polazione,

- ulteriore miglioramento del sistema locale
delleviedi fuga, - interventi di risanamento del
ciclo idrico locale ed in materia di sicurezza
idraulica,

- interventi di rinaturalizzazione migliorativi
dellaqualitadell’aria,

- interventi di risanamento acustico,

- potenziamento delle strutture tecniche della
pubblicaamministrazione. Per condurre
guesta iniziativa politica la Regione Marche
intende stabilire la massimaintesa con gli enti
locali e con i parlamentari dellaregione.

Quantoal futurounpo’ menoimmediato,
eormai evidente lanecessitadi ridurrei tempi
per il passaggio dagli attuali assetti economico-
territoriali dell’ areain questionead altri, diver-
s e piu compatibili con le esigenzelocali e gli
interessi strategici dello sviluppo delle Mar-
che.

Per avere propri ed autonomi scenari di
valutazione delle proposte di sviluppo indu-
striale strategico, che entro lafine di quest’an-
no lasocieta APl deve presentare alla Regione
Marche, e certamente opportuno costruire e
valutare attentamente ipotesi fattibili ed alter-
native di nuovi assetti economico-territoriali,
che comprendano obiettivi di risanamento e di
tutelaambientale, di mantenimento e sviluppo
di occupazione specializzata, di qualificazione
della produzione di energia.

La Regione per condurre tali analisi in-
tende avvalers di esperti qualificati in ambito
nazionale ed internazional e che, sullascortadi
esperienze gia attuate di riconversione di siti
industriali complessi, possano supportare il
dibattito locale e le proposte istituzionali.

In attuazione del Protocollo d'intesatra
Regione, Provinciadi Anconae APl Raffineria
sono state avviate negli ultimi mes acune
attivitatecnico-amministrative, chehannocoin-
voltoanchealtri soggetti pubblici, tracui I’ Uni-
versita Politecnica delle Marche e societa di
servizi.

Ci g riferisce a studi di fattibilita ed

elaborazioni tecniche anchedi tipo progettuale
inmateriadi teleriscaldamento, assettoidrauli-
co e vaorizzazione del fiume Esino, riutilizzo
delleacquerefluedel depuratoredi Vallechiara
Questi treambiti operativi vedono, comeprevi-
sto dal protocollo, il diretto coinvolgimento
anche finanziario dell’azienda e operano su
obiettivi comunqgue coerenti e molto avanzati
di tutela dell’ambiente e di innovazione in
campo energetico.

La Giunta regionale tuttavia, in questa
fase particolare, in cui e certamente necessario
verificare il quadro istituzionale del reciproci
rapporti, ritiene opportuno valutare la possibi-
litadi sospenderetali procedimenti inattesadel
necessari chiarimenti sulle cause dell’ inciden-
te e sulle nuove prospettive della sicurezza
dello stabilimento API. LaLeggeRegionalein
materiadi rischio industriale.

E' all’esame della competente commis-
sionedel Consiglio RegionalelaP.d.L. n. 231/
04 “Norme relative a controllo dei pericoli di
incidenti rilevanti”, che disciplina le relative
funzioni di competenza regionale ex art. 72
DLgs 112/98 e art. 18 DLgs 334/99.

L estessesaranno operativesoltanto dopo
la stipula di accordo di programma Regione
Marche-Ministero dell’ Ambiente, che dovreb-
berecareanche specificacoperturafinanziaria,
almeno temporanea, delle attivita tecnico-am-
ministrative.

Concludendo questarelazione, apparen-
temente tecnica e distante, ma che individuai
percorsi cheil governoregional eintendesegui-
re e proporre al’ Assemblea, tre sono i punti
cardine su cui lanostraazionein questefas s
appunteraesi concentrera: laverificadel livel-
lo di sicurezzainterno ed esterno dello stabili-
mento, la verifica se questo livello sia
incrementabile con ulteriori prescrizioni e se,
comunque, questo livello sia stato messo in
pericolo da eventuali inosservanze di prescri-
zioni gia alegate alla concessione rilasciatail
30giugno 2004. Questo €il primo nostro obiet-
tivo, sul quale stiamo lavorando intensamente
e nel giro di qualche giorno cominceremo ad
averei primi risultati.

L’ atro elemento & quello non di accerta-
reledinamiche dell’ incidente, perché non toc-
caanoi, maquanto ledinamichedell’incidente
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possono dirci relativamente allafase attuale, a
contesto in cui Si svolge un’ attivita comunque
pericolosa.

A questo proposito informo i colleghi
consiglieri che ieri ho inviato al procuratore
dellaRepubblicadi Anconaun’ offertadi colla-
borazione. Siccomearrivanorelazioni tecniche
anoi eanchealoro, abbiamo messo adisposi-
zione tutta la documentazione arrivata, che
abbiamo disponibile, anche relativa a vicende
passate riguardanti il controllo che € semprein
atto, dell’ attivita dellaraffineria.

Questo €il punto fondamentale. Il resto,
sullabase anche di specificheindicazioni della
concessione, prevede lo sviluppo, nel futuro
almeno immediato, di una trasformazione che
rendaquel punto sempre pit momento forte di
fornituraenergeticaambientalmente avanzata,
quindi sempre piu compatibile con il contesto
complessivo, con I’ attivita che é collegata ma
non e quella di fornitura di energia elettrica.
Questi sonoi punti su cui stiamo lavorando, che
richiedono interventi combinati delleistituzio-
ni. Voglio dare atto pubblicamente che ieri &
arrivata una lettera in tal senso da parte della
Giunta comunale del Comune di Falconara
Marittima che offre e chiede collaborazione,
proprio per correre insieme questo tipo di vi-
cenda, questo tipo di cammino che stiamo im-
boccando. Quindi in questo ambito, ovviamen-
te, sara necessaria anche la predisposizione di
possibile utilizzazione di risorse straordinaria,
data I’'imponenza del fenomeno che non pud
essere affrontato soltanto con lerisorse ordina
rie. Questi sono i due binari su cui ci stiamo
muovendo e pensiamo di continuareamuover-
Ci.

PRESIDENTE. Cominciamo con gli in-
terventi. Ricordo atutti i consiglieri chei tempi
sono stati contingentati. Non tutti i gruppi han-
no provveduto a segnalare le iscrizioni, ad
intervenire.

Pietro D’ANGELO. Presidente, vistala
materiain discussione e ladrammaticita della
situazione, ritengo che nel contingentamento
del tempo di intervento ci debba essere una
certa elasticita, perché non é possibile pensare
di contingentare a4-5 minuti acuni interventi.

Quindi nonritengo chesi debbaparlareper ore,
perd un minimo di elasticita e necessaria.

PRESIDENTE. Anche in considerazio-
ne delle presenze, di chi ci ascolta, chiarisco
cheil contingentamento non éunadiminuzione
dellapossibilita di intervenire, € una modalita
che s e data la Conferenza del presidenti di
gruppo per contenere in modo produttivo i
lavori nellasedutaantimeridianae per permet-
tere, nella seduta pomeridiana, di sviluppareil
restodell’ ordinedel giorno. E’ chiarocheeuna
regolamentazionechesi édatal’ aulaattraverso
la Conferenza dei presidenti del gruppi. Se
gual che consigliere habisogno di un minuto di
pil, questo e accettabile, perd non mettetemi
nella condizione di stravolgere quello che e
stato deciso.

Halaparolail consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Troviamo difficoltanei
nostri interventi, quando al’ ordine del giorno
¢’ & un problema cosi difficile e delicato. Non
possiamo che esprimereanchenoi, comeForza
Italia, lapartecipazioneal luttochehacolpitole
famiglie in questo ,tragico incidente. Pero per
dovere istituzionale slamo chiamati anche a
esprimereil nostro pensiero, il nostro parere, in
un momentoin cui I’emotivitaelereali esigen-
ze e difficolta investono un’intera comunita,
per scelte anche sbagliate di chi ha governato
Falconara. Se oggi si ragiona di questa
problematica, di queste tematiche, dobbiamo
denunciare con forza che chi ha governato la
citta di Falconara non ha fatto scelte oculate,
non hafatto scelte mirate e oggi chi paga sono
i cittadini, la comunita, I"hinterland. Oggi e
molto facile evidenziare delle problematiche,
machi dovevapianificarelescelteurbanistiche
di unacittaimportante, di unazonaimportante
qual e Falconara— aeroporto, ferrovia, Api —
non | ha fatto. Questa & anche unariflessione
che dobbiamo fare e meraviglia che oggi, di
fronte a questo problema, nessuno denunci
quanto e stato fatto anche a livello di scelte
comunali.

Questa problematicarichiede moltapru-
denza, molta riflessione e poca emotivita. Ci
sono grossi problemi, anzitutto il problema
ambientale che va messo in risalto. Noi non
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siamo soddisfatti che ogni voltacheci s trova
di fronte aquesto delicato e difficile problema
s parli sempredi verifica— “ stiamo verifican-
do, stiamo valutando” — come non accettiamo
piu chesullasicurezzadei cittadini, sullasicu-
rezza dei lavoratori s dica sempre “stiamo
verificando, stiamo valutando”. E’ un proble-
ma delicato, che merita molta attenzione, per-
ché c'é la salvaguardia del cittadino, c'e la
salvaguardiadel posto di lavoro e bisognafare
delle valutazioni attente, mirate, dando final-
mente una risposta.

Quello che perd vogliamo denunciare
conforza, anchesel’ argomento émolto delica-
to e difficile, per quello che s e verificato, e
I’ ambiguitapoliticadi questamaggioranzache
governalaRegione marche, che ébravasolo a
fars pubblicita sui giornali con i soldi dei
cittadini, che é brava solo a dichiarare, con
denaro pubblico, quello chefa, senzadirequel-
lo chenonfa Ormai sietedivisi su tutto, anche
Su questa problematica che é delicatissma.

lononchiedoledimissioni di Amagliani,
come Forza Italia, mail problema é quello di
Rifondazione comunista. Come puo convivere
I’ anima comunista con le sue idee, con i suoi
principi, con i suoi propositi, con questa mag-
gioranza? E’ quindi Rifondazione comunistail
problema di questa maggioranza. Bene hanno
fattoi verdi amettersi in discussione su queste
problematiche: non abbiamo ancora capito se
stanno dentro o fuori la maggioranza, perché
uno stafuori, uno stadentro, uno vota, uno non
vota. Bisogna che questi nodi siano sciolti,
quindi questaambiguita politica e sentita. An-
date avanti perché dovete arrivare alla fine,
Procaccini non partecipa piu ale riunioni su
problematiche molto importanti e lagente non
lo sa, perchéladrogate coni soldi dei cittadini,
dicendo che fate, fate, ma siete divisi su tutto,
non avete una proposta, non avete un progetto
politico. Fortunatamente avete denaro pubbli-
co e quindi riuscite a comprare — la parola e
brutta, maé questo— pagineinteredi giornale
per pubblicizzarequello chenonfate. Il cittadi-
no, purtroppo non einformatodi quello chenon
fate, perchéi giornali, avolte non riescono —
non ci riusciamo nemmeno noi — a sapere
guello che state facendo. (Interruzione). Noi
stiamo facendo il nostro dovere. Per quanto ci

riguarda, noi non accetteremo néprovocazioni,
néintimidazioni, néaltro. Vogliamo sapereche
intenzioni hanno sull’ Api la maggioranza che
governa la Regione Marche, la Provincia, il
Comune di Falconara, con I’ assessore al’ am-
biente, di Rifondazi onecomunista. Temi molto
cari. Non e I’ opposizione che deve decidere,
perché |’ opposizione dail suo contributo, par-
tecipaenoi non ci tireremo certo indietro, pero
e lamaggioranza che governa questa Regione
che deve dire cosavuol fare.

Forse qualcuno, che ha ancora qualche
tessera in tasca, cerca di speculare su questo,
ma chi governa e ha avuto fiducia— e ancora
nehaavutaalleelezioni—devedireai cittadini
come intende governare e portare avanti i pro-
blemi. Oggi ci troviamodi fronteaun problema
politico serio, con due partiti della vecchia
maggioranza, della nuova, o dell’ attuale, che
Sono in contrasto con le scelte della Giunta e
guesto deve essere denunciato con forza. Noi
vogliamo capire qual e la posizione non della
Giunta o del Presidente D’ Ambrosio ma della
maggioranza della Regione Marche. Quindi il
problema, caro Amagliani, € Rifondazione co-
munista, sono i verdi. Voi ci dovete far capire
se state in questa maggioranza perché e una
maggioranza politica 0 € una maggioranza po-
litico-programmatica. Non potetefarelapoliti-
cadei dueforni. Poi, in base aquello chevoi Ci
direte come maggioranza, noi daremo sicura-
mente il nostro contributo, ci saranno anche
altri interventi da parte dei colleghi di Forza
Italia, mail nodo in questafase e quello politi-
co. Vogliamo capire qual e |’anima di questa
maggioranzae quali sono le proposte per risol-
verei problemi dei cittadini. Non potetefarela
politicadei dueforni, per cui uno falamaggio-
ranza e uno fal’ opposizione, all’interno della
stessa maggioranza. Occorre chiarezza.

Pietro D’ANGELO. Non ti sbagliare,
Brini.

OtTtavio BRINI. Non mi sbaglio, D’ An-
gelo: tusai uscitodall’ aulaperché nonti hanno
accontentato suunacosaenon hai fatto passare
lo Statuto. Non mi sbaglio.

PieTRO D’ ANGELO. 10 sono all’ opposi-
zione per I’ Api.
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Ottavio BRINI. Tu rappresenti i verdi,
insieme aMoruzzi. Questo e perd un problema
molto serio, unosnodo politico-ambientaledel la
Regione Marche, uno dei problemi che vera-
mente tocca la scelta di questa maggioranza e
su questo problema dovete dare una risposta,
non potete tirarvi indietro.

Con questo primo intervento abbiamo
voluto cercare di capire qual € la posizione
dellamaggioranza, dei 25 consiglieri che sono
stati premiati dall’ elettorato nel 2000.0 Penso
chegran partedei cittadini debbarendersi con-
to chi ha votato e come viene amministrata
guesta Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, siamo per I’ ennesimavoltada-
vanti alla dicotomia alla quale la presenza sul
territorio di questaraffineriaci haabituato, tra
latuteladei posti di lavoro, latuteladell’ indot-
to, lafornituradel 30% di energiaelettricaalle
Marche, lafornituradel 45% dell’ attivita por-
tualeedall’ atrapartelatuteladelleviteumane
che si spengono non solo a seguito degli inci-
denti all’interno della raffineria, ma anche a
seguito delle emissioni di fumi tossici, nocivi
al’ esterno dellaraffineriastessa. Risultafran-
camente difficile coniugare queste due
problematiche.

Credo che di una cosa possiamo essere
certi, come certificato anche dalladichiarazio-
nedi areaad alto rischio ambientale: checi sia
unaoggettivaincompatibilitatral’ aziendaeil
suo territorio. Questa azienda ha ottenuto —

dobbiamo guardare laquestione anchein pun-

todi diritto— unaconcessionefino a 2020, la
concessione era un atto dovuto, non era
respingibile, anzi con questa nuova concessi o-
nesono stateimpostedelle prescrizioni checon
la concessione che sarebbe scaduta nel 2008
non ci sarebbero state.

E opportuno fare un’altra riflessione.
Un aumento o un livello normale di sicurezza
al’internodi questaaziendafarebbevenir meno
guesti incidenti, viceversa questi incidenti av-
verrebbero anche se |'azienda fosse
delocalizzata, mac’ e unasintes traquesti due

concetti: se la mancanza di sicurezza ci puo
portare, come e oggettivamente possibile, ad
un incidente di dimensioni maggiori della pur
gravissmamorte del singolo — approfitto per
porgere anche le mie personali condoglianze
alla famiglia del defunto e auguri di pronta
guarigione ai feriti — risulta del tutto chiaro
che la presenza di questa struttura altrove, in
luoghi meno abitati, meno vicini acentri abitati
sarebbe quanto mai opportuna.

Un altro problema da esaminare é se
questa azienda é adeguata alla gestione del
gravosissmo compito socio-economico che
dovrebbe ricoprire. Credo che la frequenza
degli incidenti ci impongadi esaminare anche
guesta problematica.

Non possiamo agire con |’emozione,
I”emotivitad, perché poi ci sono delle norme,
anche se la rabbia, quando succedono queste
cose, giocail suo ruolo.

Credo che s debba allora indagare con
serietd, attraverso le strutture e gli strumenti
che lalegge consente, attraverso le previsioni
della concessione e del protocollo d'intesa se
|" aziendaha osservato quanto, fortunatamente,
con lanuova concessione le e stato imposto in
termini di prescrizioni e arrivare anche alle
estreme conseguenze se questaverificaportas-
seadimostrare chel’ osservanzadi queste pre-
scrizioni non ' é stata.

Ovviamente, assieme atutto cio bisogna
rifletteretutteleistituzioni deputate su chefine
debbano fare poi, negli anni, questo territorioe
guestaazienda, seintermini piurapidi del 2020
S possaarrivareaunariconversionecheannul-
li la pericolositadi questaazienda, e su questo
concordo con la proposta fatta dall’ assessore
Amagliani di coinvolgere i parlamentari
marchigiani eil Parlamento nazionale per arri-
vare ad una legge importante, tipo quella che
vennefattaper Bagnoli, perchéédel tuttoovvio
che le istituzioni locali non sono in grado di
gestiredal punto di vistaeconomico, unaeven-
tuale cessazione della concessione ed una
riconversione di quest’ area.

Maio credo — el’invito che faccio ala
Giunta e all’ assessore — che sia necessario
stringere i tempi di un’indagine seria sul com-
portamento dell’ azienda, perché non € possibi-
le che ci ritroviamo ogni anno, ogni due anni a
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piangere un morto e a fare sempre gli stess
discorsi senza che nulla di serio e di concreto
venga fatto. Auspico quindi che venga fatta
un’indagine seria e approfondita sul rispetto
delle prescrizioni delle concessioni e se questa
indagine portasse alla certezza che queste pre-
scrizioni nonvengono osservate, s facciaquanto
possibile, ancheintermini di costrizione, anche
creando d’ accordo con I’ azienda un soggetto
terzo che abbia il potere di intervenire imme-
diatamente, a di la degli inadempimenti, per
pensare, in un tempo piu breve di quello checi
separa dal 2020, ad una seria riconversione,
investendo, ovviamente, anche il Parlamento
italiano, perché la forza economica di una
riconversione questa Regione non cel’ ha.

Perd credo che sia ampiamente cessata
I’ oradel lutto, per poi dimenticarci, dopo poche
settimane, di quello che e successo. Credo che
siaoratutti insieme, con pocaemotivitamacon
moltarazionalita, di pensare aquello che deve
essere il futuro di quell’ area senza un’ azienda
cosi rischiosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Innanzitutto sento di
dover dare un giudizio sullarelazione del Pre-
sidente D’ Ambrosio, che credo rappresenti il
pensiero di tutta la Giunta. Senza alcuna acri-
moniadico che s etrattato di unarelazione di
basso profilo, unafredda relazione tecnica sui
fatti, un riepilogo che potevamo tranquilla
mente leggere sui giornali, anzi I’ abbiamo gia
letto. Qui non siamo, oggi, a discutere sul
riepilogo tecnico dei fatti, dobbiamo dare una
valutazione politica. La magistratura, che e
altro organo, accerteradal punto di vistatecni-
co i fatti ele eventuali responsabilita penali e
civili. E’ in corso un procedimento, sel’ azien-
dahacommesso o sei singoli — visto cheieri
sono state notificate 27 comunicazioni
giudiziarie — hanno commesso reati sulle vi-
cende specifiche, certamente questi saranno
perseguiti.

Nonci epiaciutoil tentativo di attribuire
la colpa ai camionisti, soprattutto all’ autista
morto, cosi come non ci erapiaciuto nel 1999,
in un atro incidente, la colpa riversata sui

dipendenti. Pero per il 1999 processi sonoin
corso alivello avanzato per questo € in corso
I"inchiesta, non mi sento di intervenire.

Viceversa il ragionamento che faro é
tutto e solo squisitamente politico: all’indoma-
ni del 25 agosto 1999, indubbiamente ¢’ era
moltaemozione, ¢ eral’ effetto sorpresa, molti
di noi, anche noi stessi, come gruppo politico,
non ci aspettavamo cheil livellodi rischiofosse
cosi grave. Oggi siamo cingue anni dopo, nel
2004: I 8 settembre 2004 €il giorno di uno dei
vari incidenti accaduti, il pit grave, perchécon
un morto, un ferito ancora grave, anzi una
situazione difficile. Il problema é diverso, e di
responsabilita politica. Brevissimamente vor-
rei alloraricordare cosa é successo.

II' 2 luglio 2003 in quest’ aula abbiamo
dibattuto la convenzione che ci era stata sotto-
postadallaGiunta, non conosciuta. Laleggem-
moil giorno dopo sui giornali, conun’inserzio-
necommerciale. Erastatafirmata48 oreprima
del dibattito in aula, in data 30 giugno, con un
colpo di mano che qui sottolineai con parole
dure, unaconvenzionetralasocietaelaRegio-
ne che non aveva, tral’ atro, in calce lafirma
dellaProvincia. Voglio ricordare che |’ Ammi-
nistrazione provinciale fu estremamente per-
plessaefirmo solo un mesedopo. || presidente
Giancarli dissechenon accettavaquel compor-
tamento e per lafirmadellaProvinciain calce
aquellaconvenzionefu “tagliatalatesta’ aun
assessore provinciale, I’ assessore Binci. |1 Co-
mune di Falconara contesto quella convenzio-
ne. In fondo il Comune di Falconara e il piu
interessato, rappresentando gli abitanti del ter-
ritorio. Ci furono critiche molto dure.

Ricordo, e mi sento di leggere, cio che
affermo in quella circostanza |’ assessore che
aveva il compito di seguire la convenzione,
|” assessore Amagliani. Disse — pag. 7 del re-
soconto della seduta 145 del 2 luglio 2003 —
gueste cose: “Ho letto in questi giorni sulla
stampacheil protocollo eil documento con le
prescrizioni sarebbero blandi, addirittura non
Ci sarebbero elementi sanzionatori. 10 non so
cosa racchiuda in se il concetto di blando,
perché tutto e relativo nella vita, quindi anche
in questo caso inviterel i consiglieri aleggere
attentamenteil protocollo d'intesaele prescri-
zioni”. E aggiunge: “invito il Consiglio regio-
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nale a prendere atto di cio che ¢’ e scritto nel
sistema prescrittivo. Dico come consigliere
regionale, come assessore regionale all’am-
biente, come cittadino di Falconara, ad alta
voce, che si mettono unaseriedi paletti precisi
especifici rispetto al prosieguo dellasuaattivi-
ta’. Questo e agli atti.

Di piu. L assessore Amagliani scrisse
unaletteraatutti i cittadini di Falconara, indata
2 luglio, in cui riconfermava che si trattava di
un documento tecnico rigoroso, contenente
numerose prescrizioni, cioe “condizioni tassa
tive per la conduzione dell’impianto che s
ritengonoindispensabili per garantireetutelare
lasicurezzadei cittadini, del suolo, dell’ aria....”.
Poi: “le prescrizioni che costituiscono parte
integrante del documento conil qualesi rinno-
va al’Api la concessione petrolifera, rappre-
sentano il livello piu avanzato di garanzie
ottenibili, impongono il rispetto dei parame-
tri...” ecc.

Noi contestammo duramente. Per |’ esat-
tezza Alleanza nazionale presentd un docu-
mento, che erastato damescritto insiemeadei
tecnici del Ministero dell’ ambiente, che chie-
deva: ladismissione dellaproduzionedi benzi-
ne inquinanti con produzione di gasoli con
zolfoal0PPM rispetto agli attuali 350; prodot-
ti alternativi a quelli petroliferi, in particolare
I”idrogeno; il biodiesel e non piu il diesd;
minimizzazione del pregresso inquinamento
del sottosuolo con impermeabilizzazione; svi-
luppo del polo energetico utilizzando il combi-
nato metano-vapore. Tutta una serie di cose
che, gqueste si, erano molto importanti. || docu-
mento fu respinto. D’ Ambrosio concluse quel-
lasedutadicendo cheerastato fatto il massimo
possibile. Non eravero, eraunfalso, cosi come
lapoliticadel disinquinamento éstataun falso.
Voi sapete che sono stati forniti dati falsi che
sono sotto gli occhi di tutti, relativamente al
disingquinamento.

Oggi, sotto processo non c'e |’ azienda.
L’ aziendafal’ azienda, talvolta pud essere piu
omeno spregiudicatamafal’ azienda. Qui sotto
processo elaRegione, laresponsabilitapolitica
della Regione che ha abdicato al governo del
territorio, in disaccordo, addirittura, conil Co-
mune di Falconara.

Voglioleggereduecosebreviss mescritte

dalla Margherita e dai Ds di Falconara, docu-
menti ufficiali. Scrivono i Ds di Falconarain
data 12 settembre, quattro giorno dopo I’inci-
dente: “Gli atti che hanno portato al rinnovo
dellaconcessione, compresoil protocollod’in-
tesa, si sonorivelati assolutamenteinadeguati a
garantire quellasicurezza cosi frettolosamente
promessa. Non sl trattadi stabilire un rapporti
di causa-effettotrail rinnovo dellaconcessione
e l’incidente, cosa che nessuno hafatto, masi
trattadi denunciareconforzail pressapochismo
elasuperficialitadell’ Amministrazioneregio-
nale che ha promesso cio che non é possibile,
valeadiredi rendereprivodi rischi unimpianto
con laraffineria. Si rispetti almeno I’ evidenza
dellatragedia’.

La Margherita scrive, in data 9 settem-
bre: “ Un problematanto compl habisogno
di risposte di ampio respiro ragionate e condi-
viseenon puo essererisolto con provvedi menti
improvvisati edi piccolo cabotaggio contenuti
nel protocollod’ intesadellaconvenzione’. Fir-
mato Marco Solustri, presidente dellaMarghe-
ritadi Falconara, sede via Flaminia, 521.

Noi saremmo squalificati, perché siamo
Alleanza, perché siamo I’ opposizione quindi
secondo voi ci marciamo. Poiché non siamo
noi, laprimacosacheio chiedo sono ledimis-
sioni dell’ assessore all’ambiente Amagliani,
non perché si abbia accanimento — in questo
caso “accanimento terapeutico” contro
Amagliani — ma perché se ha dignita deve
dimettersi spontaneamente. Lo chiede la base
dei suoi partiti a Falconara. Non siamo qui a
volare troppo ato: laraffineriac’e, lacentrae
fino a 2012 hal’ autorizzazione, pero bisogna
che non s abdichi a controllo alle verifiche.
Devono essere il Comune di Falconara e le
associazioni ad essere valorizzati, insieme ad
organi come |’ Arpam, afarei controlli. Non &
possibilel’ autoreferenzialitadel controlli, non
e possibile che lavori attesi da anni non s
fanno, che le manutenzioni siano ridotte al
minimo, che I’ Api, dopo che ha speso negli
anni 2001 e 2002, fino a 2003, tanti soldi per
recuperare 40 anni di disinteresse, poi abbia
smesso gli investimenti, perché questo é acca
duto: I’ Api, dopo I’ incidente del 1999 efino al
2003 ha speso 40 miliardi in investimenti per
migliorarel’ impianto; ottenutalaconcessione,
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ovviamente ha rallentato. Siccome I’ azienda
deve fare I’azienda ma le istituzioni devono
fare le istituzioni, chiedo, con un ordine del
giorno che chiediamo di mettere ai voi, le
dimissioni di Amagliani. Sperochenonsi arri-
vi a voti e che Amagliani s dimetta prima,
spontaneamente: ci saranno atrepersonecheil
Presidente D’ Ambrosio sceglieraper affronta-
re questo grande problema, ma la sfiducia &
negli eventi, nei fatti, non nelle polemiche che
mi rifiuto di farein questatragedia, masui fatti
specifici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Intanto condividia-
mo il lutto per I’ operaio morto ed esprimiamo
solidarietaai feriti. Ancoraunavoltain questo
consesso debbo sottolineare una questione di
fondo: purtroppo una problematica come que-
sta, che vivo sulla mia pelle da tanti anni,
perché sono cittadino di Falconara come
Amagliani, nonriesceamettered accordoisti-
tuzioni e forze politiche, per affrontare una
problematica che meriterebbe sicuramente un
atteggiamento comune, perché affrontare que-
ste problematiche, oggi, impone sostanzial-
menteoimporrebbeunaunitad’ intenti, vistala
complessita. Sfido chiunque adare soluzioni e
panacee che mettano d’ accordo tutti. Invece si
approfittadi questaquestioni —nonlodicoin
termini paternalistici, maperché mi rendo con-
todellaprofonditadei problemi — per divider-
si politicamente e speculare politicamente.
Questo éil dato che secondo menon ci faonore
e che purtroppo ci vede discutere di questi
problemi sempre sull’ onda dell’ emotivita. Se
andiamo aguardareil passato, |I’emotivitanon
ha ma prodotto nulla se non divisioni e
lacerazioni, tant’ €chegli stessi amministratori,
di fronte a queste cose fanno espressione di
volontao di decisione, dopodichési trovano, di
li a poche ore, a riprendere nuove posizioni.
Dobbiamo uscire dall’ estemporaneita, ma so-
prattutto dobbiamo uscire dall’emotivita. |l
problemaérilevante, comesappiamotutti. Non
Sl pud andare avanti con i criteri con cui il
problemasi é affrontato fino ad oggi, perchéil
fatto checi siaunarotturasostanziaefraazien-

daeterritorio eunarotturafraleistituzioni non
e accettabile nei confronti di un dilemma che
pone occupazione e sicurezzain unadialettica
Su cui occorrono decisione e scelte, masicura-
mente occorre quella necessaria programma-
zione chediain qualchemodo unaviad' uscita
aquesta gquestione.

Disapprovoleestremizzazioni ches fan-
No su questa problematica, perché daqualsiasi
angolazione la vedessimo, arriveremmo a un
dato, a una spaccatura, sia tra la gente di
Falconarasiatralemaestranze, chenondepone
afavore di uno sviluppo corretto della convi-
venza civile. C’'e stato un vulnus su questa
guestione che € da sottolineare. Questo inci-
dente non doveva succedere, perchélarespon-
sabilitadell’ aziendaesiste, dai dati di cui siamo
0ggi in possesso: qui €' é stata una colpevole
disattenzione, un tradimento di unaconvenzio-
ne che aveva avviato un percorso, al di la dei
dissensi, chepotevaportarein qualchemodo ad
un traguardo che nella stessa convenzione é
sottolineato, quello di una riconversione pro-
duttiva che togliesse di mezzo le possibilita di
insicurezza, maqui, nonostante questo cammi-
no che si eraimboccato, non siamo riusciti ad
avererisultati positivi perinspienzadi un’ azien-
dache, invece di ottemperare fino in fondo, a
di ladellabuonavol ontadi tenere sotto control -
lo un impianto, non ha evitato che prendesse
fuoco, addirittura, un bidone di bitume, cosa
che nessuno avrebbe mai pensato che potesse
succederein unaraffineria, visto e considerato
che avremmo potuto capire meglio se fosse
andato a fuoco un bidone di gasolio, o uno di
benzina raffinata piuttosto che addirittura un
bidone di bitume.

Non capisco come, rispetto alla questio-
nedellasicurezza, solo ale 14,30 s edetto che
' eraundisperso. Sono cosechenonsi capisco-
no, in unaorganizzazione seriagueste cose non
sono accettabili. 10 ero presente quel mattino:
chi dicevachec eraun disperso, chi chenonsi
conoscevano i nomi, quasi che sl vivessein un
limbo.

Credo che questo dato debba assoluta-
mente cessare e ritengo che dobbiamo essere
sicuramente drastici, perché non si puo convi-
vere in una condizione di terrorismo, e qui
faccio capo al’ azienda delle sue responsabili-
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ta deve assolutamente smettere questo tipo di
atteggiamento, in quanto non possiamo ricade-
rein unalogicadi terrore, perché non e giusto
nei confronti della cittadinanza e delle mae-
stranze interne.

Ecco perché credo che d'ora in avanti
dobbiamo essere molto duri, anche con le stes-
seprescrizioni che abbiamo messo e sottoporre
aun sistemasanzionatorio piu duro, se possibi-
le, rispetto afatti come quelli che stanno avve-
nendo, chetestimoniano unaleggerezzaimper-
donabilenei confronti siadelle maestranze che
della cittadinanza. Posso capire che in un im-
pianto cosi compl incidenti possano avve-
nire, avverranno anche in futuro, purtroppo.
Nontutto épossibile prevedersi. Incidenti mor-
tali avvengono anche in altri stabilimenti. Ab-
biamounrecordnelleMarche, acui noi prestia-
mo forse pocaattenzione: quello dellamaggio-
reincidenzadi incidenti mortali sul lavoro. Ma
cosi come avvengono da tutte le parti questi
fatti gravissimi, non possiamo non renderci
conto che un impianto cosi complesso non
possaessere anch’ soggetto aquesti rischi.
Perd un conto e che questi incidenti possano
avvenire nella casualita e per lanon responsa-
bilita di chi deve prevenire gli incidenti, deve
prevenire gqueste questioni, altro conto é che
guesti avvengano per incuria, e allorale que-
stioni cambiano eleresponsabilitaaumentano.

Ecco perché credo che dobbiamo incide-
re piu fortemente su questa questione, dobbia-
mo mettere |’ aziendain condizioni di non sba-
gliare piu, atrimenti dovremmo fare in modo
che vengano presi provvedimenti drastici. Da
guesto punto di vista credo di chiamare in
guesta battaglia anche le maestranze interne.
So che ¢’ e una dialettica piuttosto strana fra
colo che tengono a posto di lavoro e non
vogliono rischiarlo, e coloro cheinvece stanno
fuori e hanno paura degli incidenti. Credo che
dobbiamo trovare una saldatura, anche se é
difficile. Non & possibile che gli uni non si
rendano conto che il posto di lavoro non puo
pregiudicare lasicurezzae gli atri non si fac-
ciano carico della drammaticita della perdita
del posto di lavoro. Questaquestionevarisolta
attentamente insieme ed e possibile risolverla
conil tempoeconlapossibilitadi unaprogram-

mazione, coinvolgendo anche |’ azienda, attra-
Verso investimenti appropriati.

Non saraunaquestione di breve periodo.
C'é chi pensa che possa essere risolta dala
mattinaallaseracomequal cunovuol far crede-
re allagente per bene, che magari riesce anche
a non valutare queste cose ed e colpevole nel
momento in cui S strumentalizzano queste
posizioni. lo credo che dobbiamo essere consci
che il tempo e una variabile che abbiamo da-
vanti, madobbiamosicuramenteportarel’ azien-
daaragionarecircalapossibilitadi eliminazio-
ne, graduale ma costante e piu rapidamente
possibile, della situazione di rischio.

Dico quindi di partire da quello che gia
abbiamo oggi deciso. o non sono perché le
istituzioni ripartano sempre da zero, sull’ onda
dell’emotivita. Ci sono delle norme che abbia-
mo gia stabilito: occorre ripartire da quelle,
vedere dove migliorarle, madobbiamo assol u-
tamente andare avanti su questa strada,
recuperando quel gap istituzionale che non ci
haconsentito di collaboraredirettamenteconil
Comune, ma credo che la disponibilita data
dalla Giunta di Falconara con la sua ultima
decisionequestolo possaconsentire, rigprendo
un dialogo per raggiungere obiettivi comuni.
Da soli, qui non vince nessuno; cercare la
lacerazione e lo scontro non porta a niente.
Credo che se riusciremo a risolvere queste
spaccature che purtroppo in questi anni non
siamo riusciti aricucire, riattivando una posi-
Zionecomuneritengo chepotremoraggiungere
guegli obiettivi che devono essere assoluta-
mente raggiunti, soprattutto per la citta di
Falconara e soprattutto per creare un climadi
tranquillitain quella zona.

Vorrei sottolineareaproposito dellapre-
sa di posizione cosi veemente del consigliere
Ciccioli, che ha chiesto le dimissioni dell’ as-
sessore Amagliani, le responsabilitadi tutte le
istituzioni, perché il problema della raffineria
Api di Falconaranon lo possono risolvere néil
Comune di Falconara, né la Provincia, né la
sola Regione. Un problema cosi ampio puo
essere risolto anche attraverso |’ intervento na-
zionale.

Cera un impegno di finanziamenti in
taledirezione, nons sonoavuti, éstatadatauna
interpretazione capziosaanchedelleacciseche
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dovevano arrivareal territorio di Falconaraper
fare in modo che la sicurezza aumentasse, ma
non si e fatto nulla.

Ecco perché condivido quanto dice il
Presidente: richiamarei parlamentari dellano-
straregione aresponsabilita perché si sia con-
seguenti a questa problematica, attraverso un
intervento consistentedi investimento sul terri-
torio da parte della prossimafinanziaria.

Si e parlato della ferrovia, delle vie di
fuga, della viabilita, si é parlato dell’ area ad
alto rischio ambientale: sono tutte questioni
chedebbono trovare soluzioni coninvestimen-
ti precisi, pertanto chiamiamo aresponsabilita
Il Governo centralechedeveaiutarci arisolvere
guesta problematica e da questo punto di vista
laminoranzaé chiamataadareun contributoin
taledirezione. Piuttosto checriticareebasta, s
potrebbe dare una mano affinché il Governo
centrale ottemperi alle promesse che erano
state fatte. Questo credo siaindispensabile per
uscire daun tunnel che non puo assolutamente
consentirci di ritrovarci, daqui aqualche tem-
po, adiscutereesprimendo cordoglio elutto per
gli incidenti che potrebbero ulteriormenteveri-
ficarsi per incuria.

Questo € I'impegno che noi ¢i assumia-
mo. Condividiamo I’ impostazione che hadato
il presidente e a termine di questa riunione
vorremmo esprimere in unarisoluzione questi
intendimenti. Credo che da oggi dovremmo
lavorare soprattutto nella direzione di cui ho
parlato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luiet VIVENTI. Signori, noi parliamo
dell’ Api quasi sempre sull’ onda dell’ emozio-
ne, dell’ emotivita create dagli incidenti, maio
ritengo che chi amministraun enteimportante,
fondamentale come la Regione, debba uscire
daquesto pur comprensibile stato di emozione
e prendere delle decisioni.

Ho ascoltato la relazione del Presidente
D’ Ambrosio eonestamentenon ho capito quali
saranno ledecisioni, anche perchési éin attesa
di unaverificatecnicadelledinamichedell’in-
cidente. Noi, come Udc abbiamo sempre man-
tenuto una posizione estremamente razionale

Su questo argomento. A volte puo essere sem-
brata anche impopolare, stando all’ opposizio-
ne, perd non siamo ipocriti e non ci piace
prendere in giro la gente, quindi manterremo
questa posizione, pero € evidente che chi hail
governo dellaRegione deve fare unaproposta,
rispetto allaquale, per quanto ci riguarda, non
Ci porremo strumentalmente. 10, per esempio,
rispettolaposizionedell’ amico ecollegaCarlo
Ciccioli, perononmi sentodi chiedereledimis-
sioni dell’ assessore Amagliani, perché dico
che, pur essendo vero che lui con i cartelli
chiedevalachiusuradellaraffineriaeunavolta
divenuto assessore, il machiavellico Presidente
D’Ambrosio gli ha dato |a delega per fargli
firmareil rinnovo dellaconcessione, pur essen-
do vero tutto questo, non me la sento di impu-
tare all’ assessore Amagliani la responsabilita
di tutto quanto accaduto. Non é responsabilita
del singolo assessore che in questo caso si €
trovato a gestire la questione, € responsabilita
di un governo regionale, perché se ci sono
gueste carenze nell’ atto delle prescrizioni, la
responsabilitanon e di uno solo madell’intero
governo regionale e dell’ intera maggioranza.
Ripeto, noi come opposizione non vo-
gliamo fare specul azioni su questo argomento,
siamo disponibili a parlarne in maniera seria.
Anche per abitudine professionale, ho detto
I’altra volta “quando qualcuno parla di
delocalizzareunaraffineriaofarericonversioni,
va tutto bene, ma bisogna che ci rendiamo
contodi quellochediciamo, sevogliamoessere
conseguenti, sevogliamo essereconcreti” . Pen-
savo primaasituazioni tipo Bagnoli: senonc'e
un concorso straordinario che parte dallaUe e
un problema che non ha soluzioni nell’imme-
diato, non prendiamoci in giro. Non credo che
il governo di questa Regione, anche se verifi-
chera che alcune prescrizioni non sono state
rispettate, dira “revochiamo la concessione’.
Voi presenterete come maggioranzaun ordine
del giorno, io vi dico che non ci credo. La
concessionenon verrarevocata, perchéci sono
le persone, gli operai che ci lavorano, un mare
di problemi, cheio comprendo. Per questodico
che non possiamo essere ipocriti. Sono d ac-
cordo con L uchetti: certocheci vuoleil concor-
so di tutti e che nessuno da solo risolve questo
problema, cheeenormeesi eingigantito negli
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anni, perché quando é partito, 48-50 anni fa, s
erainunasituazione, dal punto di vistasociale,
economico, totalmente diversa da quella che
C’' € 0ggi, nemmeno paragonabile. Pero questo
problemasi € ingigantito, sono state date altre
concessioni edilizieattorno allaraffineria. (In-
terruzione). Senon évero questo, nonsignifica
niente, diciamo che & un mio errore, pero atri
mi dicono che évero. Manon cambianientedi
tutto quello che ho detto fino adesso. Noi,
comunque non siamo disponibili aprenderein
giro lagente, perchéio sono convinto che noi,
in questa fase, non possiamo fare altro che
obbligare, per questioni di sicurezza, I’ azienda
a rispetto massimo e totale di tutte le prescri-
zioni, perchénonsiamoinpresenzadi un’ azien-
da che produce bambole, & evidente che qui il
pericolo c’e, quindi le prescrizioni sulla sicu-
rezzadevono essere estremizzate. Manell’ im-
mediato non vedo quali altre soluzioni ci siano.

Comunque, selaGiuntaregionaelein-
travede, laposizionedel miogruppoedell’ Udc
e di disponibilita a discuterne a di 1a delle
posizioni politiche. A noi non interessa fare
speculazione su questo fatto: se si pud trovare
una soluzione razionale siamo disponibili a
cercarla per il bene del cittadini di Falconara,
per il bene di tutti i lavoratori dell’ azienda.
Aspettiamo comungue di conoscere qual € la
vostra proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Anch'io, a
nomedel gruppodei Ds, mi uniscoal cordoglio
dellafamigliadel lavoratore Sebastiano Parisse,
deceduto in questo tragico incidente. Come
aggiungo |"augurio di una pronta guarigione
agli altri lavoratori feriti nell’ incidente. Voglio
anche esprimere, oltre a questo, una sincera e
forte solidarieta a tutti i lavoratori di quel-
I"azienda, che in questi ultimi anni sono stati
spesso colpiti dafatti gravi, daincidenti morta-
li. Per rimanere agli ultimi cinque anni, in
guell’ azienda abbiamo registrato due gravissi-
mi incidenti mortali chesono costati lavitaatre
lavoratori, maanche una serie di incidenti mi-
nori che non hanno avuto unaevidenzacomei
dueincidenti mortali, mache pureci sono stati.

Credo che da qui dobbiamo partire per-
ché questi fatti ripropongono in manieradram-
maticail problemadellasicurezzadentro quel-
I"azienda eil problemadella sicurezza esterna
aquell’ azienda, che coinvolge centinaiadi la-
voratori cheli quotidianamenteoperano ecoin-
volgelecondizioni di vitaedi sicurezzadi tanti
cittadini di quell’ area. Oggi dobbiamo consta-
tare, purtroppo, cheil problemadellasicurezza
eirrisolto, chelatuteladell’incolumita e della
salute, inprimispropriodei lavoratori, €ancora
non realizzata.

Sappiamo che affrontiamo un temadeli-
cato, difficile, che ereditiamo da oltre cin-
guant’ anni di storiadi quell’ azienda e proprio
perché é un tema delicato e difficile richiede
anche un forte senso di responsabilita da parte
di tutti: istituzioni, forze sociali ecc. E' un
problema delicato perché riguardail futuro di
un’ areaimportantedellanostraregione, riguar-
dail futuro occupazionaledi centinaiadi lavo-
ratori e di famiglie di quel territorio.

Credo chedobbiamo ancheprendereatto
del fatto che le cose, dal punto di vista della
sicurezza, non sono cambiate anche dopo la
firma del protocollo d'intesa e le prescrizioni
chesono stateinseritenel rinnovo dellaconces-
sione. Su questo voglio essere chiaro: condivi-
do pienamente le cose che diceva il collega
Favia nel suo intervento, credo che il rinnovo
della concessione sia stato un fatto sostanzial-
mente obbligato da parte dellaRegione. Credo
anchecheleprescrizioni chesono stateinserite
in quel rinnovo e I’ avere costretto |’ azienda a
sottoscrivereil protocollo d intesa rappresenti
un passo in avanti importante, di cui va dato
atto alla Giunta regionale, a Presidente e al-
|” assessore Amagliani, perchési éraggiuntoun
risultato importante, se non altro perché per la
prima volta, oggi, le istituzioni — per quello
che ci riguardala Regione— a seguito di quel
protocollod’ intesaedi quelleprescrizioni sono
nelle condizioni di poter intervenire e prendere
dei provvedimenti concreti rispetto ale ina-
dempienze o a responsabilita che saranno ac-
certate.

Voglio quindi dire con tuttaserenita, che
e assurdo chiedereledimissioni dell’ assessore
o dire che sotto processo non e’ aziendamala
Regione...
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CarLo CICCIOLI. Esiste una responsa-
bilita politica che...

Fausto FRANCESCHETTI. Caro
Ciccioli, io non ti ho interrotto, quindi vorrel
continuare a svolgere il mio intervento.

lo credo proprio che quella che oggi é
chiamatain causaé proprio |’ azienda, perchéi
provvedimenti per tutelare lasicurezzade la-
voratori €un compito dell’ aziendastessa. Oggi
sono chiamati in causail ruolo, laresponsabi-
litadell’ azienda, il suo modo di operare che, &
stato dimostrato in questi mesi, in questi anni,
non sono stati adeguati, affidabili da questo
punto di vista. Credo che la cosa s possa
ulteriormente dire e confermare anche dopo
I’evidente e maldestro tentativo che e stato
operato nell’immediatezza di quanto era suc-
cesso, nel tentativo di scaricare sui lavoratori
presenti in quel momento, |e responsabilita di
guanto era accaduto.

C’ e quindi questo dato di cui dobbiamo
prendere atto e su questo dobbiamo essere
estremamente chiari. 1o credo che noi dobbia-
mo aspettare che si svolga e si compia un
accertamento scrupol 0so, che accerti le cause,
leresponsabilita, oltrecheladinamica, di quel-
I"incidente. Chiediamo che questo venga fatto
dagli organi preposti nei tempi piu rapidi pos-
sibili, cosi come abbiamo fatto subito dopo
I"incidente dell’8 settembre. Dobbiamo dire
altrettanto chiaramente che unavolta accertate
le responsabilita e le cause, per quello che ci
compete come Regione, in base a quelle pre-
scrizioni,inbaseal protocollod’ intesa, dobbia-
mo prendere tutti i provvedimenti necessari,
senza escluderne alcuno, perché noi crediamo
che la tutela della vita, della sicurezza dei
cittadini e dei lavoratori venga prima di ogni
altraquestione.

Questo mi pare chesiail primo punto su
cui dobbiamoriflettere, laguestionedellasicu-
rezza dentro quell’impianto e all’esterno di
guell’ azienda. Credo che dobbiamo metterein
campotutteleiniziativeper costringerel’ azien-
da ad aumentare la sicurezza di quell’ attivita,
se necessario anche rivedendo il protocollo
d’intesae, se necessario, le stesse prescrizioni,
e aumentando ulteriormentei controlli, perché
noi possiamo scrivere tutto, ma dobbiamo in-

tensificare ulteriormente i controlli, perché
guesto ci dalagaranziachele cose vengano poi
fatte e gli impegni vengano rispettati.

| controlli sono stati esercitati, dobbia-
mo, da questo punto di vista, fare anche di piu.

L’ altra questione, credo siaquelladi la-
vorare unitamente agli altri livelli istituzionali
— pensoal Comunedi FalconaraeallaProvin-
ciadi Ancona— perché vada avanti un obiet-
tivo importante che e stato scritto nel protocol-
lo d'intesa, all’articolo 2, laddove s dice che
bisogna operare perché quell’ azienda diventi,
nel corsodel tempo, sempremeno un’ attivitadi
raffineriae sempre pit un pol o energetico com-
patibile con le esigenze dell’ ambiente di quel
territorio. Credo che questo debba essere un
obiettivo comune atutti. Dobbiamo perseguir-
lo con convinzione. Anch’io ritengo che c'é
una novita importante che va colta, data da
guesta lettera che il sindaco del Comune di
Falconara ha inviato e che dimostra una di-
sponibilitaariprendereil confronto nel merito
delle questioni e dei provvedimenti da attuare.
Quindi credo checi sianolecondizioni tutteper
portare avanti un discorso unitario alivello di
istituzioni e in un rapporto stretto con le asso-
ciazioni di rappresentanza dei lavoratori e dei
cittadini di quel territorio.

Voglio aggiungere, per concludere, che
mi parechelapropostachehaavanzato|’ asses-
sore Amagliani, di avviareuno studio per valu-
tarelapercorribilitadi un utilizzodi quell’ area,
in prospettiva, alternativo al’ attuale, sia da
supportare. Credo che questo sia un obiettivo
sicuramente condivisibile, cosi come e stato
proposto dall’ assessore stesso. Sappiamo che
questo crea una questione chevaal di ladelle
possibilita che possono mettere in campo la
Regione, laProvinciaoil Comunedi Falconara.
Questo chiamain causaun ruolo euninterven-
to del Governo nazionale, perché pensare in
prospettiva ad una alternativaaquellalocaliz-
zazione, come credo sia giusto, comporta un
impegno finanziario di cui tutti ci possiamo
rendere conto, enorme, quindi richiede anche
unintervento sostanzioso daparte del Governo
nazionale. Quindi I’impegno a coinvolgerein
guesta discussione anchei parlamentari regio-
nali, sia di maggioranza che di opposizione,
credo sia un passo ugual mente importante da
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portare avanti per ottenere anche questo tipo di
risultato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Sinistra democra-
tica ha presentato unarisoluzione, perché cre-
diamo che compito delle forze politiche sia
guello non tanto di rifare I’ accertamento dei
fatti, quanto quello di assumere conseguenze
politiche dai fatti cosi come sono avvenuti.
Nella nostra mozione noi proponiamo cinque
guestioni. Primo di attivareimmediatamentele
procedure per larevocadel protocollo d’intesa
edellaconcessione; secondo di attivarele pro-
cedure per cominciare a fare un protocollo di
dismissione edi delocalizzazione dell’impian-
to in questione; terzo di sostenere I’ Ammini-
strazione comunale di Falconara in tutte le
iniziative che intende portare avanti; quarto di
costituirsi parte civile come Regione Marche;
quintodi pagarelespeselegali alafamigliadel
camionista deceduto.

Riteniamo che compito delle forze poli-
tiche siaquello di intervenire nel merito delle
questioni. Daquesto punto di vistalarelazione
del Presidente D’ Ambrosio € negativa, proprio
perchérimandal’ accertamentodei fatti aquan-
do la procura della Repubblicalo vorrafare e
non prende al cunaconseguenzadel fatto chela
Regione Marche ha, in via anticipata, per cin-
gue anni, rinnovato la concessione.

Quindi prendiamo atto che questo cen-
tro-sinistra, nonostante che ci siastato un mor-
to, nonostante chele prescrizioni siano saltate,
non riesce a tornare indietro sui Suoi passi.
Perché guesto? Noi crediamo — per questo
Sinistra democratica & andata all’ opposizione
di questa maggioranza— che su questavicen-
dail centro-sinistraabbiasostanzial mentecam-
biato opinione. Voglio ricordare a tutti che a
pag. 25 della mozione programmatica con la
gualequesto centro-sinistrahachiestoil voto ai
cittadini delleMarche, s parlavadi dismissione,
di delocalizzazione della raffineria Api. Suc-
cessivamentesi étornati indietroeancoraoggi,
nonostante quello che si € accaduto, non se ne
vuol prendere atto.

Noi riteniamo che in questo centro-sini-

stra delle Marche, chi comanda davvero sia
Brachetti Peretti, cheéingradodi dareprimale
prescrizioni, poi di rimandarelequestioni, quan-
do incidenti rilevanti accadono, a un futuro
incerto, nel quale saralaprocuradella Repub-
blica a dover sbrogliare la matassa.

Perché il centro-sinistra delle Marche
cosi subalterno? Per qual e ragione rimane cosi
subalterno nonostante tutto e prepara una mo-
zione nella quale rimanda a un futuro lontano
unaeventualeverificanei confronti dell’ azien-
da?

Credo chedaquesto punto di vista, inve-
ce, shaglia Favia quando dice che il rinnovo
della concessione era un atto dovuto. Era un
attodovutorispondereallarichiestadell’ azien-
dadi averelaconcessione: si potevarispondere
con un si, S poteva rispondere con un no,
essendosi questa maggioranza impegnata, nel
suo programma elettorale, alla riconversione,
alladelocalizzazione. Certo occorreva rispon-
dere, dal punto di vistaamministrativo, mala
risposta poteva essere autorevolmente un no, a
condizione che i funzionari fossero messi in
grado, da quellalegge sulla dismissione di cui
s parla oggi, con un atto legidlativo, di non
procedererispetto a rinnovo. Voglioricordare
che cosi abbiamo fatto per gli inceneritori.
Anche nelle Marche é vigente il “decreto
Ronchi”, ma nelle Marche i funzionari non
procedono agli inceneritori, perchéc’ éunorien-
tamento di questamaggioranzachedicegiusta-
mente che gli inceneritori non si fanno, quindi
i funzionari non procedono rispetto a queste
guestioni. E' chiaro che, lasciata la cosa in
mano a funzionari non coperti dal punto di
vistalegidlativo, non potevache esserein que-
sto modo.

Oggi che cosa noi chiediamo? Chiedia-
mo di ricominciare dacapo, e comunque chie-
diamo alle forze politiche di esprimersi con il
voto, perché é un futuro lontano, un futuro nel
guale non ci saremo pitnoi in Consiglio regio-
nale, quindi vale la pena che oggi, di nuovo, i
consiglieri regionali si pronuncino sul fatto.
Noi chiediamol’iniziodellarevoca, chiediamo
la delocalizzazione, chiediamo di governare
guesto processo, chiedendo al’ Api un inter-
vento cosi come in altre parti d'Italia, verso
I’eolico e verso le biomasse, garantendo in
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guesto modo I’ occupazione, non creando divi-
sioni frai lavoratori eil livello occupazionale.

D’altra parte affermiamo, se non ci s
fosseaccorti, cheil punto“prescrizioni dell’ ac-
gua’ consentegiaoggi di impugnarelaquestio-
ne e di porre il problema della revoca, senza
aspettareil procuratoregeneraleVincenzolL uzi.
Iniziamo quindi con larevoca, cominciamo a
vedereches trattadi unincidenterilevante, di
terzacategoria, con tuttele conseguenze penali
ecivili eandiamo acontrollare perché sul mare
I’ Arpam non ha lavorato, se e responsabilita
dell’ azienda o se e responsabilita dell’ Arpam.

Daquesto punto di vistaquindi, lanostra
mozione chiamain causatutti, dalle questioni
minime — il sostegno allafamigliaele spese
legali per la famiglia — alla costituzione di
partecivile, al’inizio dellarevoca, a processo
di attivazione delle procedure di
delocalizzazione. Solo in questo modo s ve-
dranno davvero le responsabilita.

Haragione Brini quando dice“si faccia-
no vedere le responsabilita di questa maggio-
ranza’. Non puo essere, infatti, cheognunonon
Si assuma la propria responsabilita. Lo dico a
tutti, compreso i verdi: cosafarannoi verdi se
I’ avviodellaproceduradi revocanon passerain
guest’ aula? Continueranno ad essere all’ oppo-
sizione, andranno all’ opposizione anche nella
Provincia di Ancona? Credo che un punto di
chiarezza su questa questione riguardi tutte le
forzepolitiche, dellamaggioranzaedell’ oppo-
sizione ed € obbligo di ognuno indicare quale
debba essere la strada per uscire da questa
vicenda cosi complicata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. | Comunisti ita-
liani rinnovano i sentimenti di dolore per la
mortedell’ operai o Sebastiano Parisse, avvenu-
ta martedi della settimana scorsa dentro la
raffineria Api a causa di un altro incidente.
Augurano agli operai feriti una pronta guari-
gione. Esprimono solidarieta e sostegno ai la-
voratori dell’ Api edell’ indotto, colpiti inprima
persona da questa ulteriore morte sul lavoro,
seguita a quelle dell’ agosto 1999 e a quelle di
tantealtreattivita, penultimaquelladell’ opera-

io morto a cantiere navale di Ancona. Sosten-
gono le iniziative del sindacati dei lavoratori
per migliorare le condizioni di lavoro. Com-
prendono il grande disagio dellapopolazionee
sono anche vicini ale organizzazioni degli
autotrasportatori,inprimoluogodei camionisti.

Il nuovo incidente mortale di martedi,
come quello del 1999, non e avvenuto per
I” ubicazionedellaraffineriaApi inquellazona,
ma per la mancata sicurezza internaai cicli di
lavorazione. L’ impianto, comealtri simili, éad
alto rischio, tuttavia, da quello che apprendia-
mo, I’ incidente, I” espl osione non sono avvenu-
ti in operazioni complesse ma in attivita di
routine, come il caricamento del bitume. Cio
vuol direchel’ aziendahainvestitodi piu, come
per la produzione di energia, sulla cosiddetta
turbogas, e ha investito di meno sulle attivita
ordinarie. L’ato rischio c’é sempre, tuttavia
non si possono lasciare serbatoi come quello
che e esploso, vicino a macchine operatrici
condotte dall’ uomo.

Da questo punto di vista emerge
I"inaffidabilitadell’ azienda, chein manieraci-
nicaefalsaavevaaddiritturadetto chelacausa
dell’ esplosione era dovuta all’urto di un ca
mion con il serbatoio poi esploso. Gli incidenti
avvenuti all’ Api non hanno achevederenécon
I ubicazione né conil rinnovo della concessio-
ne. L’Api, per I'attivita di raffineria ha una
concessione statale fino a 2008. Se mai la
concessione regionale, concessa fino a 2020
per nuove lavorazioni e produzioni, ha posto
maggiori vincoli e maggiori controlli nel con-
fronti e presso |’ azienda. Tuttaviaanchel’ ulti-
mo incidente & avvenuto perché |i c’e poca
sicurezza, quindi al primo posto deve esserci la
sicurezzaper i lavoratori, che pagano in prima
persona, anche con la vita, le condizioni di
lavoro e non solo al’ Api main diverse realta.

L’ ubicazione non c’entra se non c'é la
sicurezza: i morti continueranno anche nel de-
sertooinmezzoagli oceani, inquestecondizio-
ni. Tuttavianon si possono chiudere gli occhi
sul contesto esterno in cui & posizionata la
raffineria, un contesto costituito da quartieri
fortemente popolati, sorti intorno alaraffine-
ria, dallaparte dellaterraferma. Inoltre ci sono
snodi ferroviari, strade e autostrade, ¢’ el’ aero-
porto. Si parladi un piano di riconversione, ma
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nel frattempo occorre agire per quanto possibi-
le, per evitare altri morti e per prevenire, se
possibile, incidenti esterni.

Il piano deve avere tre caratteristiche,
secondo noi. In primo luogo la sicurezza, che
non va mai separata dal lavoro; in secondo
luogolasalvaguardiadell’ occupazione, perché
non si possono mandare sul lastrico centinaiae
centinaia di lavoratori e di loro famiglie; in
terzo luogo il fabbisogno energetico, in una
situazione dovel’ Italia, unico paese a mondo,
affida orma attraverso le privatizzazioni, la
produzione energetica, quasi per intero ai pri-
vati.

Quindi il problemanon & piu solo regio-
nale ma é addirittura internazionale e, ovvia-
mente, nazionale, ma non si POSsoNo caricare
per interoi costi del danni compiuti dai privati
sullo Stato e sulle Regioni. Ben vengalalegge,
tuttavia sono i privati, ai quali attengono gli
eventi elelavorazioni, chedebbonofarsi carico
dei ripristini, delle riconversioni. 1l pubblico
deve contribuire e dettare gli indirizzi, altri-
menti sarebbe troppo facile fare attivita e pro-
fitto coni soldi pubblici.

L’ eventuale piano di riconversione e le
concessioni hanno tempi lunghi, ma adesso
dobbiamo agiresubito. Primadi tutto si ponela
necessitadi unaverificapuntuale del protocol-
lo d'intesa Regione-Api in tutte le sue parti ed
in particolaresulle parti cheriguardano lasicu-
rezza; unaverificaallaquale partecipino tutti i
soggetti istituzionali e i comitati dei cittadini,
ma anche esperti e scienziati, Stato, Regione,
Provinciae Comune.

Noi comunisti italiani proponiamo di
modificareil protocollo d'intesa precisamente
al’art. 3, dove éscritto che“I’ aziendasi impe-
gna a proporre entro la fine del 2004 un pro-
grammadi monitoraggiointegratorelativo agli
aspetti ambientali e di sicurezza’. Alla luce
dell’ esperienza cio non va pit bene, siaper la
modalitasia per latempistica. Occorreinverti-
relagerarchia: deveesserelaRegioneattraver-
Soi propri organi scientifici, maancheattraver-
so organi scientifici pubblici, sovraregionali e
privati, la titolare del programma di
monitoraggio edi controllo. Occorreil primato
pubblico per quanto riguardail controllo sulla
sicurezza. Cio e essenziale manon basta: biso-

gna fermare le parti vecchie dell’impianto,
ammodernarle. Occorre pensare allo sposta-
mento, anche sul lato del mare, delle parti piu
pericolose delle lavorazioni e di quelle che
interferiscono con i quartieri esterni. Ma alo
stesso tempo € importante e urgentissimo di-
scutere ed approvareil piano energetico regio-
nale, chedeveprevederelasicurezzainternaed
esternadegli impianti edellecentrali, I’ aumen-
todell’ efficienzaenergetica, finalizzatapero a
risparmio energetico medesimo. Deve, infine,
prevedere o sviluppo delle fonti rinnovabili,
anche attraverso atti e norme nuove, come la
possibilita di obbligare le nuove costruzioni,
sia pubbliche che private, relative alla produ-
zione, ad avere pannelli solari, in modo da
maggiormente autonomizzarelaproduzionedi
energia elettrica.

In conclusione il gruppo dei Comunisti
italiani rinnova la fiducia all’ assessore regio-
nale Marco Amagliani, che, crediamo, pure
al’interno di tante difficoltaedi tante pressio-
ni, hasaputo condurre, daquesto punto di vista,
una direzione del suo assessorato abbastanza
efficace, anzi sul punto dell’ Api crediamo che
Amagliani abbia fatto anche delle proposte
innovative.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, intanto voglio esprimereil
cordoglio alafamigliadellavittimadi questo
ennesimo incidente all’ Api e la solidarieta a
guanti sono stati coinvolti e atutti coloro che
hanno subito e conseguenze di quanto e acca-
duto pochi giorni faa Falconara.

| cittadini che ci guardano si aspettano
del risultati concreti daqueste nostre decisioni.
Purtroppo in questo gioco fra ricatto occupa-
zionale e rischio per I'ambiente, per la salute
dei lavoratori e dei cittadini, si e giunti fino ad
oggi aunaproduzionedi carte, chedaallagente
la percezione che sara sempre la raffineria a
decidere cosafaredi quel territorio che occupa
inforzadi unaconcessioneelaRegionesostan-



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 201 peL 15 seTTEMBRE 2004

zialmente, da questo incidente esce ulterior-
mente danneggiata nell’immagine, in partico-
lare dimostrando un’incapacitadi condiziona-
rel’ azienda.

Alcuni risultati concreti— questoci chie-
dono coloro chehanno acuorelesorti di questo
territorio — devono emergere da subito. Al
momento del rilascio della concessione era
stato detto che questa diventava, grazie alle
prescrizioni che erano stateformulate, unadel -
le raffinerie pit sicure d' Italia, se non laraffi-
neriapiu sicurad’ Italia. Fu detto cheincidenti
come quello del 1999 non s sarebbero potuti
ripetere con protocolli di sicurezza, analoghi a
guelli chenoi stavamo assumendo. Inrealta, se
andiamo aleggere quel protocollo ele prescri-
zioni che sono state fatte, ci accorgiamo che
I” Api ha continuamente eluso gli impegni ele
prescrizioni. Si pensi che non ha ancora nean-
cheritirato il contenzioso di frontea Tar Mar-
che contro I'istituzione dell’area ad alto ri-
schio; si pensi che sul problema del rischio
idrogeologico, per il qualelaraffineriaharice-
vuto la prescrizione di impegnarsi arendereil
corso d' acqua del fiume Esino libero dal peri-
colo di esondazioni, non ha fatto alcun inter-
vento, anzi, con lacomplicita della Regione si
estipulataunaconvenzione per valutare, assie-
meall’ universitd, seesisteononesisteil rischio
idrogeologico, di fronte a un ponte che e stato
per metainterrato, un corso d’ acquacompl eta-
mente stravolto, quando il Consiglio regionale
havotato un piano di assetto idrogeol ogico che
ha individuato in quell’ area, ancora massimo
rischio, con pericolo per leviteumane, addirit-
tura. Quindi I’ Api staritardando unintervento,
conlacomplicitadellaRegione, per lamessain
sicurezza del corso d’acqua del fiume Esino.
Noi continuiamo qui a parlare di messa in
sicurezza, malamessain sicurezzaviene rin-
viatadi giorno in giorno sulla gran parte degli
aspetti che riguardano la gestione quotidiana.
Oggi conqualecredibilitanoi parliamo di mes-
sainsicurezzaper superarelasituazione attua-
le? Lo smantellamento dei serbatoi vicino alla
parte abitata di Falconara che confina con la
raffineria, unaraffineria che e vero, aveva nel
dopoguerra questo insediamento, ma che gra-
dualmente, fino agli anni * 70, ha avuto la pos-
sibilitadi espandersi verso lacitta. Quindi eun

fasita quella che s dice, di unacittaches e
sviluppatain direzione dellaraffineria, mauna
raffineriacheestataall argata, permettendoalla
stessadi svilupparsi in direzione della citta.

Gli atti concreti sono sempre piu difficili
daindividuare nei procedimenti e nelle azioni
che ci sono stati in questi anni ein questi mesi,
anche dopo gli incidenti. Non abbiamo ancora
visto scomparire i serbatoi, che nei rapporti
della pubblicaamministrazione, erano stati in-
dividuati comeserbatoi incondizioni di disper-
dereidrocarburi nel sottosuolo etuttalavicen-
da degli idrocarburi nel sottosuolo € estrema-
mente sintomatica del comportamento di
un’ azienda che, una volta ottenuto il rinnovo
della concessione fino al 2020, ha operato nel
pieno disprezzo degli accordi presi. Ultima
vicendaquelladei dati forniti allamagistratura
sull’inquinamento del sottosuolo, non corri-
spondenti allasituazione, anzi dati falsi, come
li hanno definiti i giornali.

Quindi un comportamento cheevidenzia
la scarsa affidabilita. Abbiamo continue con-
fermedi questo atteggiamento: il tentativo, nel
1999, di addossare tutta la responsabilita del-
I"incidente ai lavoratori, ma anche quello di
pochi giorni fa, quando la primaricostruzione
della dinamica dell’ incidente, accreditata dal-
I"azienda con tanto di conferenza stampa —
non dichiarazioni estemporanee, ma dopo una
presuntaricognizione dei fatti — é stataquella
di attribuire ai camion la responsabilita del-
I’incidentechesi éverificato, quandoil sistema
di controllo dovrebbe permettere di sapere,
momento per momento, sei camion, lecisterne
stanno caricando, oppure se stanno effettuando
altre operazioni.

Avvalorarequestetesi o avvalorarecom-
portamenti che tendono a scaricare di ogni
responsabilitalaraffineria, sono cose al’ ordi-
nedel giorno, comportamenti chesi verificano
sui grandi incidenti, come quello di qualche
giorno fa, mas sono verificati anchein passa-
to: pensoagli sversamenti inmaredi idrocarburi,
dove e stato evidente chele manichette esplose
non venivano cambiate con unafrequenza che
invecelapericolositadell’ operazionerichiede-
rebbe, ma manichette che rimangono |i per
anni, soggette amanutenzione ad ogni inizio e
conil passaredel tempo, non ogni sei mesi, ma
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ogni due od ogni tre anni. Abbiamo di fronte
un’ azienda che cercadi risparmiare anche po-
che centinaia di euro, alla quale noi, oggi,
dovremmo dare credibilita su un processo di
sicurezzache éritardato, che anzi € ostacol ato.

La convenzione e |le soluzioni che sono
statetrovate daquestaRegionein sededi rinno-
vo dellaconcessione, evidentemente fanno ac-
gua da tutte le parti. L’azienda, invece che
offrire una leale collaborazione a un’ammini-
strazione regionale che s e assunta anche il
rischioelaresponsabilitadi dire” daqui al 2020
VOI rimarrete su questo territorio”, nonostante
I’ evidente incompatibilita tra questa attivita
produttiva svolta in questo modo e la citta di
Falconara, continua a fare cio che vuole. La
pubblica amministrazione, in questa matassa
veramente ingarbugliata di autorizzazioni, di
responsabilita, di inchieste della magistratura,
di piani-risanamento, di adempimenti burocra-
tici complessissimi, di comitati eorganismi che
s riuniscono continuamente, che perdono loro
stessi a loro interno il filo delle attivita da
svolgere, in questa situazione di caos fa oggi
unapropostache mi sembracherischi di avere
un grave limite: quello di dare una risposta,
peraltro insufficiente, momentanea, cioe supe-
rare la fase di emotivitd, aspettare che cali la
tensione su questa vicenda, per ritornare alla
situazione preesistente, quella delle inadem-
pienze, quella dei comportamenti quotidiani
che s sottraggono al controllo da parte della
pubblica amministrazione, che concorrono a
rendere insicuro quel territorio, a rendere a
rischio di contaminazione giorno per giorno,
ora per ora, quellalocalita che noi vorremmo
invece fosse diversamente utilizzata.

Si deve cambiare rotta, ridimensionare
I’ attivitadellaraffineria, cercare, attraverso un
progetto di riconversione, di destinare ad altre
attivitaquel territorio. Questo noi chiedevamo
di fare in sede di rinnovo della concessione,
chiedevamo che le risorse destinate dal Mini-
stero dell’ ambiente fossero utilizzate per stu-
diare unariconversione. Oggi la Giuntaregio-
nale rilancia questa prospettiva oltre il 2020.
Credo che guesto non sia accettabile.

| verdi sono usciti dalla maggioranza
dicendo che il rinnovo della concessione e le
prescrizioni non bastavano, rinviavano il pro-

blema, addiritturacreavanole premesse perché
al 2020 ci s ritrovi nella stessa situazione, con
un altro rinnovo, conil pressing occupazionale
di tutti coloro che continueranno, da qui al
2020, selecosenon cambieranno, alavorarein
quell’impianto, ammesso chein quell’impian-
to non avvengano ulteriori disastri. Abbiamo
visto un serbatoio esplodere e partire verso
I alto: per fortuna questo serbatoio non é atter-
rato su altri serbatoi o altri punti dell’impianto
di raffinazione dove ¢ erano idrocarburi forte-
menteinfiammabili, perchéavremmo assistito,
probabilmente, a quel drammatico effetto do-
mino che e |’ estensione di un incidente da un
serbatoio ad un altro. Eppure questo tipo di
incidenti era stato escluso nelle analis che
avevamo fatto, era stato dato come estrema-
mente improbabile.

Quindi la preoccupazione chei verdi in
questo momento esprimono, e che se non cre-
iamo le premesse, daoggi fino a 2020, daoggi
al 2008 perché gqualche cosa cambi, perché s
inizi reeAlmentearidurrel’ attivitadellaraffine-
ria— non s dica genericamente “si mette in
sicurezza” — ci laviamo le mani del problema
piU grosso, reale: quello di crearele condizioni
per un’ alternativa. Al di ladella posizione dei
verdi, questa é la preoccupazione reale di cui
tutti s dovrebbero far carico, anche coloro che
hanno sempre sostenuto lanecessitadel mante-
nimento dellaraffineria. Credo che siadiaboli-
co mantenere una condizione in cui, a 2020,
ritroveremo gli stessi problemi che la Giunta
regionale, I’ assessore Amagliani e quant’ altri
Si sono occupati di questavicendaa momento
della concessione, ci ritroveremo nella stessa
situazione, perché da quella situazione si esce
soltanto con soluzioni come quelle adottate
pochi mesi fa: uno scontro frontale tra coloro
che chiedono la dismissione, fra coloro che
chiedono, finalmente, unasoluzionedefinitiva,
e coloro che invece dicono “ per una soluzione
serve del tempo”. Quanto altro tempo? Chie-
diamo ancora tempo? In questo momento mi
sembrache chiediamo tempo per non affronta-
re radicalmente soluzioni che ovviamente non
possono avvenire da un giorno all’atro, ne
siamo tutti consapevoli, perché serve un pro-
getto di riconversione, ma sappiamo che dal-
I" altra parte I’ azienda non e disponibile a que-
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sto progetto di riconversione e per questo mo-
tivo la Regione deve assumere una posizione
dura, atrimenti non otterremo assolutamente
niente.

Per questo noi presenteremo un ordine
del giorno affinché la Giunta regionale e il
Consiglio assumano una prospettiva di
dismissione e riconversione delle attivita pro-
duttive, elementi peraltro previsto anche dalla
mozione programmeaticadi insediamento della
Giunta, attraverso un piano di riproduzione
produttiva che salvaguardi i livelli occupazio-
nali ediaunarispostaalladomandadi energia,
indirizzandosi verso le energierinnovabili, ma
checontemporaneamentesi procedaadavviare
la procedura di revoca della concessione, una
revoca della concessione al 2008 e che nel
frattempo siano attivati tutti gli strumenti per
imporreall’ aziendail rispettodellaregoladella
sicurezza per i lavoratori, per i cittadini, per la
tutela dell’ambiente e siano anche avviate le
procedure per individuare quali impianti oggi
non sono in sicurezza e non offrono tutte le
garanzie per il proseguimento dell’attivita,
impianti sui quali occorrono non dei provvedi-
menti che ci dicono quello che sara fatto in
futuro maquello chedeveesserefatto dasubito
per far si che questi impianti possano operare
nel rispetto delle leggi.

Con guesta mozione noi vogliamo che
sia data un’ opportunita alla Giunta regionale:
guelladi dimostrare atutti che stiamo lavoran-
do per cambiare le cose e non stiamo soltanto
cercando di prendere tempo mettendo delle
toppenonsudei fori madellevoragini, chenon
possono essere coperte da interventi
estemporanei che mirino soltanto aintervenire
aposteriori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Anch’io porgo le
condoglianze a familiari dellavittimaerivol-
go un augurio di prontaguarigione ai feriti.

Vorrei partiredallarelazione che hafatto
il Presidente D’ Ambrosio e condivido quanto
detto da Ciccioli: e soltanto unaricostruzione
di quantoavvenuto. Siccomeil Presidentedella
Giunta fa una relazione e non dice niente di

quanto si propone, significa che domani sara
come ieri. Noi parliamo, diciamo tante parole
mai fatti non ci sono, perchéc’ eun organo che
governa questa Regione, che dovrebbe assu-
mersi responsabilita e prendere iniziative ma
non |’ hafatto. Ciccioli hachiestoledimissioni
dell’ assessore Amagliani, ma le cose non s
risolvono in questo modo. |l problema & cosa
falaGiuntaregionale per intervenire? Daque-
sta relazione non emerge niente. Stiamo par-
lando tutti a vuoto, ma non cambia niente,
perché non ¢’ e acuna proposta.
Dallarelazione del Presidente vedo che
non ¢’ € ancora una certezza su quanto accadu-
to, se € stato causato dallo scoppio di una
cisterna per mancanza di manutenzione o di
controlli. Bisogna essere chiari su questo. Al
momento dell’ approvazione della concessio-
ne, noi di Forza Italia abbiamo votato favore-
volmente, maabbiamo sempre chiesto unave-
rifica periodica degli impianti, con controlli
seri, nonconungirofattoall’internodell’ azien-
da. Tutto quello che é successo, sial’ incidente
del 1999 chedel settembre 2004, dipendono da
una carenza di sicurezza degli impianti, che
vanno rinnovati. Non é che spostando la raffi-
neria, se rimangono quegli impianti, gli inci-
denti non ci saranno piu. Propongo di creareun
gruppo di esperti quale organo tecnico di con-
trollo degli impianti, uno per uno. Se gli im-
pianti non sono adeguati, vanno fermati, altri-
menti facciamo tanti comitati, tante riunioni,
poi gli incidenti si ripetono. Dobbiamo tutelare
siai lavoratori, siai cittadini di Falconara. Non
rischiano soltanto i lavoratori all’interno del-
I” azienda, ma tutta la comunita. Per lo meno,
I’interventochec’ éstatoall’ internodell’ azien-
dahacircoscritto I'incidente, magrazieal’in-
terventointerno, perchési & potutointervenire.
Chiedo cheil PresidentedellaGiuntael’ asses-
sore all’ambiente istituiscano un gruppo di
persone che facciano il controllo all’interno
delle strutture, non atavolino, manei fatti. Se
C’' € poca manutenzione, bisogna chiedere al-
I"azienda di fare manutenzione. Se occorre
rinnovare I'impianto, s blocca e si fa nuovo.
Questo noi chiediamo, chiediamo lasicurezza.
Invecequi si parladi tutto meno chedi interve-
nire reaAlmente al’interno dell’azienda. Noi
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dobbiamo fermare |’ azienda, cercando di dare
garanzie ai lavoratori.

Laresponsabilitapoliticac’ eevienean-
che dalontano. Non dico che é dell’ assessore
Amagliani, viene da chi ha gestito a livello
urbanisticoil territorio di Falconara, perchéha
permesso chel’ Api s avvicinassealleabitazio-
ni o alle abitazioni di avvicinars all’ Api. Que-
sto problema e stato sottovalutato, e parte da
lontano. Vi sono battagliedell’ Amministrazio-
neprovinciale, dell’ Amministrazioneregiona-
le, del Comune contro il rinnovo della conces-
sione, poi si e visto un cambiamento di rotta,
nonsi capisceper qualemotivo. Leprescrizioni
indicate nellaconvenzione fanno ridere, signi-
ficano niente, perché quello che é successo, se
ci fosse stato un maggiore controllo, si sarebbe
evitato, se € un discorso di strutture, come io
credo.

Chiedo dlaGiuntaregionaleeall’ asses-
sorein prima persona, di istituire un organo di
controllo all’ interno dell’ azienda che siagesti-
to dalla Regione, persone nominate dalla Re-
gione, dallaProvincia, dal Comune, a di fuori
dell’azienda, per verificare la validita degli
impianti e il rischio esistente al’interno del-
I’azienda, perché abbiamo tanti studi, tante
valutazioni, maun risultato serio, impianto per
impianto non ce I’ abbiamo, non ce |’ ha nessu-
no. Per savare le vite umane al’interno di
guell’ azienda bisogna fare una valutazione di
guesto tipo, sevogliamo fare qualcosadi vera-
mente serio, altrimenti parliamo avuoto e pos-
sono accaderegli incidenti accaduti pochi gior-
ni fa. Credo quindi che si intervenga urgente-
mente controllando quello chefunzionaequel-
lo che non funzionasi fermae s ristruttura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. Inizierd conungiu-
dizio sull’intervento del collega Ciccioli, che
definirei di basso profilo. Visto che non e
presente in aula, glielo dira Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Devi spiegare per-
ché.

Sterania BENATTI. Siccome Ciccioli

ha definito I’intervento del Presidente
D’ Ambrosio di basso profilo, iodico cheamio
giudizio e di basso profilo quello di Ciccioli.
Un gruppo che chiedeledimissioni dell’ asses-
soreregionale, o lo fa perché é una barzelletta
e sa che tanto vatutto in gloria e va tutto sui
giornali, altrimenti il dibattitoin aulacredo che
sarebbe cosa che dovrebbe ascoltare di piu.

FaBlo PISTARELLI. Stiamo preparando
un documenti e seguiamo comungue gli inter-
venti, perché dafuori s sente.

Sterania BENATTI. Fate i documenti,
fate le conferenze stampa, fate quello che vi
pare, pero le dimissioni di un assessore sono
unarichiestamolto grave: che poi unolefaccia
e vada a casami pare cosa altrettanto grave.

A mio giudizio I'intervento del collega
Ciccioli e di basso profilo come dtri da parte
dell’ opposizionecheho ascoltato. Ho ascol tato
pero anche degli interventi, siapropositivi che
problematici. Macredo che nel momentoin cui
uno dei massimi responsabili dell’ opposizione
fa un intervento e addossa completamente la
responsabilitadi un evento di cosi grande gra-
vitacome quello chesi é verificato con morti e
feriti alla Regione, credo che siacome indivi-
duareresponsabilitapoliticheeagganciare una
polemica politica senza voler dare un proprio
contributo alarisoluzione del problema. Cre-
do che siamolto grave che il collega Ciccioli
abbiadetto“|’ aziendafal’ aziendaelaRegione
haleresponsabilita’, perché cosavuol direche
“I"aziendafal’ azienda” ? Che pud anche avere
licenza d’ uccidere ma eventualmente e la Re-
gione colpevole senon letogliel’armamentre
guesto avviene? Credo che sia irresponsabile.
Non ho sentito un giudizio sul comportamento
dell’ azienda da parte del gruppo di An, non ho
sentito proposte alternative. Credo chedi fron-
teallamorte noi dovremmo tenere un atteggia-
mento chefacciasi che s abbiatutti lavolonta
di dare un contributo, perché il problema &
complesso. Faccio un paragone ardito, ma e
arditaanchelasituazione che abbiamo vissuto:
se in Parlamento avessimo tenuto lo stesso
atteggiamento dell’ opposizione in quest’aula
conuneventoluttuosodi questo genere, avrem-
mo dovuto dire chei rapimenti aBaghdad sono
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colpa del Governo italiano perché ha guidato
I’ esercito in guerra. Questo e I’ atteggiamento
che, in qualche modo, scimmiotterebbe quello
che Alleanza nazionale ha fatto. Credo che
ancora una volta |’ opposizione non dia dimo-
strazione di avere una cultura di governo in
guestaregione, quindi e sotto gli occhi di tutti
ei cittadini sapranno dare un giudizio.

Alleanza nazionale chiede le dimissioni
dell’ assessore: cosa significaquesto? L’ asses-
sore era responsabile della garanzia dei con-
trolli? 1o credo che se Alleanza nazionale vuol
dire questo, dovrebbe chiedere che mettiamo
sotto accusa i nostri organi tecnici. A questo
riguardo faccio la considerazione piu
propositiva, partendo da questo rilievo. 1o ri-
tengo che anche in questa vicenda ognuno
abbiale proprie competenze: le hail Consiglio
regionale nel momentoin cui daehadato delle
indicazioni e s erge agarante dellalegittimita
e dell’applicazione di queste indicazioni, le
hanno gli organismi di controllo edi vigilanza,
siainterni che esterni alla Regione — mi rife-
riscoal’ Arpam, ai vigili del fuoco— lehanno
in gquesto momento, per I’ evento luttuoso, an-
chelamagistratura, le hanno leistituzioni pub-
bliche ComuneeProvincia, I’ azienda, i lavora-
tori.

Per quanto ci riguarda credo che noi, in
guesta sala dobbiamo riconfermare la nostra
pienafiduciaai nostri organismi tecnici, perché
ritengo che questa certezza dobbiamo avere:
dobbiamo riconfermarecheil livello di profes-
sionalita, di competenza e di cura con cui la
Regione ha seguito, attraverso i propri organi
tecnici — perchénon ¢’ é controllo politico, su
unaquestionedi questogenere, ¢’ euncontrollo
tecnico che la Regione esercita attraverso i
propri organi tecnici — la questione e credo
cheil livello di professionalita dei nostri fun-
zionari Siastato assolutamenteall’ atezza. Que-
stoci portaadirechedobbiamodividerelecose
chesono giastate fatte daquelle che dobbiamo
fare. Molto é gia stato fatto per la messa in
sicurezzadell’ areadell’ Api, estato fatto conla
dichiarazione di areaad alto rischio ambienta-
le, é stato fatto con laleggeregionale 6, € stato
fatto con le prescrizioni che sono state allegate
al rinnovo dellaconcessione, perchéseil rinno-
VO € le prescrizioni non ci fossero stati, quel-

I"area sarebbe indubbiamente piu insicura
Questo eil giafatto e su questoi nostri organi-
Ssmi esercitano, a mio giudizio, un controllo
utileepositivo. Non possiamo dareindicazioni
in senso contrario, non abbiamo elementi per
darle.

Prendiamo atto oggi, da cio che s &
verificato, che questo non basta. E' evidente
che il sistema dei controlli va rafforzato, €
evidentechelamessainsicurezzadi tuttal’ area
deve essereincrementata, € evidente cheanche
il rapporto con |’ azienda deve essere di mag-
giorerigore e di maggiore contrattazione. Noi
non abbiamo un’ aziendachein questo momen-
to collabora: e vicende che hanno contrasse-
gnato questi ultimi mesi cel’ hanno dimostrato,
se ancoranon abbiamo i dati per capire che ci
sono, ancora oggi, delle zone al’ interno della
raffineria che sono in pericolo. Credo che la
conseguenza di tutto questo sia, innanzitutto,
chenoi dobbiamo aprire unavertenzapiu auto-
revole e autoritaria se necessario, con |’ azien-
da, sia prima che dopo I’ accertamento che la
magistraturafara. Selamagistraturariscontre-
ra del dolo o delle gravi incurie, credo che il
Consiglio regionale si dovra riconvocare per
prenderedei provvedimenti, che possono esse-
re dalla sospensione fino allamessain discus-
sionedellaconcess one stessa, maindipenden-
tementedall’ indagine dellamagistraturacredo
chedovremmo incrementareil sistemadei ser-
vizi e soprattutto dovremmo probabilmente
anche noi, per poter essere costantemente in-
formati e per poter dare un giudizio politico e
non banal e, discutere e monitorare anchedaun
puntodi vistapolitico, ancheattraversolaCom-
missione, anche con riunioni semestrali della
Commissione, quello chelaRegione stafacen-
do in quell’area. Quindi, in sostanza, rigore e
non sudditanza nei confronti dell’ azienda, in-
crementareil sistemadei controlli elamessain
sicurezza e verificare con controlli tecnici e
politici costanti, |I’andamento del protocollo
d’intesa e della concessione.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
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propostadi continuarefinoallaconclusionedel
nostri lavori, la seduta antimeridiana.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Novelli.

Serclo NOVELLI. Unisco le mie perso-
nali condoglianze aquellefatte datutti gli altri
gruppi alafamigliadel lavoratore perito nel-
I”incidente. Debbo pero rilevare che questo
dibattito giunge postumo, non solo dopo un
tragico decesso maquando ormai laGiunta, piu
che questo Consiglio, ha completamente con-
sumatoil proprio potered’ intervento nellasud-
dettamateria. Intendo direcheseesistevanella
fase antecedente il rinnovo della concessione,
la possibilita di non procedere a rinnovo o di
subordinarlo a una serie di prescrizioni, come
in effetti in qualche misura e accaduto, questo
potere a giugno 2003 e stato consumato, noi
non dobbiamo piu parlare di una convenzione
di cui vautare il rinnovo, ma di un rinnovo
concesso ed efficace, perché andare arevocare
Cio che gia € stato rinnovato comporterebbe
responsabilita risarcitorie, personali, di tutti i
tipi, non facilmente sostenibili. Non sfugge a
nessuno dei presenti, neanche a Comune di
Falconara, che nell’immediatezza dell’ ultimo
tragico infortunio sul lavoro nellaraffineriadi
Falconara, s deliberava di fare “drammatico
appello per I'immediata revoca’, riportato in
grassettoesottolineatonelladelibera422 dell’ 8
settembre. Fare un drammatico appello € una
parola pesante. Quattro giorni dopo il sindaco
ci scrivechiedendoci di “riesaminareil percor-
so che ha condotto alla concessione, eventual -
mente facendol o con animo sereno eresponsa-
bile”. Non c'é chi non avverta in questi due
passaggi uno stridore di freni clamoroso, per-
ché ci si rende conto che dire alle popolazioni
tumultuanti “revochiamo” non costanulla, re-
vocarecostacircaunmiliardodi euro, quindi la
faccenda e diversa.

Detto questo doverosamente, e chiaro
che mi unisco allavoce di chi ha detto “colle-
ghi, se ¢’'e unaviolazione grave della conven-
zione, si diacorsononarevocamaarescissione
e agli atti conseguenti”, se non c'é ci stiamo
parlando addosso ed é triste pensare che noi, i

colleghi che prenderanno il nostro posto nei
prossimi vent’ anni, fino al 2020 si parleranno
addosso ogni qualvolta, purtroppo, dovesse
capitare, e capitera, chein quel posto, comein
altri posti di lavoro, infortuni si determinano.
|| problemadellasituazionedi Falconara
non é soltanto di sicurezzasul lavoro maanche
di complessiva valutazione della politica
energeticadellaRegione Marche. Introduco un
argomento nuovo in questi banchi, perché mi
ha colpito, questa mattina, non sentirlo. La
collega Cecchini hadetto cheil centro-sinistra
aveva, apag. 25del suoprogramma, I’impegno
a delocalizzare e poi non | ha fatto, perché il
“padrone” del centro-sinistra sarebbe il cav.
Peretti Brachetti. Tranquillizzo lacollega, per-
ché da questo punto di vista, il cav. Peretti
Brachetti & padrone anche del centro-destra,
perché avendo lungamente militato la nostra
formazione politica, su posizioni di non possi-
bilita dellarevoca della concessione concessa,
pur esistendo in quello schieramento un’ ampia
maggioranzaafavoredellarevoca, poi, di volta
involtail ministro o I’ altro personaggio inter-
veniva dicendo “potete dire tutto quello che
volete, ma la centrale di cogenerazione e la
raffineria in quel sito vengono conservate’.
Perché ci0? Perché sono cattivi, venduti, pa-
droni del centro-sinistra o del centro-destra?
Potrebbe anche essere, ma piu semplicemente,
mentre noi produciamo chiacchiere in qualita
industriali, la raffineria e I'lGC di Falconara
producono in quantitaindustriali energia el et-
trica per 1.000 megawatt e mentre delle nostre
chiacchiere si potrebbe, a stretto rigore, anche
fare a meno, di quella produzione di energia
elettricanon esiste, oggi, lapossibilitadi farea
meno. Dico questo con rammarico, perché in
guesti giorni ho constatato, per motivi profes-
sionali, chenellacartaanemometricad’ Italia, i
siti migliori per I’ energia eolica sono Puglia,
Sardegnae Appenninodel Molise, dell’ Abruz-
zo e delle Marche. In tutte queste regioni sono
attualmentein corso installazioni di centrali di
generazione eolica di energia elettrica, tranne
chenelleMarche, perchéquestaregionetuttora
manca di piano energetico regionale, che era
pronto per I’ approvazionenel 1999, feci un’in-
terrogazione nel 2000, il Vicepresidente Spac-
cami disse“loapproveremoabreve, lasettima-
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na scorsain Giunta € stata preparata una boz-
za’, maintanto éfinitalalegislatura. Ed allora
penso che sarebbe piu serio pensare non a
revocare laconvenzione, che sarebbe cosaim-
possibile oggi, secondo me, maevitare che nel

2020 non siail cav. Peretti Brachetti achiedere
anoi il rinnovo, manoi achiederloalui, perché
I”imprevidenzainmateriadi politicaenergetica
avraposto questaRegionenell’impossibilitadi

provvedereall’ energiael ettricasenzaquell’ ap-
porto di 1.000 megawatt.

Per cui, rivendicate con giusto orgoglio
la statistica che vede le Marche laregione piu
longevad’ Italia, ricordate con preoccupazione
I altrastatisticachevedenellaborsaelettricale
Marche comelaregione che pagail kw/orapiu
di ogni altraregione d’Italia. Allora, primadi
valutareseecomeusciredal problemadell’|GC
di Falconara, valutate anche seriamente con
cosa sogtituirlo, altrimenti e inutile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Ho seguito tutti gli
interventi e oggettivamente molti li condivido,
pero trovo che, chi piu chi meno, mamolti per
difendere, debbono basarsi su una ipocrisa
concreta.

E’ facile poter dire, come e stato detto al
mio capogruppo Ciccioli, che non haculturadi
governo, pero vorrei sapere chi in questa Re-
gione é stato sempre a governo, sia primadel
centro-sinistra, sia attualmente con lasinistra-
centro, checosahafatto per risolverein concre-
to le problematiche fondamentali di questa
regione.

Dobbiamo smetterla con queste ipocri-
sie, perché eimmorale chein questo Consiglio
lecosevengano semprediscusseil giornodopo.
Noi discutemmo qui il giorno dopo la firma
delle convenzioni e discutiamo sempre dopo i
gravi lutti che sono avvenuti in conseguenzadi
unasceltaerrata di quel territorio.

Credo cheinparecchi dobbiamorivedere
il nostro credo, si devono rivedere le politiche
energetiche, che sono state shbagliate oltre 20
anni fa. Sono dieci anni che siete a governo
dellaRegione einvecedi cercaredi risolverei
problemi, li avete addiritturaingigantiti.

Questa Amministrazione non € stata ca-
pace nemmeno di mettersi su una strada per
poter pervenire o cercare di ottenere unamini-
marisoluzionedelleproblematichecheci sono.

Prima ho sentito addirittura affermare
cheleresponsabilitasono dell’ azienda. E’ fuo-
ri discussione, daun punto di vistagiuridicole
responsabilita sono della proprieta, perd dopo
il decreto del 30 giugno 2003, possiamo oggi
dire che tutti gli accertamenti sono stati fatti?
Possiamo affermare che é statafattaunaverifi-
cadettagliatae concretadelle prescrizioni tec-
nico-amministrative di quel decreto? Se non
sono state fatte dettagliate e circostanziate ve-
rifiche non possiamo dare responsabilita al-
I’ azienda; 1a responsabilita & delle istituzioni,
pertanto & una responsabilita politica quello
che staavvenendo. Quando ¢’ e un programma
politico, quando s va a chiedere il voto ai
Cittadini attraversounamozioneprogrammeatica
in cui vengono indicate la dismissione e la
delocalizzazione dell’impianto, si deve non
dico arrivare allaconclusione, ma per lo meno
iniziareunaprocedurachediagaranziaal terri-
torio marchigiano, a queste realta, portando il
piu possibilealarisoluzione, senontotale, dei
gravi problemi che si verificano in conseguen-
za di scelte completamente errate.

Non si pud pensare di risolvere le
problematiche relative alla carenza di energia
di questaregione, attraverso I’ istituzionedi un
IGC che allafine dalagaranzia con un prezzo
prestabilito di acquisto dapartedell’ Enel. Non
vengono portate diminuzioni dapartedei citta-
dini per quanto riguarda i costi dell’energia
stessa. E allora e indispensabile affermare che
le responsabilita sono politiche. Se i tecnici
preposti dapartedellaRegioneal controllonon
lo fanno, la responsabilita € anche tecnica.
Vorrei conoscere in concreto se ¢i sono state
raccomandazioni 0 seci Sono stati suggerimen-
ti per cercaredi noningigantireleproblematiche
e le conseguenze che s verificano da strutture
o daimpianti che non sono sicuramente garan-
titi e che non garantiscono, non che non s
verifichi questo evento, machenon avvengano
come in questi tre-quattro anni sono avvenuti,
dimostrando una scelta errata da parte del-
I” Amministrazioneregionale nel nonfarescel-
techerendano minimele conseguenzedi even-
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ti catastrofici come quelli chesi sono verificati
siaquest’anno, siatre anni fa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. Colleghi, presiden-
te, € mortificante e dispiace dover ancora una
volta discutere sull’ennesimo incidente alla
raffineria Api, uninsediamento ad alto rischio
sul nostroterritorio. Noi verdi abbiamo dettoin
passato e lo ripetiamo per I’ ennesima volta—

sappiamo che non avremo laforzadi incidere
Su questamaggioranzaacui non apparteniamo
piu, per la scelta, appunto, del rinnovo
ventennal e della concessione Api — chevole-
vamo che prima della scadenza del 2008 s
fosse avviato il progetto di dismissione e
riconversione. Primadi un qualsivogliarinno-
Vo, volevamo che s attuasse il punto 8 della
mozione programmatica di insediamento, ca-
pitolo “II governo dell’ambiente e del territo-
rio”, dovesi dicedell’incompatibilitadi questo
insediamento conil territorio, dovesi dicedi un
progetto di riconversione. Per la verita non si
parla solamente dell’ Api ma s parla anche
della SGL Carbon di Ascoli Piceno, due
insediamenti a rischio che vanno riconvertiti.
Purtroppo, con amarezza devo dire che questo
punto programmatico lamaggioranzanon |’ ha
affrontato con la dovuta determinazione. Ecco
perchésiamo passati all’ opposi zione, ecco per-
ché non volevamo il rinnovo automatico della
concessione Api, ecco perché volevamo uno
studio sulla riconversione della SGL Carbon
prima del 2007, cioé prima della scadenza di
una variante urbanistica che permette ad un
insediamento altamente pericoloso di operare
al’interno dellacittadi Ascoli Piceno. Faccio
riferimento al’ altro collegaascolano Umberto
Trenta, nel dire quanto gli ascolani vogliono
chesiaaffrontato anche questo problema. Que-
stamaggioranza, purtroppo ein unasituazione
di poca attenzione su queste problematiche,
quindi dispiace dover ritornare, dopo |’ ennesi-
moincidente, sullaraffineriaApi esul fattoche
guesto insediamento € incompatibile con il
territorio. Servaagli atti quello cheio affermo,
come verdi: riteniamo che sia un insulto ala
ragione una raffineria altamente pericolosa, a

ridosso di un centro urbano, come quella di
Falconara; riteniamo che sia un insulto ala
ragionecheuninsediamento comelaraffineria
Siaattraversato daunalineaferroviariaad alto
flusso di passeggeri, come la Bologna-Bari;
riteniamo chesiauninsulto allaragione, chela
raffineria s trovi sotto il cono di decollo e
atterraggio di un aeroporto importante, di
valenza nazionale come quello di Falconara.
Noi abbiamo giadetto queste cose e continuia
mo aripeterle.

Noi diciamo che é indispensabile che si
arrivi al piu presto alla riconversione di que-
s’ area, perchédaunlato ci rendiamo conto che
non € piu sostenibile da un punto di vista
ambientale e da un punto di vistadi sicurezza,
emi dispiacefarelapartedellaCassandra. Gia
in passato avevamo detto che eventuali, ulte-
riori incidenti ci avrebbero dato ragione sulla
nostra posizione. Ebbene, non ci piaceil ruolo
di Cassandra, pero éfacile, inquestesituazioni,
ritrovarsi adover svolgere questo ruolo.

Vi sono stati alcuni interventi patetici.
Come si puo venire qui a parlare della perico-
lositadell’ Api, quando si € stati promotori del
rinnovo ventennal edellaconcessione?Noi non
chiedevamo la chiusura immediata dell’ Api,
perché riteniamo che vanno salvaguardati i
posti di lavoro, perd diciamo sempre che i
cittadini hanno duediritti imprescindibili sullo
stesso piano: il diritto alla salute e il diritto al
lavoro. | cittadini non devono essere messi di
fronte a una scelta fra il diritto al lavoro el
diritto alla salute, perché se questo avviene i
verdi dicono “diritto allasalute’, perché senza
salutenon ci puod esserelavoro, senzasicurezza
non ci puo esserelavoro. Questo abbiamo sem-
pre detto.

Ci rattrista quello che e avvenuto. Co-
munque, come verdi noi chiediamo, anzitutto,
I” applicazione delle due “leggi Seveso”, il DL
17 agosto 1999, n. 234 eil DL 175/88, dovesi
specificano. Con I'articolo 18 della legge
“Seveso due” s specificail ruolo della Regio-
ne, si dice chein caso di incidenti rilevanti la
Regionehaun proprioruolo, puo diffidare, puo
sospendere. Noi chiediamo questo, I’ applica-
zione delle “leggi Seveso”.

Diciamo chelaRegione, nel casodell’in-
cidente dell’ 8 settembre deve attentamente va-
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lutare le relazioni e i controlli effettuati
dall’ Arpam, poiché si presume che ci possa
essere stato inquinamento del suolo edel mare,
con sversamenti di bitume nel territorio del
comune di FalconaraMarittima e diciamo che
vanno prese comunque, nei confronti dellaraf-
fineriaApi, tutte quellemisure previstedal DL
334 del 1999.

Noi chiediamo tutto questo, e chiediamo
ancora... CollegaBrini, visto che nel tuo inter-
vento non sapevi qual € il ruolo dei verdi, se
stannoinmaggioranzaoall’ opposizione, ascolta
il miointervento, cosi ti rendi conto dove sono
collocati.

Ritengo chelaRegione, oggi, debbadare
dellerisposte concrete ai cittadini. Larisposta
concretanonépiuquelladi tergiversaresull’in-
compatibilitadellaraffineriaApi conil territo-
rio. In relazione atutto cio noi chiediamo fatti
concreti. Quali sonoi fatti concreti? Larevoca
immediata del rinnovo fino al 2020 della con-
cessionedel 30 giugno 2003. Questo nonsigni-
fica chiudere la fabbrica immediatamente ma
significametteredei pal etti precisi per ricomin-
ciareadiscutere. Poi chiediamo il blocco degli
impianti per la messa in sicurezza e |’avvio
immediato di un progetto di dismissione e
riconversione, come previsto dal capitolo “Il
governo dell’ambiente e del territorio”, punto
8, “aree aproblema’. Questo e fondamentale.

| verdi, guando hanno accettato di essere
In maggioranza, hanno chiesto con determina-
zione— eroproprioio, sedutoattorno al tavolo
programmatico — il riferimento alla SGL
Carbon eall’ Api. | verdi sono ancoracoerenti,
gli altri non so.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Umeerto TRENTA. Chiedolaparolaper
fatto personale.

PRESIDENTE. Non e possibile, in que-
sto momento.

Umeerto TRENTA. Prendo atto che lei
non mi dalaparola

PRESIDENTE. Non e possibile, perché

avevo gia dato la parola al consigliere Massi.
L’ avraquando e ora, non si preoccupi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Voglio fare soltanto un riferimento
antico, che confesso essere polemico, quando
s parladi dismissione, di politica energetica.
Non é per i cittadini di Falconara, chein questi
giorni vivono un’ansia particolare, e non la
prenda alcuno per una provocazione. Faccio
riferimento a 1987: se non ci fosse stato il
referendum sul nucleare con quel risultato, si
sarebbe parlato della dismissione, dello sman-
tellamento delle raffinerie italiane, 1o sapete
benissimo. Ma siccome, sotto I’ onda emotiva,
S decise che I’ Italia dovesse rinunciare al nu-
cleare — capisco gli scandali che questa cosa
provoca — purtroppo, mentre altri governi di
sinistra dell’ Europa investivano sul nucleare,
noi siamo ora dipendenti dalla Francia e da
quelli chehannoinvestito sul nucleareestiamo
ancoraacombattere con il petrolio, purtroppo.
Questo e un riferimento provocatorio, che non
serve aniente, lo ricordo soprattutto ai giovani
che, oggi, dicono “parliamo di smantellamen-
to”. Questa politica era iniziata, in Italia, nel
1980. Avremmo avuto meno dipendenza dal
petrolio, con tutti i problemi che voi potete
pensare sarebbero stati risolti.

Noi abbiamo a suo tempo espresso il
nostro parere favorevole a rinnovo della con-
cessione, ma due erano le condizioni: tutela
dell’ambientedel lavoroesicurezzadel lavoro,
sicurezza dellasalute e dell’ integrita dei lavo-
ratori all’interno dell’ azienda e investimento
sulle bonifiche, sullatutelaambientale, quindi
sui fumi, sul terreno. Queste erano le cose che
noi avevamo richiesto particolarmente ala
Giunta regionale. La maggioranza, senza na-
scondere nullatranneil dissenso dei verdi e di
alcune componenti della sinistra, era orientata
allatutela del posto di lavoro. Il lavoro, per i
lavoratori e le loro famiglie € un valore che
sicuramente ha prevalso alora per il rinnovo
della concessione. Noi non riteniamo che que-
sto Consiglio si debba, purein questadramma-
ticatragediaein questo dolore, far condiziona-
re dal omento emotivamente particolare, per
Cui € giusto che un’ Amministrazione, senza
sudditanze nei confronti dell’ azienda, ma sen-
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za alcuna spinta emotiva, facciail proprio do-
vere, che e quello di controllare, prescrivere,
controllare, prescrivere, con coraggio, con for-
za, con chiarezza, attivando tutti i mezzi che ha
a disposizione per il controllo e anche per
sanzionare dove necessario. Per0, sicuramente
guesto laRegionelo devefare. Noi non abbia-
mo firmato la richiesta di dimissioni di
Amagliani, non serve, lo riteniamo un palliati-
VO per attenuare ladiscussione su questo argo-
mento e spostarla sul pian politico. Sul piano
politico noi la spostiamo, nel senso che la
Regione, senzademagogieversol’unaol’ atra
parte, ma per latuteladel lavoro dei cittadini,
dellasalute dei cittadini e per laloro integrita,
deve fare tutto quello che deve fare.

Sesi puo riscontrare che dopoil rinnovo
dellaconcessionenon ci sono stati altri investi-
menti dell’ azienda verso le direttive che ci
eravamo dati tutti, questa e unacosaallarman-
te, su cui la Regione deve intervenire.

Presidente, so che lel habisogno di altri
dati, di approfondire, pero la cosa alarmante
per noi, € che oggi emerge sicuramente in
mani era allarmante e disarmante, un non saper
che fare da parte della Giunta regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta, per illustrarein cosaconsisteil fatto
personale per il quale hachiesto la parola.

Umeerto TRENTA. Voglio ricordare d
consigliere D’ Angelo che mi ha chiamato in
causa su presunte omissioni in riferimento
all’ Elettrocarbonium, che chi concedeva le
concessioni edilizie per un abergo, per due
grosse residenze e un centro commerciale a
ridosso dell’ Elettrocarbonium, uno degli im-
pianti arischio della regione Marche, sicura-
mente non erano né Forzaltalianéil sottoscrit-
to, maqualche personamolto vicinaa mondo
del verdi, mi par di capire un assessore dei
verdi.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Cari colleghi con-
siglieri, Presidenti del ConsiglioedellaGiunta,
prendo la parola senza concludere acunché,

perché su una materia di questa natura e di
guesta portata non credo che ci siano conclu-
sioni chereggano, etral’ altrodi fronteallavita
umana, che ancoraunavoltaé stata sacrificata
all’ altaredel lavoro, un’ ennesima® morte bian-
ca’, mi sembracheci vogliaun granderispetto,
un rispetto sicuramente maggioredi quello che
non ho notato nel tanti, nel troppi interventi che
Si SONO susseguiti su questa materia. Prova ne
sia che parlo ad un’aula semivuota, a spalti
ormai semivuoti, perché molto probabilmente
cio chehodadirenon éinteressante. Mi dispia-
cecheéassentedaquest’ aulaquel signore, quel
consigliere, quel collega che chiede le mie
dimissioni, il consigliere Ciccioli, il quale non
e uno sprovveduto, perché non éallasuaprima
esperienzapolitica, anzi haunalungaesperien-
zapoliticaallespalle. Il consigliere Ciccioli, in
modo che definirei... — userel una parola un
po’ pesante, ma probabilmente questo € un
atteggiamento di chi si avventa, di quegli ani-
mali che si avventano sulle carogne degli altri
animali, poi ognuno determini qual él’ appella-
tivo giusto — vaafare una conferenza stampa
a Falconara Marittima, nella mia citta, con il
gruppo consiliare dellamia citta e se ne viene
qui dicendo “c’ e unaresponsabilita politica, la
responsabilita politica e dell’ assessore
Amagliani, quindi I’ assessore Amagliani deve
dimettersi”. Caro collegaCiccioli, primaanco-
ra... (Interruzionede consigliereCiccioli). Caro
consigliere Ciccioli, devi farmi parlare. lonon
ti homai interrotto, ti prego di noninterromper-
mi. lononti hointerrotto per direchequelloche
tu stavi affermando di feriva profondamente,
manon ti ho interrotto e quindi ti prego di fare
|a stessa cosa.

Sei venuto nellamiacitta con quel grup-
po consiliare, scientemente secondo me, e oggi
chiedi qui le dimissioni dell’ assessore all’ am-
biente. Ripeto, i0 vengo da una lunga storia
politica, daunatradizione politicachemi porta
adirti eadirvi che se solo per un attimo io mi
fossi sentito responsabiledi cio cheéavvenuto,
non fosse stato altro che per rispetto dellavita
umana, ledimissioni leavrei dateio, non avrei
aspettato latuamozione. Tral’atroti invito a
pensare, se non lo sai, che appenaeletto asses-
soreda Presidente D’ Ambrosio, il 21 novem-
bre 2002 io avevo due possibilita rispetto a
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guestaquestione: non curarmeneaffatto perché
non ne avevo la competenza, o fare cio che ho
fatto. 1o ho fatto cio che ho fatto e lo farei su
tante altre questioni, perché credo che uno sia
assessore atutto tondo, non soltanto acompar-
timenti stagni. Seci fosseunaquestione— |’ ho
dimostrati su tanti altri argomenti, all’interno
della Giunta — che non riguardasse le mie
competenzespecifiche, iointerverrel esolleve-
rei i problemi che andrebbero sollevati, proba-
bilmente perché segnato da una lunga storia,
che mi porta a dire che pochi come me, in
guest’ aula, hannoladignitaper parlare” perché
ha fatto e non ha detto”. 1o ho fatto e non ho
detto. Ti portoaverificarequello chenegli anni
10 ho fatto rispetto aquestaquestione. Ti invito
ad andare a rileggere i verbali del Consiglio
comunale. Vedo qui, per ironia della sorte,
gente che con me ha condiviso quell’ esperien-
zadel 1989, 1990, 1991, 1994 e 1996 quando
mi ero gia dimesso. Tutta la mia esperienza
politica in quella citta, porta a dire quanto io
fossi contrario rigpetto alacostruendacentrale
IGC dell’ Api? Sapete perché? L’ ho dichiarato
in tutti i modi; perché sapevo che quel tipo di
intervento, una volta autorizzato da Comune,
Provincia, Regione e da tutti gli enti preposti,
significavalapietratombale per qualsiasi altro
tipodi prospettivafuturanel medio-lungo peri-
odo. E cosi éstato. Andai dal ministro Rufolo,
per chiedere che quel progetto fosse sottoposto
allaVIA conl’ alloradeputato L uanaAngeloni.
Rufolo mi disse “non c¢’'é speranza per quel
progetto, perché quello sara un deposito, non
sara piu una raffineria’. Sbagliava anche lui:
eraministrodell’ ambiente. Nel 1994 votai con-
tro dasolo, in Consiglio comunale. Vi invito a
verificare seesistono ancorain quel Consiglio,
consiglieri, amministratori od assessori, checi
Sono oggi e ¢’ erano alora, quello che dicono
oggi e quello che dicevano alora rispetto a
guesta cosa.

Poi arrivo qui, il 21 novembre 2002,
rispetto ad una pratica che eragia segnata, con
| pareri favorevoli di tutti i ministeri interessati,
con un’azienda che aveva la legittimita per
richiedere quel rinnovo, rispetto a Regio de-
creto legge 2.11.1933, n. 1741, approvato con
regio decreto 20.7.1934, n. 1303. Avevano la
pienalegittimitaper richiederlo, lo hanno fatto

indata31 maggio, lo hannoinviato allaRegio-
ne Marche. Questo € il decreto del Ministero
dell’interno, incui s dicechetultti i pareri sono
favorevoli, ancheil mio, apartiredaquello dei
vigili del fuoco.

Le cose che qui ho sentito potevamo
farle, cosi come stiamo facendo, per gli incene-
ritori. Nonscherziamo... Sugli inceneritori ' era
unadelibera, ¢’ eraunpianoregionaedei rifiuti
che ponevaunamoratoriaprecisaa 31 dicem-
bre 2003. Rispetto aquellamoratoria, noi oggi
rispondiamo con un piano dei rifiuti che e in
Commissione e che non pone pitu nemmeno il
problema della moratoria datata, perché e un
assurdo datare qual cosa senza avere un riferi-
mento a cui fondarsi (potrebbe sembrare un
atteggiamento ideologico), malo rapportiamo
al raggiungimento di una determinata quota di
raccoltadifferenziata, cheéquellacheprevede
il “decretoRonchi” . Inquesto caso nonvi erano
le condizioni minimeper direnoinquellafase,
perché tutti i pareri erano favorevoli, perché
guel decreto sarebbe stato firmato com’ e legit-
timo che sia, da un capo dipartimento, il quale
avrebbe comunque firmato una concessione,
senza se e senza ma. lo mi assumo tutte le
responsabilita, come me le sono assunte, ma
quest’aula deve riconoscere che senza quel
lavoro che io testardamente ho portato avanti,
guellaconcessione sarebbe stataril asciata sen-
Zzanemmeno unaprescrizione, senzanemmeno
un protocollo d’intesae quel protocollo d’inte-
saequello checi permette, oggi, di ottenerela
prima sentenza del Tar Marche, la quale dice
“tu Api pagale spesedel Ctu— qualcosacome
unadecinadi miliardi — perchénel protocollo
d intesati eri impegnataaritirareil contenzioso
eapagarelespesedi quel contenzioso”. Secosi
non fosse stato, non saremmo stati, oggi, in
guesta condizione.

Si dice che stiamo lavorando a acremen-
te. Il rapporto é pesante, trame e laraffineria,
trameel’ azienda per il ritiro del contenzioso.
Pare che ci stiamo arrivando — dico “pare’
perché ancoralacosanon e conclusa— mase
non ci arrivassimo ¢’ e la diffida

Si dice “prescrizioni blande”... Tral’a-
tro éunabruttatecnicaquelladi leggereparti di
interventi di sedute precedenti, leggere soltan-
to cio che ci fa comodo. Invito il consigliere
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Ciccioli non afermarsi a“precis e specifici”
rispetto “al prosieguo dellasuaattivita’, maad
andare avanti, perché andando avanti, nel mio
intervento si diceva* oraspettaatutti noi veri-
ficare cio che é possibile fare ancora, anche
verificarelapossibilitadi studi che producano
una dismissione’. Bisognerebbe leggere tutto
per non essere ambigui, € io non ho cambiato
idea, e non I’ho fatto non perché la debba
cambiare i0 0 perché la possa cambiare, ma
perchéc’ eun atto, ladelibera305 del 2000, che
dice chiaramente che quell’ areaéincompatibi-
le. Il fatto che quella dichiarazione rimangain
esserel’ abbiamo sventato, perché c’ eancheun
atto del Ctu del Tar, che prima citavo, che &
statoritiratoinvirtudel protocollod’ intesa, ese
cosi non fosse stato quell’area non sarebbe
stata piu tale, perché il Ctu del Tar, in un
passaggio, dice molto precisamente “per le
operazioni e le azioni svolte dall’ azienda non
esistono piu i presupposti per dichiararel’ area
ad alto rischio”. Stante cosi le cose, non solo
non avremmo fatto quel piano di risanamento
che stiamo facendo. Ringrazio chi halavorato
intutti questi mesi, perché non abbiamo un’ ar-
mata, abbiamo pochi volenterosi che con gran-
desacrificio econ grandelavoro hanno prodot-
to un altrettanto grande lavoro. Oggi mi rendo
conto — non ¢’ e bisogno che melo dicaqual-
cuno — che é insufficiente, ma insufficiente
alaluce di cio che e avvenuto. Smettiamola
pero, per favore, con lafalsita, con lademago-
gia, con lo sciacallaggio politico, nel voler
addossare a qualcuno responsabilita che non
ha. Quali sono le proposte? Non vi sono. E’
vero che sul programmadi “Marche democra-
tiche” ¢’ erascrittoec’ éscritto— nessunol’ ha
cancellato — che ci saremmo impegnati “per
uno studio di dismissione, salvaguardando i
livelli istituzionali”. Lo so bene, perché quella
parte di programma |’ ha dettata Rifondazione
comunista, e per Rifondazione comunistal’ ha
scritta il sottoscritto, in quegli stessi termini,
quindi laconosco altrettanto bene. Maquestae
laverita.

A meparealloradi cogliereal cuneambi-
guita e alcune falsita, perché rispetto a questa
guestione, si dice* frettolosamenteaveterinno-
vato la concessione’. Perché si dice “frettolo-
samente”? C'e la delibera 929 del 9 maggio

2001. Voi sapete perfettamentecheil 9 maggio
2001 Rifondazione comunista, in Giunta non
era rappresentata da Marco Amagliani ma da
Maria Cristina Cecchini. In quelladelibera s
diceche* per lo svolgimento di questo procedi-
mento ci sono 9 mesi di tempo” e la Giunta
regionaledelleMarcheseneda7 emezzo. Quel
7 e mezzo scadevano I’ 11 gennaio 2003, esat-
tamente 40 giorni dopo lamianominaad asses-
sore. L’ unicacosachehofatto, a di ladellemie
competenze... Deve essere chiaro, perché il
Ministero dell’interno non risponde a me, ri-
sponde a dipartimento sviluppo economico,
quindi dal punto di vista burocratico quella
pratica era gia conclusa, con quell’ esito certo,
perché non vi eraatrapossibilita. Dire che ho
trattato personal mentequelleprescrizioni euna
falsita. 10 non ho nemmeno le competenze
tecnicheper trattareleprescrizioni. Si éfattoun
grande lavoro di cesello con |’azienda, con il
Comune di Falconara, con la Provincia di
Ancona, che non ha firmato — lo sapete bene
tutti — per atri motivi che non attenevano
assolutamenteallaquestione A pi maatutt’ altre
vicende, tant’ € che un mese dopo, chiarite le
alter vicende, sono venuti a firmare dicendo
“abbiamo interrotto i rapporti per altri motivi,
maoggi firmiamo”. Chiesl iodi sospendereuna
trattativaseria, serrata, per cinque mesi, fino a
15 giugno 2003, data che avremmo dovuto
rispettare. E consiglieri presenti in quest’ aula,
il 17 giugno 2003 mi chiedono di discutere.
Quindi ascadenzaavvenutarispetto alanostra
riposta, in maniera strumentale.

CarLo CICCIOLI. E una vergogna...
Noi abbiamo...

Marco AMAGLIANI. Per favore,
Ciccioli, lavergognasei tu, unavergognasei tu,
perché se fossi una persona corretta...

CarLo CICCIOLI. ...sei tu chedevi con-
vocarci. Tufa scaderegli atti, poi dici “sietein
ritardo”. Vergognati!

MarcoAMAGLIANI. Unavergognasel
tu, perché sefossi una persona corretta, prima
ancoradi chiederelemiedimissioni, ledovresti
chiedere a colui che ancora due giorni fa voi
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dichiarate sui giornai che volete candidare a
presidente dellaRegione Marche, il qualedice
“quell’impianto é intoccabile, perché strategi-
co per lanostraregione”. A lui chiedi ledimis-
sioni, noname! A lui devi chiedereledimissio-
ni! Voi avete chiesto di discuterein quest’ aula
il 17 giugno. Il sottoscritto, non daassessorema
daconsigliere regionale ha chiesto a quest’ au-
la, aquesto Presidente, aquestamaggioranzadi
discutere, fin dall’ ottobre 2000 di questa que-
stione, contrenote. Qual cunoneproducaun’ al-
tra. Ho fatto almeno dieci mozioni einterroga
zioni su questo argomento: qualcuno produca
gualcosadi simile.

lo ho seguito attentamente questo pro-
blema e ho fatto cio che era possibile fare in
guel momento, oltre le mie competenze. Oggi
mi rendo conto che tutto cio e insufficiente,
cosa dobbiamo fare? Dobbiamo mettere a la-
voro ancoradi piu il comitato tecnico regiona
le, perché equello che halecompetenze. LalV
Commissione licenzi I"atto che trasferisce, in
baseallalegge334 del 1999, lecompetenzealla
Regione Marche, per controllare effettivamen-
tetutte le questioni. Posso dirvi chel’ Arpam é
statainraffinerial20giorni quest’ anno: eccole
insufficienze. C' € unadeliberadella Giunta di
0ggi, che portero “fuori sacco”, per investire
altri 100.000 euro per potenziare il servizio
Arpam per i controlli. Credo che, attualmente,
guestaelastrada, nell’immediato, che bisogna
percorrere e questa e la proposta che personal -
mente ho fatto, chevedel’ avallo dellamaggio-
ranza — poi verra una risoluzione in questo
senso — e la proposta € che noi s inizi a
ragionare su uno scenario chein qualche modo
prevedaanche assetti socio-economici divers,
aternativi agli attuali. Questofail paio con cio
che c’e scritto nell’articolo 2 del protocollo
d'intesa, perché in quell’articolo si parla di
polo energetico ambientalmente avanzato e
sempre meno di industria di raffinazione di
petroli. Ma non basta questo, me ne rendo
conto, perché quella e un’ azione dell’ azienda,
un’ altra ne dobbiamo fare noi. E allora, parta
uno studio di professionisti seri, che possano
darci un progetto serio di scenari economici
alternativi. Ma assieme a questo tutti i parla-
mentari marchigiani, nessuno escluso, daLion
finoaConti, passando per Scaltritti, Magistrelli,

Duca, Galeazzi, producano unalegge speciae
per lacitta di Falconara e per i territori circo-
stanti. Altrimenti non prendiamoci ingiro: nul-
la sara possibile.

Prendo atto di un rinnovato climacon le
istituzioni, in modo particolare con il Comune
di FalconaraMarittima, il qualedice— eioho
accolto subito questo invito — “a di la delle
polemiche passate, orail problema é tale che
occorre sederci, discutere, trovare le soluzio-
ni”. Sonod’ accordo, li hogiainvitati, anchese,
ripeto, non & una questione tutta nelle mani di
guesta maggioranza, mavisto che me ne sono
assunto, non so se propriamente o impropria-
mente, la responsabilita, in ogni caso la porto
avanti fino infondo e questo significametters
seduti, verificarelecosepossibili dafare, senza
fughein avanti, senzademagogia, dando rispo-
steserie. E sfidero anchequest’ aulasullarispo-
steserie. Qui si edetto chele prescrizioni sono
blande: avanti le altre, quelle che non sono
blande; avanti le proposte cherisolvonoil pro-
blema. Non ne ho sentite daquest’ aula. Avanti
con le proposte, proposte che debbono poggia-
resu unanormativa, nonsull’ ariafritta, perché
e del tutto evidente che le prescrizioni che
diamo aun’ azienda, comeatuttelealtre azien-
de che ci circondano, piccole, medie o grandi,
a piccolo rischio o a grande rischio, debbono
poggiare su una normativa certa. Qui ci sono
diversi avvocati che sanno come quello che
dico risponde a verita.

Vorrei chiuderein questo modo. Scusate
i toni, mavoi capirete bene chennon sololamia
passione politica, maanchelapassione con cui
ho affrontato negli anni questo problemae il
fatto che ci siano di mezzo delle vite umane, a
volte toccano al di la di quello che sarebbe
consentito.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio, per le conclusioni.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Presidente, colleghi, trovobizzarroche
si valuti lamiacomunicazionecomeunacomu-
nicazione fredda, burocratica, ecc. loritengo e
continuo aritenere chein casi come questo —

I” ho detto nel comunicati che ho fatto — biso-
gnatenere presenti i profili ei risvolti umani,
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mapoi ragionare freddamente facendo appello
ala ragione. Il ricorso ala demagogia in un
momento cosi drammatico, pud comportare
gual che consensoin piu, mami sembrapochis-
simo utile per quello che € il governo di una
situazione cosi complicata e complessa. Co-
minciamo allora a mettere in fila alcune cose.

Ho sentito alcune imprecisioni, alcune
inesattezze, alcune disinvolte scorciatoie che
mi lasciano molto perplesso. Cominciamo con
il dire unacosadi cui pare qui dentro ci Sl Sia
dimenticati, dapartedi chi critica, ovviamente.
La drammatica vicenda dell’ 8 settembre € ac-
caduta nello svolgimento di un’ attivita che se
non avessimo rilasciato laconcessionenel giu-
gno 2003 si sarebbe svolta, perché eraautoriz-
zata fino al 2008. Su questo non c’'é alcun
dubbio. Quindi ribadisco quello che ho detto e
scritto: chiunque mettainrelazionel’ incidente
con il rinnovo della concessione, 0 mente sa-
pendo di mentire o strumentalizza spendo di
strumentalizzare o non sadi che cosa parla.

Secondo elemento. E’ chiaro chesi svol-
ge, dovec' elaraffineria, un’ attivitapericol osa.
Dovunque ci siano compresenze di fuoco e
benzina, ¢’ € pericolo. Allorasi trattadi capire
come s pud governare questa attivita, che non
evietata, inmodo tale che non siapericolosa, 0
che sia controllabile.

L’ altro elemento che volevo sottolinea-
re, écheinquel sitolapresenzadellaraffineria,
dai primissimi anni ‘50, ha comportato una
situazione di inquinamento ambientale e del
sito, e per recuperare quello stato di degrado
saranno necessari tempi e risorse imponenti.
Risorse che sarabene metterein primo luogo a
carico, secondoil principiodel “chi danneggia,
poi risarcisce’, di chi ha fatto questo e in
secondo luogo, se necessario, a carico di una
collettivita che non puo essere soltanto quella
regionale ma deve essere quella nazionale.

L’ altro elemento che vorrel sottolineare,
e che tutti hanno finto di dimenticare che non
C’ estato nessuno, intuttalavicendadel rilascio
dellaconcessione, delleistituzioni—nondelle
persone — competenti, che abbia avuto il co-
raggio di rilasciare un parere non favorevole.
L’unica istituzione che I'ha fatto e stata la
Regione quando é stato chiesto un rilascio
anticipato della concessione al Ministero, ma

I” abbiamofatto sullabase soltanto di unarifles-
sione sul passaggio imminente di competenza
— e in base a quello abbiamo impugnato la
concessione che era stata rinnovata dal Mini-
stero, e abbiamo avuto ragione su questo —
perchénessuno degli enti cheerano autorizzati,
che erano competenti, che dovevano emettere
parere, haavutoil coraggio o comunquehadato
un parere che non fosse favorevole.

Vorrei sapere da consiglieri miei colle-
ghi, senoi viviamoinun paesedi diritto, oppure
inun paese in cui e la pancia che governa. 1o
credo che noi viviamo in un paese di diritto, in
cui sono le norme giuridiche che governano e
non le emozioni del momento, che ci possono
spingere, successivamente, ad incidere sulle
norme, a controllare che vengano applicate
bene, ma non ci possono portare ad ignorare
totalmente le norme. Ripeto, non c'era una
ragione al mondo per cui noi, di fronte ad una
societa che chiedeva, utilizzando i suoi diritti
— il fatto dell’ anticipo I’ abbiamo ampiamente
chiarito eritornarci sopranon faonoreachi lo
fa— il rilascio di una concessione rinnovata,
perché esercitava anche un’ dtra attivita. Vor-
rei sapere, di fronte a quella situazione —
concessione gia rilasciata, concessione che
doveva essere rinnovata, pareri favorevoli di
tutti — sulla base di che cosa noi avremmo
potuto negare questa concessione.

Noi abbiamo scelto unastradadiversa: di
cercaredi governareil fenomeno. Governareil
fenomeno significava e significa cercare di
mettere delle prescrizioni, cioé delle linee di
condotta che fossero vincolanti per I'impresa,
che facessero venir meno le situazioni piu acu-
te, di rischio, di pericolo, avviando un’ attivita
comunque pericol osaverso unasuacompatibi-
litdcon I’ ambiente che stavaintorno. Noi |’ ab-
biamo fatto in maniera cosi incisiva, che nel
primi anni |’ azienda hainvestito su questi temi
e per raggiungere questi obiettivi, risorse che
nonavevamai investito prima, perchélaprece-
denteconcessione, cheerastatarinnovataasua
volta, in unacatenaininterrottadal 1951 inpoi,
non prevedevanullael’impresa hafatto inve-
stimenti quali non avevafatto precedentemen-
te.

Questo significa che noi diamo a priori
un salvacondotto all’ Api? Chi dice questo non
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ha orecchie, non ha sentito, non ha letto. Noi
abbiamo e continuiamo ad avere, come primo
nostro obiettivo, prioritario per importanza e
per tempi, quello di innalzareil livello di sicu-
rezza di chi lavora Ii dentro, di chi vive li
intorno. Poi si vedra se e stata unaintelligente
opera di governo del territorio, quella di far
crescere, di far arrivare le case vicino ala
raffineria. Maquesto € un dato che viene dopo.
Il dato che viene prima e che comunque noi
dobbiamo farci carico di una situazione che
non siadi rischio per chi lavorali dentro— che
ci lavori sempre o che ci lavori dall’ esterno e
del tuttoindifferente— eper chi viveliintorno.

L’altro passaggio € quello di garantire
che I"ambiente non venga ulteriormente dan-
neggiato dalla presenza di un'’ attivita che co-
mungue ha bisogno di essere notevolmente
trasformata, seguita, governata e sorvegliata
per diventare sostenibile.

Noi suquesto abbiamo deciso di muover-
ci fin dal’inizio e su questo ci muoveremo
adesso. A chi dice chenon hacapito quello che
laGiuntavorrafare, dico conil solito eufemi-
smo che “non mi sono spiegato”, ma credo di
averlo detto con molta chiarezza: noi stiamo
raccogliendo gli elementi per procedere al-
I”’emissione di diffide all’impresa, perché sia-
mo fortemente dubbiosi, abbiamo il fortissimo
dubbio che non ci sia stata una completa, coe-
rente e diligente applicazione delle nostre pre-
scrizioni. Stiamo raccogliendo gli elementi —

perché questa non & una sensazione, manon &
una situazione su cui poter basare un’azione
Istituzionale— e appenasaranno pronti questi,
eccome provvederemo a diffidare I'impresa,
provvederemo, eccome, a chiedere conto al-
I"impresadi quello che hafatto edi quello che
non ha fatto. Cosi come provvederemo even-
tualmente, senecessario, aincrementare, arric-
chire tutto lo strumentario di prescrizioni e di
indicazioni che abbiamo dato, anche sullabase
— fraqualchegiornoavremoi risultati — della
fotografiadello stato di cose esistenti alivello
di osservanza delle norme antinfortunistiche e
di piano di intervento previsto per il prossimo
futuro su questo terreno specifico, che io ho
chiesto e che avro fra qualche giorno.

Laveritaéchequestotragicoincidenteé
accaduto otto giorni fa, e in otto giorni noi

abbiamo gia messo in moto meccanismi, non
abbiamo pensato soltanto a dare studi, tutt’ al-
tro. Stiamo raccogliendo elementi — |i abbia-
mo gia raccolti e ne raccoglieremo ancora,
sempredi piu— per poter, alafine, arrivaread
un atteggiamento che sia quello di richiamare
con forza, prevedendo anche sanzioni che ve-
dremo quali potranno essere, masicuramenteil
principiodi “chi danneggiadeverisarcire” éun
principio che noi applicheremo, quindi daque-
sto punto di vista anche questo sara uno stru-
mento che noi metteremo in atto.

Ho detto eripeto qui, che sel’ esito com-
plessivo degli accertamenti dovessefar rileva
readtresituazioni di accreditabile negligenzaa
caricodell’impresa, vedrannolaRegioneinter-
veniretempestivamente e non ho escluso alcun
tipo di intervento.

Quindi nonc’elicenzadi uccidere, non e
vero che “I'impresa fa I'impresa’, I'impresa
esercita un’attivita secondo le prescrizioni
dell’ autorita e da questo punto di vista una sua
eventuale posizione di negligenza nel rispon-
dere a queste nostre prescrizioni, sara ovvia
mente sanzionata dal nostro intervento.

Prevediamo di arricchire la struttura di
controllo nostra e mista che dovra monitorare
lo svolgimento di questaattivita. Dicevaprima
I’ assessore Amagliani che I'’Arpam é stata,
nell’ azienda, 120 giorni. Prevediamo di inve-
stirealtre risorse perché aumentino sialacapa-
citachelapresenzadell’ Arpam; prevediamo di
svolgere un’azione continua e costante, sul
tavolo chegiac’e, di scambio di informazioni,
di momenti di concertazione anche con lerap-
presentanze sindacali interne, perché sono le
antenne piu sensibili dei fenomeni. Una volta
fatto questo, contemporaneamente aquesto —

macrichiederatempi piu lunghi — ci porremo

ancheil problema, insiemeatuttelealtreistitu-
zioni, cosi comequestotipodi coselofacciamo
insiemeatuttelealtreistituzioni, maassumen-
doci la nostra parte di responsabilita, che nel
caso che ho detto prima é principale. Faremo,
insieme alle altreistituzioni, I’impresatitanica
di impedire che I’Api diventi un ecomostro
come Bagnoli, come altri sparsi in questo no-
stro territorio.

Questo e il tipo di intervento, il tipo di
obiettivo a cui noi puntiamo ed € il tipo di



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 201 peL 15 seTTEMBRE 2004

obiettivo eil tipi intervento acui noi puntiamo
tutti insieme, a cui puntiamo come Giunta e
comemaggioranza, acui eéassurdoritenereche
punti soltanto un assessore O un presidente,
perché il modo di funzionare di questa Giunta
e di questo governo regionale non é questo.
Non tocca a me difendermi, tocca a me, pero,
difendereun assessoreingiustamenteaccusato.
lo posso e voglio dare atto all’ assessore
Amagliani, di essersi speso con il massimo di
entusiasmo, di capacita, di tenacia, di energia
su questo tema che lo tocca da vicino perché
abitali, perchéi contraccol pi immediati sono a
suo carico. Non posso che dargli atto di avere
affrontato il tema con il massimo impegno
personale, umano e politico, quindi nontoccaa
me difendere me, matocca a me difendere un
assessoredellamiaGiunta. Elodifendoampia-
mente. Amagliani non solo non si deve dimet-
tere, madevecontinuare, insiemeai colleghi di
Giuntaeinsieme a Presidente, insieme atutta
la maggioranza, a seguire questa vicenda. Se
poi vorra, anchelaminoranza, darci unamano,
e la benvenuta. Ci dia dei suggerimenti: noi
siamo apertissimi aquesto tipo di suggerimen-
ti, manon potete dire che noi abbiamo assunto
un atteggiamento notarile, perché non é stato
cosi. Non potete dire che noi hon abbiamo, in
previsione, prospettive, perché abbiamo pro-
spettive;. Non potete dire, soprattutto, che sia-
mo chiusi o che siamo sordi. Noi non siamo né
sordi, né chiusi, néciechi, vogliamo governare
guesto fenomeno che é di tale complessita, che
prevederebbe, comemolto utile, anche unaco-
assunzione, non di responsabilita politica, ma
di responsabilita di governo di un fenomeno
cosi complesso, anche da parte di chi non e
nella maggioranza. Selaminoranzavuole ela
benvenuta. La maggioranza se ne fa carico.

PRESIDENTE. Si concludeladiscussio-
ne generale. Sono state presentate quattro riso-
luzioni...

RoBerTo GIANNOTTI. loperdnehotre,
sul tavolo.

PRESIDENTE. L erisoluzioni sonoquat-
tro: laquarta é in distribuzione.
Dobbiamofareinmodo di nonriaprirela

discussione. Concordiamo il modo di procede-
re. Direi di faredichiarazioni di voto non piudi
una per gruppo e facciamo unaunicadichiara
zioneper tuttelerisoluzioni,inmodo dapoterle
votare in sequenza, a seconda di come sono
pervenute.

Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. C'é anche un
problema di costume politico, ma ognuno si
regola come vuole. Cominciare la discussione
senzaconoscerelaposizionedi importanti atto-
ri di questo Consiglio regionale...

PRESIDENTE. Consigliere, mi devescu-
sare, maselei halapazienzadi aspettarecinque
minuti...

RoeerTo GIANNOTTI. Non s tratta di
pazienza: qualcun altro potevaaverelapremu-
ra di consegnare la risoluzione cinque minuti
primadellaconclusionedel dibattito, in manie-
ra che tutti i gruppi fossero edotti delle varie
posizioni.

A conclusione di questo dibattito non
posso chetornare ad esprimereil cordoglioela
solidarietadel gruppo di Forzaltaliaallafami-
gliadel lavoratore deceduto, ai lavoratori del-
I" azienda, alle maestranze dell’ azienda. Siamo
convinti che si debbaarrivare presto all’ accer-
tamento delle responsabilita, ¢’é un’indagine
dellamagistraturachedovraaccertareeventua-
li responsabilita pendli, c’'e I’esigenza di una
verificatecnica adeguata che consentadi ripe-
terei fatti che sono accaduti, anche perché, per
noi, il valore dellavita € molto piu importante
di tanti distinguo e di tanti discorsi. Quindi c'e
I’ esigenzadi realizzareunaverificatecnicache
consentadi accertare le cause che hanno deter-
minato questa situazione.

Fatta questa premessa voglio solamente
ribadire al cune cose che sono giastate espresse
nel corso del dibattito dal consigliere Brini,
vicepresidentedellalV Commissione, dal con-
sigliere Cesaroni eanchedal consigliere Tren-
ta. Per noi € preliminare, fondamentale che
qualsiasi discorso s faccia sull’ operativita di
guesta azienda, recuperi |’ esigenzadellapiena
sicurezza dei lavoratori. Credo che non possa
essereaffrontatoaltrimenti il discorsosull’ Api,
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se non si parte da questa esigenza primariain
assoluto: lasicurezzadei lavoratori dell’ azien-
da, di chi contribuisce al attivita aziendale,
che sono le persone in trincea, che rischiano
tutti i giorni laloro incolumita.

Noi siamo convinti che debba essere an-
coradi piugarantitalasicurezzadei cittadini di
Falconara, dei cittadini chesono residenti nelle
adiacenze dello stabilimento. Anche questa &
un’ esigenza che deve essere garantita a tutti i
costi, cosi come deve essere garantitalatutela
dell’ ambiente. Credo che questo problemadel -
la sicurezza, della difesa dell’ ambiente debba
essere |a preoccupazione che anima tutti, che
deve spingere tutti ad un’azione. Siamo con-
vinti chein questadirezionetutti debbano fare
laloro parte, per quantodi competenza: I’ azien-
dachedeve spendereedeve metterci di proprio
per garantirele condizioni di massimasicurez-
zaai lavoratori, i lavoratori chedebbono contri-
buire affinché ci siano queste condizioni, le
istituzioni chedebbono farelaloroparteefrale
istituzioni un ruolo fondamentale puo essere
svolto dallaRegione. Noi non crediamo chela
Regioneabbiasvolto, fino ad oggi questoruolo
di responsabilitarispettoallaverificadellecon-
dizioni di sicurezza per |’ azienda. Questo puo
essere un passaggio fondamentale.

Non possiamo continuare in questa fin-
zione infinita, amici consiglieri. Martino
Martellini qualche giorno fa, in un fondo de |
Resto del Carlino, ha scritto delle cose che
richiamanotutti allanostraresponsabilita. Dice
Martino Martellini, nel contesto di un articolo
pit ampio, ai cittadini delle Marche: “L’Api &
il primo contribuente della regione Marche,
I’Api eil primo cliente del porto di Ancona,
I” Api, traraffineria, central eel ettricaedindotto
muove numerosissimi posti di lavoro”. Poi
paragonal’ Api a Vesuvio e dice “chi oggi S
preoccupa, insiste nel chiederelo spostamento
del Vesuvio credo che non vada lontano, non
abbiagli occhi per vederelareatadelle cose’.
Questo per dirvi che anche questo discorso sul
ruolo di questa azienda nel tessuto economico
di questa regione non puo essere sottaciuto e
non puo essere banalizzato, cosi come non puo
essere strumentalizzato. Altrimenti si abbiail
coraggio di fare come ha fatto il consigliere
Cecchini che hatirato fuori le unghie e hadetto

“per mel’ aziendavatrasferita’. Si éassuntala
responsabilita o, se volete, dal suo punto di
vista, il merito, di aver fatto unapropostasecca.
Noi, per esempio, diciamo che non é pensabile
disperdereil patrimonio occupazional echerap-
presenta questa azienda. Se qualcun atro vuol
fare affermazioni in contrario, come hafattola
rappresentante di “Marche democratiche” lo
faccia. Noi nonsiamo d’ accordo adisperdereil
patrimonio occupazionale di questa azienda,
guellochequestaaziendarappresentaper I’ eco-
nomiadi questa regione.

IL consigliere Brini hagiadetto che que-
sta cosa e stata banalizzata. 1o avrei voluto
sentire dall’ assessore Amagliani, che e stato
per anni rappresentante della maggioranzanel
Comunedi Falconara, unaripresadi un giudi-
zio cheil consigliere Brini ha espresso. Chi ha
consentitounosviluppourbanisticoqualequello
ches eregistrato aFalconara, oggi nonsi sente
in dovere di fare mea culpa? Si € consentito di
costruire caseintorno alaraffineria, adistanze
non proprio di sicurezza: chi ha fatto questo
non vuol fareoggi un’ammissionedi responsa-
bilitd? Noi crediamo che ci sia anche unare-
sponsabilitadelleistituzioni ein modo partico-
lare del Comune di Falconara, nel non essersi
preoccupato, quanto meno, di eliminarealcune
fonti di rischio. Su questo saranno i posteri a
dire.

La quarta questione posta nel corso del
dibattito e quellapolitica. Capiscoil consiglie-
re Ciccioli, ma per noi il problema non é
Amagliani. Il problema e la coniugazione, al-
I'interno della Giunta, di due posizioni che
sono completamente differenti e che non pos-
Sono essere sintetizzate dalle pocherighe scrit-
te dal “governatore” delle marche nella sua
relazioneintroduttiva: il cambiamento del qua-
dro socio-economico. La verita e che ci sono
due posizioni contrapposte: una posizione che
appartiene alla maggioranza della Giunta, che
€ una posizione — non riesco a trovare il
termine: poi bisognachestiaattento per evitare
di essere frainteso — comungque moderata,
equilibrata, di responsabilita e una posizione
guerrafondaiasu questo piano, cioé spinta, una
posi zionerappresentatadaun’ altracomponen-
tepolitica. Non mi sembraquindi cheil proble-
masiaAmagliani. Il problemae questaduplice
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posizione oggi presenteall’ interno dell’ Esecu-
tivoregionale, cheproduceunrisultato. Quindi
il problema e politico: questa ambiguita della
Giunta regionale, che pone del problemi. Se
mai vadetto che Amagliani dovrebbedimetter-
S per coerenza, perché sa meglio di noi che
nessuno al’ interno dell’ Esecutivo condivideil
suo punto di vista.

Il problema vero é che questa posizione
descrive una Giunta immobilista. La verita,
amici, e che su questo piano, sullavicendaApi
manca un progetto organico dell’ Esecutivo re-
gionale, manca una proposta complessiva che
affronti tutta la problematica, anche quellain
prospettiva. Non ¢’ é stataieri enon ¢’ eoggi la
capacita di formulare a questo Consiglio una
proposta organica che risolva, anche in pro-
Spettiva, il problema Api. Abbiamo detto, e
confermiamo, che se ci fosse una proposta di
guesto genere noi saremmo disposti aconfron-
tarci, a dare il nostro contributo. La Giunta
regionaleabbiail coraggiodi venirequi, ci dica
cosa vuol fare dell’ Api, in quali tempi vuol
realizzare quegli obiettivi, e noi, come gruppo
di Forza Italia, primo gruppo di opposizione,
saremo pronti a confrontarci e a trovare una
soluzione, nell’ interesse dei lavoratori, dei cit-
tadini e delle imprese delle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Informo i colleghi che I’Udc e di-
sponibile avotare, ad approvare, incoraggiare
un piano di dismissione dell’ Api, solo pero
guando il Governo e il Parlamento nazionali
avrannoreintrodottoinltaliail pianoper |’ ener-
gianucleare. L’ Api, oggi, sarebbestatainviadi
smantellamento senel 1987 uno stolto referen-
dum non avesse riportato questo paese all’ era
del carbone e dell’ acciaio. Questo avvenuto e
adesso prendiamo atto cheimpianti comequel-
lodell’ Api celi teniamo, a di ladi ogni dema-
gogia.

Non voteremo acuno di questi docu-
menti. Il primo perché non siamo per la
dismissione e lo smantellamento, pur apprez-
zando le posizioni coerenti di quelli che hanno
sempre detto queste cose, Maria Cristina

Cecchini e i verdi. Non approviamo quello
dellamaggioranzaper un motivo: mettetevi nei
panni di un cittadino che legge questo docu-
mento, che éfatto molto bene. Mi complimen-
to, perché anche questa voltalamaggioranzaé
riuscita a racchiudere in queste parole tutte le
posizioni, da chi in maniera critica latente ce
I"haamorte con I’ Api achi in manieracritica
latente dice “vival’ Api” in ogni caso. Quindi
complimenti, Presidente: siete riusciti, in un
documento, ad esprimere unasintesi suprema.
La summa teologica, in confronto, & una cosa
da sacrestani. Vi incoraggio, assessore. |0 non
voto le sue dimissioni, quindi incoraggio ad
andareavanti, afaretutto quello chequi dichia-
rate. Non o voto per un motivo. Mettetevi nei
panni di un cittadini che leggera questo, fra
gualche ora: gli sembrera che la Giuntaregio-
nales siasvegliatasol o adesso. Solo per questo
motivo non lo voto, ma per il resto, come
cittadino e come consigliere dico “fate tutto
guello che dovete fare con i controlli, con le
prescrizioni, con le sanzioni, senza sudditanze
esenzademagogie”. Quindi non votiamo alcu-
no dei quattro documenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CARrRLO CICCIOLI. Leespressioni di cor-
doglio, di solidarieta che sono venute datutti i
gruppi in quest’aula e fuori, rimangono pie
intenzioni se non s fa un salto dalle prese
d atto, dalle intenzioni ai fatti. E’ sui fatti che
voglio esprimermi. | fatti sono che questo go-
verno regionale, per boccadel Presidente dice
che si fa carico di solidarieta, pero il fatto €
guesto: ognuno ha fatto cio che ha fatto, nel
2003 e stato fatto un protocollo d’ intesa e sono
state fatte delle previsioni. Le previsioni sono
state profondamente sbagliate. In buona fede?
Ne do atto, non voglio pensare che uno abbia
fatto apposta, penso che siano state shagliatein
assoluta buona fede, ma grave errore fu non
prevedere e grave errorefu quello cheavvenne
i giorno 10 luglio in Commissione, allora
presidente D’ Angelo. In quell’ occasione fu
chiesto alla Giunta di presentarci almeno le
bozzed intesa. Ci fudetto chelabozzad' intesa
erasecretatae che senesarebbe parlato quando
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sarebbe stata definitiva. In data 17, convocato
|’ assessore, a fine riunione disse che ancora
nonerapronta. || Comunedi Falconaraincorso
d’ opera prese |le distanze, la Provincianon era
d'accordo. Visto allora che le responsabilita
non sono state condivisenéconlalV Commis-
sione, néconil Consiglio regionale che é stato
informato dellelineetecnichedopolafirma, né
con i due contraenti Comune di Falconara e
Provinciadi Ancona, a questo punto chi hale
responsabilita se le deve assumere attraverso
I atto politico del fallimento, che é andarsene
rispetto alle responsabilita.

Su questo c’e il nostro documento che
dice che le responsabilita, nel momento in cui
producono fallimento... Perché la morte della
persong, il ferimento delle atre e i danni agli
impianti sono fallimento, e per graziadi Dio
fallimento modesto, perché, come hanno detto
le relazioni tecniche, se invece del serbatoio
attiguo a quello del bitume fossero saltato gli
altri, sarebbe stataunacatastrofe di dimensioni
gravissme. Quindi noi non condividiamo le
responsabilita e chiediamo, con un atto perso-
nale, all’assessore, di dimettersi spontanea-
mente; conunatto politicodel Consiglio, suculi
chiederemolavotazione, chesiail Presidentea
valutare I’ operato.

Per quanto riguarda |’ aspetto relativo ai
mancati suggerimenti, quest’ aulain data 2 lu-
glio 2003 ha bocciato un documento tecnico
presentato dal sottoscritto e dagli atri membri
del gruppo, predisposto da un funzionario del
Ministerodell’ ambiente, cheprevedevaleulte-
riori prescrizioni che probabilmente avrebbero
creato, probabilmente, una situazione diversa
all’interno dell o stabilimento e comunque oggi
ci sarebbe stata maggiore sicurezza.

Quindi noi votiamo contro il documento
ecumenico della maggioranza, come a solito
coperta larga che dice tutto e non dice niente,
non potremo votare, perché non necondividia-
mo attual mente la prospettiva, i documenti dei
verdi edel consigliere Cecchini, chefindaora
precostitui scono soluzioni chenoi diciamovan-
no individuate sulla base di un percorso che
necessariamente deve esserelungo. Voteremo,
ovviamente, il documento presentato dal no-
stro gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Abbiamo
fatto undibattito molto articolato elungo, quin-
di non dobbiamo riprendere tutti i temi. Noi
abbiamo presentato, comeforzepolitichedella
maggioranza, questa risoluzione che nella so-
stanzaripercorre le proposte che abbiamo illu-
strato durante il dibattito e che io, proprio in
estremasintesi, voglio ricordare nel titoli. An-
zitutto la questione piu importante e quella di
accrescere le condizioni di sicurezza dentro e
fuori I’ azienda, attraverso, soprattutto, un ulte-
riore potenziamento delle forme di controllo
nella gestione stessa e nelle procedure per la
messain sicurezzadegli impianti e poi le atre
due questioni di piu lungo respiro riguardano
I" attivazione degli obiettivi previsti nel proto-
collo d'intesa, a cominciare dalla progressiva
trasformazione dell’impianto da raffineria e
polo energetico compatibile con il territorio
circostante. Infine I’ avvio anche di unarifles-
sione, di uno studio checi dicalapercorribilita
e la fattibilita, in prospettiva, di un utilizzo
alternativo di quel sito, contutto quello checio
comportain termini anche di attenzione verso
la questione occupazionale e tutto quello che
significaintermini soprattuttodi risorseecono-
miche, tante, che occorrera mettere in campo,
rispetto ale quali non bastera, ovviamente,
soltanto I’'impegno della Regione o degli enti
locali interessati.

Siamo contro le altre risoluzioni. Per
guantoriguardaquellapresentatadaCecchini e
quella presentata dal gruppo verdi, soprattutto
per il fatto chevi si pone I’'impegno preciso di
una rescissione immediata della concessione,
che secondo noi € oggi difficilmente percorri-
bile, quindi credo chechi proponelarescissione
immediatadel laconcessione, probabilmentefa
unafugain avanti che pero e destinata arima-
nere inapplicabile e alla fine non risolve i
problemi, proprio perché non tiene conto di
quello che dicevo nel mio intervento, cioe la
complessita del problema dell’ Api, che coin-
volge i cittadini, un territorio importante, ma
anche centinaia e centinaia di lavoratori e le
prospettive di questi lavoratori. Infine respin-
giamo nella maniera pit ferma la proposta di
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risoluzione avanzatadaAn, proprio perché noi
crediamo non ci sia stata alcuna responsabilita
da parte né della Giunta né dell’ assessore
Amagliani, anzi noi ribadiamo cheil comporta-
mento della Giunta e quello dell’ assessore
Amagliani sono stati dettati daunimpegno che
haportato ad otteneredei risultati, nei confronti
dei quali occorreraintensificarelanostraazio-
ne per costringere poi I’ azienda al rispetto di
quegli obblighi contenuti nelle prescrizioni e
nel protocollo d'intesa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Parlo per Sinistra
democratica e non per il gruppo misto, perché
le posizioni interne a gruppo sono le piu varie
e saranno gli altri ad esplicitareleloro.

Noi abbiamo, con la nostra risoluzione,
detto con chiarezzacosapensiamodi cio chela
Regione deve fare in questo momento. Non
colleghiamo I’incidente allanecessitadellare-
voca, mariteniamo che questo incidente dimo-
stri come quell’impianto sia fuori controllo e
I”impianto fuori controlloinun’ areadichiarata
dallastessaRegioneMarcheincompatibilecon
I”ambiente, aveva portato la maggioranza re-
gionale a dichiarare la necessita di una
delocalizzazione. Ci sono tutte le condizioni
per ritornaresu quellaposizione, ci sonotuttele
ragioni per tornareaun minimo di chiarezza, di
coerenza e di coscienzarelativamente a questi
fatti. Quindi la nostra posizione € chiara: per
noi sl deveattuareimmediatamentelaprocedu-
raper larevocadel protocollod’ intesa, attivare
le procedure per un protocollo di dismissionee
di delocalizzazione.

Franceschetti dicevaadesso chelanostra
mozione e inapplicabile, non tiene conto della
complessita. Questo ladicelungasull’ esito del
confronto chelavicendaavraall’interno della
maggioranza. Ladicemoltolunga, perchétutta
I”impostazione di chiusura della discussione
fattadal Presidente dellaGiuntaportavaadire
“lasciateci fare, vedremo, analizzeremo, con-
trolleremo, laquestione € complessa’. Laque-
stione e complessamainapplicabile, comedice
Franceschetti, perché essendo una persona se-
rena, ladicebene, diceesattamentedacheparte

s vuol andare. Noi diciamo molto chiaramente
chelaresponsabilitapoliticaemoraledi quanto
avvenuto e dell’ interamaggioranza, del Presi-
denteanzitutto edi tuttalaGiunta, rel ativamen-
te non solo a questi fatti ma alla sciagurata
decisionedi rinnovarelaconcessione, allascia-
gurata decisione di modificare I’ orientamento
politicodellamaggioranzaches epresentataal
vOto ormai quasi cingue anni fa.

Da questo punto di vista, nel ribadire le
nostre posizioni dico anche che mi asterro
rispetto alla mozione di Alleanza nazionale,
ritenendo interamente responsabile I'intera
maggioranza, |’intera Giunta, il Presidente
innanzitutto, quindi credo che da questo punto
di vistalamozionedi Alleanzanazional e possa
considerare soltanto il nostro voto di astensio-
ne. DopodichéaGiannotti voglio direchecapi-
sco chelasua posizione e complicata, afavore
della raffineria e contro la Giunta, quindi &
chiaro che deve inventarsi un conflitto di
Rifondazione comunista con la Giunta. Non
c'e... (Interruzione del consigliere Giannotti).
LaGiuntaésulleposizioni di Brachetti Peretti,
esattamente come Forzaltalia, non ¢’ é conflit-
tosul puntodellaraffineria. Tu hai unafantasia
molto sviluppata per vedere un conflitto, io
meno fantasiosa e piu terrena nelle
argomentazioni, questo conflitto non lo vedo.

Fermo restando che votero, ovviamente,
lamozione dei verdi, presentata da Moruzzi e
D’Angelo e mi asterro su quella di Alleanza
nazionale, non votero la mozione della mag-
gioranza, perché é assolutamente inutile, pero
mi permetto di presentare un emendamento
relativo ale spese legali che la famiglia del
deceduto dovrebbe affrontare. Credo che sela
Regione trovasse la maniera per suffragare
guesta famiglia di fronte a conflitto, sicura-
mente daremmo un aiuto a questa famiglia
stessache, dovendo confrontarsi conl’ Api raf-
fineria Spa, avraqual che difficoltaadimostra-
rei suoi diritti di parte offesa. Ho gia spiegato
a Franceschetti che qualora la maggioranza
adottasse I’ emendamento, questo non signifi-
chera il mio voto favorevole alla mozione,
chiedo solo, per cortesiaistituzionale, lavota-
zione per parti separate del documento, per
poter concorrere al’ approvazione dell’ emen-
damento.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Il gruppo Verdi non
puo votare, per i contenuti, lamozione presen-
tatadallamaggioranza, perchélariteniamonon
sufficientemente incisiva. O meglio, incisiva
perché rafforza oggettivamente i meccanismi
di controllo, macontemporaneamente allonta-
na, attenuail percorso per cercaredellealterna-
tive alle scelte che la raffineria ha fatto e che
0ggi continuano a porci di fronte a fatto com-
piuto. Quindi avviare un percorso condiviso
dagli enti locali, come dice lamozione, “fina-
lizzato a dotare le istituzioni di un proprio
schema di sviluppo strategico alternativo agli
attuali assetti economico-territoriali dell’ area
dellaraffineriaedelleareecircostanti, apartire
dagli strumenti di programmazione”, ci sembra
veramentetroppo vago eindefinito e purtroppo
mancalaforza, anche, di direches coltivauna
prospettiva diversa.

DicoaFranceschetti chenoi nonchiedia-
mo larevocaimmediata, la cancellazione im-
mediata di quell’attivitd economica. Nella
mozionesi individuaunadata, quelladel 2008,
e s individua un percorso che permetta di
sogtituireaquelladataun’ attivitachesiaanche
rispondente alle esigenze occupazionali,
energetiche, ma anche dell’ambiente. Quindi
non larevocaimmediatamachiediamo di atti-
vare un meccanismo, perché senzala spada di
Damocle delle procedure di revoca, la stessa
raffineria, la stessa azienda non da alcuna ga-
ranzia per il rispetto delle leggi, delle prescri-
zioni e manca anche rispetto alla proposta che
falaGiuntadi garantire un maggior controllo,
chiedereil rispetto dei protocolli d'intesa, che
dovrebbero essere giarispettati senza bisogno
che il Consiglio regionale chieda che siano
rispettati. Mancano i necessari deterrenti.

Voteremo la risoluzione del consigliere
Cristina Cecchini, ci asterremo su quella del
gruppo di Alleanza nazionale, perché non é
condivisibile addossare |e responsabilita a un
assessore per quanto accaduto su questavicen-
da. Altracosa e laresponsabilita politicadelle
scelte di rinnovo della concessione, scelte pe-
raltro avvenute conil supporto dei gruppi poli-
tici, in cui I'assessore ha svolto un ruolo in

guanto destinatario della delega. Questa
personalizzazione e questasoluzione, peraltro,
ci sembraglissi suun altro aspetto: chesull’ op-
zione del rinnovo della concessione o sulla
politicadell’ Api il sostegno, inquesto politico,
vaben oltrelamaggioranzadi centro-sinistrae
in passato, anche al di la di queste legidature,
sono tanteleforze politiche che si sono espres-
se, a di fuori del centro-sinistra, su posizioni
che certamente hanno assecondato le volonta
dellaraffineria. Quindi, pur non condividendo
leconsiderazioni elesceltefatte dall’ assessore
Amagliani, noi non riteniamo di poter votare
guesta risoluzione con queste considerazioni,
inparticolareinquesto momento politico. Sem-
bra un attacco personalizzato e sicuramente
poco consono a quello che in quest’aula s
dovrebbe svolgere con un dibattito politico in
Cui S contrappongono posizioni, anche con
forza, ma certamente non si approfitta di una
vicendache harisvolti particolari, perché dob-
biamo avere rispetto per le vite umane e per
guesto motivo ci dobbiamo impegnare non su
battaglie che personalizzano sulle persone, ma
che s focalizzano sulle reali problematiche,
sugli strumenti per evitare che queste vicende
Si ripetano.

Per questo motivo la nostra risoluzione
focalizza alcuni punti e ci dispiace chelamag-
gioranzadei consiglieri presenti in quest’aula
non abbia recepito e condiviso tale mozione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. lo la penso un po’
diversamente dal consigliere Moruzzi, pur ap-
prezzando alcuni passaggi del suo intervento,
che indubbiamente rendono la sua posizione
plausibile sotto certi aspetti. Ritengo che la
risoluzione presentata dalla maggioranza sia
equilibrata, perchéfariferimentoai criteri acui
mi richiamavo nell’ intervento precedente, cioé
che dobbiamo farci carico di una situazione
molto complicata, perché abbiamo di fronteun
nodo difficilmente risolvibile nel breve perio-
do e con decisioni trancianti.

Il dibattito che si & sviluppato in que-
st’aula risente indubbiamente dell’ emotivita
Seoggi ci s fossetrovati di fronteanchead una
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manifestazionedellemaestranze, probabilmen-
te acuni consiglieri avrebbero modificato le
loro posizioni, magari sulla pressione di chi
protestail contrario.

Riparto daquestariflessione per direche
on s deve ricominciare da capo rispetto a
guantofino ad oggi fatto, madobbiamo prende-
re atto, oggi, dell’'inadempienzadi cui I’ azien-
dasi éresacolpevole. Non e possibileaccettare
un rapporto contrattuale nel momento in cui
unodel contraenti Si sottraealleproprierespon-
sabilita. Staancheinquestol’ avvertimento che
guestarisoluzioneesprime, conl’ affermazione
proprio di unavolontadi andare atrovarealtre
soluzioni rispetto al’impianto esistente e di
andare verso una nuova unita di intendimenti
tra le istituzioni locali, per risolvere gradual-
mente, nel tempo, questo problema indubbia-
mente compl esso.

Pertanto non voglio accettare, mi rifiuto
di considerare le posizioni di coloro che addi-
rittura personalizzano lo scontro su questa
problematica, cercando una pubblicitaindebi-
ta, secondo il mio modo di vedere, che non ha
Senso in questo momento manifestare, proprio
perché abbiamo riferimento a un dibattito che
non nasce da oggi, che tutto sommato haindi-
cato una strada che, per quanto complicata, &
I’ unica strada che abbiamo di fronte e su cui
dovremolavorare. Spero— eunaraccomanda-
zione che faccio all’ assessore Amagliani —
chedi questo problemanon s torni aparlarein
guest’aula, magari, in occasione di un’altra
vicenda che scuota emotivamente le nostre
coscienze. Questa € una cosa che non deve
succedere piu. Pero ritengo cheleazioni chesi
vanno facendo attorno a questo problemavan-
no tenute presente quoti dianamente, vanno svi-
luppate tutte quelle azioni costanti che devono
essere svolte e sono d accordo anche con chi s
preoccupa che i controlli non possono essere
affidati ad una casualita e ala buona volonta
dell’ aziendadi aprirei cancelli ai controlli che
devono essere fatti. | controlli devono essere
costanti, i monitoraggi devono esserecostanti e
sicuramente devono far capo achi € preposto a
svolgerli e segnatamente all’ Arpam e ai vigili
del fuoco che congiuntamente, grazie alle
normative vigenti, hanno la possibilita di svi-
lupparli.

Pertanto credo chelarisoluzione presen-
tata dalla maggioranza abbiaun suo equilibrio
interno, che dai un segnale forte soprattutto
all’ azienda, perché capisca che non pud com-
portarsi piu in questo modo e credo anche che
sianecessario chedaoggi si cominci unlavoro
sul territorio, in sintonia tra le istituzioni, che
tranquillizzi in qualche modo anche la cittadi-
nanzadel Comunedi Fal conarache habisogno
sicuramentedi unatranquillitachefinoadoggi,
purtroppo, non é stata assicurata.

Credo anche che I'impegno dei parla-
mentari — qui mi rivolgo anche ai gruppi di
minoranza, visto e considerato che non hanno
neanchetoccato questa problematica— sareb-
beopportuno, per determinaregquellecondizio-
ni di investimento che ci aiutino a trovare
almeno parte della soluzione del problema di
Ccui oggi abbiamo parlato. Senza un intervento
nazionale sicuramente non potremo risolvere
tuttelequestioni sul tappeto, pertanto credo che
dobbiamo con forzarichiamare aresponsabili-
taanche gli organi superiori alla Regione, per-
chési facciano carico, cosi comehannofattoin
casi analoghi nel panoramaitaliano— e ce ne
sono — della definizione del problema, in
collaborazione con leistituzioni locali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il gruppo dei
Comunisti italiani su questo punto di grande
difficolta oggettiva, seguita all’esplosione e
al’ ulteriore morteavvenutaall’ Api, rinnovail
sostegno alla Giunta regionale e all’ assessore
Amagliani. Tutti gli impegni di prospettiva
vanno bene per migliorare lasituazione, mala
prospettivanon si puo disinteressare dell’ oggi,
del che fare. La mozione che é stata da noi
sottoscritta, quelladellamaggioranza, hapunti
innovativi da questo punto di vista, perché
guarda, in linea con il programma di Marche
Democratiche, anche ad una soluzione, certo
lunga nel tempo, di fuoriuscita dall’ attuale si-
tuazione. Tuttavia bisogna essere piu incisivi
sul punto del monitoraggio e dei contralli,
perchéil dibattito, gli impegni hanno messo in
luce, invece, lanecessitadi modificareancheil
protocollo d’intesa. In questo senso noi abbia-
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mo presentato una proposta di modifica, pro-
prio per dare operativita rispetto a dibattito e
aleesigenze, il primo commadell’art. 3 dello
stesso protocollo d’intesa, in modo tale che il
programmadi monitoraggiorelativoagli aspetti
dellasicurezzae ddl territorio, siain capo alla
Regione e agli organismi pubblici, non gia
all’azienda. Occorre invertire latitolarita e la
priorita, soprattutto in una situazione in cui
gran partedellaproduzione energeticaitaliana,
purtroppo é stata privatizzata. Occorrono modi
possibili e attuabili di indirizzo e di controllo
pubblico in unasituazione come questa, quindi
proponiamo che la mozione venga integrata
come detto.

PRESIDENTE. Non vi sono altri inter-
venti, quindi passiamo allavotazione delleri-
soluzioni.

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zionen. 1.

Cristina CECCHINI. Chiedo lavotazio-
ne per appello nominale, a nome anche dei
consiglieri D’ Angelo e Moruzzi.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale della proposta
di risoluzionen. 1, apartiredal consiglieren. 2.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini no
Castelli astenuto
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni no
Ciccioli astenuto
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo Si
Donati no
Favia astenuto
Franceschetti no

Gasperi astenuto

Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi si
Novelli assente
Pistarelli astenuto
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli astenuto
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini assente
Trenta no
Viventi assente
Agostini no

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Prego di porre in vota-
zione, sempreper appellonominale, anomedel
consiglieri Ciccioli, Gasperi e Romagnoli, la
proposta di risoluzione n. 2.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini astenuto
Castelli Si
Cecchini astenuto
Ceroni assente
Cesaroni astenuto
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo astenuto
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi Si
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Giannotti astenuto | Giannotti no
Grandinetti assente | Grandinetti assente
L uchetti no | Luchetti no
Martoni no | Martoni no
Massi Gentiloni Silveri astenuto | Massi Gentiloni Silveri astenuto
M el appioni no | Melappioni no
Minardi no | Minardi no
M odesti no | Modesti no
Mollaroli no | Mollaroli no
Moruzzi astenuto | Moruzzi si
Novelli assente | Novelli assente
Pistarelli si | Pistarelli astenuto
Procaccini no | Procaccini no
Ricci no | Ricci no
Rocchi no | Rocchi no
Romagnoli si | Romagnoali assente
Secchiaroli no | Secchiaroli no
Spacca no | Spacca no
Tontini assente | Tontini assente
Trenta astenuto | Trenta no
Viventi assente | Viventi assente
Agostini no | Agostini no

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo orain votazione,
sempre per appello nominale, afirmadei con-
siglieri D’ Angelo, Moruzzi e Cecchini, lapro-
postadi risoluzionen. 3.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avendi no
Benatti no
Brini no
Castelli assente
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni no
Ciccioli astenuto
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo Si
Donati no
Favia astenuto
Franceschetti no

Gasperi astenuto

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione n. 4. Emendamento
presentatodai consiglieri Procaccini eMartoni.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Subemendamento 02 presentato dal con-
sigliere Franceschetti, sostitutivo dell’emen-
damento presentato dal consigliere Cecchini.
Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Ho presen-
tato questo subemendamento che nella sostan-
zanon modifica molto quello presentato dalla
collega Cecchini, pero: intanto penso che sia
piu opportuno parlaredi uninvito allaGiuntae
non di un impegno. Piu che sostenere le spese
legali dellafamiglia, parlerei piu di un contri-
buto chenoi, come Consiglio regional e possia-
mo invitare la Giunta regionale ad erogare,
comprese le famiglie del feriti, considerando
I’ eccezionalitaelagravitadi quanto avvenuto,
senza che I'approvazione di questo emenda-
mento significhi una estensione anche achissa
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quanti altri casi. Questo lo facciamo perché ci
troviamo di fronte ad un caso effettivamente
eccezionae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Vorrei far riflettere
i colleghi sul fatto chedal punto di vistaumano
a nessuno sfugge I’importanza e la rilevanza
del subemendamentoedell’ emendamento, pero
sottolineo ai colleghi il fatto cheunimpegno di
guestanaturadapartedi unConsiglioregionale
significa, a di |a dell’ eccezionalita di quello
che é avvenuto, e un atto che dovremmo tener
presente per unaseriedi atrecondizioni anal o-
ghe. Non possiamo entrare nel merito di questa
vicendain questo modo. SelaGiuntariterradi
intervenirelofaccia, enellasualiberta, mache
un Consiglioregionaleprendaunaposizionedi
questa natura, secondo me é shagliato. An-
dremmo ainstaurare un principio chenon s sa
dove ci potrebbe portare, perché analoghe si-
tuazioni ne possiamo trovare aiosanel mondo
del lavoro. Al di la di questa circostanza —
vorrel che fosse interpretato nel giusto senso
guesto mio intervento, e non perché sono con-
trario aun aiuto umanitario— ritengo inoppor-
tuno, da parte del Consiglio, assumere gquesta
posizioneepregherei i colleghi Franceschetti e
Cecchini di ritirarei loro emendamenti, perché
ci mettiamo in una posizione sbagliata nei
confronti sia delle tematiche contrattuali, sia
perché si tratta di una posizione che secondo
me un Consiglio non dovrebbe assumere. Sela
Giunta, nella suainsensibilitaintende interve-
nire lo faccia, ma & una questione che non puo
riguardare un atto di Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGEL O. Ritengo chel’ inter-
vento fatto dal collega Luchetti sia calzante.
Capisco I’emotivita del omento, capisco la
drammaticitadellasituazione, anchefamiliare,
pero ritengo atresi che quanto affermato dal
collega Luchetti siaacclarato. Di incidenti nel
mondo del lavoro ne avvengono, purtroppo,
moltissimi, quindi come conciliare un contri-

buto per un incidente di lavoro con un atto di
Consiglio, ancheselegato al’ Api di Falconara
ecomeignorarelamiriadedi altri incidenti con
famiglieche s trovano in situazioni anal oghe?
Sarebbe piu opportunaun’ attenzione del
Consigliovoltaaseguirelevicendegiudiziarie
della situazione, ma metterlo cosi mi sembre-
rebbe poco opportuno nel confronti di molti
altri lavoratori gia deceduti in altri incidenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristINa CECCHINI. Vorrei spiegare la
ragione del mio emendamento, che
Franceschetti propone di modificare. Faceva
parte della mozione che é stata respinta da
guesto Consiglioregionale, nellaqualesi chie-
deva ala Regione Marche di costituirs parte
civile contro I'Api e in difesa dei feriti e dei
morti. Di conseguenza, la Regione, capofila
delle parti offese, dovrebbe pagare le spese
processuali per tutti, perché sesi costituisce la
Regione gli altri vanno dietro. Questa cosa é
tanto piu utile perché la famiglia di un
camionista, di fronte alle necessita legali,
processuali, si trovain unadifficile situazione.
Questo ragionamento ripreso da Franceschetti
eminimizzato, diventaun’ altracosasullaqua-
le Luchetti ha ragione. Pero da qui adire che
cascatutto il mio ragionamento, ce necorre. Il
mio emendamento non ha niente a che vedere
conil ragionamento di Luchetti, chesi riferisce
ad altra cosa, su cui haragione. Sul mio ragio-
namento vi pregherel di riflettere, prima di
respingere I’ emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrel provare afare un discorso che
tengainsiemei due principi, che sono quelli di
farci carico di una situazione eccezionae e
cercare di stare all’interno delle regole previ-
ste. Il fatto che la Regione possa 0 meno costi-
tuirsi partecivilerimaneintegro, nel senso che
la Regione s costituisce parte civile tutte le
volte che ¢’e un danno anche solo ala sua
immagine, quindi in questo caso specifico ri-
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mane apertissimal’ideadi costituirci parte ci-
vile.

Cosadiversaelapropostadel consigliere
Cecchini, che daquesto punto di vistaci lascia
unpo’ perplessi, perchénoi possiamo costituir-
ci partecivile selo decidiamo, maper noi, non
possiamo costituirci per altri. Non e possibile
pagare le spese processuali di qualcun altro,
poiché non e previsto proprio che ci siaquesta
cosa.

Il discorso che si puo fare — I’emenda-
mento Franceschetti 10 ha fissato e quindi di-
ventacomplicato, perché eéun precedentediffi-
cilissimo da gestire — € che noi ci facciamo
carico del problema delle spese processuali
dellafamigliadel lavoratore morto. Di questo
mi assumo |’ impegno. Dopodiché, nell’ ambito
di una nostra costituzione di parte civile, che
potrebbe essere un discorso di assunzione del
carichi processuali, nei fatti noi sosterremo le
spese, ma non nellaforma.

Se questa famiglia e le atre famiglie
avessero delledifficolta, é chiaro chedaquesto
punto di vistanoi non saremmotali dachiudere
gli occhi per questo specifico problema. Quindi
la Giunta assume I'impegno di affrontare e
risolvere questo problema, che e di consentire
il massimo di capacitadi rappresentazione dei
propri diritti e dei propri interessi in ambito
processuale, senza che questo gravi sul bilan-
cio scarso della famiglia. Da questo punto di
vista posso dire che la Giunta si impegna a
farlo. Poi studieremoinsiemeil sistemamiglio-
re.

Quindi il discorso della costituzione di
parte civile rimane in piedi, non |’abbiamo
ancora affrontato malo affronteremo in tempi
molto rapidi. Nell’ambito di questo ci faremo
anche carico dell’ eventuale presenza di spese
processuali di presenzadi parte civile acarico
di chi nonsiaingrado di sostenerequestespese,
anche, eventual mente, comefareconcretamente
nei meccanismi processuali. Da questo punto
di vistala Giuntasi prende questo impegno.

CrisTina CECCHINI. Dopo queste di-
chiarazioni del Presidente D’ Ambrosio ritiro
I’emendamento.

Fausto FRANCESCHETTI. Anch'iori-
tiro il mio subemendamento.

PRESIDENTE. Pongo quindi invotazio-
ne la proposta di risoluzione come emendata.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Convalidadellaelezionedel con-
sigliere regionale Francesco Comi» Ufficio
di presidenza (146)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 14, ad
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza.

RoBerTo GIANNOTTI. Sarebbebeneche
lasegreteriaci informasse sulladecorrenzadel
mantenimento in caricadel consigliere Silenzi
ed entrata in funzione del consigliere Comi,
anche ai fini retributivi.

PRESIDENTE. A questa domanda avra
unarisposta. Pongo in votazione lapropostadi
atto amministrativo.

Il Consiglio approva

Propostadi deliberazione (V otazione): «Com-
missione consiliare di inchiesta con-
cernente |’ accertamento della corret-
tezza delle procedure del concorso
pubblico per funzionari ingegneri-ar-
chitetti, 1™ qualifica funzionale diri-
genziale, di cui alladeliberazionedela
Giuntaregionale20luglio 1992, n. 2308.
Ulteriore proroga del termine per
I’ ultimazionedei lavori» Ufficio di pre-
sidenza (14)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi deliberazionen. 14, ad iniziativa
dell’ Ufficio di presidenza.

Lapongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Proposta di regolamento (Votazione): «Arti-
coli 17 e 18 del D.P.R. 380/2001. Ap-
provazione schema convenzione-tipo
per interventi di edilizia residenziale
convenzionata in aree esterneai piani
di zona e alle aree delimitate ai sens
dell’art.51dellalegge865/1971» Giun-
ta (16)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di regolamento n. 16 ad iniziativa
della Giunta.

Passiamo alla votazione degli articoli.

Art. 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadi regola-
mento.

I Consiglio approva

Proposta di regolamento (V otazione): «Rego-
lamento di attuazione della legge re-
gionale23febbraio 2000, n. 12. Norme
sulla speleologia» Giunta (18)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di regolamento n. 18, ad iniziativa
della Giunta.

Passiamo alla votazione degli articoli.

Art. 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Art. 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Passiamo alla votazione degli articoli.
Art. 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Art. 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Art. 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Art. 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Art. 6. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Art. 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo invotazionelapropostadi regola-
mento.

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

La sedutaterminaalle 15,45

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



