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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 201 del 15 settembre 2004.

(E' approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.256indatal6 settembre 2004, adinizia-
tivade consiglieri Procaccini e Martoni:
«Norme in materia di attivita e servizio
necroscopici funebri e cimiteriali», asse-
gnataalaV Commissione;

— 257indata20 settembre 2004, ad iniziati-
va del consigliere Ceroni: «Modifica 41a
legge regionale 20 giugno 2003, n. 13:
“Riorganizzazione del Servizio Sanitario

Regionale’ », assegnataallaV Commissio-
ne;

M ozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E’ stata presentata la
mozionen. 379dei consiglieri Brini, Giannotti,
Ceroni, Cesaroni, Grandinetti e Trenta: «Soli-
darietae condoglianze del Consiglio regionale
alla famiglia dell’ appuntato Alessandro
Giorgioni, riconoscenza all’ Arma dei Carabi-
nieri ealaSig.ralLucianaLena, condanna per
guanto apparso sul forum del sito
indymedia.org.»;

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. LaGiuntahaadottato le
seguenti deliberazioni, indata7 settembre2004:
— n. 1021: «Art. 28 della I.r. n. 3/2004. -

variazione compensativa a programma
operativo annuale 2004 Euro 34.000,00;
— n.1022: «Art. 20 comma3l.r. n. 31/2001 -



Atti Consiliari

—4—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 202 DEL 22 seETTEMBRE 2004

prelevamento dal fondo di riserva per le
spese obbligatorie per |"integrazione dello
stanziamento del capitolo di spesa
20704101 compresonell’ elencon.4“Elen-
codellespesedichiarate obbligatorie”» del
bilancio 2004- Euro 359.865,34»;

— n. 1023: «Art. 28 della I.r. n. 3/2004 -
variazione compensativa a programma
operativo annuale 2004- Euro 63.806,96»;

- n.1024: «Art. 27 comma l dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazionedi fondi dallo Stato per inter-
venti di edilizia ospedaliera - Euro
4.373.164,32»;

— n. 1025: «Art. 27 commal dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per il
funzionamento dellasezioneregional edel -
I" osservatorio dei lavori pubblici - Euro

79.972,35»,

— n. 1026: «Art. 27 commal dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazioni statali per interventi nel setto-
redell’informaticaein materiadi protezio-
ne civile - Euro 2.031.591,87»;

— n.1027: «’ Art. 27 comma2 dellal.r. n. 3/
2004- iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
soggetti terzi e delle relative spese - euro

6.881,989,36"»;

— nl028: «Art. 41 dellal.r. n. 2/2004 - attiva-
zione del decentramento amministrativo:

variazione agli stanziamenti di UPB di spesa
nel bilancio di previsione per I’anno 2004,
conseguente al riordino delle funzioni am-
ministrative tra lo Stato, le Regioni e gli
Enti locali - Euro 327.471,00»;

— n. 1029: «Art. 27 comma l dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazione statali afavore delle Comu-
nita Montane - Euro 350.127,39;- Modifi-
ca codice di assegnazione dei capitoli di
bilancio alla struttura competente per la
gestione: - Rettifica Dgr. n. 932/2004»;

— n. 1030: «Art. 3 comma 2 dellal.r. n. 2/
2004- iscrizione nel bilancio di previsione

per I’anno 2004 di recuperi relativi a
stanziamenti aventi specifica destinazione
- Euro 2.090,05».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
il consigliere Cesaroni e il Presidente
D’ Ambrosio.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ricordo che mancano
ancora le iscrizioni di diversi consiglieri per
programmare o svolgimento della seduta.

Ricordo anchechel’ odiernasedutadure-
ratre ore e a termine della stessa s terra la
Conferenzadei presidenti di gruppo.

Ha chiesto di parlare il consigliere
Giannotti. Ne ha facolta.

Roserto GIANNOTTI. Chiedo I’iscri-
zione al’ ordine del giorno di due mozioni che
abbiamo preparato. Una chiede la liberazione
degli ostaggi in Iraq e crediamo che dopo il
pronunciamento di tante istituzioni nel nostro
paese e non solo, ancheil Consiglio regionale
delle Marche possa far sentire la sua voce.
Abbiamo predisposto un documento aservizio
di tutti, nel senso che siamo disposti adiscuter-
necon tutti. L’ altrae unapresadi coscienzadi
guanto avvenuto aBreslan. | fatti dellaCecenia
sono ancora nella memoria di tutti, crediamo
che anche rispetto a questa cosa si possa con-
cordare unitariamente una presa di posizione
per richiamare |’esigenza che questo rifiuto
della violenza e del terrorismo possa essere
anche acquisito dalla cultura marchigiana.

PRESIDENTE. Le mozioni non Sono
statecomunicate, quindi non possiamotrattarle
inquestaseduta, maci impegniamo adiscuterle
nella prossima seduta.

RoserTo GIANNOTTI. Con questo im-
pegno, siamo d’ accordo.
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Interrogazione (Rinvio): «Parco dei Sibillini.
Il Presidente D’Ambrosio chiede la
presidenza per un sindaco umbro»
Massi (1004)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 1004 del consigliere Mass,
manon puo esseretrattatain quantoil Presiden-
te D’Ambrosio ha chiesto congedo e non &
presente neanche il consigliere interrogante.

Interrogazione (Svolgimento): «La Regione
puo chiederearimborsol’IVA per cui
non e stata operata la detrazione: ha
intenzione di attivare tale rimborso?
perché non vincolare la somma
ottenibile in politiche a favore della
salute mentale e degli anziani?»
Cecchini (1025)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 10125 del consigliere
Cecchini. Risponde, per la Giunta, |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Il
Consigliere Cristina Cecchini, nel premettere
che: leASL,leAziendeOspedaliereeleONLUS
epiuin generaletutti i soggetti che esercitano
attivita di diagnosi, ricovero, cura e riabilita-
zionein regime di esenzionedalVA, inforza
degli artt. 19, quinto comma e 19 bis, primo
comma, del decreto istitutivo dell’lVA (DPR
633/1972) non possono detrarre I’ VA assolta
sugli acquisti effettuati per I'esercizio delle
loro attivita(senonnei limiti del c.d. proratain
quanto applicabile; le Marche nel IV report
hanno indicato la sommadi acquisti di beni in
263.279,789 euro; tale normativa, come accer-
tato anche dalla Corte di giustizia delle Comu-
nita Europea, contrastacon gli obblighi assunti
dallo Stato italiano in sede comunitaria e ne
consegue pertanto lapossibilita di richiedere a
rimborso I’ Iva per laquale non e stata appunto
operata la detrazione; chein Italiaalcuni sog-
getti hanno gia ottenuto il rimborso dell’ VA
non detratta; interrogail PresidentedellaGiun-
ta per sapere se intenda attivare istanza presso

il competente Ufficio dell’ agenziadelle Entra-
teo pressolaCommissione Tributaria Provin-
ciale competente (qualorail primo ufficio non
riconoscail diritto al rimborso) chiedendo an-
che gli interess semplici e anatocistici e, se,
unavoltaottenutoil rimborsointendavincolare
la somma per rafforzare la politica a favore
degli anziani e del progetto salute mentale”.
Inordineatalerichiestas osservaquanto
segue:
il dirittoal rimborso s basasostanzia mentesui
seguenti presupposti:
1) mancato recepimento dapartedel legislatore
italiano di quanto disposto dall’ art. 13 parte B
letterac) dallasestadirettivadel Consiglio 77/
388 del 17 maggio 1977, che letteralmente
dispone: “Altre esenzioni. Fatte salve altre di-
sposizioni comunitarie, gli Stati membri eso-
nerano, alle condizioni da stabilite per
assicurare la corretta e semplice applicazione
delle esenzioni sotto elencate e per prevenire
ogni possibile frode, evasione ed abuso: (..) €)
lefornituredi beni destinati esclusivamente ad
una attivita esentata a normadel presente arti-
colo(..)” ove questi beni non abbiano formato
oggetto di un diritto adeduzione, eleforniture
di beni il cui acquisto o la cui destinazione
erano stati esclus dal diritto alla deduzione
conformemente alle disposizioni dell’art. 17,
paragrafo 6:
2) lacondannadello Stato italiano da parte
dellaCortedi giustiziadelle Comunitaeuropee
(sentenza 25 giugno 1997 causa C.45/95) per
aver avere istituito e mantenuto in vigore una
normativachenon esentadall impostasul valo-
re aggiunto le cessioni di beni che erano de-
stinati esclusivamenteall * esercizio di unaatti-
vitaesentata o in altro modo esclusi dal diritto
adetrazione” acausadel c.d. pro rata, Finalita
delladisposizionecomesi puofacilmentecom-
prendereal punto 15 dellastessaéinfatti quella
di “evitareunadoppiaimposizione contrariaal
principiodellaneutralitadel tributo, inerenteal
sistema comune sul valore aggiunto”:
3) il fondamentale principio enunciato dalla
sentenza della Corte Costituzionale n. 169 del
18 aprile 1991 secondo il quale “i due ordina-
menti comunitario e statale, sono distinti ed al
tempo stesso coordinati e le norme del primo
vengono, in forzadell’ art. 11 della Costituzio-
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ne, ariceveredirettaapplicazionein quest’ ulti-
mo pur rimanendo estraneo a sistema delle
fonti statali”. La stessa Corte ha aggiunto che
per ledirettive, in particolare, occorre far rife-
rimento a quanto viene disposto dalla giuri-
sprudenza della Corte di Giustizia della CEE
cheelaboraprincipi puntuali che possono esse-
re fatti valere dinanzi ai giudici nazionali nei
confronti dello Stato.

I rimborso pud essere ottenuto, sulla
base dellanormativavigente nel nostro ordina-
mento attraverso la presentazione di unaistan-
za a competente Ufficio dell’ Agenzia delle
Entrate. Le varie leggi d’ imposta stabiliscono
termini diversi per lapresentazione delleistan-
zerelative a procedimenti, nel nostro caso, in
mancanzadi disposizioni specifiche, I’istanza
puo essere presentata entro due anni dal paga-
mento, ovvero, per gli anni precedenti entro i
due anni dal giorno in cui s e verificato il
presupposto per larestituzione.

E' quas certa la risposta negativa del-
I” Ufficio basata sul fatto che nella normativa
tributaria italiana non esiste la possibilita di
portareacreditol’impostapagatasugli acquisti
senon nei limiti del “prorata’.

Nella normativa tributaria italiana nel
Caso in cui un soggetto economico mettein atto
operazioni commerciali attive definite esenti
dall’art. 10del D.P.R.633/72(senzal’ applica-
zione del tributo) vede ridursi 1a possibilita di
portare a credito I'lVA pagata sugli acquisti
inerenti tali operazioni commerciali, perchéla
riduzione e pari a seguente rapporto; ricavi
imponibili, ricavi totali (imponibili + esenti).
Applicando questo rapporto a totale dell’ VA
sugli acquisti si ottiene la percentuale di
detraibilita dell’imposta meglio definita “pro
rata’.

Si dovraquindi attendere, in mancanzadi
risposta, il periodo di 90 giorni, dalla data di
presentazionedell’ istanza, trascorsoil quale, a
comportamentoomissivodell’ Amministrazio-
neviene attribuito il significato di rigetto della
domanda stessa.

Saraquindi necessario presentarericorso
presso la Commissione Tributaria Provinciale
competente, possibile fino a quando il diritto
non risulti prescritto (10 anni). Laprescrizione
decennale ai sensi dell’ art. 2946 C.C. iniziaa

decorrere dalla data di presentazione della di-
chiarazione IVA o del versamento dell’impo-
sta(vedi. Circ. Mm. 17 dicembrel987 n.28).

L’ esito positivo eprobabileinconsidera-
zionedel fatto che ormai sono numerose (Brin-
disi, Milano, Salerno, L ecce, Brescia, Roma) le
pronunce favorevoli alla fattispecie concreta.
Tuttavia per raggiungere il risultato, ossia il
pagamento delle somme dovute, € necessario
chelasentenzadiventi definitiva; eéinfatti pro-
babile che I’Ufficio s appelli ad un grado
superiore. Il tempo ipotizzabile per
I” espletamento dell’ intero procedimento per il
recupero s aggiraquindi intorno ai due anni e
mezzo dalla presentazione del ricorso.

Vainoltreevidenziatalacircostanzache,
afronte delle prime sentenze gia definitive, 1o
Stato risulta ancorainadempiente, per cui con-
cretamente |e somme non sono state incassate
dagli aventi diritto.

Occorre inoltre considerare la posizione
dello Stato che, nel caso di unfavorevoleevol-
vers della giurisprudenza tributaria verso le
ragioni del contribuente dovra far fronte ad
ingenti somme di denaro per rimborsare I'im-
posta indebitamente incassata ed € probabile
chepongain essererimedi quali unanormativa
tesaaridurrei termini di decadenza, come, per
esempio eaccaduto con latassadi Concessione
Governativa sulle societa.

Alla luce di quanto sopra esposto sara
curadellaGiunta, valutare le varie opportunita
in quanto mentre la presentazione dell’istanza
non comportagrandi oneri epresentail vantag-
gio di “congelare” il termine del diritto al
rimborso, |” instaurazionedel giudizio compor-
taoneri immediati afronte di un recupero che
S presenta comungue incerto.

E’ quindi opportunochetutteleex Azien-
deSanitariepresentinol’ istanzaall’ Ufficiodelle
Entrate non comportando tale incombenza al-
cun costo, mentre sono davalutare le modalita
di instaurazione del giudizio tenendo conto dei
costi da affrontare.

Circa I'impiego delle somme eventual -
mente recuperate la decisione dovra essere
adottata nel momento dell’ effettivo incasso,
tenuto conto che, comesopragiaesemplificato,
pur in presenza di sentenze favorevoli i ricor-
renti non hanno ancora ottenuto il rimborso;
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infine per decidere dove convogliare il denaro
s dovra anche considerare la consistenza del-
I’importo introitato.

Mi rendo conto della complessita della
risposta, ma la componente tecnica e fonda-
mentale in questo caso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini per dichiararsi soddisfattao meno.

CrisTiNA CECCHINI. Questa risposta
dovevaarrivareconmoltapiuvelocita. L’ inter-
rogazione e del primo marzo edicevachec'e
una V1 direttivo dell’ Ue che permette ale Re-
gioni o agli enti, Adl, aziende ospedaliere, cli-
nicheprivate, casedi cura, stabilimenti termali
esimili, di recuperarel’ VA prorata, quellasui
beni e servizi. Nell’ ultimo report, per i beni ci
sono 270 milioni di euro, per beni eservizi 470
milioni di euro. L'IVA a 20% recuperata su
guestacifra— elapossibilitacheladirettivada
edi andare indietro per dieci anni — consente
alla Regione Marche di instaurare un
contenzioso con il Governo e dato che le sen-
tenze sono lunghe nel tempo, ma la Corte di
giustizia dell’ Ue ha definitivamente accertato
che la Repubblica italiana non ha esentato
Il VA da queste forniture e ha condannato il
nostro paese, I’ adempimento e un fatto imme-
diato erilevante.

Che cosa aspetta la Regione Marche?
C’ erabisogno dell’ interrogazione di un consi-
gliere dell’ opposizione per accorgersi chec'é
unasentenzadell’ Ue che consente di recupera-
rel’ VA per dieci anni?C’ ebisogno di fareuno
studio per questo? Bisogna muoversi.

Preso atto che, dopo avere studiato gli
uffici dell’ assessore hanno convenuto cio che
era scritto nell’interrogazione, cioé che era
possibilerecuperarel’ VA, aguesto punto con-
viene muovers immediatamente, dando inca-
rico atutte le Adl di muoversi di conseguenza.
E’ inutile fare contenziosi con il Governo su
non si sa bene che cosa 0, se non cominciare a
usare una sentenza della Corte di giustizia
dell’ Ue che dice che si possono pagare meno
del 20% di quello cheli si € pagati gli acquisti
di apparecchiature materiali e servizi. Quindi
I”interrogazione mi pare abbia avuto un esito
positivo chenondevevaleresoloinquest’ aula,

ma da ora in avanti la Giunta regionale delle
marchedevedaremandatoimmediato atuttele
Asl a procedere, affinché attivino questo
contenzioso. Vuol dire cheimmediatamente si
dovra contestare, in sede provinciale e poi,
eventualmente, serigettatalarichiesta, si potra
opporsi a questa istanza per avere un esito
certo, perché c’e una sentenza della Corte di
giustizia che nel merito gia dispone.

Primachelofaccianotuttelealtre Regio-
ni chesi stanno muovendo conun po’ di lentez-
za, ebenechelaRegione Marches muovacon
decisione, perché pud essere un modo per recu-
perare molti milioni di euro, dopodiché dove
metterli si decidera. La proposta & di metterli
nella salute mental e perché, come noto, siamo
bene al di sotto del 5% dello stanziamento in
guesta direzione.

Interrogazione(Svolgimento): «Bilanci Azien-
deSanitarieed Ospedaliere—annualita
2002» Viventi (1102)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazionen. 1102 del consigliereViven-
ti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

AucustoMELAPPIONI. Conriferimen-
toall’interrogazionein oggetto si chiarisceche
laproceduradi chiusuradei bilanci d’ esercizio
avvienend rispettodelleindicazioni del codice
civile, delle direttive comunitarie e del consi-
glionazionaledei dottori commercialisti, data-
te 1998.

Uno dei principi fondamentali di reda-
zione del bilancio di esercizio e il principio
della competenza, secondo il quale s deve
tenere conto soltanto dei ricavi e dei costi
maturati nell’ esercizio, indipendentementedalla
data della manifestazione enumeraria.

Infasedi chiusuradel bilancio s presenta
il problemadi rilevareanaliticamenteil reddito
di competenza dell’ esercizio, definendo quali
siano i ricavi daattribuire all’ esercizio e quali
sianoi costi correlabili.

Le rettifiche da apportare al dato
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contabilizzatoin occasionedellachiusurasono
le seguenti: fatture da ricevere e fatture da
emettere, ratei erisconti, variazionedellerima-
nenza di magazzino, ammortamenti, accanto-
namenti ai fondi per rischi eoneri. Suquesto ho
dariferireleprocedureper larettificadei bilan-
ci, molto velocemente.

1.  Fatture daricevere e fatture da emettere
Rappresentano tutti gli acquisti di beni e/o di
servizi, afrontedei quali non siaancoraperve-
nuta fattura dal fornitore e tutti gli eventuali
servizi prestati per i quali I’ azienda non abbia
ancora emesso fattura.

Hanno lo scopo di attribuire la giusta
competenza: ai costi per beni o servizi gia
acquistati per i quali si ein attesadi fattura; ai
ricavi per servivi giaerogati per i quali nonsia
ancora stata emessa fattura.

2. Rate erisconti

| ratei ei risconti originano dafatti amministra-
tivi (ricavi o costi) la cui competenzariguarda
piu esercizi e per i quali il momento della
manifestazione numeraria non coincide con
guello della competenza economica.

| ratei attivi sono quote di ricavi di com-
petenza dell’ esercizio in chiusurala cui mani-
festazione numerariaavraluogo negli esercizi
successivi.

| ratel passivi sono quotedi costi di com-
petenza dell’ esercizio in chiusura che s tra-
sformeranno in uscite monetarie negli esercizi
successivi.

| risconti attivi sono quote di costi soste-
nuti entro I’esercizio in chiusura ma la cui
competenzaeconomicaéedaattribuireagli eser-
Cizi successivi.

| risconti passivi sono quote di proventi
che hanno avuto manifestazione numeraria.
entrol’ esercizioin chiusuramadi competenza
degli esercizi successivi.

3. Variazione delle rimanenze di magazzino

In fase di chiusuraoccorre vaorizzareil
consumo dei beni. | beni di consumo effettiva-
mente utilizzati nell’ esercizio sono pari a ac-
quisti. dell’ esercizio + rimanenze iniziali - ri-
manenze finali. La somma algebrica: + rima-
nenze finali - rimanenze iniziali assume, nel
piano dei conti e nello schema di bilancio, la
denominazionedi: variazionedellerimanenze.

In occasione della chiusura annuale del -

I’ eserciziolavariazione dellerimanenze dovra
essere imputata contabilmente a sistema.
4.  Ammortamenti

In fase di chiusura annuale si rende ne-
cessario imputare, per ciascun cespite, gli am-
mortamenti di competenzadell’ esercizioal fine
di ripartire il costo di acquisto
dell’immobilizzazione lungo tutti gli esercizi
durantei quali il beneeidoneoasvolgerelasua
funzione “strumentale”.

Le quote di ammortamento dovranno
essere calcolate in base ai coefficienti previsti
dalia normativa fiscale vigente
5. Accantonamenti ai fondi per rischi e oneri.
Fralediverse scritturedi rettificanecessariein
fase di chiusura dell’ esercizio, vi sono gli ac-
cantonamenti ai cd. fondi per rischi e per oneri.
| fondi per rischi ed oneri sono destinati a
coprire perdite o debiti: di natura determinata;
di esistenza certa o probabile; del quali, alla
data di chiusura dell’ esercizio, siano indeter-
minati I’importo e/o ladatadellamanifestazio-
ne.

Questi sonogli strumenti checoncorrono
a determinare la struttura della realizzazione
del bilanciodelleaziendesanitarieeospedaliere.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereViventi.

Luicl VIVENTI. Larispostatecnicistica
dell’ assessore M el appioni, forse non chiarisce
achi haascoltato: sii ascoltavamale, quindi ci
volevabuonavolonta per capire di cosastava
mo parlando. 1o ho posto un problema molto
serio, chein questi giorni e riemerso nellasua
concretezza, cioé se, partendo dall’ esame dei
bilanci delle aziende sanitariedel 2002, ci sono
delle spese di competenza maturate nell’ anno,
che sono transitate, fatte scivolare nell’anno
successivo. Un elemento di discussione cheio
ho sollevato piuvoltedal 2002 ehoavutoanche
delleconferme. Ricordo chelastessatesi venne
sostenuta dall’ allora segretario generae della
Cqil Barchiesi, cheparlavadi 40 milioni di euro
non contabilizzati sulla sanita come spese del
2002, fatti scivolarenell’ anno successivo. Ora,
checi siaunasituazionedi questo tipo é dimo-
strato dall” ultima dichiarazione che voi stess,
come Giuntaregionale, avetefattoinrelazione
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al deficit della sanita per il 2004, che era pre-
ventivatoin72milioni di euroevoi stessi avete
dichiarato, giorni fa, essereormai di 140 milio-
ni di euro, esattamente il doppio.

E’ evidente quindi che ¢’ @ unaveridicita
inguantodameaffermato, altrimenti nonavrem-
Mo potuto oggi constatarequesto raddoppio del
deficit presunto. Sono convinto cheforse sare-
Mo a una percentuale anche superiore ai 140
milioni di euro.

Continuerd a essere vigilante su questo
argomento.

I nterrogazi one(Svolgimento): «L icenziamenti
nelle strutture sanitarie regionali»
Procaccini e Martoni (1137)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I’interrogazione n. 1137 dei consiglieri
Procaccini e Martoni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Con I’interro-
gazione in oggetto, i Consiglieri Procaccini e
Martoni chiedono di conoscere seesistonoini-
Ziative per recuperare gli effetti della legge
regionale 24 febbraio 2004, n.4, in merito a
recupero di figure professionali collocate in
esuberoaseguitodel processi di ristrutturazione
del posti letto e delle attivita delle strutture
privateaccreditate, comelacasadi CuraVillaba
di Macerata (oggi Sanatrix Gestioni s.p.a.),
considerato che la legge in questione e stata
impugnatail 27 aprile scorso dall’ Avvocatura
generale dello Stato con la decadenza degli
effetti e che, nel frattempo, si e appreso dalla
stampa che i soggetti interessati dall’ esubero,
dipendenti della Sanatrix Gestioni s.p.a. sono
stati licenziati.

In merito a quanto sopra richiesto dai
consiglieri, si rappresenta quanto segue.

La Giunta regionale (DGRM n.452 del
1.04.2003) ha dettato indirizzi per la
riorganizzazione della rete dei servizi
ospedalieri, residenziai e ambulatoriali delle
case di cura Villaba di Macerata e Villa dei

Pini di Civitanova Marche ( processi di
ristrutturazionechetral’ altro sono stati adottati
dallaregionein applicazionedi normestatali di
indirizzo e programmazione dellarete dei ser-
vizi ospedalieri, ex Legge 401/2001, art.3,
comma, che interessano siale strutture sani-
tarie pubbliche che private accreditate); con la
citatadeliberaregional e sono stati ratificati gli
accordi sottoscritti in data 4.12.2002 e
30.01.2003 coni quali si prevedein particolare
il trasferimento delle attivitae del budget dalla
casa di cura Villalba di Macerata alla casa di
cura Villade Pini di Civitanova Marche e la
cessazione, dal 31.08.03, di qualsiasi autoriz-
zazione ed accreditamento della casa di cura
Villalba (ad eccezione dell’ attivita ambulato-
riale); i protocolli in ogni caso prevedevano la
salvaguardiadei livelli occupazionali; a segui-
todei processi di ristrutturazione, sullabasedel
citato protocollo d’intesadel 30.01.2003 (sot-
toscritto dala ex ASL n.8 di Civitanova
Marche e dall’ Amministratore delegato delle
case di curaVillaAlba, Villade Pini e Villa
Margherita, in esecuzione dell’accordo del
4.12.2002 raggiunto con la Regione Marche)
ed in base dledisposizioni di cui allaL.R.n.4
del 24.02.2004, e stato stipulato un ulteriore
protocollo d’intesa, sottoscritto in data 30 mar-
z0 2004, trai direttori di zonainteressati (zona
n.8 e n.9), il direttore generale dell’ ASUR, il
Direttoredel Dipartimento Servizi allaPersona
ealaComunita, I’amministratoredelegatodella
Sanatrix gestioni s.p.a. ele00.55. del comparto
CGIL, CISL, UIL. Coniil protocollo suddetto,
si éproceduto, ai sensi dellacitatalegge regio-
nale, all’ accertamento definitivo delle figure
professionali in esubero (n.7 unitd) trail perso-
nale dipendente delle case di cura Villalba di
MacerataeVilladei Pini di Civitanova, finaliz-
zando |’ accordo allaricollocazionedel perso-
nale stesso nell’ ASUR, Zone territoriali n.8 e
n.9; tale procedura, era stata avviata ai sensi
dellacitataleggeregionalen.4/2004, successi-
vamente impugnata con ricorso alla Corte Co-
stituzionale presentato dal Presidente del Con-
siglio dei Ministri in data 27.04.04, tramite
I’ Avvocatura generale dello Stato; di conse-
guenza, data la sospensione degli effetti di
legge, évenutameno lapossibilitadi ricolloca-
reil suddetto personalein esubero, negli orga-
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nici delle zone territoriai dell’ ASUR; in tale
contesto, le organizzazioni sindacali si sono
fermamenteopposteallaproceduradi licenzia-
mento delle 7 unitain esubero ed hanno chiesto
allaSanatrix Gestioni s.p.a. il mantenimentoin
serviziodel predetto personal eelaconcessione
dell’ aspettativain attesadi unaloro collocazio-
ne definitiva; la Sanatrix s.p.a. avviavalapro-
cedura di mobilita delle 7 unita dichiarate in
esubero ai sensi della Legge 223/91, senza
addivenire ad un accordo con le 00.SS., proce-
dura che si concludevain data 5 agosto 2004
con la sottoscrizione di un verbale di mancata
conciliazionetrale parti.

Nel frattempo, le unita interessate
dall’ esubero, sono state collocate temporane-
amente in aspettativa dalla Sanatrix ed assunte
con contratti a termine presso le Zone n.8 di
Civitanova Marche e n.9 di Macerata, per la
realizzazione di progetti regionali.

Ciopremesso, afinedi garantireil rispet-
todell’ originarioaccordoratificatocon DGRM
n.452 del 1.04.2003, che come s é detto, si
proponeva la salvaguardia della posizione oc-
cupazionaedelleunitalavorativedichiaratein
esubero, si rende necessario aggiungere che
nella seduta della Giunta Regionale del
21.09.2004 é stata adottata una decisione con-
divisa che autorizza il Direttore del Diparti-
mento Servizi allaPersonaeallaComunitaalla
stipula di un accordo con la Sanatrix gestioni
s.p.a, volto a garantire la concessione del-
|” aspettativasenzaassegni ale7 unitainesubero
per un periodo massimo di 2 anni, la loro
reintegrazione negli organici della Sanatrix,
qualoraa termine del biennio, le stesse figure
non abbiano trovato altra collocazione con
assunzioni a tempo indeterminato, previo im-
pegno della Regione arideterminare un incre-
mento di budget delle prestazioni sanitariealla
Sanatrix gestioni s.p.a., in base al fabbisogno
del territorio e della popolazione dell’ area va-
stadel Maceratese.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCA CCINI. Siamosoddisfatti
di questa risposta, perché nella sostanza, pur

essendo statalaleggeregionaleinterloquitaed
annullatadal Governo, ancheattraversoimpro-
priepressioni politiche— quellalegge cercava
di stabilizzare lavoratori messi in mobilita e
comungue necessari al servizio sanitarioregio-
nale— guesto accordo di cui parlaval’ assesso-
re concretizza, in parte, seppure limitatamente
nel tempo, gli effetti della legge e da questo
punto di vista crediamo che sia stato fatto un
ottimo lavoro.

Oggi occorrerebbe, anche attraverso una
soluzione concorsuale, verificarelapossibilita
di esperire una nuova legge, in modo tale da
dareunapossibilitainpiu per aggirarel’ ostaco-
lo dell’ effetto governativo. Comunque siamo
soddisfatti del lavoro che avete fatto.

Interrogazi one (Svolgimento): «Riconver sione
dello stabilimento SGL Carbon di
Ascoli Piceno» D’ Angelo (1138)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 1138 del consigliere D’ An-
gelo.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Abbiamo affrontato la
guestione, come benissimo ricostruisce anche
il consigliere D’ Angelo, della eventuale
riconversione del sito adesso occupato dalla
SGL Carbon e abbiamo cercato di mettere a
sistemaleazioni dellaRegione, del Comunedi
Ascoli PicenoedellaProvinciadi Ascoli Piceno,
lafine di avere elementi piu certi da offrire a
guestascadenzachec’ enel 2007 incui dovran-
Nno essere prese decisioni importanti per lacitta
di Ascoli Piceno.

Il protocollo d'intesa che abbiamo ap-
provato in Giunta il 27 maggio 2003, é stato
oggetto di una serie di carteggi e di scambi di
informazioni conil Comunedi Ascoli Picenoe
con la Provincia, i dati sono stati richiamati
anchedall’ interrogazione; sono stati oggetto di
un ricorso da parte della SGL Carbon nel set-
tembre 2003, manoi siamo andati avanti conle
riunioni e nel novembre del 2003 abbiamo
raggiunto un accordo con il Comune e con la
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Provincia, perchéladeliberacheavevamofatto
nel maggio prevedevaunaripartizionedi risor-
se fraRegione, Provinciae Comune che erano
precisate solo in termini percentuali: si diceva
40% la Regione, 30% i Comuni e 30% la
Provincia. In data 3 novembre abbiamo svolto
una riunione ad Ascoli Piceno ed abbiamo
raggiunto I’ accordo sullaquantitadi risorse da
investirein ulteriori rilevazioni estudi ai fini di
fornirematerialeimportanteper lariconversione
eventuale di quel sito. Le cifre ormal ci sono.
Dopodiché, da un lato e accaduto che I’immi-
nente scadenza el ettorale, siadel Comune che
della Provincia hanno di fatto procrastinato la
firma congiunta di questo protocollo, poi c'e
stata la vertenza che ci ha impegnato con la
SGL Carbon, che e arrivatain Regione perché
non ¢’ era accordo frale parti sociali e questo
accordo e stato siglato il 30 marzo 2004 esi €
concluso con la messa in cassa integrazione
straordinariadi 67 lavoratori, dal maggio 2004
al maggio 2005, con successivamobilita, ovve-
rolicenziamento, eventual mente conincentivo
all’ esodo, quindi si éulteriormenteprofilato un
ridimensionamento occupazionale della SGL
Carbon. In quella sede abbiamo affrontato il
temaanche coni dirigenti della SGL Carbon e
abbiamo prospettato lanostravolontadi prose-
guire con lafirma congiunta del protocollo ed
eventualmenteanchequellochelaSGL Carbon
ci rimproverava, di nonaverlapresainconside-
razione in un tavolo di confronto con gli enti
locali, chenoninficiavalalegittimitadel nostro
protocollo d’'intesa. Ahimé |’ estate € arrivata
con le elezioni, adesso stiamo riprendendo i
contatti sia con il sindaco che e rimasto lo
stesso, siacon laProvinciache hainvecevisto
cambiare il presidente e io conterei, entro la
prima meta del mese di ottobre, di firmare,
finalmente, in mani eracongiuntaquesto proto-
collo. Lecifrele abbiamo precisate, I’ Armal &
pronta a procedere con affinamenti ulteriori di
materiali e di analis e penso che potremmo
avere, entrolafinedel 2005, unrisultato “defi-
nitivo” di conoscenzatale da poter offrire agli
attori del territorio le conoscenze giuste per
impostarein tempo utile per il 2007 i problemi
che potrebbero derivare da una eventuale
riconversionetotale o parziale di quel sito, per
renderlo piu compatibile e piu sostenibile con

lo sviluppo dellacitta, con tutti i problemi che
guesto comportain termini di occupazione, di
vivibilita della citta e in termini di gestione
aziendaledi quellerisorse. Quindi sicuramente
abbiamo perso un po’ di tempo per unaseriedi
motivi, senza alcuna volonta politica di disat-
tendere il protocollo, ma slamo ormai final-
mente in diritturad arrivo.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Caro assessore, lei
sabenissimo quante sollecitazioni verbali leho
fatto per arrivare al piu presto allafirmadi un
protocollo d'intesa, tral’ altro un primo proto-
collo giafirmato dallaProvinciaedal Comune
di Ascoli Piceno e non firmato, a suo tempo,
dalla Regione Marche. Scoperta questa situa-
zione di stallo e politicamente inspiegabile —
poi sono state date diverse spiegazioni, ma per
guanto mi riguarda non convincenti — dopo
diverse sollecitazioni — la primal’ ho fattain
qualita di presidente della IV Commissione
“Ambienteeterritorio” I’ 11 novembre 2003 —
ci sono state alcunedelibere di Giunta, unadel
27 maggio 2003, I’ altra dell’ 8 gennaio 2004,
che puntualizzavano alcuni aspetti del proto-
collo d'intesa.

Prendo atto, assessore, che anche lei
ammette con sincerita che ci sono stati dei
ritardi. Suquestecosenon ci possono esseredel
ritardi, perché quando scadra la variante
venticinquennale a Prg di Ascoli Piceno, nel
2007, éindispensabile vedere sec’ élapossibi-
litddi unariconversione. Non facciamo quello
che e stato fatto per I’ Api, vediamo di arrivare
intempo aproporre, avedere se ¢’ élapossibi-
litddi unariconversione, inmodo daarrivareal
2007 e decidere con cognizionedi causa, altri-
menti sono convinto che se le cose resteranno
cosl, alavigiliadel 2007 il rinnovo della con-
cessionedellaSGL Carbon, saraincompatibile
con il centro urbano di Ascoli Piceno, da un
punto di vistaambientale e daun punto di vista
di salute. Sapete tutti che nella zona di Ascoli
Piceno questo insediamento € arischio — tra
I’atro e scritto nella mozione programmeatica
di questamaggioranza— insiemeall’ Api. Era-
no due i siti che questa maggioranza doveva
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tenerein considerazioneper unariconversione:
I’ Api di Falconaraela SGL Carbon di Ascoli
Piceno, perché I’inquinamento da IPA di que-
sto insediamento e notevole, lapericol ositaper
|a salute atrettanto notevole.

Siccome la stimo, assessore, ritengo che
se hafornito delle date non fara come qualche
suo collega il quale dice che le cose si fanno
“entrol’ autunno”, senzastabiliredi qualeanno,
pOi passano autunni su autunni senzarisolvere
la problematica.

Prendo quindi atto del suoimpegno, leg-
gero la trascrizione di questa risposta, anche
perché lel gia il 6 novembre del 2003, come
emerge dalla rassegna stampa, aveva preso
guesto impegno. Ripeto, prendo atto che entro
il mese di ottobre s arrivera ala firma del
protocollo d'intesae che entro lafine del 2005
S potra fare una proposta 0 uno studio per
vedere se ¢’ élapossibilitadi riconvertire que-
staazienda, perchéechiarochelariconversione
vafatta, masalvaguardando i posti di lavoro.?
Questa non € la situazione dell’ Api che haun
indotto di migliaiadi posti di lavoro, qui i posti
di lavorosonolimitati, ritengocheuno studiodi
riconversione siaun po’ piu semplice.

Interrogazione (Rinvio): «Incarichi profes-
sionali conferiti dagli enti regionali»
Giannotti, Brini, Cesaroni, Ceroni,
Grandinetti e Trenta (1152)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 1152 dei consiglieri
Giannotti, Brini, Cesaroni, Ceroni, Grandinetti
e Trenta

L’ assessore comunicache non e riuscito
a raccogliere tutti i dati necessari, quindi ri-
spondera alla prossima seduta.

Interrogazione (Svolgimento) «Rego-
lamentazione condono edilizio»
Pistarelli (1156)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

I"interrogazione n. 1156 del consigliere
Pistarelli.

Per laGiuntarispondel’ assessore M ode-
sti.

CataLbo MODESTI. Il consigliere
Pistarelli interroga per conoscere entro quali
termini la Giunta regionale proporra la
regolamentazione del condono edilizio nel ter-
ritorio marchigiano e se siano vere le anticipa-
zioni di stamparelative ad unavolontadi indi-
carelimiti di applicazioneinferiori a150 metri
cubi di volumecondonabilee, seciosiavero, se
non ritengache questo limite siaassol utamente
inadeguato eimpediscadi fatto alcun condono.

Al riguardo s fa presente quanto segue.

| competenti uffici, su precisaindicazio-
nedell’ assessore, hanno predisposto uno sche-
madi proposta di legge relativo alla sanatoria
degli abusi edilizi che, nel corso del mese di
settembre, sara sottoposta all’ esame degli or-
gani rappresentativi degli enti locali. In parti-
colare lo schema sara discusso dal gruppo di
lavoro Regione-enti locali il giorno 23 settem-
bre e dalla conferenza regionale delle autono-
mie convocata per il 27 settembre.

| primi giorni del mese di ottobre la
Giuntaregionale sarain grado di approvare la
relativa proposta di legge, in modo da consen-
tirelaconclusionedell’iter legislativo, in Com-
missione e in aula, nel rispetto dei termini
previsti dallanormativastatal e che, comenoto,
fissala scadenzaentro il 12 novembre 2004.

Nello schema di proposta di legge in
guestione € prevista la sanatoria delle opere
abusiverientranti traletipologiedi cui all’ alle-
gato 1 dellalegge statale sul condono qualora
abbiano comportato unaumentoinferioreal50
metri cubi della volumetria della costruzione
avente destinazione residenziale, ovvero un
aumentoinferiorea300 metri cubi selacostru-
zione ha destinazione diversa da quella resi-
denziae.

Leindicazioni contenute nello schemadi
propostadi legge rappresentano, come natura-
le, un primo contributo ala definizione del
problema che, in quanto tale, dovra essere
affrontato conil concorso delleamministrazio-
ni locali interessate maanchedelleforze socia-
li.
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Fermo restando, pertanto, che la propo-
stadellaGiuntaregionale potra essere definita
compiutamente solo dopo le consultazioni di
cui sopra e sulla base delle indicazioni che da
tali consultazioni scaturiranno, si pudé comun-
gueaffermarecheleprevisioni contenutenello
schemadi propostadi legge attuano lanorma-
tiva statale sul condono, tenendo conto della
concretarealtadellanostraregione. Scopo del-
lapropostadi leggee, infatti, quello di consen-
tire la sanatoria solo dei piccoli abusi edilizi.
Tuttocio edel tutto coerenteconl’indirizzogia
assunto a suo tempo dalla Giunta e dal Consi-
glio regionale a momento dell’ approvazione
della legge regionale 29/2003 che ha inteso
contrastare sin dall’inizio la normativa statale
checonsentivalasanatoriadi abusi di ben altra
portata, di ben altre dimensioni.

Sotto questo aspetto e tenuto conto, per-
tanto, dell’ orientamento gia precedentemente
assunto sul piano politico, s ritiene che la
proposta formulata sia perfettamente coerente
conquesteval utazioni, conquesteimpostazioni.

Allaluce degli incontri giaconvocati per
| prossimi giorni conil sistemadegli enti locali
— ascolteremo le forze sociai — terremo
conto di queste val utazioni, maad oggi ritenia-
mo che questa proposta sia coerente con gli
indirizzi politici del governo regionale maan-
che del Consiglio a momento di approvare la
legge regionale dell’ anno scorso.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consiglierePistarelli.

Fasio PISTARELLI. Mi dichiaro parti-
colarmenteinsoddisfatto dellarisposta, perché
nella premessa non ¢’ é stata unariflessione su
guellocheéaccaduto nei mesi scorsi echeépoi
sfociato nella nota sentenza 196 della Corte
costituzionale. Lo ricordo a colleghi che se-
guono guesta discussione.

La Regione Marche, insieme ad altre
Regioni, ha “solamente” — uso le virgolette
anchein senso letterale — impugnato il prov-
vedimento di condono edilizio nazionale, di-
cendo che erano violate le norme degli articoli
117,118 e 119 dellaCostituzione, inoltre degli
ulteriori articoli 25" Tassativitaecertezzedelle
norme penali”, 9 “Principio costituzionale di

indisponibilita del valori costituzionalmente
tutelati” della Costituzione; ancora violato il
principio di leale collaborazione tra i diversi
livelli di governo, disposizione dell’ articolo
32, dell’articolo 25, sempre riguardo una pre-
suntaillegittimita costituzional e delle disposi-
zioni di legge nazionale. Siamo di frontead un
attodi accusaassol utamentegravedellaRegio-
neMarche assiemead altre Regioni, rispetto al
provvedimento nazionale.

Di fronteaquestotipo di impostazione, a
questo tipo di ricorso, a motivi che erano posti
a fondamento del ricorso e a sostegno delle
argomentazioni della Regione Marche c’'era
solo daimpallidire. LaCorte costituzionale ha
rigettato il ricorso della Regione e degli altri
organismi regionali che hanno impugnato il
provvedimento nazionale, ha detto che tutte
guestecoseinreatanonsonovere, demandando
alleRegioni il compitodi dars regolamentazioni
etermini concreti, attuativi del provvedimento
nazionale che élegittimo. Altro cheviolazione
di tutte queste norme! Le ho citate tutte, una
dietro I’ altra, masono nella parte motiva della
sentenza della Corte costituzionale.

Signori, laprimariflessione € questa: la
Regione Marche non puo, per motivi politici,
proporrericorsi poi dichiarati assolutamente e
clamorosamente infondati. La Regione Mar-
che deve avere, come tutte e altre Regioni un
rapporto certamente diretto e di confronto con
gli organismi nazionali, madeve assol utamen-
tetrovarepoi sintesi, chenon sono quelleamio
avviso giurisdizionali, cioé demandate ai giu-
dici masintes politiche.

La nostra legge regionale 29 del 2003,
impugnatadallo Stato, in questo casoin manie-
ra legittima, nel senso che effettivamente s
ponevain contrasto, non andavain questadire-
zione, perchéestato un provvedimento politico
nei confronti di altro provvedimento stataleche
non si condivideva da parte della vostra mag-
gioranza.

Questa discussione che possiamo riapri-
re, perché celo demandala Corte costituziona-
le, facciamola nel merito e nel merito ecco il
secondo motivo di insoddisfazione, assessore.
Lei ci annuncia — |’ aveva fatto anche sulla
stampa qualche giorno fa— che i limiti che
saranno indicati per I’ applicazione del condo-
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no sono di 150 metri cubi per il residenzialeedi
300 per lediversetipologie. Questi sono limiti
assolutamente e sideralmente lontani rispetto
ale dtre Regioni. Perché? Come mai nella
RegioneMarcheabbiamo metri diversi di valu-
tazione delle questioni che poi anche la stessa
legge nazional eracchiudein piccole questioni,
piccol e sanatorie? Sono tetti comunque nazio-
nali, insuperabili. Gli ecomostri non rientrano
in questo condono e non rientreranno mai, per
disposizione gianazional e. Perché abbassiamo
talmentei limiti di applicazione di questo con-
dono, ritornando ancora unavoltanel discorso
chefacevamo prima, cioe nell’impedimento di
fatto, daparte dei cittadini, al’ applicazione di
guesto strumento edi questamisurache, ripeto,
riguarda piccole questioni, questioni legate
soprattutto al residenziale (finestre, balconi)?
Poche questioni che potrebbero risolvere
contenzios in itinere, per i Comuni, con i
privati, con le famiglie, con i cittadini
marchigiani.

Ritengo che in sede di discussione so-
stanziale, in Commissione e in aula, queste
guestioni — questo € I"appello che faccio —
debbano essereriviste da parte dell’ assessora-
to. Diamo applicazione ad uno strumento che
tutti i cittadini italiani hanno echei marchigiani
purehannodirittodi avere, comequelli campani,
come quelli lombardi, come quelli liguri e
come quelli di tuttelealtreregioni che vedono
questi metri cubi molto piu ampi per quanto
riguarda la possibilita di accesso a questa
sanatoria.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Proposta di legge (Discussione e votazione:
«Normerelative al controllo dei peri-
coli di incidenti rilevanti (D. Las. n.
334/1999sul rischioindustriale: attua-
zionedellaDir ettiva96/82/CE» Giunta
(231)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 231, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Martoni.

GaBriELE MARTONI. La Pdl n. 231/04
intende disciplinare le competenze ammini-
strative in materia di attivita a rischio di inci-
denti rilevanti connessi a determinate sostanze
pericolose, per prevenirne gli incidenti e limi-
tarne le conseguenze per I’'uomo e per |I’am-
biente.

L’entratain vigore del decreto legidlati-
vo n. 334/1999 (“ Attuazione delladirettiva 96/
82/CE relativaal controllo dei pericoli di inci-
denti rilevanti connessi con determinate so-
stanze pericolose”’) ha stabilito le specifiche
competenzein materia (funzioni statali e della
regione), le procedure per attuare le misure di
sicurezza (tracui i piani di emergenza esterni)
egli adempimenti particolari per i gestori degli
stabilimenti industriali interessati.
Inbaseall’art. 72 del Decreto Legislativon. 12/
1998 (Conferimento di funzioni e compiti am-
ministrativi dello Stato alleregioni ed agli Enti
locali, in attuazione del capo | della Legge n.
59/97) il trasferimento alle regioni delle com-
petenze amministrative in materia di incidenti
rilevanti e subordinato all’ adozione della spe-
cifica normativa regionale e a seguito della
stipuladi un accordo di programmatra Stato e
Regione.

L’ approvazione della PdL & quindi il
passo determinante per realizzare il pieno
conferimento delle competenze amministrati-
vealaRegioneinmateriadi incidenti rilevanti.

Inseguitoal decretolegisativo334/1999
gianellaregioneMarcheerano stati attivati vari
servizi estrutture finalizzati ad occuparsi della
materia il Comitato Tecnico Regionale, presso
ladirezionelnterregionaledei Vigili del fuoco,
attual mente competente per leistruttorie e per
I’ emanazione del procedimento conclusivo, ha
svolto I’ esame della documentazione relativa
alle ditte soggette alla consegnadi un rapporto
di sicurezza.

E stato istituito un “gruppo di lavoro”
(Protezione Civile, sanita, Arpam, Ispettorato
regionaledei Vigili del Fuoco) per coordinare
gli adempimenti del decreto legislativo 334/
1999 elaloro attuazione ed € nata un’ apposita
“ struttura, Arpam” , presso ladirezione Gene-
rale, per occupars delle attivita connesse a
decreto legidlativo 334/99. Dal 2002 é attivoil
“programmadi controll0” tramitevisiteispettive
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nelle aziende interessate di competenzaregio-
nale ed é statafirmatauna“ convenzione” trail
dirigentedell’ ex Servizio TutelaeRisanamento
ambientaleel’ ex I spettoreregionaledei Vigili
del Fuoco per | attuazione degli adempimenti
derivanti dal 334/1999.

Per quantoriguardal’ attivazionede “pia-
ni di emergenza esterni” (art. 20 del decreto
legislativo 334/1999: il piano € obbligatorio
per leindustrie soggette alla presentazione del
rapporto di sicurezza, facoltativo per quelle
soggette a notifica) da parte dei Prefetti, nella
regioneMarchel’ attivazione equasi completa.

OralaPdL in esame accoglie le disposi-
zioni del decreto legidativo 334/99 eregolale
competenze amministrative della Regione:
individuazione delle autorita competenti erac-
cordo con il procedimento di valutazione di
impatto ambientale; definizionedelle modalita
per il coordinamento dei soggetti che procedo-
no all’istruttoriatecnicae delle modalitaper la
vigilanzaei controllo; definizionedelle proce-
dure per |’adozione degli interventi di salva-
guardia.

LaRegioneavrail compito di individua-
releareeaelevatorischiodi incidenterilevan-
te, di controllare le autorita preposte al’ attua-
zionedellaleggeedi predisporreil programma
regionale di controllo, sentite le province.

Alle province competono |’ approvazio-
nedei piani di emergenzaesterni delleindustrie
edellepossibili varianti urbanistiche comunali
per regolare | urbanizzazione delle aree inte-
ressate.

Ai Comuni spettano |’ adozione delleva-
rianti urbanistiche eil compito di informarela
popolazione.

In tal senso, come previsto dal decreto
legidativo 334/9,9, sono contemplate anche
formedi consultazione direttadellapopolazio-
nechedeveesseremessaingradodi esprimersi
in merito.

V engono individuate due procedure per
gli stabilimenti industriali, esistenti e nuovi
soggetti allapresentazionedel rapportodi sicu-
rezza; il Comitato Tecnico Regional e é sostitu-
ito dalla Commissione Tecnica regionale, di
cui fanno parte semprerappresentanti dei Vigi-
li del Fuoco, coadiuvati dall’ Arpam.

Per quanto riguarda le disposizioni fi-

nanziarie, le risorse conseguiranno dall’ accor-
do di programma Stato-Regione previsto
dall’art. 72 del decreto legislativo 112/1998,
inoltreper il raggiungimentodellefinalitadella
legge la Giunta potra apportare le necessarie
variazioni a bilancio in corso e a programma
operativo annuale (POA).

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Otravio BRINI. Oggi in quest’ aula af-
frontiamo una problematica molto importante
e delicata, cui in diverse circostanze non solo
guesto Consiglio regionale maanchelaRegio-
neMarcheéstatachiamataadaredellerisposte
relativamente ai problemi di rischio industria-
le.

Come Forza Italia in questa proposta di
legge cheregolalecompetenzeamministrative
dellaRegione e accoglie le disposizioni del D.
Lgs. 334 del 1999 avvertiamo un
appesantimento burocratico tra Regione, Pro-
vince, Comuni e riteniamo che di fronte a un
problema cosi serio e delicato quale quello del
controllo dei pericoli e della prevenzione del
rischio industriale, riteniamo che sarebbe stato
opportuno snellirequestalegge, togliendo que-
sto appesantimento burocratico, con unaprassi
ormai diventata abituale per quanto riguarda
Comuni, Province, Regione, Arpam, Adl, cioé
laconferenzadi servizi quando s devono pren-
dere queste decisioni importantissme per i
nuovi insediamenti industriali, fermo restando
guelle competenze che rientrano in materia
urbanistica, che Comuni e Province, chi per i
Ptc, chi per levarianti ai piani regolatori, appli-
cano alleloro procedure, potendolo fare anche
al’interno della conferenza di servizi.

Quindi voler prolungare non da subito
quell’immediatarispostache devono avere nel
territorio questi insediamenti.

Pertanto éunaleggeun po’ deboleanche
sei principi, gli indirizzi sono buoni, sono gli
obiettivi che tutti noi vogliamo raggiungere.

Si parla molto della partecipazione, del
coinvolgimento del cittadini sulle sceltechele
amministrazioni debbono fare, ma anche in
questa circostanza vediamo che si danno degli
indirizzi, delle indicazioni generiche. E’ vero
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che quando s parla di nuovi insediamenti e
molto facile accogliereleistanze dellapopola-
zione, mentre rimane difficile dover interveni-
re su insediamenti che gia operano e creano
anche occupazione e noi vediamo che al’ art.
14 di questalegge si parla della consultazione
popolare. La domanda e questa: il parere dei
cittadini, in che misura contain questa legge?
E’ vincolante, eun parere consultivo?A secon-
dadegli umori dei cittadini ognuno pud decide-
re, anche se unaminoranza s esprime favore-
volmente mentrelamaggioranzahadetto cheé
contrariaaquel |’ insediamento. Quindi bisogna
mettere dei paletti, dare delle regole ben preci-
Se, non esseregenerici suunargomentointeres-
santissimo qual é quello della partecipazione
popolare.

Qui vogliamo delle risposte, quindi
snellimento della burocrazia, reae partecipa-
zione popolare e non dobbiamo dire“ sentitala
popolazioneinteressata’, ma bisogna metterla
ingrado di esprimersi. Bisognadire “sentito il
parere della cittadinanza’. Non vedo su un
problemadi cosi vastaportatail nonricorsoalla
consultazione, non referendaria perché ci sono
leggi appositealivello comunale, mabisogne-
rebbe fare una consultazione della cittadinan-
za, facendola esprimere con un si 0 con un no,
verificando realmente qual € la partecipazione
equal eélavolonta. Secondo me questo articolo
14 della legge deve essere modificato, come
deveessererivistoil discorsodelledisposizioni
finanziarie. 1l collega Martoni diceva che le
disposizioni finanziarie saranno viste tra Stato
e Regioni, mavisto come e impostata lalegge
— sarainsediataunaCommissione— stabilire
sequesti dovranno prendereun compenso, selo
faranno atitol o gratuito, con un rimborso spese
— bisognerebbe prevederefind oralemodali-
tadi queste Commissioni, perché saranno mol-
te e dovranno fare anche un lavoro molto deli-
cato.

E’ stato inserito un articolo a quale in
Commissioneil sottoscritto ha dato parere ne-
gativo, per sentire anche degli esperti chevan-
no al di ladellanostranazione, quindi rimania-
moconi piedi perterra, suguesteproblematiche.

E’ unalegge secondo noi debole, cheva
rafforzata. Pertanto ci asterremo, perché non
possiamo votare contro una proposta di legge

cosi importante, perd € molto debole perché
non hal’ efficacia che dovrebbe avere nel con-
fronti della popolazione e soprattutto nei con-
fronti dellatuteladel territorio, poiché ancora
una volta la risposta rimane nelle mani della
Regione e non della popolazione e di chi vive
nel territorio. Se guardiamo attentamente le
responsabilitaalivello amministrativo, ai Co-
muni spettal’ adozione delle varianti urbanisti-
che e il compito di informare la popolazione.
Dopo cheil sindaco hainformato lapopol azio-
ne e lapopolazione e contraria, qual e’ effetto
di questa legge? Alle Province compete I’ ap-
provazione dei piani di emergenza esterni e
delle possibili varianti urbanistiche comunali
per regolare |’urbanizzazione delle aree. E’
molto facile quindi fare unaconferenzadi ser-
vizi, eliminando tutta questa burocrazia. La
Regione avra il compito di rilevare le aree ad
elevato rischio di incidente rilevante, di con-
trollareleautoritaprepostenell’ attuazionedel -
lalegge e predisporre il programma regionale
di controllo sentite le Province e noni Comuni
chesonoi titolari del territorio, forsenon I’ ab-
biamo ancora capito. Molto spesso negli anni
passati si parlava di decentramento, di
coinvolgimento della cittadinanza. Oggi lasi-
nistra ha perso questo modo di ragionare e di
farecheoggi, pit chemal, edi attualitaquando
s parla di decentramento, di funzionalita, di
ruoli. Il Comuneeespropriatodel proprioruolo
e dellapropriafunzione.

Per questo motivo, per sensodi responsa-
bilitanei confronti di unalegge cosi importan-
te, diamo un voto di astensione che, altrimenti,
sarebbe stato molto critico perché si vacontro
gli indirizzi chegli italiani chiedono, controgli
indirizzi dei sindaci che chiedono autonomiae
ancoraunavoltaquestaRegione Marche cerca
di mettere il cappello dove non deve metterlo,
perché laRegione avrasi il compito di indivi-
duare le aree, ma deve scegliereinsieme con i
Comuni eleProvincel’ ubicazione. Ricordate-
vi chelaterritorialitaédei Comuni. Proprioin
quest’ aula abbiamo votato in modo no dico
unanime, ma a larga maggioranza, compresi
alcuni gruppi dell’ opposizione— il sottoscrit-
to erarelatore— lemodifiche per i nuovi piani
regolatori, portando latitolaritadalle Province
ai Comuni. Adesso la Provincia deve soltanto
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esprimere il parere sui vincoli e sulle compe-
tenzedi suapertinenza, perchélevarianti urba
nistiche non spettano alle Province ma ai Co-
muni, perché se Comuni non sono in sintonia
con le Province, magari per visioni diverse di
sviluppo, di crescita di una citta, ci possono
essere contraddizioni e problemi traun sindaco
eil presidentedellaProvincia. Quindi anchein
guesto caso la Provincia, sentito il Comune
deve individuare I’area, bisogna invertire il
problema. Sec’ elavolontadi accoglierequeste
osservazioni sulla consultazione popolare, sul
ruolo del Comune, sul ruolo della Provincia,
snellendo tutto questo con la conferenza di
servizi, Forza Italia dara un voto favorevole,
maselaleggerimanecosi com’ &, il voto saradi
astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questa proposta di
legge éun adeguamento adi sposi zioni comuni-
tarie e nazionali che richiedevano uscite negli
anni scorsi. Addirittura si tratta del DM del
9.5.2001 del Ministero dell’ ambiente, che pre-
scrive che ogni attuazione di atti urbanistici
vengasottopostaaproceduredi val utazionedei
rischi. Questo DM entravaimmediatamentein
vigore, ne dovevano tener conto tutti i piani
emanati dagli enti locali. NellaregioneMarche
guesto non € avvenuto e questa proposta di
legge rappresenta un tardivo adempimento a
tali disposizioni, indicando aquesto punto che
coloro che non hanno rispettato il DM e queste
norme devono adeguarsi a posteriori, quindi
non si puo votare contro un provvedimento di
guesto genere, manon si pud hon rilevare che
in passato gli enti locali non hanno spontanea-
mente adempiuto a questi provvedimenti.

Quindi si stabiliscono queste disposizio-
ni. Forselapropostadi legge potevaessere piu
calzante dal punto di vista del percorso che
avviene. Cosa avviene oggi su un piano
regolatore, un Ptc chericeve unaverificanega-
tiva da parte degli organismi che qui s istitui-
scono e che erano in parte indicati e previsti
anchedai DM edai provvedimenti comunitari
che ne danno origine? Questo & un punto. Non
vorrei chefinissimo per spingerequesti sogget-

ti a fare una sorta di ratifica di decisioni gia
assunte, mentre se fossero intervenuti prima
chei piani fossero entrati in vigore, avrebbero
probabilmente potuto dare delle indicazioni
chepoi avrebberoinciso sui piani stessi. Quindi
qualesaral’ atteggiamentodi questi organismi?
Andremo arivedereil piano, cancellando quel -
lo che non risponde a queste norme di sicurez-
za? Oppure psicologicamente ci sara il clima
che ormai il piano efatto ed e difficile tornare
indietro? Potremmo avere delle parti di piano
regolatore attuate con addiritturail rilascio di
concessioni o larealizzazionedi opere. In que-
sto senso e un tardivo adempimento, in questo
senso la proposta di legge, ovviamente, non
puo trovare un voto contrario.

Sono comungue individuate funzioni
anche maggiori, per quello che riguarda la
possibilita di intervento della Regione. Biso-
gnadare atto all’ assessore che questo rafforza
alcunefunzioni eal cuni poteri. Devo perodire,
visto che siamo in tema, che proprio in questi
giorni il sottoscritto, in rappresentanzadel ver-
di s é dovuto recare presso la magistratura,
perché proprio quelle attivita che qui indivi-
duiamo per svolgere alcune funzioni, si sono
rese responsabili di un mancato accertamento
di quello che avvenivaal’interno di unazona
ad alto rischio, al’interno di un impianto che
sara sottoposto proprio a questa legge. Quello
che avveniva € che una quantita rilevante di
bitumefuoriuscitadopol’ incidenteeriversata-
S a mare attraverso un fossato che percorre
tutta la raffineria, dal punto in cui c’'e stato
I"incendio a mare, e arrivataamare.

Che cosa succedeva? Che per parecchi
giorni sommozzatori di unadittache operaper
contodell’ Api stavano riportando in superficie
del materiale nero dal fondale antistante 1o
sbocco amare del fosso Rigétta. L’ operazione
veniva condotta con una nave appoggio della
ditta stessa, due sommozzatori si gettavano in
acgua e portavano a riva questo materiae
bituminoso ablocchi cosi voluminosi daessere
sollevati afaticasoprail pelo dell’ acqua. E chi
c'era soprail pelo dell’acqua? Noi avremmo
pensato i soggetti preposti alla bonifica, nel-
I"ambito di un piano di bonifica. Nientedi tutto
questo: cio avvenivanellapiu completainsapu-
ta delle autorita alle quali c'e I’obbligo di
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comunicare non semplicemente che si fanno
gueste operazioni, madi pianificareinsiemele
operazioni di bonifica.

Anzi, le autorita avevano certificato con
tanto di relazioni fatte dall’ Arpam il giorno 8,
il giorno 9, il giorno 10, il giorno 11, il giorno
13, che non era stato individuato questo
sversamento di idrocarburi amareenellapiena
impunita, con la protezione di un’ordinanza
dellacapitaneriachevietaachiunquesiaestra-
neo di avvicinarsi a pontile del porto-petroli,
gueste operazioni venivano fatte all’insaputa
dell’ Arpam. L’ Arpam aveva fatto i controlli,
aveva constatato il giorno 8 la posa in opera
delle panne galleggianti, salvo non dire a che
oravenivano messe. Il giorno dopo s dichiara
che era stata fatta una verifica ulteriore, parti-
colareggiata della situazione degli scarichi a
mare, degli scarichi fognari, addirittura dello
scarico fosso Rigatta, con sopralluoghi erilievi
fotografici, sopralluoghi erilievi che non ave-
vano rilevato un bel niente, perché non si era
controllato 1o scarico del fosso, come s puo
dedurre dalle fotografie fatte dall’ alto e sulla
basedellequali si dice chenon sono fuoriusciti
idrocarburi.

C’ etuttaunagravissimacarenzadaparte
dell’istituzionecui noi oggi affidiamo funzioni
importanti, anzi affidiamo altre funzioni im-
portanti. Suquesti organismi di controlloc’ éun
grave dubbio: i rapporti sono ripetuti, ribadi-
scono, anche dopo la comparsa di quantita
rilevanti idrocarburi sulle spiagge a ridosso
dellaraffineria, che — sono lettere addirittura
del giorno 13 settembre 2004: gli idrocarburi
erano stati segnalati dai cittadini il giorno 9 —
non s é accertato da dove questo prodotto
veniva. Seun organismo checontrollagli scari-
chi di tutta la regione non va sott’acqua a
controllare cosa € uscito dallo scarico e se e
rimasto qual cosa, dico che ci sono gravi dubbi
e devono essere chiarite le responsabilita di
coloro che hanno effettuato i controlli, di colo-
ro che sovraintendono aquesto sistemadi con-
trollo e non credo che I’Arpam sia la sola
chiamata in causa. Peraltro credo che non é
compito degli assessori immergers sott’ acqua
e controllare gli scarichi, salvoiil fatto chec’é
una forte esposizione da parte del governo
regionale e dell’ assessore Amagliani, conse-

guente aquesti rapporti. Questi sono i rapporti
sui quali in prima battuta si pronunciano gli
amministratori piuadiretto contatto con queste
istituzioni, main secondabattutatutte leistitu-
zioni eanchei cittadini. Qui é stato nascosto ai
cittadini quello che succedeva, € stato consen-
tito aunaraffineriadi effettuare non una boni-
fica in proprio ma una sottrazione di prove
rispettoaquellocheéavvenutoinquellavicen-
da. Larilevanzanon é soltanto perchéil bitume
e finito a mare e perché le spiagge vengono
sistematicamente contaminate e perché a di-
stanza di 15 giorni ancora non € partito un
progetto di bonificachedovevapartire, semai,
il giorno, dopo, ma c’'é anche un altro aspetto.
Gliidrocarburi, questavoltasolidi, questavolta
noninfiammabili comequelli dello scorsoinci-
dente, hanno attraversatolaraffineriadal punto
dell’incidentefino allacosta, hanno attraversa-
to tutta la raffineria, su un percorso in parte
scoperto, in parte coperto, che affianca altri
depositi di idrocarburi. lodico cheeimportante
approvare queste leggi, € pero importante che
gli organismi di controllo vogliano svolgereil
controllo.

Noi auspichiamo che ci siaun’inchiesta
amministrativa forte, che si individuino le re-
sponsabilita, non ci fermiamo all’ indaginedel -
la magistratura, perché i soggetti che noi pa-
ghiamo con risorse pubbliche, a cui oggi affi-
diamo altre competenze importanti, come que-
stalegge, faccianopoi il lorodovere. Noi siamo
certi che in questa vicenda gli organismi non
hannofattoil loro dovere equestacosanon puo
“passareincavallerid’, inosservata, sottosilen-
zio. Pretendiamo, anche nel momento in cui
votiamo questalegge, checi siano delle conse-
guenze per coloro che si sono resi responsabili
di questo atto cheégravissimo. Non si pud non
mettere in condizioni I’ Amministrazione, in
guesto caso addiritturalamagistraturacheave-
vaapertoun’inchiestaetutti i cittadini di cono-
sceretutto quello che e successo e permetterea
un’ azienda privata, che molti dicono assoluta-
mente inaffidabile, di fare quello che e stato
fatto.

Mi auguro chedi questo si possadiscute-
re non solo in occasione di questa proposta di
legge, ma anche successivamente.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luiei VIVENTI. Vorrei dire a nome
dell’Udc, che noi abbiamo esaminato questa
propostadi legge. Vi troviamo unanovitainte-
ressante. L’ unicacosache vamessain eviden-
zaecheil D. Lgs. nazionalecheoggi recepiamo
con questapropostadi legge, parlaper laprima
voltadellapredisposizionedi piani di emergen-
za esterni e proprio I’ attualita del grave inci-
dente accaduto nei giorni scorsi al’ Api ci dice
guanto necessario sia mettere a punto questo
aspetto, non tanto e non solo della sicurezza
internaagli opifici, agli stabilimenti, ai luoghi
dovesi lavoraedovec’ éunamiriadedi leggi e
normative che gia disciplina il tutto quanto
I”importanzadi mettereinsicurezzaanchezone
esterne per aziende che producono beni o che
utilizzano materiali di grande pericolosita.

Noi dobbiamo essere attenti aun aspetto:
inltaliasiamo estremamentebravi acreareuna
produzione enorme di provvedimenti, di nor-
meedi enti di controllo, poi nellafattispecie, a
voltetuttaquestasovrapposizionedi normeedi
enti, anziché favorire un’efficacia nell’ inter-
vento, creadegli ostacoli edei problemi. Quin-
di slamo sempre dell’ avviso che bisognerebbe
procederead unasemplificazionelegidativa, a
un accorpamento di norme anche sullamateria
della sicurezza e individuare enti in numero
minore, ma che abbiano la giusta professiona-
lita per svolgereil loro ruolo.

L e aziende debbono essere poste in con-
dizioni di lavorare, senza controlli ossessivi,
perd ci deve essere la certezza del diritto. E’
chiaro che ¢’ e una grande responsabilita e se
uno non rispettale norme, chi shagliadeve poi
pagare. Quindi suquestodobbiamoesserechiari,
on vogliamo fare demagogia, vogliamo essere
molto concreti, dare la possibilita alle aziende
di lavorarenel rispetto dellenormedi sicurezza
per il benede lavoratori edei cittadini esterni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

Sterania BENATTI. Questa propostadi
legge completa |I'impianto legislativo della
nostra Regione in materia di controllo sul ri-

schio industriale. La direttiva Ce 96/82 fa os-
servare come, rispetto ala prima “direttiva
Seveso” del 1982, |’attenzione dei controlli
vada estesa anche agli aspetti gestionali, oltre
cheimpiantistici. Cio sullabase dellaconside-
razionechedall’ analisi degli incidenti rilevanti
dichiarati dalla Ue, risulta che " nella maggio-
ranza dei cas, sono dovuti a errori di
gestione o di organizzazione”.

Il D. Lgs. 334/99 recepisce ladirettivae
affermacheleverificheispettivevengonosvolte
allo scopo di “accertare I’ adeguatezza della
politicadi prevenzione definitivadal gestoree
del relativo sistema di gestione della sicurez-
za'.

Si trattadi proceduregiainatto, allequali
noi oggi diamo unasistematicitalegidativa, in
modo da offrire a tutti gli addetti ai lavori un
quadro di sintesi unitario e completo.

E questa |’occasione per sottolineare
ancora unavoltal’ esperienzamaturata dai no-
stri organi tecnici eleproficue collaborazioni e
integrazioni tra Arpam, autorita ambientale,
vigili del fuoco.

Dietro ad ogni articolo di questaleggevi
e un consolidato sistema di valutazione, di
istruttoria, di consulenza alle istituzioni pub-
bliche ed intervento nei casi d emergenza e
verificheincasodi incidenti, malfunzionamenti
e disfunzioni in aziende arischio di incidente
rilevante.

Ci attende ora un lavoro di attuazione
pienadellalegge. Per quanto riguardal’ areadi
Falconara noi ribadiamo pieno appoggio al-
|” assessorato affinché si possa approvare nei
tempi previsti il piano di risanamento. Piu in
generalelafrontierache oraci attende ritengo
siaquella del monitoraggio e del controllo.

E’ necessariacioéunaverificapuntualee
costante di quanto previsto nelle norme che
0ggi approviamoeinparticolarelacoincidenza
traquanto descritto dai rapporti di sicurezzaela
effettiva realta aziendale.

Unapproccio moderno ed efficientevuo-
lechesialostesso gestoreafornireinformazio-
ni sui sistemi di prevenzione e sicurezza. E’
pero altrettanto importante chel’ ente pubblico
possa adeguatamente verificare il sistema di
gestione della sicurezza adottato ed effettuare



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 202 DEL 22 seETTEMBRE 2004

quindi controlli approfonditi siasul piano tec-
nicocheinmeritoal’ organizzazionegestionae.

Da ultimo la legge riconferma il ruolo
degli enti locali che sono chiamati non solo a
dare informazioni alle popolazioni e a gestire
alcunefasi di emergenzamaanchead utilizzare
gli strumenti urbanistici per affiancarel’ azione
di monitoraggio, prefigurando di voltain volta
il divenire nellapoliticadi gestione del territo-
rio e quindi cercare, anche con lo strumento
urbanistico, di modificarei comportamenti delle
aziende stesse.

Credo che anche a partire da questa for-
madi collaborazione nellagestione della poli-
ticaurbanistica, si possaincrementareil dialo-
go fra le istituzioni, per portare ad unita la
gestione del territorio, tenendo conto di situa-
zioni che possono anche essere a rischio di
incidente ma questo, daun sistemadi controlli
e di programmazione efficace, possa essere
tenuto sotto controllo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Vorrei anzitutto met-
tereinrilievol’ aspettodei tempi, perchéi tempi
hanno un senso nella politica della pubblica
amministrazione. La direttiva europea e del
1982, sono passati 22 anni. Viene applicata
dallo Statoitaliano con undecretolegidativoil
17 agosto 1999. Certamente il trasferimento
degli indirizzi europei agli stati nazionali e
complesso, pero dal 1982 a 1999 sono molti
anni. La Regione Marche recepisceil D. Lgs.
17 agosto 1999 solo con unalegge presentata
dalla Giunta il 3 febbraio 2004, che viene in
aula nell’autunno del 2004. Ovviamente in
guesti anni sono passati diversi governi, diver-
se maggioranze, diversi assessori, pero ci s
deve chiedere perché i tempi della pubblica
amministrazione, i tempi dellapolitica, i tempi
dei provvedimenti dell’autorita pubblica nei
confronti del territorio edei cittadini siano cosi
lunghi. Comunque si dice “meglio tardi che
mai”, quindi questa & sicuramente una legge
che gode della nostra attenzione e del nostro
atteggiamento positivo epropositivo, con alcu-
ni limiti che mi sento qui di dire.

Dobbiamo ricordare chein effetti stabili-

menti che maneggiano, producono, trasforma-
no sostanze pericol ose sono, nella storia della
nostraindustria, nella storiadello sviluppo in-
dustriale, nel tempo stati non solo numeros,
maaddiritturainsediati nel territorioinmaniera
selvaggia, procurando danni alla salute, inci-
denti estremamenterilevanti con morte di per-
sone e sofferenze terribili per molte altre. Chi
nonricordal’ lcmesao gli stabilimenti di Porto
Marghera o anche |’ apparato siderurgico di
Taranto o la raffineria di Gela? Tutti luoghi
dove sono accadute cose che le normative non
prevedevano e quindi ognuno era libero di
muoversi comemegliovoleva. Laculturacom-
plessiva di governo del territorio ha portato
prima |’ Europa, poi lo Stato italiano e final-
mente anchelaRegione Marchead adeguarsi a
dei comportamenti virtuosi.

Lalegge, complessivamente é abbastan-
za ben fatta. Quando si sbaglia bisogna dirlo,
soprattutto chi sta all’opposizione, gquando,
complessivamente, |e cose sono positive, biso-
gna riconoscerlo.

Quali sono gli aspetti sui quali debbofare
dei rilievi? Innanzitutto il meccanismo delle
deleghe che e sempre abbastanza positivo. E’
passata, oggi, molto forte, la politica della
sussidiarieta che é diventata, per molti, anche
unabandieravirtuosa, pero su alcune funzioni
di tipo ispettivo, di controllo, a volte la
centralizzazione € migliore della delega, per-
ché la delega comporta un rapporto piu di
vicinanza, molto intenso tra |’ attivita di con-
trollo e gli attori dei processi industriali e que-
sto comporta dei meccanismi di
condizionamento psicol ogicomoltoforte. Quin-
di ladelegaallaProvincia, chetralesuefunzio-
ni amministrative ha sicuramente quelle in
materiaambientale, di verifica, di controllo ed
e sicuramente una delega avveduta, da certi
punti di vistacreaun problemadi minore auto-
revolezzarispetto aquello che potrebbe essere
I’ organo regionale.

Nella legge vengono previsti tutta una
serie di passaggi tracui, all’art. 17, addirittura
laconsultazionedellapopol azione. Ancheque-
sta misura € importante, poiché il consenso
dellagente non pud essere |’ unico elemento di
decisione, ma certamente |’ impatto con la po-
polazione e un aspetto importante. Ma quello
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chemancanell’ articolo 15, quellorelativo alle
misure di controllo, € la partecipazione delle
cosiddette associazioni della societa civile ai
meccanismi di verifica e controllo. Perché?
Perchéin un mondo in cui lagestione pubblica
€ sempre piu complessa, complicata e anche
costosa, la presenza del volontariato per svol-
gerealcunefunzioni di controllo edi verificae
molto spesso piul virtuosa della stessa autorita
pubblica. Molto spesso sono i cittadini, o i
cittadini organizzati nelle associazioni libere,
che hanno piu attenzione e comungue piu zelo
eosservazionerispetto all estessestrutture pub-
bliche, che proprio perché hanno unacomples-
sitafortissimadi interessi, di attenzioni, avolte
anche in assoluta buona fede sfuggono situa-
zioni cheinvece possono diventare molto peri-
colose.

In questo contesto vedrei veramente in
maniera positiva |’ inserimento tra coloro che
sono abilitati al controllo — ovviamente in
atteggiamento comune — non solo I’ Arpam,
non solo |’ispettorato regionale del vigili del
fuoco, ma anche |a presenza attiva dell e asso-
ciazioni di volontariato che s occupano del
settore.

Altri aspetti estremamente positivi sono
la possibilita di accesso del personale ale in-
formazioni, quindi agli stabilimenti. Anche
guesta e una cosa positiva, perché in passato,
molto spesso, C'era addirittura una sorta di
diritto privato chetutelaval’ accesso elaverifi-
ca, invece questalegge normain manierachia-
ra, compreso le sanzioni amministrative che
perd non sono tantissime, perché da 10 a 61
milaeuro per alcunelavorazioni, sonounacifra
assolutamente ridicola.

Questa legge andra in funzione a decor-
reredallastipulazionedell’ accordodi program-
matraStato e Regionedi cui all’art. 72del D.L.
del 1998. E' evidente che il perfezionamento
dell’ efficacia dellalegge e fondamental e, per-
ché unalegge funzionaquando haefficaciasui
fatti reali equindi i tempi tecnici cheoccorrono
per farla entrare in funzione ma anche per
individuarelaperimetrazionedellearee, quindi
tutti i piani acui questaleggesi richiama, sono
tempi morti ulteriori. Se uno verifica dalla
direttivaeuropeadel 1982 a D. Lgs. del 1999

all’ approvazione di questalegge nel settembre
2004, sono tempi infiniti.

Infine il discorso che riguarda I’art. 5,
commab, relativamente all’ area dichiarata ad
elevato rischio di crisi ambientale, approvata
con deliberazione del Consiglio regionae in
data 1 marzo 2000, relativamente alla zona di
Ancona, Falconara, bassa valle dell’ Esino, in
praticalaraffineriadi petrolio, di benzine Api
di Falconara e acune aziende limitrofe, sulle
parte delle quali si e intervenuto, su altre no.

Il discorso del risanamento dell’area é
essenziale. Abbiamo letto sulla stampa che
alcuni dati fondamentali sull’ inquinamento di
quell’area erano stati manipolati. L’azienda
addetta alla rilevazione — mi sembra che s
chiamasse Remedia — era stata in qualche
modo forzata afornire dati difformi rispetto a
quelli reali. Questo significachec’ e urgenzae
bisogno di applicazione di questa legge.

L’ atteggiamento nei confronti di questa
legge € positivo, con qualche limite, perd c'é
bisogno che questa legge sia efficace sul terri-
torio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. La drammatica e an-
che tristemente sequenza di incidenti, anche
mortali, sui luoghi di lavoro, ci impone costan-
temente di interrogarci sul nostro ruolo, sulla
sicurezza al’interno dei luoghi di lavoro, sul-
I’ adeguatezza dei mezzi, del controlli, delle
ispezioni, sull’efficacia degli strumenti
normativi che abbiamo, con laconsapevolezza
che dobbiamo costantemente aggiornare cate-
gorie di pensiero, superare resistenze,
conservatorismi.

E’ difficile gestire questa materia con la
consapevolezza di soddisfare tante aspettative
e soprattutto con I’angoscia, a volte, di non
arrivare in tempo. E' piu semplice invece fare
demagogia o cadere nellatentazione di farla.

Credo che con questapropostanoi conti-
nuiamo coerentemente un’iniziativa senzatre-
guadellamaggioranza, dei vari livelli istituzio-
nali a gestire seriamente e davicino il proble-
ma. Tral’ altro la presenza sul nostro territorio
di ben 18 industrieaelevato rischio di incidenti
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rilevanti, alcune delle quali si trovano anche
al’interno dell’ area ad elevato rischio di cris
ambientale — Ancona, Falconara e la bassa
valle dell’Esino — ci impone un’ attenzione
specifica, nella nostra regione, per seguire da
vicino i tre aspetti che il nuovo impianto
normativo ci consente di salvaguardare. E’
stato detto la sicurezza interna nel luoghi di
lavoro ma anche la sicurezza esterna che ri-
guardai cittadini abitanti nelle zonelimitrofee
latutela dell’ ambiente.

Questa propostadi legge, bene articolata
dalla Giunta e dall’ assessorato, assolutamente
coerente e con un quadro normativo di ispira-
zione riformatrice, quindi legataa principi di
sussidiarieta, di decentramento e di
corresponsabilita tra territorio ed enti locali,
completail quadro normativo e vanellagiusta
direzionerichiamatadal D. Lgs. Nazionale. E’
vero, sconcertano i tempi lunghi: sono passéti
pit di vent’anni, ci volevaun Governo di cen-
tro-sinistra nazionale per adottare questo de-
creto legidativo.

La presente proposta credo faccia chia-
rezzainnanzitutto sul quadro delle competenze
tra gli enti locali. Non e vero che complica e
appesantiscelanormativa, disciplinacon chia-
rezza il quadro delle competenze, distribuen-
doleorganicamentetralaRegione, leProvince,
i Comuni i quali avranno, in diverso modo e a
diverso titolo, lapossibilitadi interferire diret-
tamente nel giudizio sulla gestione degli im-
pianti industriali pericolosi esvolgendotutti un
ruolo integrato di controllo.

Duesonoleprocedure: quellecheriguar-
dano gli impianti censiti classificati arischioe
guellecheriguardanoi nuovi stabilimenti, quelli
di nuovacostruzione. Rispetto a questo secon-
do aspetto ¢’ e I’elemento di maggiore novita,
perché la Regione assume un ruolo determi-
nante per lacostruzionedei nuovi stabilimenti.
Innanzitutto attraverso I’ articolata procedura
che e stata disciplinata e le forme di controllo
che ne sono garantite, ma anche la possibilita,
dapartedellaRegione, di nonrilasciareil nulla
ostaaseguito dellarelazione dellacommissio-
netecnicaregionale, quindi, di fatto, impedire
agli enti territoriali preposti il rilascio della
concessioneediliziaequindi lapossibilitacon-
cretadi realizzare sul territorio I’impianto.

Mentre per quello che riguarda gli im-
pianti giacensiti, classificati dallo stesso Con-
siglio regionale qualche anno fa, esiste anche
qui unaforma articolata di controllo che con-
sente ala Regione di intervenire direttamente
conun provvedimento aconclusionedel proce-
dimento avviato, chepermettesiadi recepirele
prescrizioni segnal ate, di farle proprie, qualora
siano giudicate insufficienti le misure di sicu-
rezzaadottatedagli impianti industriali, eaddi-
ritturadi limitare e sospendere I’ esercizio del-
I” attivita. Non sono elementi di poco conto, non
sono novitadellequali nontener contoanchein
un’iniziativa coraggiosa del legislatore nazio-
nale e regionale. Sono iniziative sicuramente
coerenti con un quadro normativo di divisione
delleresponsabilitadapartedegli enti. Nonc'é
un appesantimento mac’ € semplicemente una
volonta di coinvolgere tutti gli enti locali, co-
struendo un dialogo tra gli stessi ed evitando
sceltecheancoraoggi rischiano di compromet-
tere un equilibrio territoriae.

Tener conto dellatutela di un ambiente
quando s realizza un impianto industriale
importante, basti pensare aquanto staaccaden-
donellavallatadel Potenzaallacentraleturbogas
che viene realizzata senza tener conto della
vocazione di un territorio, vocazione
paesaggistica e turistica, oltre che per tutti i
rischi ambientali connessi e per la salute del
cittadini.

Lalegge € importante perché attribuisce
competenze sull’individuazione e la
perimetrazione delle aree ad altaconcentrazio-
nedi industrie pericolose, lapredisposizionedi
appositi piani di intervento nelle aree indivi-
duate, la definizione di un piano di controllo
degli stabilimenti etutto cio in collaborazione
con |’ Arpam e con I’ ispettorato regionae dei
vigili del fuoco. Importante é I’'impegno co-
stante, perché ogni anno la Regione,
contestualmente alla pubblicazione dell’ elen-
co delle industrie a rischio, dovra definire un
programma regionale di controllo, sentite le
Province. Di non secondaria importanza é il
ruolo delle Province, che servearaccordare un
territorio, approvando e attuando i piani di
emergenzaesterni. E’ vero, questaéunanovita
della quale dobbiamo tener conto e sullaquale
dobbiamo esprimereil giusto giudizio. Piani di
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emergenza che vanno fatti in collaborazione
con la Regione, con I’Arpam, con I’ ufficio
territoriale del Governo, con il comando dei
vigili del fuoco, il Comune interessato, quindi
in perfettaaderenzaai principi di sussidiarieta
sempre da noi invocati.

E’ importante anche il ruolo che la Pro-
vincia ha nella definizione dello strumento
urbanistico, con la possibilitadi approvare an-
che eventuali varianti urbanistiche comunali,
tenendo conto di unaesigenzadi equilibrio di
un territorio piu ampie della sua vocazione.

Questa legge conferma un’ aspirazione
da tutti spesso invocata: quella del confronto
sistematico conlapopolazione, coni cittadini e
non e trascurabileil coinvolgimento cheviene
previsto, delle comunitainteressate, ovvero la
loro consultazione. Credo che sia un giusto
coinvolgimento del territorio. Non &€ demago-
giamasignificaaverelapossibilitadi fareuna
scelta con la giusta consapevolezza dei ruoli e
delle opinioni di una comunita articolata e
complessa. Lo strumento del referendum é an-
ch’ esso importante, ma credo che possa appe-
santireulteriormenteun procedi mento, comun-
gue strumento non escluso, perché tutti i Co-
muni, con i loro statuti, sulla base dell’ attuale
DL 267, possono ben utilizzare o strumento
del referendum per consultarele popolazioni di
riferimento.

Credo che questo atto, che e stato licen-
ziatoinuncontesto positivoedi collaborazione
dalla Commissione competente, debbarichia-
mare una partecipazione condivisa di tutte le
forze, cercando di emanciparsi dallatentazione
diinutili demagogieedi sterili contrapposi zioni
politiche e di schieramento. Abbiamo |’ occa-
sione di farlo su un tema importante come
quello della sicurezza nei luoghi di lavoro,
quindi invito Forzaltaliaad avvicinare le pro-
prie posizioni, come aveva fatto fino ad oggi
nella Commissione e a sostenere con forza e
convintamente una proposta alla quale, nel
prossimi giorni, saremoimpegnati adareattua-
zione concretamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. | giornali di oggi

sono pieni delle dichiarazioni che gli ammini-
stratori dellaRegione, dellaProvincia, del Co-
mune di Falconarafanno relativamente al pro-
tocollo dell’ Api, tutto da rivedere. Vorrel a
guesto proposito ricordare alcuni “pezzi” della
nostra precedente discussionein Consiglio re-
gionale, in cui tutto abbiamo fatto meno che
attivare unaproceduradi revocaper laraffine-
riaApi relativamenteaquell’ incidenterilevan-
te che s e determinato I’8 settembre. Cosa
voglio dire? Che molto spesso ci sono vari
livelli in questa nostra discussione: il livello
legidativo, poi unacarenzaforte nel livello di
gestione.

Voglio ricordare le dichiarazioni che ha
fatto |’ assessore Amagliani su Liberazione al
momentodellaquestioneddl bitumenel laspiag-
gia. “Non ci sono risvolti di carattere ambien-
tale”, hadichiarato I’ assessore Amagliani il 9
settembre 2004. Cosi pureil comunicato del 9
settembre 2004 diffuso dalla raffineria Api
diceva“ Sono state adottate gia daieri tutte le
misuredi messainsicurezzaper il contenimento
del modesto quantitativo di bitume fuoriuscito
nel corso dell’evento in direzione del fosso
Rigatta’ . Oppure, ancora: “il bitume contenuto
nel serbatoio TK 145 si & sversato in un’ area’
e |I’Api lo definisce “modesto quantitativo di
bitume fuoriuscito nel corso dell’ evento in di-
rezionedel fosso Rigatta, un prodotto semisolido
suun’ areaquas totalmenteimpermeabilizzata
dalla pavimentazione dunque I’ azienda esclu-
de I'immissione nel sottosuolo di sostanze
imputabili all’ evento”.

Cosavoglio dire? Che hanno purtroppo
ragionei comitati del cittadini. Voglio leggere
una loro dichiarazione fatta in questi giorni:
“Crolla il tentativo di minimizzare |’impatto
sul mare dell’incendio dell’ 8 settembre. Ave-
vamo ragione, purtroppo: unacontaminazione
daidrocarburi (bitume) cosi ingente nel mare
cheamiamo, in cui siamo cresciuti eche, nono-
stantetutto, continuiamo afrequentare, non era
mai accaduta. Tutti i presidi e i dirigenti di
quegli istituti scolastici delle medie superiori
chehannofatto visitare od organizzato stage di
formazione con la raffineria Api, dovrebbero
coscienziosamente far accompagnare gli stu-
denti lungo la spiaggia che corre da Torrette
allaRoccadi Falconaraper unasanalezionesul
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campo delle conseguenze sull’ambiente e la
vitadi tutti determinate dallaraffineria Api di
Falconara. Noi, insiemeai nostri figli, abbiamo
monitoratolaspiaggiatutti i giorni econl’ ausilio
delle numerosissime segnalazioni dei cittadini
abbiamo documentato fotograficamente, fil-
mato e pubblicato gli spiaggiamenti di bitume
su tutto il litorale falconarese. Alla fine, di
fronte all’evidenza delle matasse di bitume
rastrellate dai sommozzatori di fronte al fosso
Rigatta, e crollato il tentativo di minimizzare
I”impatto sul mare del bitume fuoriuscito dal-
I’ esplosionedel serbatoio TK 145dellaraffine-
ria Api. Laresponsabilita materiale di questo
scempioélaraffineriaApi ei suoi dirigenti, che
daanni stanno dimostrando di essere inaffida-
bili. Una inaffidabilita che ha determinato il
mortale incidente dell’ 8 settembre e gli incal-
colabili costi ambientali che stanno emergendo
in queste ore. | responsabili di tutto questo, se
per incapacita o per negligenza lo stabilira la
magistratura, non hanno saputo controllare e
circoscriveregli incidenti in modo daminimiz-
zaregli effetti elimitarei danni per I’ uomo, per
I”ambiente e per i beni e non hanno saputo
metterein atto le misure necessarie per proteg-
gerel’uomo el’ ambiente dalle conseguenze di
incidenti rilevanti, come prescrive il DL 334
del 17.8.1999” e come prescrive lalegge che
0ggi stiamo approvando. “Dopo che in questi
giorni i cittadini si sono cercati dasoli leinfor-
mazioni cheriguardano |’ ambientein cui vivo-
no e le hanno rese disponibili alle amministra-
zioni e ale autorita, € ora che le autorita e le
amministrazioni pubbliche informino davvero
| cittadini e gli operatori turistici non solo di
Falconara ma di tutte le citta rivierasche, che
rischiano di ritrovarsi il bitumesulle spiaggeal
fine di riconoscere gli eventuali rischi sulla
salute, per prevenireil piupossibilei danni che
potrebbero esserci all’ economiaitticaeturisti-
ca. Per questo chiediamo chei cittadini siano
informati...” ecc.

Perchéholetto cio chediconoi comitati?
Perché questa legge, che atro non é che il
recepimento della*” direttivaSeveso” 334 eche
ne segue esattamente i contenuti, perché un
combinato disposto dellaletturadell’ unaedel-
I’ altraportaaun inequivocabiletesto di questo
genere, puo essereil pannicello caldo di questa

Amministrazione, dopo essere stata profonda-
mente nuda di fronte alle responsabilita di
guanto avvenuto I’ 8 settembre. Speriamo che
primao poi ci siaun sussulto di responsabilita
da parte della Giunta regionale e si abbia un
atteggiamento piu dignitoso nel rispetto della
dirigenzadellaraffineriaApi es possarivede-
requello chenon si e avuto il coraggio di fare
nel Consiglio precedente relativamente alla
concessione Api.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Colleghi consi-
glieri, vorrei ripartire il mio intervento in due
fas specifiche, una che parla dell’ argomento,
I"altra che parla ale cose che ho ascoltato,
perché credo che necessitino di una risposta
puntuale e precisa.

Il decretolegislativon. 334 del 17 agosto
1999 (cd. Seveso 2) — allamianominaquale
assessore al’ ambiente questalegge giacevain
conferenza delle autonomie da un anno e mez-
zocirca, senzachenessuno si degnassedi farla
andare avanti? Ad ognuno le proprie responsa-
bilita. La mia responsabilita € quella di avere
partecipato ad una sola conferenza delle auto-
nomie, avere sbloccato questa legge e averla
mandataavanti nei tempi che questo Consiglio
regionales édato, s daechetutti noi conoscia-
mo — prevede al’art. 18 la disciplina del-
I esercizio delle competenzeamministrativein
materia di incidenti rilevanti da parte della
Regione: il conferimento delle competenze
avverra subordinatamente all’ adozione della
specifica normativa regionale, seguita dalla
stipuladi un accordo di programmatra Stato e
Regione Marche, ai sens dell’ articolo 72 del
D. Lgs. n. 112/1998. Pertanto, il Dipartimento
Territorio e Ambiente ha predisposto questa
proposta di legge sul rischio industriale, che
VUoI regolamentare un settore strategico per 1o
sviluppo regionale:

L’ elencodelleindustriearischio presen-
ti sul territorio dellaregione Marche compren-
de n. 18 stabilimenti industriali, trai quali la
raffineriaAPI di FalconaraM.ma(decretodiri-
genziale n. 71 del 10 marzo 2003).

Il dispositivo legidlativo si compone di
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19 articoli: vengono individuate le specifiche
procedure per gli stabilimenti esistenti (art. 9) e
per quelli nuovi (art 10) soggetti alla presenta-
zione del rapporto di sicurezza, con I’ emana-
zionedel provvedimento conclusivo di compe-
tenza della Regione (art 2).

L’ attuale Comitato Tecnico Regionale
(presso la Direzione Interregionale dei Vigili
del Fuoco, di cui a DPR n. 577/1982) verra
sostituito dalla prevista Commissione Tecnica
Regionalesui rischi di incidenterilevante’ (art.
8), che effettueraleistruttorie: nella composi-
zionedella“ Commissione” verrasalvaguarda
talapreziosaesperienzaacquisitadai Vigili del
Fuoco, affiancati dall’ Arpam elasuaistituzio-
ne avverra con Decreto del Presidente della
Giunta Regionale.

Inoltre, la Regione dovraindividuare le
aree ad elevata concentrazione di stabilimenti
pericolos (artt. 2 e 5) e svolgereil controllo e
la vigilanza sugli enti preposti all’ attuazione
dellalegge.

LeProvinceapproverannoi Piani di emer-
genzaesternaper leindustrieinteressate (art. 6)
finalizzati al controllo degli incidenti el’ even-
tuale variante urbanistica sul controllo
dell’ urbanizzazione adiacenteleindustrie (art.
3).

Ai Comuni spettera la diffusione delle
informazioni sulleattivitaarischiodi incidente
rilevante (art. 13) e I’adozione dell’ eventuale
variante urbanistica sul controllo
dell’ urbanizzazione (art. 4).

Infine, nel casi previsti dal decreto 33/
199, sono disciplinate forme di consultazione
della popolazione (art. 14).

Le attivita di vigilanza e controllo, i cui
costi sonoacaricodei gestori degli stabilimenti
come previsto dal decreto, verranno effettuate
dal I’ Arpam (art. 15) mediante visite ispettive
in collaborazione con i Vigili del Fuoco.

AttualmentelaRegionehagiail compito
di vigilanza, tramite ispezioni e Controlli (art.
25 del decreto 334/99) per le sole industrie
soggette agli obblighi dell’art. 6 dello stesso:
per quest’ ultimo adempimento, stantelacaren-
za di personale adeguatamente formato, |’ ex
Servizio TutelaeRisanamento Ambientalecon
I”ex Ispettorato regionale dei Vigili del Fuoco
e I’ Arpam ha organizzato un primo corso per

«verificatori ispettivi sui sistemi di gestione
della sicurezza» (novembre/dicembre 2001)
che ha coinvolto personale dell’ Arpam e dei
Vigili del Fuoco (trai primi corsi realizzati in
Italia) ed ha consentito |’ avvio nell’ anno 2002
del ‘programma di controllo” (D.G.R. 437/
2002) sulle industrie mediante visite i spettive,
con cadenze periodiche (tranne quelle soggette
al’art. 8, ancora di competenza ministeriale
fino all’ emanazione dellanormativaregionae
e successiva stipula dell’ accordo di program-
ma).

Da ultimo s sottolinea che, in data 29
luglio 2002, estatafirmataunaconvenzionetra
il dirigente dell’ex Servizio Tutela e
Risanamento Ambientale e I’ex Ispettore re-
gionale dei Vigili del Fuoco (con il
coinvolgimento dell’ Arpam) per I’ attuazione
degli adempimenti derivanti dal D. Lgs. n. 334/
99: guesta convenzione e la prima siglata a
livello nazionale (con I'assenso formale del
Ministero dell’interno), proprio nella prospet-
tivadi un trasferimento concertato delle com-
petenze.

Questo per quanto riguarda I’ articolato
tecnico di questalegge .Posso soltanto aggiun-
gere che abbiamo, oggi, un ulteriore tassello
che ci mette nelle condizioni di controllare
ancor piu eancor meglio cio cheprimanon era
una nostra competenza. Ma ho visto che in
guest’aula si € colta anche questa ulteriore
occasione per parlare d’ atro, ma non d’atro
perché non c’entri e perchéio voglia sfuggire
guestamateria. Non solo nonlavoglio sfuggire
malavoglio affrontareaviso aperto, comel’ ho
sempre affrontata a viso aperto: lo faro in
quest’aula e proprio questa mattina a mio
partiti e atutte le organizzazioni ambientaliste
di questacitta, di questa provinciae di questa
regione chiedo che vengano fatte sul territorio
iniziative specifiche in cui siamo invitéti io e
tutti coloro che hanno avuto, comunque, una
parte in questa partita delicatissma che ha
riguardato laraffineriaApi di FalconaraMarit-
tima

Ma vedo che s arriva qui addirittura a
sfruttareunadichiarazionecheperaltrononera
in questi termini, su Liberazione che e il mio
giornalenazionale, quandolagiornalistaVale-
ria Rey mi chiede notizie, a poche ore dall’in-
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cidente, quando ancora nulla si sapeva del
livello di inquinamento, eil sottoscritto — che
non & né un falso né un cretino — "pare a
tutt’ oggi che non ci siano problemi ambientali
e quindi sembra che ad ora I’ unica questione
riguardi, purtroppo, un operaio deceduto”.
Questo € quello che dichiaro — ma la mia
dichiarazione era molto piu lunga — e poi
rifaccio |’ excursus di tutti i problemi. Maque-
sto, ovviamente, s evitadi scriverlo, si evitadi
dirloqui, evitano di scriverloi cosiddetti comi-
tati cittadini di FalconaraMarittima. Sec’eun
meccanismo ambiguo, € quello di estrapolare
unariga da un contesto generale. Questo e un
meccanismo ambiguo. Maaltre cose ho ascol-
tato qui, e allora posso soltanto dire che il
sottoscritto ha partecipato, due giorni fa, a un
incontro specifico, mai fatto fino ad ora da
nessun altro, acui erano presenti lacapitaneria
di porto, I'lcram, i vari Comuni interessati
dell’areaad alto rischio, I’ Arpam, per stabilire
correttamente quali erano le competenze e di
chi. Viene fuori che la competenza primaria
relativamenteallagquestionedel bitumesversato
inmareattieneal Ministero dell’ambiente, che
deve, in quel momento specifico, far partire i
mezzi dellacapitaneriadi porto, i quali debbo-
no controllarequal eil livello di inquinamento,
poi parte la procedura per il recupero, perché
ovviamente quel livello di inquinamento da
bitume potrebbe essere pericoloso. Questo &
stato fatto, non perché ha agito il Ministero
dell’ ambiente ma perché ha agito I’ assessore
all’ambiente di questa Regione e nessun altro.
Dopodiché posso soltanto dirvi che oggi
I’ Arpam, |I’agenzia regionae per |'ambiente
delle Marche lavorain strettissima collabora-
zioneconi carabinieri del Noeecon laprocura
della Repubblica di Ancona. o non ho mai
nascosto nessuno enonintendofarlo, sianoresi
noti tutti i dati. Tra I’altro non c’'é acuna
possibilita che le cose siano in modo diverso,
nel senso chetutti gli atti, tuttelerelazioni sono
atti e relazioni pubblici, dei quali qualsias
cittadino, qualsiasi autorita, qualsiasi istituzio-
ne puo venirein possesso in qualsias momen-
to. Se qualcuno ha omesso qualcosa, questa e
ancoraunanazionelimitatamentelibera, eallo-
racredo checi siano gli organismi preposti. Se
unaqualche denunciadeve esserefatta, tutti in

quest’ aula sanno che dal 1990, dalla partenza
della famosa legge 142 c’'€ una ripartizione
delleresponsabilita, ci sono delleresponsabili-
tatecniche, ci sono delle responsabilita politi-
che. Dal punto di vista politico io ho sempre
evitato il populismo, ho sempre evitato le
sceneggiate, ho sempre detto a miei uffici, da
guando sono arrivato qui e daquando ho svolto
altri incarichi “andate avanti finoin fondo” su
guesta questione, sui controlli al’Api, sulle
cave, suqualsiasi argomento che abbiaun’ atti-
nenzalegataallatutelaambientale. Tutti sanno
che queste sono state le mie indicazioni politi-
che. Se qualcuno sadell’ atro, velo dico come
lo dissel’ex sindaco di Torino Diego Novelli,
“andateallaprocuradellaRepubblica’. Sequal-
cunosadell’ altro, vadaarivol gerequeste accu-
se alla procura della Repubblica e ognuno pa-
ghera per quelle che sono le proprie responsa-
bilitd. Credo che siano affermazioni precise,
anche pesanti, me ne assumo tuttalaresponsa-
bilita, ma non posso che rispondere in questo
modo.

Ho apprezzato le parole del consigliere
Ciccioli, con il quale ho avuto un diverbio
nell’ ultimo Consiglio, del tutto politico, il qua-
le riconosce, comungue, la bonta di questa
normativa. Come posso non notare— lo face-
vo ieri mentreincontravo il sindaco Carletti, il
presidente della Provincia di Ancona assieme
al PresidenteVitoD’ Ambrosio— al cunecose?
Leggeroancheil comunicato, perchéqui si dice
“oggi i giornali dicono”. E’ bene che si legga
Ci0 che s e scritto, non cio che s e detto e cio
chesi é scritto e esattamente questo: “Dopo un
franco e sereno confronto e visto quanto di
seguito riportato, visto il protocollo d’intesa 2
novembre 2002...". Il protocollo d’intesa 2
novembre 2002 prevedeva che Comune, Pro-
vinciaeRegionecollaborassero per larealizza-
zione di una proposta di legge regionale sulle
aree ad elevato rischio: fatto; una proposta di
leggeregionalesulleindustriearischiodi inci-
dente rilevante: fatto; nodo infrastrutturale di
Falconara Marittima, famoso by-pass: oggi,
stranamente, nessuno ne parlapiu, € uno degli
elementi strutturali presenti e voluti in modo
particolare dal Comune di Falconara Maritti-
ma, perchéquel pianoregolatorehalanecessita
assoluta, per essere redlizzato, che vi sia una
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strutturadi questo tipo, perd oggi, chi finoaieri
faceva della sua battaglia la battaglia contro il
by-pass, non ne parla piu. Ma e qui e anche
guesta e una cosa che é arrivata alafine. Poi,
rinnovo concessione raffineria Api, anche in
sintoniacon lelegittime aspirazioni del gover-
no locale del territorio indicate dal Comunedi
Falconara Marittima; piano integrato di
risanamento ambientale: o s sta facendo, sta
andando avanti, seppure nelledifficoltadovute
allamancanzadi personale. T utti voi sapeteche
inquest’ ultimo periodo moltissimo éstatofatto
anche in termini di personale e proprio ieri la
GiuntaregionaledelleMarche haapprovatoun
affidamentodi ulteriori 100.000euroall’ Arpam
per personale competente che faccia queste
verifiche specifiche eil sottoscritto ha chiesto
ulteriori quattro unita destinate alla questione
dell’ area ad alto rischio, destinate afar vivere
guesta normativa.

Secondo punto dell’intesa di ieri: “vista
larisoluzione adottatadal Consiglio regionae
delleMarche’. Neprendiamo atto tutti: Comu-
ne, Provincia, Regione. “ Sentitaladiscussione
avvenutain Consiglio provinciale di Ancona,
chehafatto proprialarisoluzionedel Consiglio
regionaledelleMarche; vistalanotadel Comu-
ne di Falconara Marittima del 13 settembre
2004”, laqualedice“E’ giunto il momento di
aprire un atro scenario e di collaborare per
confrontarci rispetto a questa problematica’.
Poi: “ Concordano di verificarelacompatibilita
dell’impianto di cui trattasi con il territorio
circostante e le scelte urbanistiche locali, nel-
I otticadi uno scenario che prevedaun possibi-
le sviluppo strategico aternativo agli attuali
assetti economico-territoriali”, lastessaidenti-
ca frase che e nella risoluzione dell’ ultimo
Consiglioregionale. “Intale contesto si reputa
necessaria la rivisitazione del sistema
prescrittivo e del protocollo d’intesa, a finedi
gestire al meglio il percorso indicato”. E’ la
stessa identica cosa, seppure detta con parole
diverse, dame pronunciatain quest’ aulaquan-
do abbiamo parlato dell’ incidente occorso alla
raffineriaApi: hodettoinmanieramolto chiara
chequestoincidente mettevain evidenzacome
guel protocollo, quelle prescrizioni, seppurein
guel momentoritenuteil puntod’ arrivopiualto
possibile, dimostrano di esserenecessarie, quin-

di I'imprescindibilitadi rivederleedi rafforzar-
le, per mettere semprepiuin sicurezzai cittadi-
ni, i lavoratori eassicurarelatutelaambientale.

Queste sono |le cose che sono state fatte.
Ho sentito anche altre cose minimali, come
guelle che diceva il consigliere Brini. Mi fa
piacere che un consigliere di Forza Italia in
gualche modo si incammini sullastradacheda
tanto tempo sta percorrendo il partito della
Rifondazione comunista, relativamente, per
esempi alaquestionede bilancio partecipativo,
chesi poneil problemadi sempre piu confron-
tarsi coni cittadini e fare scelte che sempre piu
siano legate alleloro esigenze. Orasento cheil
consigliere Brini chiede unamaggiore parteci-
pazione. Sono perfettamente d' accordo. Pero
all’ art. 14 ¢’ escritto esattamente questo. Oppu-
res dice*diamo maggiore potere alle autono-
mielocali”. Questa proposta € stata un anno e
mezzo in conferenza delle autonomie e nella
conferenzadelleautonomiesonopresenti I’ Anci
el’Upi. L’ abbiamo rigirata come un calzino e
nell’ ultima conferenza abbiamo raggiunto un
punto di sintesi, che e quello che é stato propo-
sto. lo dico che dobbiamo licenziarla cosi co-
m’' €, ma se nel prosieguo ci saranno appunti,
atteggiamenti, indirizzi migliorativi, ben ven-
gano. Credo cheinqualsias momento potremo
aggiungere o modificareunarticolato erender-
lo migliore di quello che €.

Tutto cio non per salvaguardare me stes-
so olamiaattivita. lo ho lacoscienzadi chi ha
affrontato aviso aperto le proprieresponsabili-
ta. Non ripeto cio che ho detto in precedenti
occasioni, lofaro nonpitinquest’ aula, intendo
farlo in modo pubblico conii cittadini.

Tutti oggi parlano di necessitadi verita,
tutti parlano di un mare di bitume e di un mare
di menzogne. Vorrei capire quanto bitumec'’é€,
chi dice menzogne e qual € la verita.

Per questo invito i miel interlocutori a
momenti pubblici di confronto per valutare
davverociocheestatofattoenonciocheéstato
solamente detto. Nessuno, ad oggi, ha una
proposta alternativa, tutti parlano d altro ma
nessuno | ha costruita. 1o sto tentando di farlo.

PRESIDENTE. Per dichiarazionedi voto
halaparolail consigliere Procaccini.
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Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perché la relazione del compagno e
collegaMartoni € statamolto precisae puntua-
le.

Nelle Marche esistono 18 siti a rischio
con possibilita di incidente rilevante. | fatti
dell’ Api ultimi hanno messo in evidenza che
anche le Marche non solo non sono indenni da
questa possibilitd, ma purtroppo hanno un pri-
mato di incidenti edi morti sul lavoro. Il trasfe-
rimento di competenze alle Regioni quindi,
definisce meglio la normativa per quanto ri-
guarda queste possibilita. Tali competenze re-
gionali si dovrebbero e si dovranno caratteriz-
zare, a breve, con un protocollo d'intesa che
prevedaun accordo di programmatragli orga-
nismi regionali, extraregionali etutti i soggetti
istituzionali.

Secondo noi questalegge e importantis-
sima, perché definisce eridefiniscelafunzione
complessivadi tutti i soggetti, assegnacompiti
piuprecisi a sistemadegli enti locali, siaper le
attivita esistenti, ma soprattutto per le nuove
attivitaarischio di incidenterilevante, con una
novita: prevede la consultazione dei cittadini
interessati.

Tuttaviaesiste un limite esterno che non
derivadalleMarche o dalle Regioni. Il limite é
caratterizzato dal cosiddetto federalismo, per-
ché s attribuiscono funzioni agli enti locali
senzarisorse. In questo senso le Regioni non s
troveranno piu, in questo comein altri settori,
sullo stesso piano, ci sara, anche sul versante
della sicurezza, una selezione tra Regioni ric-
che e Regioni povere, proprio perché la cosid-
dettaautonomiafinanziaria, di fatto, porraque-
staselezione. Ecco allorache partendo proprio
dal protocollo dell’ Api, integrandolo con que-
stalegge s deve fare un passo in avanti: daun
lato la critica ad una concezione nazionale di
tipo federativo astratto, madall’ altro unanuo-
vaconcezionedi bilanci regionali che debbono
destinare piu risorse ala prevenzione e ala
sicurezza.

E’ in questo senso che il gruppo dei
Comunisti italiani votera a favore di questa
proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Nella relazione
molto esaustiva che e stata fatta su questa
proposta di legge da parte del capogruppo del
mio partito Ciccioli, che condivido — tral’ al-
tro anche apprezzata dall o stesso assessore —
noi diciamo chequestal eggeeraindispensabile
avere, eccetto alcuni particolari. Perd € una
proposta di legge che andiamo a votare nel
2004, quindi votiamo qualcosa che viene ad
essere disciplinato secondo quanto disposto
dal’art. 18, comma 1 del D. Lgs. 17 agosto
1999 che a sua volta e un’'attuazione della
direttiva 96/82 dellaComunitaeuropea. E’ qui
che mi vengono alcune considerazioni. Sefos-
simo andati arisalireaqueste date e sefossimo
stati pit coerenti e avessimo fatto primaquello
cheandiamo afare oggi, probabilmente alcune
cose che sono avvenute non sarebbero succes-
se, in riferimento soprattutto a cio che e avve-
nuto nell’ areadell’ Api. Seandiamo arisalirea
quelledate, gli eventi luttuosi sono avvenuti nel
2000 e nel 2004. Se fossimo intervenuti con
coerenzaesollecitamenteinriferimentoaquel-
lochec’ eraprecedentemente, quetsesituazioni
non si sarebbero verificate.

Abbiamo votato afavore dellarisoluzio-
nenel precedenteConsiglio, siamod’ accordoe
riconosciamo le prese di posizione da parte
dell o stesso assessore e dellaGiunta, perd sem-
pre successivamente ad eventi luttuosi. Si
consentito il prosieguo dell’ attivita quando é
statadatal’ autorizzazione per I'impianto | GC,
senza il quale, probabilmente, vi sarebbero
state situazioni particolari. Rispetto a un im-
pianto come quello, che fatornare alla stessa
azienda capitali enormi, per quale motivo noi,
come istituzione — in questo caso lo chiedo a
lei, assessore, come rappresentante dell’ istitu-
zione — non pretendiamo che questa azienda
vadaadinvestireconcretamenteper lamessain
sicurezza di questi impianti? Non lo vado a
chiedere con quelle che potevano essere le
entrate del 1985 o del 1990, malo pretendo nel
momento in cui laRegione Marche hapermes-
So un investimento di 2.000 miliardi, che ha
portato un ritorno economico importanti ssimo.
| ritorni devono essere investiti nellasicurezza
di quegli impianti per laproduzionedi energia

Nonostante questa proposta di legge sia
tardivanegli adempimenti, mi pongo delle do-
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mande. E’ vero che oggi in questa proposta di
legge facciamo riferimento alle Province e ai
Comuni, pero qualchevoltagli enti locali pote-
vano esserepiudecisi epit concreti nell’ adem-
piere a certe competenze. Questi controlli atti-
nenti le questioni ambientali € vero che oggi
vengono fatti, perd noi vogliamo sapere, spe-
cialmente nel momento in cui avvengono certi
eventi |uttuosi, se ci sono delle carenze edelle
inefficienzedapartedi alcuni tecnici odi acuni
dirigenti della nostra Regione, seleistituzioni
che sono preposte ad ottemperare a questi
adempimenti, hannosvoltofinoinfondolaloro
funzione o se, segnalando prima questi errori,
avrebbero risolto questi problemi.

Chiudo dicendo chenon eil federalismo
che ci permette di dire se ci sono 0 non ci sono
i fondi, perché in questa Regione, indipenden-
tementedal discorsodel federalismo, quandosi
fanno programmazioni s devono dare meno
incarichi agli esterni, facendo riforme concrete
sullasanita, non come quellafattacon laAsur.
In guesto modo, molto probabil mente potrem-
mo averefondi disponibili per poter adempiere
a cio che viene predisposto, oggi, su questa
legge.

Alleanza nazionale da un segnale con-
creto, astenendosi dal voto dellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnDREA RICCI. Il gruppodi Rifondazione
comunista votera favorevol mente questa pro-
postadi legge importante. Per laprimavoltasi
disciplinain maniera coerente e sistematicale
competenze, le procedure, gli strumenti di pia-
nificazione e di controllo delle attivita indu-
striali e ad ato rischio presenti nella nostra
regione.

NelleMarcheesistono numerosezonead
ataintensita abitativa, in cui si svolge questo
tipodi attivitaindustriali, oggettivamente peri-
colose per le persone, per I'ambiente e per i
luoghi in cui risiedono. Due esempi che sono
gia stati citati in questo dibattito. 1l primo e
quello dellaraffineria Api di Falconara, il se-
condo quello dell’ Elttrocarbonium di Ascoli
Piceno. Essi danno I’ ideadelladimensione del
fenomeno nellanostraregione. Questelocaliz-

zazioni industriali, che oggi appaiono del tutto
inadeguate rispetto allo sviluppo avuto dal no-
stro territorio, sono I’ eredita di un modello di
crescita e di sviluppo economico del passato,
un modello di sviluppo distorto, fondato sulla
crescita quantitativa della produzione e sul
disinteresse rispetto alle conseguenze di carat-
tere ambientale e sociale che questo tipo di
industrializzazione poteva portare.

Noi riteniamo chein prospettivabisogna
agire per riquaificare I’ apparato produttivo
della nostra regione, perché accanto a questi
grandi impianti esistono problemi di compati-
bilitaedi sostenibilitadelle attivitaproduttive,
anche di piccoli impianti diffusi sul territorio
maconcentrati, comealcuni distretti industria-
li.

Vi e quindi la necessita di una
riconversionenon solo degli impianti maggiori
a piu alto rischio, ma di una riqualificazione
complessivadel tessuto produttivo dellanostra
regione. Questo non vuol dire rinunciare ala
possibilita e alla necessita di uno sviluppo
industriale delle Marche. Le Marche sono una
delleregioni conil pitualtotassodi industrializ-
zazione nel nostro paese. Questa caratteristica
deveesseresalvaguardata. Noi riteniamochela
vocazione industriale delle Marche non vada
perduta. Si tratta soltanto di fare un passo in
avanti sviluppando laqualitadellaproduzione
e intervenendo nelle aree di maggiore conge-
stione ambientale.

Natural mente per faretutto questo occor-
rono non solo buoneleggi e buoni strumenti di
programmazioneedi controllo mainnanzitutto
lerisorseumane, lerisorsefinanziarie, lerisor-
se strutturali necessarie per operazioni di que-
sto tipo.

A guesto proposito nonsi puo nonrileva
re come laRegione, gli enti locali — Comuni,
Province — da soli non sono assolutamentein
grado di far fronte alle necessita derivanti da
questo nuovo progetto. Occorre un intervento
nazionalee, in alcuni casi, addiritturaun inter-
vento europeo. Ad esempio, etalelasituazione
per quanto riguardal’ipotesi che noi sostenia-
mo, in prospettiva, di una dismissione e
riconversione di impianti come quelli dell’ Api
e dell’ Elettrocarbonium.

E alora non si pud anche non rilevare,
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contemporaneamente, che invece la politica
economica e finanziaria di questo Governo
procede in senso esattamente opposto rispetto
alle necessita i continui tagli finanziari alle
Regioni e agli enti locali penalizzano non sol-
tanto il sistema di protezione sociae, quindi
limitano i diritti sociali dei cittadini, maimpe-
discono anche operazioni di riconversione e
riqualificazione dell’ apparato produttivo terri-
toriale nel nostro paese el’indirizzo di politica
economica che esce confermato dalla legge
finanziariacheil Governo si accinge a presen-
tare non consentira nel prossimo futuro, di
rendere guesta legge uno strumento adeguato,
non soltanto per rafforzare i controlli di tipo
amministrativo, tecnico e burocratico, ma an-
che per lanciare nuovi progetti di sviluppo.

Infine voglio sottolineare |’ aspetto forse
piu importante di questa legge, che € il ruolo
riconosciuto e formalmente definito dei mec-
canismi di partecipazione delle popolazioni,
delle comunita locali rispetto al’ assetto pro-
duttivodel propri territori. Lelottechein questi
mesi ci sono state, da Scansano ad Acerra,
dimostrano cheleattivitaproduttive, soprattut-
to quelledi alto impatto ambientale, possono e
debbono essere realizzate soltanto quando le
popolazioni che devono convivere con quegli
impianti, sono favorevali.

Da questo punto di vista penso che nel
futuro, nellanostraregione, ancheattraversolo
strumento di questalegge, bisogneratenerepiu
contodi quantononsi efattofinora, dei bisogni
edelleopinioni dellepopolazioni edellecomu-
nita che vivono fianco a fianco con questi
impianti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Colgo conil solito interesseil fatto
cheRicci farientrareanche su questo argomen-
to unapolemicasullafinanziarianazionale. Ci
sta bene, quindi non ci scandalizziamo: ormai
su ogni argomento parliamo del Governo...

Invece mi € parso un appunto costruttivo
guellochefacevaProcaccini, quando paventava
il fatto che una eccessiva frammentazione
regionalistica o federalista su un certo tipo di

regolamentazione, puo creare disparita sul ter-
ritorio nazionale. Tengo aprecisare, su questo,
che I’ Udc ha presentato precisi emendamenti,
affinché su acune cose di cui abbiamo parlato
in questi giorni, soprattutto programmazione
energetica e sicurezza, ci siaun rafforzamento
dellalegislazione nazionale. Lo ribadisco per-
ché a questo crediamo particolarmente.

Per quanto riguarda invece questo fatto
specifico, noi preannunciamo il voto di asten-
sione, sostanzialmentesottolineandoquelloche
dicevail relatore di minoranza Brini, cioe che
viene previstala possibilitadi “sentire” popo-
lazioni interessate — non mi pare di avere
sentito seil parere e vincolante o no — mase
vengono soltanto “ sentite” e come unapresain
giro. Inoltrenonmi parecheci siaun coordina-
mento forte tra i livelli istituzionali Comune,
Provincia, Regione. C'equindi il rischio chele
autoritadi controllo si controllino traloro ma
non controllino I’ oggetto. Perd questo érimes-
so ale capacita e ale sensibilita anche profes-
sionali e tecniche.

Quindi, costruttivamente diamo un voto
di astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Noi voteremo afa-
vore di questa proposta di legge, perché come
giaestato sottolineato, vienead avereunvalore
rilevantein attuazionedei decreti nazionali che
per laveritaancora devono essere perfezionati
e che potrebbero in qualche modo incidere
anche sullaregolamentazioneregionale. Maal
di & di questo per la prima volta veniamo a
regolamentare unaguestionefondamental e per
lo sviluppo industriale della nostra regione e
guesta regolamentazione dovrebbe metterci al
riparo, per il futuro, da quegli errori che in
passato piu volte sono stati fatti per non avere
sufficientemente valutato |o sviluppo di acuni
impianti industriali, in termini di loro
potenziamento ed espansione e, ovviamente,
pericolosita, in rapporto allo sviluppo urbani-
stico delle citta circostanti. Anche negli ultimi
tempi abbiamo avuto achefarecon dellesitua-
zioni chei Comuni hanno affrontato in termini
abbastanzaisolati, realizzando, tral’ atro, delle
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discussioni piuttosto accese al’interno delle
singole comunita, per dire si 0 no ad impianti
industriali che, pur non avendo un impatto
eccessivamente forte con il contesto
naturalistico, paesaggistico ed abitativo, co-
munque ponevano dei problemi seri in termini
di sicurezza e di tutela per le emissioni.

Finalmente questa legge ci propone di
programmare, di disciplinare, vigilare, control-
lare tuttaquestamateria, pertanto credo chesia
uno dei passi fondamentali riguardo a questa
normativa. Teniamo conto, comungue, che é
una normativa che parte da oggi e che sicura-
mente avra bisogno nel tempo di essere verifi-
cata, di essere implementata rispetto alle mol-
teplici funzioni chelaRegionevienead averee
aleinterrelazioni territoriali che questa legge
impone tra Regione ed enti locali nell’ esame
dei nuovi insediamenti produttivi.

E’ chiaro che uno de problemi fonda-
mentali sara proprio quello urbanistico, che
chiamain causa anche la Provincia, che viene
ad avere, attraverso il Ptc, un nuovo strumento
urbanistico forte di intervento sul territorio e
che non pud non avere riscontro anche in una
nuova capacita di gestione del territori, cosi
comedovremodefinirenellanuovaleggeurba-
nistica.

Pongo I’ attenzione su alcuni aspetti, due
in maniera particolare, di cui dovremmo tener
conto perché lalegge abbia una efficacia asso-
luta rispetto agli obiettivi che si pone.

[l primoriguardasicuramentelacapacita
di intervento della Regione, che addirittura ha
unafunzionedi assistenzatecnicaper lefunzio-
ni previste dalla legge. E' una delle funzioni
comprese nell’ articolo 2 e da questo punto di
vista impone ala Regione un adeguamento
strutturale che deve corrispondere a questa
nuova dimensione normativa e credo che seil
Governo centrale non consentira un
potenziamento, una possibilita di avere a di-
SpOsizione risorse per unaorganizzazione ade-
guata, moltapartedellalegge potrebberimane-
reinevasa.

Ritengo che sia necessario
|” adeguamento, non soltanto strutturale per
guanto riguarda i tecnici che dovranno
sovraintendere la normativa e i controlli, ma

anche tecnologico, perché su queste materie
viene ad essere uno degli aspetti rilevanti della
organizzazione stessa del controllo e anche
dellavalutazione degli impianti. Ma soprattut-
to insisto sulla vigilanza, perché dovremmo
dotarci di quella strumentazione che fino ad
0ggi S eriusciti amettere in piedi grazie agli
sforzi della Regione e che in futuro, grazie a
questa funzione, dovranno essere moltiplicati,
ancheperchéavremo adisposizioneunsistema
anche sanzionatorio che ci potra consentire di
intervenire efficacemente sulle questioni rile-
vanti.

L’ altra questione che vorrei sottoporre e
che potrebbe consistere in una di quelle che
saranno lemodificazioni del testo chedovremo
faredi qui infuturo, per mettereapunto tuttala
normativa, eil rapportoancheconleorganizza-
zioni sociali edel lavoro che nellacommissio-
netecnicaregionaenon sonoricomprese. Cre-
do che uno degli aspetti fondamentali che ab-
biamo potuto verificareanchenellacircostanza
di cui abbiamo discusso nel passato Consiglio
circa la questione Api, e proprio quello di
coinvolgere le maestranze in questa operazio-
ne, perché se non riusciamo asalvare anchein
guesta funzione di controllo e di nullaosta ri-
Spetto ai nuovi impianti, le organizzazioni dei
lavoratori, il rischio di realizzare dei dissensi
piuttosto forti e elevato. Ecco perché il
coinvolgimento preventivo delle forze del la-
voro credo sia uno dei dati di cui dobbiamo
tener conto. Ce lo dice I’ esperienza: € inutile
crearelacerazioni che possono poi essere diffi-
cilmente sanate nellecomunita, allorchéil dato
occupazional evieneusato comearmadi ricatto
per lacontinuazione di impianti industriali ela
sicurezza esterna viene ad essere sacrificata,
qualche volta, anche per esigenze di carattere
occupazionae. Pertanto questa dialettica do-
vremmo evitarla, dovremmo tentare di appro-
fondirelanostra capacita di intervento coordi-
nato, che ci possa consentire di non cadere piu
nelle trappole di questo genere.

Come e stato detto, la legge prevede,
evidentemente, un aspetto burocratico non in-
differente. Per la verita credo che siano delle
garanzie ineludibili dal punto di vista della
sicurezzaambientaleedellacittadinanzaecre-
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doche, tral’ altro, laburocraziaviene ad essere
una osa necessaria, allorché funziona, mentre
viene ad essere un ostacolo allorché diventa
inciampo, ostacol 0. Ecco perchédaquesto punto
di vistaoccorrelanecessariaattenzioneachei
sistemi amministrativi siano coordinati nel
modo piu opportuno possibile, inmodotaleche
on siano coinvolti processi a discapito di una
procedura spedita, soprattutto chiara, che con-
senta di mettere in grado la Regione e gli enti
locali di affrontare queste tematiche nellama-
niera piu adeguata.

Avremo degli ulteriori sviluppi, comeho
detto al’inizio, I’ Arpam sara chiamata a ci-
mentarsi in manieranuova su queste questioni
e credo che dovremo porre tutta I’ attenzione
possibile, di qui inavanti, suquestioni di questo
tipo per evitare che questo primato di incidenti
sul lavoro che deteniamo nella nostra regione,
siaovviato.

Questanormativanonincidedirettamen-
te in quanto sto dicendo, perd e di giusta pre-
messa a una nuova fase nella sicurezza, che
comunqgue proprio I’ Arpam dovra affrontare,
dovra rivedere perché le Marche possano di-
ventare unaregione tranquillaanche sotto que-
sto punto di vista.

PresIDENzA DEL PrRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Devo solo ri-
prendere e ribadire quello che € stato detto in
manierapiu che egregiadal collegaBrini. Cre-
do cheil consigliere Brini abbiaripreso alcuni
aspetti del provvedimento, in ordine ai quali
avevamo gia proposto modifiche, relativi ai
meccanismi burocratici previsti, aquestorritor-
no a cui ormai siamo abituati, di passaggi
complicati che possono solo rendere piu diffi-
cilel’ applicazionedellalegge, masoprattuttoil
discorsoriferito al ruolo dellagente, quelli piu
propriamente interessati a questo discorso, il
cui apporto, anche se da una parte richiamato,
viene banalizzato, perché non si riconosceloro
una, non dico possibilita di veto che sarebbe

troppo, ma di introdurre meccanismi di tutela
rispetto alla materia in discussione.

Il discorso complessivo su questa mate-
ria e particolare, meriterebbe un approfondi-
mento che credo nellasedutadi oggi non siamo
ingrado di fare, oltre quello che abbiamo fatto.

Per questi motivi credo che non si possa
che confermare il voto di astensione che é gia
stato annunciato dal consigliere Brini nel suo
intervento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roeerto TONTINI. Gia gli interventi
del colleghi Comi, del relatore di maggioranza
e dello stesso assessore, hanno esaurientemen-
te motivato lalegge.

|| nostro voto e convintamente favorevo-
le all’approvazione di questa legge che noi
riteniamo importante, relativa ai controlli sui
pericoli da incidenti rilevanti, che segue una
normativacomunitariaeun successivoD. Lgs.
nazionale.

Salutiamo con soddisfazione |’ approva-
zionedi questaleggeper il significato cheporta
con sé, masoprattutto per lanuovafilosofiache
stadietrol’ideadi sicurezzache sempredi piu,
0ggi, deve vedere I’ attenzione delle ammini-
strazioni pubbliche, perché sempre di piu il
temadellasicurezza éimportante per lavitadi
ogni cittadino.

Lenovitasonotantein questanormativa,
malaprincipale éunavisione a 360 gradi, che
riguardail concetto dellasicurezza, siainterna
ai luoghi di lavoro, siaal’ esterno, inserendoun
concetto ancora pit importante: I"impatto che
attivitaindustriali di certa natura hanno relati-
vamenteancheall’ ambiente. Quindi unavisio-
ne a 360 gradi del concetto di sicurezzache é
stato giarilevato negli interventi precedenti e
che inserisce anche I’elemento dei piani di
emergenza esterna alle aziende.

Il concetto di verificaedi controlli viene
recepito con questa legge, con un elemento
forte di novita basato sulla partecipazione e
sulla sussidiarietd, attribuendo a vari livelli
delle amministrazioni locali — Regione, Pro-
vincee Comuni — competenzedifferenti, indi-
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viduandoinmodo piuchiaroecerto— elemen-
to fondamentale per garantire la sicurezza —
chi fachecosa, evitando, comeavvenuto molto
§pesso anche in passato, sovrapposizioni di
funzioni e di compiti che molto spesso hanno
finito per non far svolgere il compito e la
funzione di controllo ad alcuno. Oggi, con
guestaleggesi attribuiscono compiti efunzioni
determinati e certi ai vari livelli delle ammini-
strazioni locali.

C’eun atro elemento che viene inserito
con forza: il ruolo del controllo che la cittadi-
nanzadeve avererelativamente aqueste attivi-
ta. Lo s facon un criterio importante masenza
cadere nellademagogiadi direai cittadini che
debbono decidere in assoluto. E’ a contrario
fondamentale, comeprevedelalegge, checi sia
un’ attentaconsultazionedei cittadini, chedeve
seguire primaun livello di informazione della
cittadinanza relativamente ai rischi che deter-
minateattivitapossono comportare, dacui deve
derivare un parere, da raccogliere al’interno
della cittadinanza, da cui deve discendere una
sceltaponderata, meditatae seriadapartedelle
amministrazioni locali.

Quando parliamo di queste cose, parlia-
modi attivitachemolto spesso hanno unvalore
strategico per lo sviluppo del territori, se pen-
siamo alle stesseimprese arischio dellanostra
regionechesono 18 echehannoun’importanza
eunrilievo cheviene definito strategico per lo
sviluppo dellanostraregione e dei nostri terri-
tori.

Questo non puo in nessun modo farci
Sottacere o sottovalutare i rischi che queste
ativita, pur essendo strategiche, s portano
dietro e, di conseguenza, cosi come lo spirito
dellalegge propone, debbono essere affrontati
non con un’idea di sottovalutazione né, tanto
meno, demagogica, ma devono essere costan-
temente monitorate mettendo al centro il tema
del controllo e della sicurezza continua e co-
stante, comeelementodi garanziaper i cittadini
eper farein modo che queste attivita, che sono
strategiche, contemporaneamente siano anche
sicure.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Sentita la replica
dell’ assessore dichiaro intanto il voto favore-
voleaquestapropostadi legge. [l miointerven-
to non hacontenuto a cun attacco, anchesenon
haricevutol’ apprezzamentodel |’ assessore, anzi
hapreso |ledistanzedal tentativo di confondere
i ruoli amministrativi edi ruoli politici. Questa
legge haovviamenteil nostro voto favorevole.
Non ci s aspettava un’autocritica da parte
dell’ assessore, ma quanto meno una critica al
sistema di controllo. Questa non c'e stata e
penso che si debba fare unariflessione su cio,
perchél’ ultimavicendadimostracheil bitume,

I"inquinamento € arrivato in mare in barba ai
protocolli che devono garantire oltre le norme
di legge, € arrivato in mare nonostante gli
obblighi di legge e credo chenon celas possa
cavare dicendo che la competenza a mare €
dellacapitaneria, perchél’ Arpamecompetente
per gli scarichi nei corpi idrici superficiali,
anchequando questi sono stati ritombati. Quin-
di, rispetto alavicendadi cui abbiamo dibattu-
tonelladiscussionegenerale, sel’ Arpamnon e
competente perché nei suoi rapporti hadichia-
rato che non ha riscontrato nulla a mare e ha
controllato gli scarichi non soltanto mettendolo
per iscritto ma riportandolo anche le fotogra-
fie? E' vero, la competenza a mare € della
capitaneria, maper laparterelativaallo scarico
in un corpo idrico che attraversa un territorio,
privato o pubblico, demaniae o meno, lacom-
petenzaedell’ Arpam. Quindi I’ Arpam etenuta
afareil controllo fino allafine. Qui noi abbia-
mo tanto di carte, sia dell’uno che dell’atro
soggetto, che dicono che non ¢’ € niente.

Per questo dico che nel momento in cui
facciamo unalegge importante che si fonda su
strutture tecniche, veniamo da una vicenda in
cui le strutture tecniche non hanno fatto il loro
dovere. Su questo penso che debba esserefatta
unacriticadatutti, al di ladel confronto politico
che é tutto su un altro tema, anche se stretta-
mente collegato, che e quello della concessio-
ne, sul qualeci sono peraltro momenti di rifles-
sione anche sulla prospettivafutura, che vedo-
no convergenti anche coloro che in guesto
momento litigano sulla questione del rilascio
della concessione.

Penso che siaimportante non eludere la
guestione e fare un’indagine amministrativa
approfondita, non limitandos a dire che la
competenza amare e della capitaneria, chetra
I"altro era stata avvertita anche dal sottoscritto
il giorno 9, chiedendoi controalli, i cui responsi
vanno nella stessa direzione dell’ Arpam, cioe
“non c’énulla’.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

Il Consiglio approva
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Proposta di legge (Votazione): «lstituzione
dell’ Albo regionale delle societa di
mutuo soccor so ed interventi a tutela
del loro patrimonio storico e cultura-
le» Luchetti e Benatti (151)
PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

la proposta di legge n. 151, sulla quale non ci

sono relazioni né di maggioranza né di mino-
ranza.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Confermo il voto fa
vorevole. A noi sembra che andare nelladire-
zione del recupero del nostro patrimonio stori-
co, sociae, delle iniziative nate dalla societa,
che hanno fatto non solo la storia ma anche
interventi significativi notevoli — lesocietadi

Mutuo Soccorso non sono le uniche — siauna
cosa positivae propositiva. E' partitadai con-
siglieri Luchetti e Benatti, non posso altro che
ringraziarli dell’iniziativa. Accanto aquestaci
sono altre iniziative che vanno nella stessa
direzione. Spero cheguesto Consiglio regiona-
le, nell’ ultimo scorcio di legidlatura, possare-
alizzarle. Alcune sono giacenti datempo, come
quella sugli oratori: credo che quell’iniziativa
possa essere portata avanti, approvata e di-
ventare legge operativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Votazione): «Modifiche
allal.r.30giugno1997,n. 39: Interven-

ti afavorede marchigiani all’ ester o»

Giunta (245)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di legge n. 245, ad iniziativa della
Giunta. Nonci sonorelazioni, nédi maggioran-
zanédi minoranza, quindi passiamo allavota-
zione degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
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nico.

Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 13,45

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.s5a PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



