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Lasedutainiziaalle 11,40

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 202 del 22 settembre 2004.

(E’ approvato)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
postadi leggen. 258 in data 30 settembre 2004,
ad iniziativa dei consiglieri Castelli, Cicciali,
Gasperi, Romagnoli e Pistarelli: «Norme sul
condono edilizio», assegnataallalV Commis-
sione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 380 dei consiglieri Giannotti, Ceroni,
Trenta, Romagnoli, Brini, Grandinetti,
Pistarelli, Gasperi, Viventi e Massi: «Tra
gediadi Bedany;

— n. 381 dei consiglieri Giannotti, Brini,
Grandinetti, Trenta, Castelli, Ceroni, Vi-
venti, Romagnoli, Massi, Gasperi, Ciccioli
e Pistarelli: «Situazione degli ostaggi in
[rag»,

— n. 382 del consigliere Trenta: «Riduzione
del servizio postale nelle zone interne»,

— n.383de consiglieri Procaccini eMartoni:
«Modifiche al Titolo V della Costituzio-
ne»,

— n. 384 del consigliere Romagnoli:
«Adeguamento dell’ organizzazione sani-
taria regionae alla avvenuta istituzione
dellanuova Provincia di Fermo.

Deliber azioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta ha inviato le
seguenti deliberazioni, adottate in data 21 set-
tembre 2004:

— n. 380 del consiglieri Giannotti, Ceroni,
Trenta, Romagnoli, Brini, Grandinetti,
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Pistarelli, Gasperi, Viventi, Massi: “Tra
gediadi Bedan”;

— n. 381 del consiglieri Giannotti, Brini,
Grandinetti, Trenta, Castelli, Ceroni, Vi-
venti, Romagnoli, Massi, Gasperi, Ciccioli,
Pigtarelli: “ Situazionedegli ostaggi inlrag’;

— n. 382 del consigliere Trenta: “Riduzione
del servizio postale nelle zone interne’;

— n.383de consiglieri Procaccini, Martoni:
“Modifiche al Titolo V della Costituzio-
ne’;

— n. 384 del consigliere Romagnoli:
“ Adeguamento dell’ organizzazione sani-
taria regionale ala avvenuta istituzione
dellanuova Provinciadi Fermo”.

Deliberazionelegidlativaapprovatadal Consi-
glioregionale nella sedutan. 199 del 22
luglio 2004 (Approvazione): «Statuto
della Regione Mar che»

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la deliberazione amministrativa approvata dal
Consiglio regionale nella sedutan. 199 del 22
luglio 2004: “ Statuto della Regione Marche»

Siamo alla seconda lettura, quindi dob-
biamo procedere alla votazione degli emenda-
menti. Sono stati presentati n. 16 emendamenti.

Emendamento n. 1, afirmaViventi. Ab-
biamo avuto modo di discutere gianellaseduta
consiliare precedente a proposito della inter-
pretazione dell’ articolo 85 il quale recita che
nell’ambito di uno stesso procedimento di ap-
provazione — come nel nostro caso — sono
ammissibili nuovi emendamenti ma non sono
ammissibili quelli giavalutati e respinti.

E’ unadiscussionecheabbiamo giafatto,
inoltre nel nostro caso, sempre un articolo del
regolamento— n. 64— ci dice, aproposito dei
provvedimenti respinti, chequesti non possono
essere assegnati alla Commissione, quindi
riesaminati in Consiglio prima di sei mesi.
Quindi laletturacongiuntadell’ art. 85edell’ art.
64 ci porta a considerare non ammissibili tutti
quegli emendamenti formul ati all o stesso, iden-
tico modo degli emendamenti gia votati e re-
spinti, mentre invece per gli emendamenti for-
mulati in modo diverso e proposta

Iammissibilita, quindi discussione e votazio-
ne. Quindi, nel nostro caso specifico, I’ emen-
damento n. 1, come Presidente |o ritengo non
ammissibileedolaparolaal consigliereViven-
ti.

Luicl VIVENTI. L’emendamenton. 1 s
riferiva alle radici cristiane, da me presentato
allora e respinto dalla maggioranza, oggi
ripresentato e lei dice anormadi regolamento
non ammissibile. 1o sono uomo abituato a ri-
spettare i regolamenti e quindi ne prendo atto.
A medispiace soltanto che questo richiamo nel
nostro Statuto regionale non trovi accoglienza.
Credo siaun errore che questa maggioranzadi
centro-sinistra s sia chiusa su questa posizio-
ne, anche perché ho detto I’ atravolta e ripeto
oggi, che quello che volevo sostenere era un
richiamo storico, ancor prima che fideistico,
perd cosi non € e oggi il regolamento vi da
modo di evitare unadiscussioneimbarazzante.

PRESIDENTE. La ringrazio di avere
accettato lalettura del Presidente.

Emendamento n. 2 a firma Romagnoali,
Ciccioli, Gasperi, Castelli e Pistarelli. Per 1o
stesso motivo & da considerare inammissibile.

Halaparolail consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Non accetto as-
solutamente la lettura formale, tecnica che ha
determinato la inammissibilita dell’emenda-
mento, ritengo pi uttosto pretestuosae strumen-
tale questa lettura che denota |’ imbarazzo con
il quale lamaggioranza continua ad affrontare
guesto argomento per noi determinante, del-
I"inserimento 0 meno della parola “cristiane”,
che peraltro abbiamo cambiato. Non riproduce
assolutamente alla letterail nostro precedente
emendamento e soprattutto viene inserito nel
contesto di un articolo diverso, perché il
preambolo e stato, nel corso dell’ approvazione
dello Statuto modificato, quindi assume una
complementarita rispetto ad altri concetti che
sono stati inseriti, perché abbiamo inserito il
riferimento alla tradizione storico-cristiana e
non alle radici come noi volevamo, quindi
poteva benissimo trovare accoglimento anche
allaluce dél fatto cheil preambolo cheinizial-
mente emendammo era diverso dall’ approva-



Atti Consiliari

—5_—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 203 pEL 4 oT1TOoBRE 2004

zione finale e definitiva. Ripeto che ¢’ é imba-
razzo per quel che s vuol nascondere ed €
soprattutto la riproposizione di una chiusura
assoluta, culturale, politica e mentale da parte
vostranei confronti di quella che eralanostra
richiesta. Questa e quelladellafamigliasareb-
beroleduerichieste che potrebbero determina-
reil cambiamento eI’ orientamento di un voto
diverso, se non favorevole— matutto & possi-
bile— nei riguardi dello Statuto. Credo quindi
che chiudiate davvero la porta ad unadisponi-
bilitapoliticadi massimache passavaattraver-
so questi due puntelli, attraverso questi due
paletti indiscutibili. Prendiamo atto che non e
cambiato nulla.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, vo-
glio intervenire sull’ interpretazione che lel ha
dato.

PRESIDENTE. Viinvitoaconsiderareil
regolamento non come una banalita ma come
una cosa sostanziale. Sull’emendamento pre-
cedente nessuno aveva diritto di intervenire,
semplicemente perché il consigliere non rite-
neva di doverlo sottoporre comunque a vota-
zione. Su questo emendamento, che un consi-
gliere firmatario ha chiesto comunque di met-
tere in votazione, non ¢’ e discussione.

Quello chevoglio precisarea consiglie-
reRomagnoli, chehatuttoil diritto di richiede-
re comunque di mettere in votazione il suo
emendamento, € che il suo emendamento e
identico in tutto a quello gia bocciato nella
seduta precedente: cambia semplicemente la
guantitadei sottoscrittori, altrimenti I’ emenda-
mento € uguale in tutte le parole, in tutte le
virgole, in tutti i punti e virgola, in tutti i
puntini, quindi non é vero che e cosa diversa,
perché se cosi fosse stato, sarebbe stato giudi-
cato ammissibile.

C’ equindi davotarelamiadichiarazione
di non ammissibilita dell’emendamento n. 2.
Devodiretralealter cosechelaquestioneegia
stata discussa in Conferenza dei presidenti di
gruppo e non mi pare chein quellacircostanza
fossero emerse delle posizioni diverse.

Halaparolail consigliere Ciccioli.

CARLOCICCIOLI. Intervengo per dichia-

razionedi voto su due aspetti: un aspetto tecni-
Co e un aspetto politico. Per quanto attiene
I" aspetto tecnico, perché I’emendamento é
ammissibile? Perché e cambiato il testo base
sul quale si inserisce, cioé il preambolo non e
piu quello originario che votammo all’ epoca
dell’ altro emendamento, quindi cambialaque-
stione, nel senso chenoi avevamo un testo base
precedente a cui abbiamo posto un emenda-
mento, il testo definitivo dellaprecedentevota-
zioneequesto, quindi il nuovoemendamento s
supporta su un testo diverso. Questo da un
punto di vista esclusivamente tecnico, quindi
chiediamo il voto.

Dal puntodi vistapolitico, cheél’ aspetto
pit importante erilevante, a di ladel fatto che
il regolamento & regolamento, come giusta-
mentericordavaprimail Presidente, ci permet-
tiamo di dire che il nostro emendamento € un
dato politico. Nel momento in cui
risottolineiamo la tradizione laica di questa
regione, crediamo chelamatricereligiosadeb-
ba essere definita “laico-cattolica’ e data dai
millecampanili, dai cento conventi edatuitti gli
edifici che hanno costruito secoli e secoli di
storia.

Per questo motivo, tecnicamente lo rite-
niamo ammissibile, politicamentelo riteniamo
discriminante per la nostra votazione 0 meno
del testo dello Statuto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Su questo emenda-
mentoi firmatari avrebberodirittodi interveni-
re. Quando sono entrato qui in aula, prima,
avevosostenutochel’ informazionechel’ emen-
damento non eraammissibilel” ho avuta quan-
do non potevo piu presentarealtri emendamen-
ti. Quindi, oio ho il tempo per ripresentare gli
emendamenti, altrimenti me lo s doveva dire
guesta mattina, in modo che potess avere la
possibilita di presentare emendamenti, perché
le leggi dovrebbero andare incontro ai consi-
glieri.

Per questo sonoio chechiedoall’ Assem-
bleadi votare|’ammissibilita o meno di questi
emendamenti, vistochelarispostaiol’ hoavuta
guando non ero piu in grado di presentare
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emendamenti. Siccome I’ Assemblea e sovra-
na, si esprima. Le procedure sono queste, Pre-
sidente. Vi chiedo quindi di dare una risposta
concreta, proprio perché lalegge é statamodi-
ficata e noi andiamo ad intervenire su una
nuova legge e non sulla precedente.

PRESIDENTE. Chiudo cosi la discus-
sione, perchéil regolamento prevede addirittu-
rachenon ci siadiscussione. Per mesi trattava
di comprendere i punti di vista avanzati, i
consiglieri hanno potuto dire laloro. Non sol-
tanto |I’emendamento € identico in tutti gli
aspetti, non e stata neanche modificatala nor-
machel’ emendamentointendecambiare. Inol-
trenon e statacomunicatalanonammissibilita,
perché la non ammissibilita la decide I’aula
gualora un consigliere ritenga di sottoporre
comunqueai voti il suo emendamento. Quindi,
fino ad oranon sappiamo— perchél’ auladeve
ancora esprimersi — se I’ emendamento € am-
missibile 0 non ammissibile, pertanto metto in
votazionel’ interpretazionedel Presidente, trat-
tatatral’ atro allaConferenzadei presidenti di
gruppo nella quale si € cercato di dare una
letturadellaammissibilitasecondo gli art. 85 e
64 che non hanno avuto contestazioni di alcun
tipo.

Quindi si votal’interpretazione del Pre-
sidente, che ritiene non ammissibili gli emen-
damenti.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Questa interpretazione
vale anche per gli emendamenti successivi.

GiLBerTo GASPERI. Presidente, noi non
abbiamo chiesto di votare la suainterpretazio-
ne, perchélasuainterpretazionenon|’ abbiamo
contestata. o horichiestodi porrein votazione
un emendamento, dal momento che larisposta
sullasuaammissibilitao meno |’ ho avutadopo
cheeragiapreclusalapossibilitadi presentare
atri emendamenti. Questo avevo chiesto, non
I interpretazione, perchélasuainterpretazione
enellanorma, nellalegge, iononvoglioentrare
nel merito.

PRESIDENTE. Perché abbiamo votato

lapropostadi inammissibilitasecondo|’ artico-
lo 857 Perché il Presidente ha ritenuto non
ammissibile I’emendamento e un consigliere
presentatore ha ritenuto suo diritto mettere in
votazione, in aula, questainterpretazione. Sol-
tanto in questo momento I’ emendamento non
c' e, perchénoneéammissibile. Sel’ aulaavesse
invece deciso di ritenere ammissibile I’ emen-
damento, ci sarebbe stato I’ emendamento. Pri-
ma non era possibile comunicare alcunché.

Pongo in votazione il preambolo. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo che d di
|a dell’ applicazione della norma, rispetto alla
guale abbiamo gia discusso anche questa mat-
tina, esiste unasensibilitapopolarechein qual-
che modo e stata mortificata su questo aspetto
della norma statutaria, quindi il problema che
ha richiamato Viventi, € uno dei problemi di
fondo, rispetto al quale ¢’ e stato un confronto,
anche duro, al’interno di questo Consiglio
regionale, chehacaratterizzatoil dibattitosulla
norma statutaria. Non e una questione che puo
essere liquidata in questo modo, con questa
facilita, ricorrendo all’ applicazionerigida del-
lanormaregolamentare. Quegli emendamenti
erano stati presentati dal gruppo di Forzaltalia,
maguesto conta poco, Sono stati bocciati enon
JpOSSONO essere ripresentati, e qui Si SONO presi
ariferimento divers articoli del regolamento.

Esiste un problema di sottovalutazione,
di non riconoscimento di una questione fonda-
mentale che noi abbiamo ribadito, chetorno a
richiamare oggi: per Forzaltaliarimanefonda-
mentale che la norma statutaria di questa Re-
gione faccia un esplicito riferimento ai valori
statutari delle Marche, aquello che hanno rap-
presentato questi valori nella nostra regione,
cosi come un implicito riconoscimento alla
famiglia fondata sul matrimonio.

Volevo richiamare questo aspetto, per
dire che condividiamo il richiamo forte che &
statofatto anchedapartedegli altri gruppi eper
direanchecheriteniamo che, comunque, questi
aspetti, a di la della norma regolamentare,
debbono essereripresi.

Quindi ci faremo carico, a conclusione
del dibattito, di presentare due risoluzioni che
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in qualche modo richiamino questi aspetti che
per noi sono fondamentali.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Dichiaroil voto con-
trario del gruppo di Alleanza nazionale a que-
sto preambol o che anostro modo di vedere, da
un punto di vista strettamente politico, risente
di unaimpostazione che poco haachefare con
|’ esegesi storicadel val ori fondanti dellacomu-
nitd marchigiana, ma che molto ha a che fare
invececoni mal di panciaei problemi duodenali
cheormai affliggonolamaggioranzadatempo,
ovvero sappiamo bendassimo che alcune
forzature obiettivo, di tipo “ideologico’, che
connotano il preambolo, altro non sono che un
contentino dadare aquelle parti del leninismo
militante ancorapresente nellavostracoalizio-
ne di governo, che in qualche misura, uscita,
almeno per il momento, mutilatasul pianodelle
grandi, epocali scelte delle leggi elettorali, ha
chiesto e ottenuto che almeno, ricordando I’ in-
vito di Nanni Moretti, “qualcosa di sinistra’
guesto Statuto lo dicesse, nel preambolo.

Quello chemi sconfortaéchequestotipo
di contentino a leninismo militante, quindi
guesta risposta all’invocazione di Nanni
Moretti, viene fatta non tanto in nome della
politicamaanche di una buona, forte, robusta
dose di ignoranzastoricadelleradici di questa
nostraregione, perchéil problemaseinserireo
meno il riferimento alla matrice cattolica e
cristiana della nostra regione non € un proble-
maideologico, & un problema, eventual mente,
di carattere storico. Tutti sanno, meno che la
maggioranza devo credere, che le Marche non
sarebbero esistite senzala Chiesacattolica. Le
Marchecomeentitaamministrativa, quindi non
C’ entra I'impostazione confessionale, devono
laloro esistenza come entita e corpo ammini-
strativo reale, a cardinale Egidio Albornoz
che, come noto, qualche secolo fafuincaricato
dal Santo Padre — alora cosi si diceva— di
riorganizzare le circoscrizioni amministrative
delle Marche, quindi poco e male hanno fattoi

rappresentanti del leninismo militante di que-
sto Consiglioautilizzarequesto aspetto per una
battagliapoliticacherischia, fralealtrecose, di
non portare prodotto ecostrutto al’ altraeforse
piu significativa, per loro, vicenda della que-
stione dellalegge elettorale.

Quindi duole riconoscere a questo Con-
siglio un tasso di ignoranza superiore alame-
dia, proprio perchélanostraproposta, dichiara-
tainammissibile qualche minuto fa, non aveva
tanto un sapore confessionale ma una chiara,
ovvia, doverosa volonta di riconoscimento di
quellacheésemplicementelastoriaeanchechi
eateo 0 agnostico nonavrebbedovutofrapporre
ostacolo alcuno aquello cheinvece mi sembra
il tardo retaggio di polemiche piu degne di
Guareschi, di Peppone e don Camillo, che di
un’ Assembl ea el ettiva seria.

Concludo con un richiamo al Presidente
dell’ Assemblea: haragioneperfettamentequan-
do dicecheil regolamento &€ unacosaseria, ma
deve essere sempre serio, il regolamento, e
purtroppo in questalegislaturacheormai volge
al termine, vi sono stati degli episodi che mi
pare militino afavore di unates secondo cui,
probabilmente, anche questa presidenza non
I"ha considerato serio. Mi riferisco, ad esem-
pio, alla vicenda di quel famoso
subemendamento Franceschetti che fece
caducare qualcosa come 3.500 emendamenti
sullaleggefiscaledel dicembredel 2001. Quin-
di apprezzo e riconosco il richiamo al regola-
mento, alla nostra norma fondamentale, ma
spero che vi Sia sempre e comunque un atteg-
giamento di rispetto senza che vi siano
strumentalizzazioni chein un momento impor-
tante di questa legislatura hanno fatto la loro
biecacomparsanel lavori di questo Consiglio.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Riprendo laparola,
perchésonoamareggiatodell’ andamentoedella
procedura. 10 non ho assolutamente, nel mio
intervento, richiesto di mettere in votazione
I"interpretazionechevienedatadale edall’ uf-
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ficiotecnico, machiedevodi porlainvotazione
dal momento che ¢’ e unaincongruenza: dopo
che sono scaduti i termini di presentazione
degli emendamenti, se questi vengono dichia-
rati inammissibili ¢ci dovra pur essere la possi-
bilitadi presentare altri emendamenti, proprio
perché questo € un segno di democrazia, prima
ancorachesi inizi unadiscussione. Si dannotre
ore, cinque oreo mezz' oraper lapresentazione
di questi emendamenti.

Siccomeguestasedutaeregistrataedalla
trascrizione risultera larichiesta di mettere in
votazione lasuainterpretazione, mentrelamia
richiestaeradi far fronteaquestofattoinopinato
che s é verificato, rinnovo la mia richiesta,
perchéeli che dobbiamo entrare, stabiliresesi
deve o meno rendere idonea unainterpretazio-
ne cheledeil diritto che haciascun consigliere
guando presenta un emendamento. O vicever-
sa: sl faun cambiamento nello Statuto, dicendo
che unavoltaricevutalarisposta, si hatempo
sei ore, oppure nellastessamattinain cui inizia
il dibattito sullalegge ci sono due oreotreore
di tempo per presentare emendamenti. Altri-
menti questa & non solo una omissione mauna
costrizioneattraversoun paraventolegalechee
quello della votazione, per non rendere giusta
unarichiesta fatta da ciascun consigliere.

lo potrei essere anchein errore, mal’ er-
rore mi deve essere dimostrato e dichiarato
attraverso la votazione stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Cerchero di essere
telegrafico, perché I’ intervento sul preambolo
gia lo feci due mes fa, motivando un voto
contrario che per nessun motivo deve essere
ritrattato oggi, perché mi sembrava un
preambolo “minimo comun denominatore”,
riduttivo in tutto, che riesce a enumerare solo
200 anni di storiaregionale e sullasensibilitae
la trascendenza religiosa non va piu in la di
guesto, per compensare, con una serie di esi-
genze diverse, rispettabilissime, una scelta
riduttiva, ma appunto per questo non entusia-
Smante.

Circalaquestioneregolamentarerelativa
alla proponibilita degli emendamenti odierni,

ho votato affinché il dibattito potesse essere
esteso anche alle proposte dei colleghi, perché
mi sembra giusto discutere sempre tutto, pero
rammento affettuosamente all’amico Castelli
— chehachiesto cheil richiamo al regolamen-
to sia impiegato sempre con lo scrupolo che
viene usato oggi contro gli emendamenti di
Alleanza nazionale — che il regolamento,
andreottianamente, logorachi noncel’ ha, cioé
non é la prima volta che in questo Consiglio
viene impiegato per un incanalamento del di-
battito nelledirezioni chelamaggioranzaritie-
ne piu comode. Rammento a me stesso che la
stessainterpretazione sullaammissibilitadegli
emendamenti é stata applicata 5-6 volte contro
mie proposte, quindi il fatto che oggi |0 stesso
principio venga applicato contro Alleanza na-
zionalemi induceasolidarieta, mami rammen-
tache il regolamento logora chi non cel’hae
rammento anche a me stesso che, quando av-
venne quel “pasticciaccio brutto” del
subemendamento, non Franceschetti ma
Secchiaroli, che casso in un attimo migliaia di
emendamenti, ci ponemmo tutti il problemadi
dire “questo meccanismo deve essere
regolamentato”, perché non ci si puo ridurre a
giocare a tappo, cioé io prendo il
subemendamento nel momento in cui il Presi-
dente dell’ Assemblea chiude la discussione,
onde impedire che il sub venga a sua volta
subemendato. In effetti questa legidaturasi e
posta il problema dell’ adeguamento del pro-
prioregolamentoinaula, al’inizio; giungealla
fine senzaavere mai risolto il problema. Forse
guesto, pitancoradi un preambol o un pochino
piu degno, un pochino pit corposo, sarebbe
stato un lascito pregevole per i colleghi che
sederanno in questi banchi I’anno prossimo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. | Comunisti ita-
liani riconfermano il voto favorevole sul
preambolo dello Statuto. Capisco chegli eredi
del fascismo non s rassegnano allarealta. Con
la scusadel richiamo ai valori cristiani infatti,
in realta non si tollera che nel presente
preambolo, cosi come quello attualmente in
vigore, ci siail richiamoesplicitoal valoredella
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Resistenza come cardine essenziae della de-
mocrazia. Anzi, oggi € piu essenziale che mai
fare questo richiamo, perché serve acontrasta-
re meglio la controriformain atto da parte del
Governo ala Costituzione, prima e seconda
parte. Inquanto ai mal di pancia, consiglierei a
collegaCastelli di vederequelliinsenoallasua
coalizione e in seno a proprio partito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, a nome dei consiglieri
Romagnoli, Pistarelli e Castelli, il preambolo.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini assente
Amagliani assente
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini no
Castelli no
Cecchini Si
Ceroni no
Cesaroni no
Ciccioli assente
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Mass Gentiloni Silveri no
Melappioni S|
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi assente

Romagnoli no

Secchiaroli si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi no

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo 1. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Roserto GIANNOTTI. Presidente, pos-
siamo ameno acquisire, come capigruppo, il
verbale dell’ altra seduta con I’ espressione del
voto?

PRESIDENTE. Non I’abbiamo fra la
nostra documentazione, comungue provvede-
remo.

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento afirmaMasd,
che halaparolaper illustrarlo.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Credo che ai colleghino sfugga di
cosa stiamo parlando, ribadisco che non c'é
alcuna intenzione di erigere nuove e vecchie
barricate ideol ogiche, credo che I’ inserimento
di questa frase specifichi come non possiamo
che votarla, se vogliamo stare a molte parole
che sono state dette anche durante |’ estate,
anche I'illuminato intervento del Presidente
D’ Ambrosio al convegno dell’ Azione Cattoli-
ca, che e stato, molto opportunamente, diffuso
da tutta la stampa propria della Regione ed
anche indipendente, con il quale il Presidente
D’ Ambrosio haassunto degli impegni aconsi-
derarei centri di educazione, di aggregazione
sociale in una accezione molto ampia. Per cui
anchelaparola*“oratorio” puo essere opportu-
namente considerata senza suscitare pruriti ad
alcuno. Credo che dall’ oratorio sono passati
anche molti esponenti colleghi del centro-sini-
stra, perché era ed € una struttura che non ha
mai fatto barricate nell’ accogliere alcuno, ne-
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anche di diversareligione, quindi figuriamoci
se s e pensato, qualche volta, ale diversita
politiche. Credo che I'inserimento di questa
frase consenta di superare quelle freddezze
che, nonostanteil mesedi luglio, hanno colpito
guest’ aulaecredo chepossiamo dareunari spo-
staai cittadini marchigiani rassicurante, perché
parliamo di aggregazione, di educazione, di
ritrovo erelazione trai giovani.

Il concetto di base e che il sostegno, se
vogliamo I’incentivazione all’ aggregazione
giovanilenonlaconsideriamo solonell’ aspetto
patol ogico, cioé nel momento dell’ abbandono,
delladevianza, dellasolitudine, maanchecome
un sostegno allanormalita, per cui secrediamo
In questo sosteniamo gli operatori, i promotori
dell’ aggregazionegiovanile, siano pubbli-
ci oprivati, siano essi di associazioni di diversa
Ispirazione culturale, politica, religiosa. Que-
sto éil messaggio di pluralismo che dobbiamo
dare alla nostra comunita e confido che su
guesto ci Sia una convergenza positiva.

PRESIDENTE. Ci sono dei consiglieri
chehannochiestodi interveniresuquestoemen-
damento, che non potevo dichiarare inammis-
sibile, pero invito il consigliere Massi, che &
presentatore del subemendamento 8 bis piu o
meno dello stesso tenore, che s richiama al
sostegno ai centri di aggregazione che abbiano
finalitaeducative e sociali, quindi pit ampio e
comprensivo di questo, di non chiedere di met-
tere in votazione |I’emendamento n. 3 e di
limitarsi avotare |’ 8 bis.

Francesco MASSI
SILVERI. Sono d' accordo.

GENTILONI

PRESIDENTE. Laringrazio.
Pongo in votazione I articolo 3.

I Consiglio approva

Articolo 4. Subemendamento 04 afirma
Novelli, che halaparola per illustrarlo.

SercioNOVELLI. Provoaillustrarlopiu
rapidamente possibile, manon € semplice, per-
chémi sembraunavicendaincui si accavallano
diverseipocrisie, forseanchequelladi chi parla

che ha presentato in maniera innocente un
emendamento che sembrava una semplice di-
chiarazione di principio, ma era di sostanza e
provoco un dibattito abbastanza ampio nella
Regione Veneto, perché eragradito alaLega,
cheéparticolarmentearmata, in quellaregione
che € economicamente significativa come pic-
colaimpresa, einvece meno gradito alleforze
politichepiuvicineall’ attuale sistemadi tutela
del risparmio.

Questa Assembl ea regionale, recependo
solo parte dell’emendamento, ha escluso la
parte di contenuto ed ha ammesso la parte di
meraenunciazione sullatuteladel risparmio, il
che ha destato, a quanto ci viene riferitole
preoccupazioni dell’ ufficio regionalepresso la
presidenza del Consiglio, che ne chiede lari-
mozione, rimozione. Mi sembra un’ipocrisia,
perchéinrealtas sabenissimo chelapresiden-
zadel Consiglio neancheci risponde, perchése
fossimo di fronte a unaformale contestazione
del conflittodi attribuzionel’ aulasarebbeinve-
stita. Qui einvestitadi un “pissi pissi bao bao”
che ci hanno detto in camera caritatis che loro
non gradi scono.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La contestazione formale e solo attra-
versol’impugnativadello Statuto dapartedella
Corte costituzionale.

Sercio NOVELLI. Trovo perd poco di-
gnitoso che questo Consiglio, di fronte a un
semplice aggrottar di ciglia della presidenza
del Consiglio, prendasemplicementeatto. Dice
il Presidente della Giunta: dopo I’ aggrottar di
cigliac’'elo scontro in aula. Pero io credo che
le idee debbano essere difese, anche perché
I" aggrottar di cigliacheci vieneriferitotramite
la dirigente del settore e deplorevole. Dice la
presidenza del Consiglio che la funzione di
tuteladel credito elemissioni umanitarie sono
cosastatuale. osservachi parlachelafunzione
monetaria é stata trasferita alla BCE, la tutela
del risparmio & compito della Banca d’ Italia,
che questo consesso qualificato sicuramente
ritiene essere un ente pubblico, viceversa la
Bancad' ItaliaéunaSpaconun capitalesociale
di 100.000 euro, tanto che io pensavo, pur
essendo miserabile, di poterla comprare, ma
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non posso perchélaBancad’ Italiaéun sogget-
to di diritto privato, con un capitale sociale di
100.000 euro, quota che puo pero essere dete-
nuta solo dalle banche-aziendachealoro volta
sono controllate dalla Banca d' Italia. Non c'e
chi non vede in questo meccanismo di control-
lore chesi comprail controllante, un qualcosa
di poco tollerabile, tanto che sommessamente
dicevo“inlItalianon ci sono 20 filiali regionali
di Banca d'Italia ma 14 che s ripartiscono i
controllo. Una sta in Ancona ed esercita il
controllo sull’attivita creditizia svolta nelle
Marche’. A questafondazione presso Ancona
parteci pano maggiorenti, notabili, imprendito-
ri di rilievo, salvo ognuno non partecipa alla
Regione Marche. Cio sembro a chi parla stri-
dente. So benissimo che io non posso fare un
Consiglio regionale unalegge che dica “entro
Inquesto meccanismodi fondazionedellaBan-
cad Italia’, perodirechemi prefiggodi esservi
ammesso, Visto che sono, Regione Marche, il
maggior soggetto anche economico di questa
regione, mi sembrava cosadoverosae dignito-
sa. Poi uno ci riesce, non ci riesce, neriferisce
in Consiglio e agli elettori. Ma dire che se il
sistema bancario ci fa la faccia feroce non
mettiamo la codatrale gambe e sgattaioliamo
sotto il tavolo per non essere bastonati, franca-
mente mi sembra poco dignitoso.

So bene che da questa vicenda finiremo
con un manifesto in cui s dira “la Regione
Marchenontutelapiuil risparmio, ci haprova-
to ma ha avuto paura’. Come passaggio inter-
medio provo adare una soluzione che, sempre
con lacodatrale gambe, dicachenoi vigilere-
mo, ameno, sulla efficace applicazione della
normativastatal e sullatuteladel risparmio ecc.
Meno di cosi non so cosa. Poi, naturalmente, se
la volonta prioritaria € di non dire nulla di
sostanzioso, gial’ ho visto nel preambolo, per
carita, ci adeguiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Sono per respingere
I’emendamento del collega Novelli, non per-
ché non abbiamo condiviso, anzi I'abbiamo
votato, I’emendamento che lui proposein que-
st’aula su questo tema, ma perché sono per

definire questa operazione di garanziache cer-
chiamo di portare avanti in aula quest’ oggi.

Non condividolevalutazioni cheil colle-
ga Novelli faceva rispetto a contributo del
dipartimento affari regionali della presidenza
del Consiglio. Potremmofareunalungadisqui-
sizione sullaautonomia dei territori, delle Re-
gioni, sul federalismo e quant’altro; di certo
oggi abbiamo verificato che in Italia i due
statuti votati daRegioni del centro-destrasono
stati approvati, i due statuti votati da Regioni
del centro-sinistra sono stati a tutt’ oggi
interloquiti, quindi ci restail dubbio chenon ci
siapoi questagrandedisponibilitadi oggettivi-
ta sull’ approvazione degli statuti delle Regio-
ni, da parte del Governo.

Noi abbiamo scelto, credo con cautelae
con intelligenza, di ridurre il rischio per le
Marche di non portare a termine la stagione
costituente. Per fare questo abbiamo ritenuto di
dover averesuggerimenti eval utazioni suquel-
li che potevano esserei rischi, poi cenepotran-
no esserealtri. Se, comequal cuno di noi pensa,
lamotivazione € politica, qualungue correzio-
nefacessimo potrebbe non andare bene, quindi
potremmo scoprire anche in terza lettura, tra
due mesi, sempre che oggi s arrivi a voto
positivo, che magari ancora qualcos altro non
va bene. lo mi auguro che questo non ci sia,
perché voglio pensare che c’e una volonta
costituente complessiva, anche sei segnali non
sono questi, quindi credo che per oggi sia
prudente non fare manifesti, testimonianze, ma
dareal testo quegli aggiustamenti chevengono
considerati utili per evitare che ci siano
allungamenti dei tempi dell’ approvazione tali
da far si che le Marche arrivino al’ appunta-
mento final e senzaStatuto e senzalegge el etto-
rale. Questo credo che sarebbe un errore da
parte di questo Consiglio e non manifesti di
testimonianza. Per questo ci atteniamo stretta-
mente — einterverremo poco, perché vorrem-
mo realizzare non lunghe disquisizioni di me-
rito, peraltro di un merito gia molto approfon-
ditonel luglio— allaconcretezzadellaverifica
sul voto finale, se c’'e la consapevolezza di
questo appuntamento.

Quindi io sono per bocciare il
subemendamento che pure ha elementi di
positivita, magli elementi di positivitali aveva
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mo colti quando avevamo votato |’emenda-
mento, quindi su questo siamo d’ accordo. Po-
trei fare una testimonianza lunga sul fatto che
adesso si parladi devolutionenondi approfon-
dire le autonomie regionali, ma per serieta
rispetto a chi cerca di darci una mano, non
strumentalizzo questo elemento di collabora-
zionecheioritengo positiva, dapartedel dipar-
timento affari regionali.

Quindi la proposta € di votare contro
gquesto emendamento e votare positivamente
guello che come Commissione abbiamo sotto-
scritto, proprio perché raccoglievaquel sugge-
rimenti che ci sono stati dati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 04.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 4.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 5. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 6, non ammissibile.
Emendamento n. 7, non ammissibile. Emenda-
menton. 8afirmaRomagnoli, Ciccioli, Castel-
li, Gasperi e Pistarelli.

Luict VIVENTI. L’emendamenton. 7 &
guello sullafamiglia? Quindi non posso farela
dichiarazione di voto...

Presidente, lei utilizza appieno le sue
facolta, sfruttando lamiainclinazione all’ effi-
cienzae alaproduttivita del lavori del Consi-
glio, in maniera leggermente eccessiva, nel
senso cheio glielo consento, pero si dovrebbe
dire“l’emendamento n. 7 non € ammissibile’.

PRESIDENTE. D’accordo, perd io non
sfrutto la sua richiesta di efficienza, coniugo
I’ efficienza con I’ espressione dell’ aula.

Emendamento n. 8 afirma Romagnoli e
altri, che abbiamo ritenuto ammissibile.

Halaparolail consigliere Romagnoali.

Franca ROMAGNOLI. Con questo
emendamento ribadiamo la nostra posizione
sulle giovani coppie naturali eterosessuali.
Questo perché abbiamo ritenuto, non solo noi
— il dibattito si @ aperto nontantoin Consiglio
quanto sui giornali, perché cosi spesso avviene
— evasivo, generico il termine “giovani cop-
pie”, o per lo meno necessitava di approfondi-
mento, di chiarimento, di specificazione.

Noi non abbiamo avuto alcunaipocrisia
e alcunatitubanzanel dire che per noi andava
spiegatointal senso, cioé comegiovani coppie
eterosessuali. Nonadtrettanto estato chiaritoda
guesta maggioranza, che invece ha lasciato
gravemente apertal’ ipotesi che potesse parlar-
s d’atro. gravemente, perché non vamai bene
non usare chiarezza, soprattutto nei testi
normativi o vergognarsi delle proprie scelte
politico-culturali. Ribadiamo quindi, con que-
stoemendamento, I’ invitoinnanzitutto ad espri-
mersi. Facciamo appello alla Margherita e ai
gruppi che sui giornali, attraverso I’ autorevole
vocedellacoordinatriceregionaleebbeproprio
adire“s lasciano aperte delle porte: ci piace-
rebbe chevenisse specificato, perchéqualorasi
intendaparlare anche delle coppie omosessuali
ci sarebbe piaciuto che questo fosse stato og-
gettoall’ interno dellamaggioranzadi un dibat-
tito, quindi di un preciso impegno, di una pre-
cisa assunzione di responsabilita in merito a
guesta scelta’.

Qui il discorsodi riapre, quindi riteniamo
che tutto quello che non é stato fatto e tutto
guello che é stato volutamente lasciato in om-
bra, in una zona di pericoloso grigio si possa
fare oggi.

Il nostro parereéchequesto articolovada
votato qualora ci sia questa apertura, o meglio
chelegiovani coppiedatutelare,inltalia, siano
le coppie naturali. Non abbiamo neanche mes-
so“coppiefamiliari”. Lafamigliaégiatutelata
nel comma di questo articolo 4. Parliamo di
“giovani coppi€’, quindi & aperto anche ad
ipotes diverse di convivenza, ma di giovani
coppie eterosessuali. Speriamo che s faccia
oggi quella chiarezza che non e stata fatta
precedentemente. noi non abbiamo avuto pau-
ra prima, non abbiamo paura oggi di dire qual
e esattamente il nostro parere, I’ abbiamo riba-
dito con I’emendamento.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. L’ emendamen-
to riprende unaanaogainiziativa che erastata
espressa dal nostro gruppo e condivisa dalla
Casa delle liberta in sede di dibattito in aula,
che corrispondeva ad una doppia esigenza: da
una parte richiamare la necessita che nello
Statuto ci fosse un riferimento esplicito alla
famiglia fondata sul matrimonio, cosi come
previsto dalla Costituzione del nostro paese;
dall’ altra chiarire un possibile equivoco che
sarebbe sorto, cioe lanecessitadi farein modo
chelanormacheindicail campo d'intervento
regionale per le giovani coppie, non fosse la-
sciato cosi vago. Il rischio qual é? Checi sia,
domani, unainterpretazione nelle politicheri-
volte ale giovani coppie, attraverso la quale
per “ giovani coppi€” s riconoscanoanchequelle
dello stesso sesso. Noi dicemmo in quell’ occa-
sione che questo non era, per Forza Italia,
assolutamente accettabile, proponemmo que-
sto specifico riferimento: che fosse chiaro, co-
mungue, che quando s parladi “giovani cop-
pie’, s parladi giovani coppiedi sessodiverso.
Questo avevamo detto e ribadiamo, cosi come
ribadiamo — avremo modo di richiamarlo in
sede di votazione generale— lanostracontra-
rietaavotare questo articolo dell o Statuto, cosi
come abbiamo votato contro il preambolo che
hadisconosciutoil discorso dei valori cristiani,
Se non verra recuperato questo aspetto impor-
tante de riconoscimento dellafamigliafondata
sul matrimonio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Anch’io sono per
aggiungere un aspetto: la specifica
“eterosessuale’, ovvero lavolontache Allean-
zanazional e hariconfermato con questo emen-
damento, di nonaprireil varcoainterpretazioni
che rimangono al chiaroscuro, ha unaragione
assolutamente precisa: volutamente questa
maggioranza, probabilmente per evitare pro-
blemi al’interno della coalizione o per quella
partedellacoalizionechesi dicecattolicaeche
invoca, ala bisogna per lo meno, i richiami

cattolico-cristiani, hascelto di lasciarelasitua-
zione per cosi dire indistinta. Noi invece vo-
gliamo cheonvi siano margini di interpretazio-
neo margini di opacitarispetto aun argomento
che invece, al contrario, deve essere chiara
mente evidenziato: non puod esservi matrimo-
nio senza eterosessualita, € giusto che non vi
siano richiami, nel nostro Statuto, ala unione
frapersone umane, divers daquelli che preve-
dono un’unionefrauomo edonna. Il cardinale
Ratzinger, in una sua mozione dell’ anno scor-
so, comeresponsabiledellaCongregazioneper
la dottrina della fede ebbe a dire, fra le altre
cose, che il carattere solo eterosessuale delle
coppie che possano aspirare ad essere qualifi-
cate come coppiedi matrimonio, eleggemora-
le naturale, quindi spero che Luchetti, Benatti,
Spacca, nel votare un articolo che su questo va
aconfliggere con quello che Ratzinger chiama
legge morale e naturale, abbiano contezza e
consapevolezza delle conseguenze che
presumibilmentedovrannoscontarenell’ aldil 3,
senon addiritturanell’ aldiqua, visto econside-
rato che comunquel’ el ettorato non amaguesto
genere di farisaismo rispetto a presenze politi-
che, impegni politici, ruoli politici che abbon-
dantemente s rifanno alle esperienze cattoli-
che e cristiane, che perd vengono chiaramente
mi sconosciute, disconosciute nel momento in
cui bisogna, politicamente, farerilievi di que-
sto genere.

Quindi noi silamo per questa specifica,
perchélasciarezoned’ ombraodi interpretabilita
rispetto a questa questione € pericolosissimo e
gueste zone d’ ombra aprono la prospettiva, o
spiragliodi ulteriori riconoscimenti chepurevi
sono stati inquellenazioni ches sono spintein
guel senso, come ad esempio la facolta di
adottare, riconosciutaagli omosessuali. Siamo
profondamente contrari aquesto tipo di facolta
chepoco o punto hannoachefareconlasocieta
retta, ordinata e armoniosa secondo la legge
naturale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

SercloNOVELLI. Nonstiamo aripetere
i motivi del votodi luglio. Qui ¢’ @un elemento
rafforzativorispettoaluglio ed eladeplorevole
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normativa che nella vicina Spagna é stata ap-
provata consentendo i matrimonio fra esseri...
ecc., I’adozione. Di fronte a questa situazione
di graveallarme, un segnale di allarme sembra
doveroso. Tranquillizzo il collega Castelli che
I’esigenza di avere una famiglia come dice
I’ art. 29 della Costituzione, con un babbo euna
mamma e non reiterazione del soggetto, € an-
chepreesistenteallareligionecristianaecondi-
visadaogni formadi attenzione al naturale, al
sacro, per cui credo che siaveramente opportu-
no richiamare |’ art. 29 della Costituzione vi-
gente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 8 per appello nominale, a
nome di Pistarelli, Castelli e Romagnoli.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani assente
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castdlli Si
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia Si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Mass Gentiloni Silveri Si
Melappioni no
Minardi no
Modesti assente
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si

Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli s
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi Si

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 8 bis.
Se passa, decade |I'emendamento n. 10. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

SiLvana AMATI. Chiedo laverificade
VOto.

PRESIDENTE. Pongo nuovamente in
votazione I’ emendamento 8 bis.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.
4 come emendato.
Halaparolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Noi non votere-
mo questo articolo, cosi come non abbiamo
votato la norma sui valori, proprio per questa
gravissimaomissione cherileviamo rispetto al
valore dellafamigliae a riconoscimento che,
di fatto, non neviene, dellafamigliafondatasul
matrimonio. E’ stato motivo di discussione, e
inutile riprendere questo discorso alungo. Ab-
biamo peraltro esplicitato lariaffermazione di
guestovaloreinunordinedel giorno cheabbia-
Mo presentato e per questo motivo non votiamo
I"art. 4.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Per quanto riguarda la
votazionesull’ art. 4 vorrei chiedere, sepossibi-
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le, che venga effettuata per parti separate. E’
possibile?

PRESIDENTE. Tecnicamente e possibi-
le.

Luiet VIVENTI. Laringrazio, perché il
mio voto, cosi come quello dell’ Udc, é contra-
rio all’art. 4 per quanto riguardalaparteche s
riferisce alla famiglia, essendo stati respinti i
nostri emendamenti riguardanti la specifica
che essadeve esserefondata su matrimoniofra
uomo e donna. Siamo invece favorevoli per la
parte discussa ultimamente, per quanto riguar-
dai centri di aggregazione sociae, quindi sa-
remmo disponibili avotare afavore per questa
parte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Votai inprimalettura
a favore dell’art. 4 perché c’era il secondo
commarelativoal risparmio, orac’ éunregresso.
Se si vota per parti separate, voto afavore del
guinto comma, anche se un po’ mi preoccupa,
perché se votiamo per parti separate tutti gli
articoli, credo che le operazioni possano pro-
trarsi un pochino.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Condivido quanto e
stato affermato dal consigliere Viventi e dal
consigliere Novelli. Saluto con piacere |’ aper-
turadi acuni consiglieri su questo punto dello
Statuto, speriamo che questo si verifichi anche
in ulteriori parti. Sarebbe sciocco non votare
una cosa che condividiamo. Quindi daremo
voto favorevole a una parte dell’ articolo.

PRESIDENTE. ConsigliereViventi, qua-
li sono le parti acui lei si richiama?

Luici VIVENTI. Chiedo la votazione
separataper quantoriguardail commabdell’ art.
4, rispetto atutti gli altri commi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione tuitti
i commi dell’ articolo 4, tranne il comma 5.

I Consiglio approva
Pongo in votazione il comma 5.
I Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento n. 9 a firma
Viventi.
Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Mi sovvieneche
in un’ atra occasione il nostro gruppo chiese
per parti separate un articolo. Pregoi tecnici di
verificare il resoconto, perché ci fu detto che
cionon erapossibile. Chiedo ufficialmenteuna
verificatecnica, su questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTro D’ANGELO. Mi associo alari-
chiesta del collega Procaccini, perché € un
aspetto molto importante, bisogna sapere se &
possibile 0 meno votare un articolo per parti
separate. Daquello che ricordo mi sembrereb-
be di no. Quindi mi associo ala richiesta di
verificatecnica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi, per illustrare I’emendamento n. 9.

Luici VIVENTI. Chiedodi aggiungerele
parole “garantendo il pluralismo delle istitu-
zioni scolastiche”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10: e decaduto.
Pongo in votazione |’ articolo 5.

Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 7. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva

Vienechiestalaverificadel voto, quindi
pongo nuovamente in votazione I’ articolo 7.

Cristina CECCHINI. Chiedolavotazio-
ne per appello nominale a nome anche dei
consiglieri Moruzzi e D’ Angelo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, I'articolo 7, a partire da
consiglieren. 3.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Amati no
Ascoli no
Avenali Si
Benatti no
Brini Si
Castelli Si
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo no
Donati assente
Favia no
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi astenuto
Romagnoli S
Secchiaroli Si

Spacca Si

Tontini si
Trenta si
Viventi assente
Agostini s
Amagliani no

I Consiglio approva
(I consiglieri Ascoli e Benatti rettificano
laloro espressione di voto,
modificandola in voto favorevole)

PRESIDENTE. Due consiglieri mi han-
no informato di averevotato, distrattamente, in
modo diverso rispetto a quello che avrebbero
voluto. Si trattadei consiglieri Benatti e Ascoli.
Piuttosto cherifarelavotazione, ritengo oppor-
tuno richiamare i suddetti consiglieri.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo allachiamadei due consiglieri:
Ascoli s
Benatti Si

PRESIDENTE. Pertanto, i voti favore-
voli sono 22, i voti contrari 10, gli astenuti 1.

I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 11. Lo
pongo in votazione.

Cesare PROCACCINI. Siccome questo
emendamento agisce nellalogica della elezio-
ne diretta del Presidente della Giunta, € ovvio
chenoi non possiamo dareun no o un si ad una
cosa che non condividiamo, quindi su questi
emendamenti non parteciperemo a voto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva
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Emendamento n. 12. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 13. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 10 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo11. Emendamenton. 14 del con-
sigliere Massi, che halaparolaper illustrarlo.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Questo emendamento suscita atten-
zioni particolari, pitlo meno morbose, asecon-
da delle posizioni politiche. Vorrei chiarire
intanto |’ aspetto formale e sostanziale, poi ve-
diamo cosa su questo emendamento viene in-
terpretato, amio avviso molto male, daquesta
Assemblea.

L’emendamento sottolinea che se vo-
gliamo credere in un sistema, qualcuno puo
direfederalista, qual cunoautonomista, nel qua-
le, comunque, le Regioni assumano un ruolo
legidativo di indirizzo e di programmazione
maggiore rispetto a prima, qualitativamente e
guantitativamente, dire che in questa Regione
ci debbaessere un aumento del 10% dei consi-
glieri regionali non euno scandalo. L’ abbiamo
detto quando abbiamo parlato di rappresentan-
za dei territori e quando sappiamo che ci pud
esserelapossibilitacheunaprovincias sdoppi
induecircoscrizioni elettorali, secrediamo che
larappresentanza delladignitadei territori, da
Pesaro ad Ascoli Piceno, debba essere su certi
numeri decenti di rappresentanzadei cittadini,
I"aumento del 10% di consiglieri non deve
essere considerato uno scandalo. Penso ale
grandi e illuminate Regioni d'Itaia: I'Emilia
Romagna, con 17 consiglieri regionali in piu.
Qui si sono riconosciuti siagli illuminati com-
pagni dell’ Emilia Romagna, che sono la punta
di diamante dell’amministrazione del nostro
paese — lo dice anche un avversario —...

Davip FAVIA. La Toscana?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. | conservatori e i progressisti, se
vogliamo usarei vecchiogergoormai andatoin
soffitta: 17 consiglieri in piu.

Il 10% € una misura adeguata. Se poi
vogliamo parlare — cosa cara all’amico
Grandinetti — dello scandalo dei 930 parla-
mentari nazionali siamo d’ accordo, perché 930
parlamentari nazionali ¢’ erano quandolo Stato
produceval.5001eggi I’ anno, adesso chedovra
scendere a 100 leggi I’anno, bicameralismo
perfetto oimperfetto sono eccessivi veramente.

Chiedo atutti i colleghi di valutare con
attenzione questapropostae ad ess vogliodire
una cosa: provate a dire che questo emenda-
mento e stato fatto per un interesse dell’ Udc, a
carte scoperte, conti alla mano, sapendo che
saranno sempre gli elettori a decidere...

Luciano AGOSTINI. Perché metti limiti
alaprovvidenza?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Nélleristrettezze attuali sono il pri-
mo a dire che non & un vantaggio per I’ Udc.
Fatevi i vostri conti, Siete gente di esperienzae
non devo insegnarvi io qualcosa.

Quello che mi preme sottolineare € un
altro aspetto.

Umeerto TRENTA. Con quel numerotu
rischi, Massi?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il partito dell’ Udc non ha problemi
in a cunacircoscrizione, non habisogno dei 45
consiglieri, quindi ve lo dico con tutta buona
volonta.

PiETROD’ ANGEL O. Spiegaci lemotiva-
zioni, alora...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Sel gia stato distratto nella prima
parte, perd adesso te lo ripeto, perd prima
antepongo un aneddoto, da studiare.

Se andate a Firenze nel centro storico, a
venti metri dalla casa di Dante Alighieri, c'e
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unatorre, la Torre del Castagno, edificata nel
1060 circaed estatalaprimasededel Comune,
primadel Bargello eprimadi Palazzo Vecchio.
Li c'é una lapide che recita: “Qui dentro i
governanti dellacittaeletti unavoltaall’ anno,
venivano chiusi per 12 mesi — erano 2 — per
sfuggire alle decisioni condizionate dai poten-
ti, dalleemozioni edal motti di piazza” . Questo
nel 1060, mille anni fa. Si chiedeva a chi
governavadi staccarsi dalledecisioni emotive,
demagogiche e, se permettete, anche un po’
Ipocrite.

A fine legislatura vi faccio una confes-
sione: ho avuto un ottimo rapporto con tutti i
colleghi, quindi sono contentissimo di questa
esperienza, comungue andra. Pero |’ unicacosa
cheposso dire échevi éstataun’ ombratranoi,
guando abbiamo portato decisioni e dibattiti in
quest’ aula sotto I’ effetto di ondate emotive. 1o
non credo che i cittadini c¢i chiedano questo.
Qui abbiamo preso I'impegno di nobilitare la
politicaattraverso anchel’impegno del Consi-
glioregionale. Andarein difesaconi cittadini
edire*iosalvaguardoletuetasche, I'incremen-
to della spesa perché mi batto per non aumen-
tarei consiglieri”, chi ci crede?

Adesso faccio un appunto polemicoeme
ne scuso, perchéi rapporti sono buoni anche a
livello personale, maquandoil presidentedella
Provincia di Macerata Silenzi ha portato gli
assessori adieci, stirando a massimo consenti-
todallalegge, aumentando tutteleindennita, io
non ne ho fatto uno scandalo, non I’ ho voluto
dire assolutamente, anche sel’ aumento é stato,
per la provincia di Macerata, assolutamente
considerevole. Forse aparti inverse ci sarebbe
stata una polemica molto pesante.

Manon é su questo che si fa polemicao
demagogia. Vi chiedo di esaminare, se neces-
sario, che questo Consiglio regionale adegui il
proprio numero al territorio, o ale nuove esi-
genze del territorio, o alla rappresentanza del
territorio e al fatto che ci saranno una nuova
provinciaeunanuovacircoscrizioneel ettoral e.
Mi rifiuto di pensare che possa averne quattro
di consiglieri, lanuova provinciadi Fermo.

I1 Consiglioregional ehabisogno sempre
di iniezioni di fiducia da parte del cittadino,
perd diamolaanche noi a cittadino, un’imma:
gine un po’ piu coesa. Ho detto a Presidente

che é necessario stilare, primadellafine della
legidlatura, il nuovo cerimoniale, chenoneuna
guestionedi narcisismo, nédi ipertrofiadell’ ego,
ma noi consiglieri regionali tutti, quando an-
diamo alle cerimonie, spesso, dai sindaci ve-
niamo citati dopoil maresciallodei carabinieri.
Non é colpa del sindaco del piccolo comune
chemagari non conosceil cerimonialeenon ha
letto neanche le leggi regionali, o lo Statuto;
non ¢’ e la spinta nostra a far capire che non é
guestionedi narcisismo madi far comprendere
al cittadino, che il consigliere regionae, nel
beneenel male, atorto o aragione, incidenella
suavitacon le leggi. Quindi un’azione di mo-
bilitazionegeneraleladobbiamofare. o conte-
sto quando il Presidente D’ Ambrosio, hon po-
tendo mandare altri assessori arappresentarlo,
ci mandail funzionario dellaGiuntaregionale.
Questo e avvenuto. E' un appunto che faccio
sullafunzionalita, sulla rappresentanza: a una
manifestazioneimportanteil Presidentenonha
potuto partecipare, non e venuto altro assesso-
re, € venuto un funzionario. Non & il modo di
rappresentare al meglio questaistituzione, ma
non ce I’ho con il funzionario. Comunque,
Presidente, questa € una battuta, ma se vuole
gliene dico un’atra: quando il Presidente s
devefar rappresentarein unacittadove ci sono
pit consiglieri regiondli, & imbarazzante sce-
gliere solo quello di maggioranza, perché se
deve rappresentare I’ istituzione Regione e lei
sceglie solo quelli di maggioranza, a cittadino
diamo un’immaginedi un’ Assembleachesi fa
guerraper bande. 1o parto di fronte al cittadino
nel momento istituzionale, non politico, natu-
ralmente. Questo e un cerimonial e che dobbia-
mo rifare.

Siccome colgo questa occasione per lan-
ciare anche qualche proposta che sembra di
costume, ma bisogna chiarirsi, vi dico che ci
sono anchei prefetti che, quando vi sono mani-
festazioni ufficiali, s dimenticano anche di
salutare la Regione. Questo é avvenuto anche
di fronte all’assessore regionale. Sia quindi
chiaro cheil problemanon é solo del sindaco
del piccol o comunechemagari noneistruito, la
cosaeben piuvasta, quindi vi invitoaragionare
Su questo.

Concludo su duecose. Laprima: quando
abbiamo affrontato questo discorso sul nume-
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ro, spinoso, spigoloso, imbarazzante, € venuta
fuori un’ altracosa, peraltro alivello nazionale,
cioéchec’ éil tentativo del | egidatore naziona-
le di disciplinare, per Costituzione o per legge
costituzionale, il numero dei consiglieri regio-
nali per ogni Regione. Ai colleghi, amici e
compagni che sono qua dentro, che magari
sperano qui di dire“noi, caro cittadino, abbia-
mo salvato |e tue tasche daincremento di spe-
sa’, dico cheaccettero quandolofarail legisla-
tore nazionale, sia di centro-destra che di
centro-sinistra, e dichiaro che se qualunque
legislatore nazionale, fosse anche il segretario
nazionale del mio partito, s azzardasse afare
unacosadel genere, il referendum lo proporro
io. Dopo non facciamo che, poiché lo propon-
gono Prodi o Berlusconi vabene, perché seva
mal e, vamale sempre, quindi non seguiamogli
ordini di partito, perché se lo fanno alivello
nazionale, di consiglieri regionali qui nepreve-
dono 55, non 45, perché pensano poi di siste-
mare nell’ Assemblea regionale i “trombati”
del 2006. L o sapetecheequesto, chesi prepara.
E aloracerchiamo di esseretranoi un po’ piu
sinceri. Vi chiederei invece di ragionare sulle
cose istituzionali. Sul numero e su questa vi-
cenda, non si coprano comunqgue accordi sul
sistema elettorale che non ci convincono. Noi
non silamo un partito piccolo, grazie a Dio e
grazie agli elettori, Siamo un partito interme-
dio, pero se s vuol fare la caccia a partito
piccolo io non sono d'accordo, I’Udc non e
d’ accordo, sevogliamo salvaguardareil plura-
lismo in questa regione. Abbiamo parlato di
mille campanili, delle vallate, del crindi, ci
siamo riempiti giustamente la bocca di
policentrismo, pluralismo, quindi cerchiamodi
nonfarei “tagliatori”. In questafaseregionae
la gente ha bisogno di piu pluralismo e di piu
rispetto. | tagli, seli facciamo latenti e sotterra-
nei per accordi anche tra grandi partiti, se
permettete ci vedrebbero veramente in grossa
critica e difficolta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Norma mentemi tro-
VO Spesso in sintonia con il collega Mass,
guestavoltano, pero vorrei spiegargli leragio-

ni per le quali il suo emendamento a me non
pare condivisibile, ameno che esistano giusti-
ficazioni di carattere tecnico-operativo che mi
possano eventualmente far cambiare idea.

Dicevagiustamente Massi chenellaTor-
re del Castagno ¢ era questa sorta di invito a
rendersi impermeabili alle pulsioni esterne, a
quello che poteva essere I'urto della massa
vociante, per poter decidere in pace. E' vero
anche che la storia e piena di episodi in cui i
governanti Si erano cosi avvinghiati attorno a
loro sulle decisioni da prendere rendendosi
impermeabili all’ esterno, tanto che, comenoto,
il famoso Conclave di Viterbo che dovevafar
uscireil nuovo Papadopo due anni di vacanza,
eracosi preso dallevicendeinternealatorree
cosi poco dalle vicende esterne alatorre, che
dovettero scoperchiareil famoso palazzo dove
si verificavail Conclave perchési spicciassero
adecidere.

Quindi il pendolo della democrazia e
della decisione oscillafrarendersi impermea-
bili nella Torre del Castagno e dover invece
rendere permeabili e decisioni nel Palazzo dei
Papi di Viterbo.

Qual ealloralaveraragione che dovreb-
be consigliare ciascuno di noi sull’ opportunita
di mantenerei 40, i 4501 50?7 L’ esperienzadi
questa legislatura, di questa consiliatura.

Devo dire, senza cedere allademagogia,
che laredta dei fatti, spesso, € quella di una
constatazione che sfido qualcuno a confutare:
che se tutti i 40 consiglieri prestassero in ma-
niera indefessa e continua la loro attivita di
consiglieri regionali, probabilmente 40+2 sa-
rebbero sufficienti. E alora io, Luchetti, il
Presidente D’ Ambrosio e |’ assessore al bilan-
cio Agostini fummo i quattro che assistettero
alla discussione sul rendiconto e sull’ assesta-
mento dell’ ultimo bilancio.

E’ vero che non dobbiamo essere dema-
goghi, pero non dobbiamo neanche pensareche
I’aumento del numero di consiglieri possa co-
stituire la panacea di mali che probabilmente
affondano anchesul grado di partecipazione, di
laboriosita e di operosita che grava, come ob-
bligo, civico primaancoracheistituzionale, su
ciascuno di noi.

Sono anchedisponibileariconsiderarela
mia posizione, che é quella di mantenere il
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famoso 40+2, mavorrei chevi fossero, afavore
di questoeventual eaumento, dell eragioni obi et-
tivamente piu consistenti, che mi sembra, alla
fine, ritornino suquelleval utazioni cabalistiche
che stanno occupando ciascuno di noi nel pen-
sare aqual élalegge elettorale migliore.

Quindi apprezzolosforzologico, di buon
senso esicuramentedi buonafededi Francesco
Massi, chenon pensaall’ Udc quando | o propo-
ne, pero ameparechesul numerodei consiglie-
r, sicuramente da un lato pesa sul piatto I’ esi-
genza, primadi pensareaun numero piu alto di
consiglieri, di valorizzare al meglio la
potenzialita consiliare che abbiamo. In secon-
do luogo, se vi sono ragioni di qualche genere
consistenti, allora il sacrificio al’esterno lo
possiamo anche chiedere, ma solo in presenza
di valutazioni appenapiu fondate di quelle che
dominano oggi la valutazione, ad esempio,
sullalegge elettorale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta antimeridiana, poi-
ché siamo all’ ultimo emendamento, quindi ri-
tengo che riusciremo a fare rapidamente tutti
gli articoli eancheladiscussioneelavotazione
dello Statuto, riprendendoil pomeriggioalle16
per lo svolgimento dei restanti punti all’ ordine
del giorno.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Novelli.

Sercio NOVELLI. Ladiscussione cheil
collega ha definito cabalistica & interessante,
perchéin effetti evero che, a di ladellaricerca
sul numero perfetto, chehaoccupatoi matema-
tici, dai greci antichi, per millenni, c’'e€ ovwia
mente unaricercaanche dell’ aspetto numerico
migliore che ognuno puo rivenderein unafase
guale la sessione statutaria, con il rinnovo di
guesto organismo. Non atorto dicevamo, anni
fa, cheunaserialeggedi riformaelettoralelas
potevafare, forse, primadelle europee, quando
ancoraeraimperscrutabileil bagaglio elettora-
le di ciascuno, molto meno quando ognuno
deve leggersi una condanna che pit 0 meno é
intravista.

Segnalo perd a me stesso, che lalancia

spezzatadal collegaMassi afavoredel numero
di 45, che senon e perfetto cabalisticamente ha
il pregio di essere ben ripartibile frale cinque
province in cui € ormai articolato il nostro
territorio, un pregiol’ aveva. |0 avevo proposto
un emendamento analogo in sede di prima
lettura, non |’ ho reiterato perché mi sembro
inutile, mi stavo anche chiedendo come giusti-
ficare ame stesso, ove fosse passato, se propo-
sto da altri.

Guipo CASTELLI. Seaumentanoi con-
siglieri non si parlapiu, perché giai 40 fanno
una confusione...

Sercio NOVELLI. La tua osservazione
che égiusta, anticipaquello che stavo per dire,
cioe comeil legislatore non deve rinchiudersi
nella Torre del Castagno, non deve neanche
chiudersi alle intemperie come i papali di
Viterbo. Se noi dovessimo arrivare alla
riscritturadellalegge el ettorale sotto I’ impul so
del sentimento che il corpo elettorale ha nel
confronti dell’ utilita di quest’aula, avremmo
dovuto non discutere 40, 42 0 45: stavo predi-
sponendo unemendamento per ridurreil nume-
ro dei consiglieri a 21, perché se andiamo a
soppesare |’ affetto che i nostri amministrati
hanno, o il sentimento di necessita dei consi-
glieri regionali 40, 45 o 50, credo che 21 o
anche 5 o anche 1 sarebbero andati benissimo.
Inseguire!’ aspetto di quanti consiglieri i nostri
amministrati gradirebbero, se uno fa una pro-
posta di 20 consiglieri o 10 tutti gli battono le
mani, lastampagli faun paginapiena, lagente
gli dalapaccasulle spalle per strada. Pero mi
sembra non questo il miglior approccio.

Il problema probabilmente era serio, di-
VErso, non meno serio, €il problemade signi-
ficato dell’ aula, perché in effetti, per come ha
funzionato questalegislatura—iononho espe-
rienza delle atre — racconto a me stesso che
guestalegislaturae stataindecorosaperché era
laprimadopo lariforma costituzionale, ¢’ era-
noi poteri dell’ Esecutivo, nonsi capivabenese
eravamo corpo legidativo o semplicemente
entelocae. E' ovvio che é stataunalegidatura
fortemente dominata dalle scelte dell’ Esecuti-
VO, in cui |’aula legislativa era una camera di
ratifica. E allora, se la volonta é questa, basta
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eleggere un presidente: che bisogno c'é di
pagare anziché 45, 40 stipendi? Un presidente
con 10 assessori, li cambiaquando s stufaeda
guesto punto di vista avremmo quel problema
di rispetto dellavol ontapopol arechescoperchia
il palazzo di Viterbo e di economie di
disfunzionamento, pienamentetutel ato. Mi sem-
bra perd che questo discorso sia leggermente
demagogico, per cui pur contutteleperplessita
— perché sarebbe stato scomodo dire “sono
anche troppi” — mi sembrerebbe poco serio
andare afare I’emendamento a 20 consiglieri,
che magari sarebbe anche passato, perché in
guest’aula ognuno, confidando nel voto con-
trario degli altri, pensa “faccio bella figura e
dico che a me piaceva essere in pochi”. In
realta, anche se si dice “ poca brigata vita bea-
ta’, il problema che la prossima legislatura
regionaledovraaffrontare... (breveinterruzio-
ne della registrazione)

...quindi andava bene 35, andava bene
43, andava benissimo 21, andava bene anche
60. Due Regioni che non sono incivili, perché
sono amministrate da maggioranze politica-
mente omogenee aquestachereggele Marche
— laToscanael’ EmiliaRomagna— passano
a67 consiglieri regionali. Non mi risultacheil
popolo siainsorto né a Bologna né a Firenze,
ghigliottinando i rei, non mi sembra neanche
serio rispondere coi vari numeri di partito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Vorrel far presente che
non mi assumo il compito di fare I'interprete
del collega Massi, perod doverosamente debbo
dire che |I’Udc, al’interno della sua direzione
del partito hadetto chei 40 consiglieri andava-
no bene e questarealadecisione. Il collegaha
fatto questo sforzo, proprio perchénelleriunio-
ni fratutti i gruppi qui dentro, ¢’ eral’ intenzione
— ionesono testimone— dapartedi tutti, ela
convinzione, che il numero dei consiglieri do-
Vesse essere aumentato, poi pero ciascuno di-
ceva “falla te la proposta, perché io non mi
voglio prendere questo impiccio”. Questo per
essere onesti fino in fondo.

Del resto, per quanto riguarda il nostro
gruppo, per passare a un quarto consigliere

dovremmo crescere addiritturadi 30.000 voti:
probabilmente ci riusciremo, ma stando con i
piedi per terranon e problemadei 40+2 043+2.
Sicuramenteil collegahafatto questaproposta,
perché nelle riunioni il centro-destra diceva
“fatelo voi”, il centro-sinistra diceva “fatelo
voi”, fattosi échetutti qui abbiamo detto chese
ci fosse stata la firma di tutti i capigruppo
consiliari, si facevano 50 consiglieri regionali.
|0 sono abituato a essere onesto sempre, nella
miavita, quindi dico quello cheé.

Se poi vogliamo fare tutti i demagoghi,
gliipocriti, i furbi, lofacciamo. A questo punto,
I”Udc é per i 40 consiglieri regional, éfinitoil
discorso. Pero diciamocela questa veritafradi
noi, perché abbiamo fatto tante riunioni. Non
vorrel che su collega Massi s scatenassero le
iredi tutti: “ spendaccione...”. Siamo seri, noné
COS.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Una battuta veloce per dire che avrei
ascoltato con altreorecchietuttelemotivazioni
del consigliere Massi, se fossero state fatte
prima. Adesso non vedo alcun motivo per cam-
biare il numero in seconda lettura, perché non
e cambiata alcuna condizione. Questa € la se-
conda lettura, quindi io lo ritengo poco serio,
adesso: |’ avessimo fatto primal’ avrel trovato
tranquillo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 14.
Halaparolail consigliere Mass.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Loritiro, per non prenderci in giro.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 11.

Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 13. Lo ongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 14. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 15. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 16. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 17. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 18. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 19. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 20. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 21. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 22. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 23. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 24. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 28. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 31. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 32. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 33. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 34. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 35. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 36. Emendamento n. 15. Lo
Il Consiglio approva pongo in votazione.

Articolo 25. Lo pongo in votazione. Il Consiglio approva
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Pongo in votazione I’ articolo 36 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 37. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 38. Emendamento della Com-
missione. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 38 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 39. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 40. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Al primo commadell’ art. 40, ove s dice
“leorganizzazioni piurappresentativedel mon-
doeconomicoregionae’, mancanoleparole“e
del lavoro”. Diamo mandato al coordinamento
tecnico di adeguareil testo.
Articolo 41. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 42. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 43. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 44. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 45. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 46. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 47. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 48. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 49. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 50. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 51. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 52. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 53. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 54. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 55. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 56. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 57. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Vi sono una serie di ordini del giorno, il
primo afirmadi Amati, Romagnoli, Mollaroli,
Benatti, Franceschetti e Ricci.

Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Riguarda la questione
della pari opportunita, perché ci siamo accorti
solodopoil votochel’ ordinedel giornocheera
stato presentatol’ altravoltaprevedevaal punto
7 gli elementi di pari opportunita, peraltro pre-
visti dal comma7del 117 edellamodificadella
51 alivello costituzionale. C’ era stata una svi-
sta, e stata riconsiderata come tale anche dai
colleghi della minoranza, quindi |’abbiamo
riproposto. La prima parte € uguale all’ ordine
del giorno giavotato, quello checi interessa—

ma abbiamo dovuto riproporlo complessiva-
mente— e’ ultimo punto che crediamo debba
essere recepito.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno a firma Giannotti,
Ceroni, Cesaroni, Brini, Grandinetti, Trenta,
Gasperi, Ciccioli, Pistarelli, Romagnoli, Ca-
stelli e Novelli. Ne do lettura:

“1I Consiglio Regionale delle Marche, PRE-
MESSO che la versione approvata del
Preambol o allo Satuto Regional e pur essendo
il frutto di un approfondito confronto tra le
forze politiche e di una sintesi finale che ha
trovato concorde solo una parte dell’ Assem-
blea regionale, ha dato adito all’interno e
all’esterno del Consiglio, ad interpretazioni
che travalicano gli intendimenti di chi detto
preambolo ha approvato, RITIENE NECES
SARIO precisareche: il richiamoallafamiglia
rappresental’ implicitaaffermazionedellanor-
ma costituzional eche prevedeil riconoscimen-
to dei diritti della famiglia come societa natu-
rale fondata sul matrimonio” .

Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Il senso di que-
stainiziativa credo sia abbastanza chiaro, evi-
dente, perché é stato uno dei punti di maggior
contattofralediversecomponenti nelladiscus-
sione generale della norma statutaria, € stato
ripreso anchenel dibattito di questamattina, ha
avuto purtroppo un passaggio anche nella di-
chiarazionedi irricevibilitadegli emendamenti
da parte dell’ Ufficio di presidenza, che noi
abbiamo ritenuto una cosa corretta sul piano
formale, che perd non coglieva un’esigenza,
che eraquelladi tornare ad approfondire que-
stioni che non sono marginali per la societa
marchigiana. Il riferimento alleradici cristiane
dellaregione, il riferimento a matrimonio fon-
dato sulla famiglia riteniamo che siano dati
oggettivi dellanostrarealtaregionale, quindi in
guesto senso bisognava immaginare, trovare
comunqgue uno strumento che evidentemente
non poteva essere quello della modifica della
norma, perché abbiamo visto che gli emenda-
menti erano comungue improponibili, mache
inqualchemodo esprimesseil puntodi vistadel
Consiglio regionale.

Questo ordinedel giorno esplicitaquesta
affermazione. Mi auguro che su questo argo-
mento ci siaun pronunciamento libero daparte
del Consiglio, in manieraches abbialapossi-
bilitadi far percepireil puntodi vistadel nostro
Consiglioregionaleinrelazioneaquesto aspet-
to specifico della materia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Noi abbiamo firmato
questo ordinedel giorno, quindi quando unolo
firma non solo lo vota ma ne condivide il
contenuto ed € un richiamo che rappresenta
totalmente il nostro pensiero, quindi assoluta-
menteinlineaconil nostro pensiero. Purtroppo
non e che questo ordine del giorno va poi a
interveniresullaletturadello Statuto, perchélo
Statuto rimane quello che e e questa € una
“pezzetta d' appoggio” a parte, che finira sui
testi, sullagiurisprudenzae sugli atti formativi.
Quando noi andiamo aleggerci leleggi, molto
Spesso sui testi ¢i sono gli atti formativi della
legge, lagiurisprudenzainmateria, I’ eventuale
contenzioso. Questo ordine del giorno, se ap-
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provato, finirain quellaparte aggiuntiva, quin-
di non modifica quello che é I’ orientamento
nostro sul corpo dello Statuto. E’ chiaro che,
piuttosto che niente, € meglio quest’ ordine del
giorno che quanto meno orienta. Per questo
motivo o votiamo e lo condividiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. lo credo che ladi-
scussione odierna su questo ordine del giorno,
fuori dallepolemichechehanno contraddistinto
la precedente discussione in sede statutaria di
primaletturaprecedenteallasedutastessa, pos-
sarendere ragione delle posizioni di ciascuno.
Credo che questo ordine del giorno, cosi come
e stato formulato, da un giusto riconoscimento
a valore dellafamiglia, pur non selezionando
gli interventi verso atre categorie.

A questo punto e a questo riguardo non
ho alcuna remora a votare a favore di questo
ordine del giorno, perché sottolinea il valore
importanteefondamental e, basilaredel lafami-
gliae su questo credo che siamo tutti d’ accor-
do: lafamigliasarauno dei principali punti del
programma della Margherita nelle prossime
elezioni regionali, quindi noi non abbiamo dif-
ficolta ad approvare questo ordine del giorno,
sottolineando che questo non va a fare una
gerarchianelle politiche, perché crediamo che
le politiche sociali, e politiche a favore della
famiglia, afavore delle convivenze stesse deb-
bano essere un oggetto dell’ attenzione della
Regione. Non possiamo nasconderci che oggi
lanostra e una realta molto complessa e molto
composita; Se dovessimo fare una gerarchia
dellecategorieindifficolta, metterei senz’ altro
al primo posto — perché guesta e larealtache
viviamo noi tutti — le giovani donne separate
con prole, quindi I’ attenzione deve essere a
tutto campo, pur riconoscendo nellafamigliala
cellulafondamental e della societa.

Colgo I’ occasione per fare unadichiara-
zione di voto anche sull’ ordine del giorno che
riguarda il patrimonio religioso. A questo ri-
guardo devo solo confermare il voto di asten-
sione che ho espresso in prima lettura, perché
sono stata convinta della posizione che ho
assunto, sono stata anche confortata da molte

persone che hanno concordato con laposizione
che ho assunto in sede di prima lettura, quindi
rimando, per le motivazioni, a mio intervento
precedente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Sono rimasto vera-
mentesorpreso nel leggere, nei giorni successi-
vi al’ approvazione dello Statuto, delle inter-
pretazioni sul comma 5 dell’articolo 4, che
Sono state veramente sconcertanti. L’ articolo
recita: “Laregione riconosceil valore storico,
socialeed economico dellafamigliaeconcorre
agarantirel’ esercizio pitampiodei diritti edei
doveri familiari, anche promuovendo le re-
sponsabilitagenitoriali. A tal fine adottale piu
opportune politiche di sostegno ale giovani
coppieeallefamigliesocia mentesvantaggiate,
con particolare riguardo a quelle numerose, a
guellemonoparentali eaquellecon componen-
ti disabili einvalidi”.

Rispetto a questa lettura che ¢ letterale,
come s fa a dare interpretazioni diverse nei
confronti della famiglia prevista dall’ art. 29
della Costituzione? Sono rimasto veramente
sconcertato da questa bieca speculazione, per-
ché non bisogna ripetere che la famiglia e
quella prevista dall’ art. 29 della Costituzione
che é un articolo ancora in vigore. Questo fa
riferimento aquel tipodi famiglia, perchénella
storia, nellacultura, nellatradizione delle mar-
chelafamigliaé quellachevienefuori dal’in-
terpretazione dell’ art. 29.

Penso che lanostra posizione siachiara,
non s presta ainterpretazioni di sorta, per cui
diamo il voto favorevole a questo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Nonci sonolefirmedei
due consiglieri regionali dell’Udc su gquesto
ordine del giorno, perché noi abbiamo assunto
unaposizionelinearefindall’ iniziosullo Statu-
to, quindi non dobbiamo chiarirenullaapropo-
sito. Del restoio sono abituato aguardarei fatti:
qui s votano le espressioni afavoredellafami-
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glia, delleradici cristiane ecc., ma quello che
conta e lo Statuto che é stato votato e Ii il
richiamo non ¢’ &. Adesso votiamo questo ordi-
ne del giorno, vorra dire che siamo tutti d’ ac-
cordo, pero nello Statuto non ce lo mettiamo.
Secondo noi €unmodo per mettersi aposto con
la coscienza, ma di fatto valuteremo |’ atteg-
giamentodelleforzepoalitichesul votofinale, a
di ladegli ordini del giorno, perchésugli ordini
del giorno scriviamo tutto, siamo d’ accordo
tutti su tutto, maquello che contano sonoi fatti,
I documenti, le leggi che rimangono.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno n. 2 presentato dai consiglieri
Giannotti ed altri.

I Consiglio approva

Ordinedel giorno n. 3 afirmaGiannatti,
Ceroni, Cesaroni, Brini, Grandinetti, Trenta,
Gasperi, Ciccioli, Pistarelli, Romagnoli e Ca-
stelli. Recita: “... ritiene necessario precisare
che: * RITIENE NECESSARIO precisare che:
il richiamo al patrimonio religioso intende
valorizzarein particolareil contributo fornito
anchenellanostraregionedalleradici cristia-
ne delle proprie popolazioni, che tanto hanno
contribuito alla formazione di credenti e non
credenti marchigiani” .

Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno n. 4, afirma Novdlli,
che halaparola per illustrarlo.

Sercio NOVELLI. L’ ordinedel giornoe
abbastanza completo. Si tratta semplicemente
dellaarticolazione dellelinee di intervento per
dare corpo a quei vaori che, in votazione a
luglio, quest’ aula haritenuto di dover tutelare,
e ho fatto anche I’esempio di alcune entita
statuali eregionali, comeil Novadaelacittadi
Brema, incui un’ attivitadi intervento dell’ ente
locale sul potere creditizio e monetario c’'é
stato. C’é anche un precedente italiano, che &
stato sottoposto alla magistratura, che ha dato
un responso di legittimita. Quindi non & cosa
chenon si puo fare, puo essere cosa che non si

vuol fare. Siccomesi édetto checio cheostava
al mantenimento di questi criteri nello Statuto
erail richiamo fatto dalla presidenza del Con-
siglio dei ministri rispetto a un intervento
statutario sul risparmio, direchenoi intervenia-
mo afarequello chei privati cittadini associati
al’universita di Teramo hanno fatto, se non
possiamo fare neanche quello che non puo fare
neanche un docente a riposo dell’ universita,
veramente chiudiamo baracca e burattini. Se
invece si dice che, pur potendolo fare, I’ente
non lo vuole, questo € legittimo ma e
confliggente, siaconil voto reso daquest’ aula
allafinedi luglio siacon le dichiarazioni fatte
guest’ oggi in materiadi articolo 4.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

Il Consiglio approva

Informo I’ Assemblea su una questione
che erarimasta aperta, relativaad unavotazio-
ne per laqualeil consigliere Procaccini aveva
chiesto una comparazione con un comporta-
mento tenuto, a suo dire, in modo diverso
rispetto a una suarichiesta precedente, che era
quelladi votare per parti separate.

Nonsiamo stati ingradodi farelacompa-
razione, la faremo e la daremo a consigliere
Procaccini. Invece una lettura piu attenta del
regolamento ci ha portato a evidenziare un
errore di conduzione per il quale chiedo scusa
all’ Assemblea, nel senso che unaprimalettura
dell’ ultimo commadi quell’ articolo prevedeva
che nel testo con pit argomenti si puo fare una
votazione separata, una lettura attenta dell’in-
tero articol o richiamava questa possibilita non
per gli articoli maper gli emendamenti. Questo
eraanche comprensibile, perchéavrebbesigni-
ficato rivotare un’atra volta. Non c’'e stata
volontadi alcun tipo di privilegiare né di dan-
neggiare, e statasemplicementeunasvista: per
guesto vi chiedo ulteriormente scusa.

Pongoinvotazioneladeliberazionelegi-
dativa

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Brini.

Ortavio BRINI. Forza ltalia, alla luce
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del recepimentodegli ordini del giorno, confer-
mail voto positivo sullo Statuto della Regione
Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

Carro CICCIOLI. Purtroppo, con ram-
marico prendo atto che non sono cambiate le
condizioni politicheper cui non estato dato, da
partedi Alleanzanazionale, allaprimaletturail
voto favorevole, perché su acuni punti essen-
ziali— quellosulleradici cristiane, quello sul-
lafamigliaealtri—nonsi ériusciti atrovareun
testo comune e condiviso.

Questo nostro atteggiamento, dal punto
di vistadei principi |’ atteggiamento che do-
vrebbeconformareledecisioni dellaCasadelle
libertd, perché condivido e ho votato gli ordini
del giorno chesono stati appenaapprovati, pero
gli ordini del giorno — mi sento di citare il
luminoso pensiero del collegaViventi — nulla
incidono nel testo, cioé sono assolutamente un
atto di orientamento, sono assolutamente un
contentino chesi daconunpo’ di buonavolon-
tadi tipo paternalistico, dal punto di vistadegli
atti che rimangono alla storia e fondano le
radici, in questo caso del Consiglio regionale,
sono assolutamente nulla. Quindi, pur sottoli-
neando di aver votato quegli ordini del giorno,
mi sento di dire che lo Statuto diventa, dal
punto di vista dei suoi contenuti, non
condivisibiledal gruppo di Alleanzanazionale
e quindi non lo voteremo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGEL O. Comerisaputo, an-
che a seguito degli interventi fatti in relazione
alla precedente discussione, la posizione ri-
guardanteil sottoscritto ei verdi comeindica-
zione nazionale, e di contrarieta rispetto alla
elezione diretta del Presidente della Giunta,
quindi alla forma presidenziaista. Avremmo
gradito di piu unaforma semipresidenzialista,
ma sappiamo come sono andate le cose, senza
ripetermi.

Per quanto riguardail resto dello Statuto,
condividiamo tutti gli altri articoli. L’ art. 7 mi

dovrebbe portare, di fatto, a votare contro, ma
laresponsabilita politica che sempre ho dimo-
strato, mi dice che forse € meglio dare un voto
tecnico per |’ approvazione di questo Statuto.
Voto tecnico che significa che i verdi, pur
standoin opposizionein questo Consiglio, sca-
turita da una scelta programmatica non
condivisibile, sono ben ancorati alo schiera-
mento di centro-sinistra. Questo voto tecnico
favorevole e una ulteriore dimostrazione di
guesta collocazione politica, una ulteriore di-
mostrazione di grande responsabilita politica.
Mi auguro che tutto cio non sia vano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Ribadisco il voto
negativo allo Statuto gia indicato nella prece-
dentediscussione. L eragioni sono note, riguar-
danol’ impianto complessivamenteinteso, dove
I’ essenzapresidenzialistasi dipananon soltan-
tonell’art. 7 maintuttalaformadi governoele
conseguenze che essa manifesta. Questo & uno
Statuto nel quale si sancisce per la seconda
voltaunrapporto Forzaltaliaconi Democratici
di sinistrae Margherita, segnalando unapreoc-
cupante deriva della maggioranza di centro-
sinistradi questaregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luiet VIVENTI. L’ Udc ribadisceil pro-
prio voto contrario rispetto a questo Statuto,
anche se oggi dobbiamo prendere atto che una
piccola apertura c’ e stata sulla questione che
noi abbiamo definito “degli oratori” o “delle
aggregazioni sociali”. Comunque io sono abi-
tuato aval utaresui fatti: ¢’ @unamialeggesugli
oratori ferma datre anni e mezzo, vedremo se
la manderete avanti o no. lo valuto da quello.

Pero consentitemi di dire che sono stato
facileprofetaquando ho detto chequegli ordini
del giorno servivano per mettere a posto la
coscienzadi qualcuno, per poter votare nuova
mente questo Statuto e proseguire in questa
trattativaconlasinistraper arrivareaunalegge
elettorale confacente ai grandi partiti. 10 sono
abituato a parlare chiaro e a dire la verita qui
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dentro ecomel’ ho dettaprimalaripeto adesso:
credo che questa Casa delle liberta, sia una
“Casadedllegrandi libertd’, dellaconfusione, in
Cui ognuno va per conto proprio alatrattativa
per il Governo. Questo non & un voto su un atto
particolare, € un voto sull’atto fondamentale
dellaRegione, quindi credo che unaseriaveri-
ficapoliticasu questo argomento debba essere
fatta, senonvogliamo starequi aperderetempo
0 aprenderci in giro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Gia ho detto
guando € stato approvato in prima lettura lo
Statuto, chequesto euno Statutoin chiaroscuro,
e non voglio fare un intervento, come I’ atra
volta, pit complesso, pitcomposito, mavoglio
fare solo una breve dichiarazione di voto.

E’ chiaro che militando in un movimen-
to, in un partito, abbiamo degli obblighi, quali
quello di accettare quello che dice la maggio-
ranza in un’ Assemblea, ma anche quello che
dice la maggioranza al’interno di un movi-
mento. Facendo io parte di un movimento,
coerentemente sto alle regole del movimento
che ha preso una decisione, una rispettabile
decisione.

A mio avviso s e fatta una grossa batta-
glianontracattolici ecristiani o non credenti o
credenti in altre religioni, che non avrebbe
ragion d' essere. La battaglia é stata incentrata
Su questo punto, quando invece ce ne sono altri
dtrettanto importanti. E' vero anche che il
riconoscimentodellastoriaeunfattoimportan-
te, perché non vogliamo delle Marche confes-
sionali, & un riconoscimento storico. E’ stato
riparato, in parte, con gli ordini del giorno che
reputo dovranno essere pubblicati ancheall’ in-
terno dello Statuto e lo considero un fatto
positivo.

In aulaho visto che gli ordini del giorno
Sono stati votati in un certo modo, e questo
dimostra che forse ¢’é qui una maggioranza
diversa, culturamente diversa che io ritengo
con buonavolontasi possarimetterein piedi e
guestapressionesicuramenteverradall’ el etto-
rato marchigiano, dunque nei prossimi anni,
inevitabilmente, le affinita, le questioni cultu-

rali rimetteranno insieme i cocci di una certa
cultura che puo fare grandi le Marche.

Mi dispiacechenon siastato affrontatoil
problema delle ragioni che dovevano mettere
in equilibrio la situazione riguardo le nostre
origini occidentali, in un momento in cui c'é
una situazione internazionale nella quale le
origini occidentali delle Marche chefanno par-
te del continente Europa e di un certo mondo
occidental e che haunatradizione, anche atlan-
tica, di alleanza, andavano ben specificate. Si €
fattala guerradi religione e non si € pensato,
invece, aquesti argomenti importanti.

Al di ladelle maggiori o0 minori convin-
zioni con cui oggi votiamo, confermando quel-
lo che ha detto prima Ottavino Brini, che ha
annunciato il voto favorevole del gruppo a
guesto Statuto in chiaroscuro, evidenzio che
guello che ha aleggiato, nellagrande ipocrisia
nelle segrete stanze a di fuori di quest’aulain
cui s parlava e si discuteva, € stata la legge
elettorale. Qui abbiamo dibattuto grandi argo-
menti, ci Slamo misurati su tante cose impor-
tanti chefaranno parte dellaCostituzione della
nostraRegione, malaleggeelettoraleé statala
protagonista vera e questo fariseismo € poi
venuto fuori. Ho sentito gente che vota contro,
dire “dobbiamo votare a favore” e ho sentito
ancheil contrario. Poi, il “grande padrone”, la
legge elettorale ha dettato la conservazione di
piu posti possibile, asecondadelle convenien-
ze dei partiti. Purtroppo questo capita, e capita
anche in questa occasione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Penso che quando
si debbono fareinterventi su un problemae su
un atto cosi importante come lo Statuto della
RegioneMarche, i discorsi possono esseretan-
ti, mac’ e coerenzae assunzione di responsabi-
litdnel momento in cui s vaavotare.

Ritengo chequando nel preamboloviene
asserito che“1l Consiglio regionale delle Mar-
che nell’ adottare il presente Statuto si ispiraal
patrimonio storico del Risorgimento...” ecc. e
poi s passa dlatradizione laicae alamatrice
religiosa “che hanno segnato la storia delle
Marche”, eun atto dovuto e deve esserericono-
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sciuta la matrice laica cosi come deve essere
riconosciuta quella religiosa.

Oggi ho constato che, a differenza del-
I’ altravoltac’ € un consigliere ce votaafavore
mentre |’ altra volta era uscito proprio per non
votare. Probabilmente gli sono stati fatti dei
richiami. Cosi come il mio capogruppo e altri
consiglieri dellaCasadelleliberta, voto contro
proprio per essere coerente con il voto che
Alleanzanazionaleavevadatoin primalettura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnNDREA RICCI. Rifondazionecomunista
confermail proprio voto contrario allo Statuto
regionale in quanto siamo radicamente in
contrapposizione con lasceltapresidenziaista
chelo Statuto dellaRegione Marche conferma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Gia abbiamo
espresso con chiarezza la nostra posizione. |
Comunisti italiani hanno partecipato attiva-
mente, forsepiudegli altri, ancheconunlavoro
rigoroso, alla costruzione della modifica
statutaria, a partire proprio dal preambolo che
0ggi costituisce, anchesedal puntodi vistasolo
formale, unapossibilitain piu per battersi con-
tro la controriforma della Costituzione voluta
dalladestra. Tuttaviail cuoredello Statutosulla
elezione diretta del Presidente, vanifica, nella
sostanza, questo lavoro, perché il Presidente
diventa“governatore”. Cioindebolisceil Con-
siglioregionale, lo relegaa soggettivismo del
Presidente medesimo e legale sorti del Consi-
glio regionale a quelle di una sola persona.
Oggi egiacosi, tuttaviaquestaimpostazione si
poteva modificare. Inoltre, colleghi e compa
gni del centro-sinistra, questo atto indebolisce
una battaglia piu generale contro il
presidenziaismo propugnatodalladestra, quello
che prevede |’ elezione diretta del capo dello
Stato e del presidente del Consiglio. Chiedo a
voi comesi faadiredi no a presidenzialismo
nazionaleediredi si aquelloregionale. Inoltre
questo atto indeboliscelamaggioranza, perché
non si sono volute capire le nostre ragioni e

quelle di chi eracontrario e voleva modificare
omitigarequestaimpostazionepresidenzialista.

Il rovescio di questa medaglia negativa,
secondo noi deveessere, a contrario, quello di
prevedere unaleggeelettoral e piu rappresenta-
tiva, che recuperi appieno la rappresentanza
sociale diffusa, a partire da quella del mondo
del lavoro, altrimenti sull’altare del
trasversalismo e dell’istituzionalismo s po-
trebbeaprireunacris politicanelleMarcheeil
rischio equello di avere un’ altramaggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. | verdi confermano
il proprio voto favorevole, gia avvenuto la
scorsa seduta, con le motivazioni e le
precisazioni chefurono articol atedurantequel -
la prima lettura che oggi abbiamo dovuto
riproporreper rivedere alcuni articoli, anchese
durante la seduta di oggi sono ritornate alcune
questioni gia discusse in precedenza, che non
attenevano a quelle osservazioni che potevano
bloccare la procedura di approvazione dello
Statuto della Regione. Siamo convinti che s
debba arrivare allafine dellalegisaturacon il
nuovo Statuto, con nuovedisposi zioni cheque-
sto Consiglio si € impegnato a portare ai Citta-
dini.

| verdi, nel sottolineare il proprio voto
favorevole non condividono comunque
I"impostazionepresidenzialista. Ciononostante
il nostro e un voto, anche per considerazioni di
carattere politico, di valore e di significato
politico e peraltro metterail centro-sinistrain
unacondizione di autosufficienza per |’ appro-
vazione di questo atto, anche se, ovviamente,
qualsiasi voto di qualsiasi consigliere agquesto
Statuto acquisisceimportanzaesignificato, ma
certamente sarebbe stato particolarmente ne-
gativo per li centro-sinistra non raggiungere
unaquotadi voti sufficienteagarantirel’ appro-
vazione di questo importante atto. Grazie al
nostro atteggiamento responsabile, quest’ oggi
ce

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.
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Marco LUCHETTI. Prendo atto delle
dichiarazioni chetesté sono state fatte dal con-
sigliere Moruzzi e primadi lui dal consigliere
D’ Angelo, perché ritengo che con questo voto
s éaperto un cammino diverso daquello chein
guesti mesi si e fatto nella maggioranza, dopo
lo strappo che s é verificato daparte del verdi
in merito allaquestione Api. Credo che questo
sia un buon segno anche per il futuro della
gestione della maggioranza e soprattutto ci
mette nelle condizioni di una unita piu sostan-
ziale ed efficace, in vistaanche delle prossime
elezioni regionali.

Pertanto do atto pubblicamentedi questo
atteggiamento del verdi di responsabilita, ma
soprattutto considero questo un atto politico
che ci consente di riallacciare un dialogo
costruttivo edi ripristino dellamaggioranzadi
centro-sinistracosi comeeiniziatalalegisatu-
ra

Per quantoriguardail nostrovotofavore-
vole allo Statuto e una conferma della nostra
volontadi varareunanormativache, per quanto
criticatain certi ambienti dellanostra comuni-
ta, visti i tempi credo che possaessere conside-
rato un buon lavoro, unapremessaper lanuova
legislatura, un atto di responsabilita. Non tutti
I Consigli hanno fatto lo stesso cammino che
abbiamo compiuto noi. Ci consentira, proba-
bilmente, di andare verso una riforma della
legge el ettorale che dara una nuova possibilita
di rappresentanzaaquesto Consiglio regionale
e pertanto credo che oggi s sia fatto un buon
lavoro, mettendo a riparo questo nostro Statu-
to anche da possibili “imboscate normative”
che non avrebbero consentito di portare ater-
mineil lavoronell’ ambitodi questalegidatura.

Pertanto, pur prendendo atto delle di-
chiarazioni dellaminoranza, cheritengo abba-
stanza strumentali per certi versi, a di ladelle
dotte interpretazioni laverita e che sul numero
dei consiglieri laminoranzaavevalapossibilita
di fare unapropostacostruttiva, non ¢’ e riusci-
ta, pertanto einutile buttarelaresponsabilitasu
altri. Il dibattito in Commissione e stato molto
chiaro epertanto, prendendo atto anchedell’ at-
teggiamento di Forza Italia che é costruttivo,
diamo un giudizio positivo del lavoro svolto

sullo Statuto.
PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Poche parole per dire
che rivotiamo, come Ds, ovviamente, questo
Statuto. Abbiamo lavorato in questi anni per-
chéfosse comungue definito e concluso positi-
vamente un processo riformatore che hamolti
[imiti ma che comungue prevede una presain
carico di responsabilita da parte dell’ Assem-
blearegionale, che non ci sarebbe se lasciassi-
mo le cose come sono, perché in questo luogo
che e palestradi molte parole e anche di molte
ipocrisie, come peraltro spesso succede anche
fuori di qui, non si pud non sapere che non
arrivare a conclusione vuol dire lasciare la
legge cosi come essa € nella transitorieta, che
mantienel’ elezionedirettadel Presidentedella
Giunta, che personamente io non riconosco e
non ho votato, e non modifica in nulla altre
guestioni.

Al di [a di come s possano valutare i
paracadute che abbiamo cercato di mettere
rispetto alla questione del riequilibrio che sa
rebbe stato indispensabile porre nella Carta
costituzionale quando si fecelamodifical del
1999, non avremmo nullarispetto atutto cio se
non finisssimo il nostro progetto riformatore
che, ripeto, halimiti, haproblemi, mahaanche
alcune soluzioni interessanti.

Voglio anche dire che oggi mi sembrasi
siacomunquericucitounelementodi maggiore
condivisione rispetto a quanto non abbiamo
verificato alafine del mese di luglio: il fatto
chealcuni colleghi dellamaggioranza abbiano
deciso di dare un voto tecnico, dimostra che
comungue su questapraticasi pud ampliareun
consenso chegiaavevadei risultati significati-
Vi.

Non enfatizzerel — questo staallevalu-
tazioni di tutti noi, ciascuno per le proprie
competenze — le modifiche, che non c¢i sono
state, a testo, se non in parte minimale ed
obbligata e manterrei |a piena consapevolezza
che tutti noi, da molti anni presenti in questo
consesso, sappiamo esserci nelladifferenzatra
gli emendamenti egli ordini del giorno, cosada
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molti indicata. Un richiamo, peraltro, ad alcuni
valori rispetto aun voto di coscienza su Situa-
zioni che non condizionano il testo, non ci
sembra cosi particolarmente delicato da non
poter essere compreso.

Riconfermoil nostrovoto positivo. Ripe-
to, avere Statuto e legge elettorale votati vuol
direaver fatto un’ operazionedi rinnovamento,
atrimenti rimarranno la normatransitoria con
I’ elezione diretta senza “ paracadute” e lavec-
chialegge elettorale con il “listino” che credo
propriononsiaunvaloredi cui vantarsi rispetto
alla societa marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Nella fase finadle di questa seconda
lettura, che poi diventa la prima, potrei, in
buonissima parte rifarmi a quello che avevo
detto la volta scorsa, perché non mi pare che
siano mutategranchéle condizioni. Posso sem-
plicemente dire che se fossi rimasto qui e non
mi fossi allontanato per ragioni strettamente
familiari, avrei mantenuto, sull’ ordinedel gior-
no, le posizioni che avevo avuto sulle stesse
guestioni, lavoltascorsa, di astensionesull’ una
e di voto favorevole sull’ atra.

Quello che secondo mevalelapenavada
sottolineato, e che questa rilettura, a di 1a di
tutte le altre ulteriori occasioni e le ulteriori
letture soprasortedietrolerighe, € segnoanche
di untentativodi lealecollaborazionefraistitu-
zioni. Qualcuno qui ha detto che sarebbe stato
meglio che noi non accettassimo supinamente
quello che era un “pissi piss bao bao” di
corridoi ma andassimo avanti tranquilli sulla
nostrastrada. In effetti devo direchenon eraun
“pissi pissi bao bao” di corridoio ma era la
segnalazione di quelle che potevano essere
alcunecriticitadel testo che avrebbero postolo
stesso a rischio, ormal a fine legislatura, di
restare soltanto cometestimonianzaper i poste-
ri, per laprossimalegislatura e per chi ci sara.

Noi abbiamo scelto invece la strada, di-
versa ma secondo me molto significativa, di
prendere atto di quello che ci erastato segnala-

to, di ritenere che fosse unasegnal azione seria,
ed & I"unica segnalazione che poteva essere
fatta, perché I’ unica esternazione formale era
I'impugnativa dello Statuto davanti la Corte
costituzional e dopo lasecondal ettura, no pote-
va essere diversamente. Questo, secondo me,
sarebbe stato lasicurabocciaturadello Statuto.

Abbiamo avutolapossibilitadi riguarda-
realcuni punti, abbiamo scelto, come maggio-
ranza, di non blindare nullamadi tenere conto
che quello che avevamo approvato era ormai
approvato e quindi non aveva senso allargare
ulteriormente le maglie e, come qualcuno ha
detto e osservato, € meglio dal punto di vista
politico e funzionale, secondo regole che ven-
gono autodettate anziché secondo regole che
vengono eterodettate. Questo mi sembrail dato
fondamentale.

Dopodiché, € il migliore degli statuti
possibili?E’ il miglioredegli statuti possibiliin
guesto momento, in questo contesto in questa
regione, tenuto conto dell’ equilibrio politico,
tenuto conto di tutto. Se, astrattamente, ognuno
di noi dovesse scrivere uno statuto, lo scrive-
rebbe, probabilmente, in parti diverso. Manon
e questo che s richiedeva, s richiedeva il
tentativo di ritrovare un percorso, un cammino
che ci consentisse di funzionare secondo una
autonormativa e non secondo una normativa
dettata dall’esterno, con quel tanto di leale
collaborazione chein questi casi, secondo me,
enecessaria. Lo diceunochehasemprecreduto
alla leale collaborazione ma non € mai stato
supino — bastavederei verbali egli articoli di
giornale sugli incontri che abbiamo avuto con
il Governo—alleposizioni del Governo. Quindi
credo cheadesso possiamo votarequesto Statu-
to, proprio cosi, come si era detto prima. Un
passaggio importante, un passaggio necessa-
rio, che migliora la situazione precedente, se
non altro dal punto di vista che ci
autoregolamentiamo.

PRESIDENTE. Prima di passare dla
votazionedello Statutovorrei far notareal’ As-
sembleacheal cuni consiglieri hanno suggerito
I’ opportunitadi rivotarel’ articolo 4, visto |’ er-
rore precedente. Siccomenon evietato eio non
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ho nulla in contrario, se non avete niente in
contrario voi direl di annullare la votazione
sull’art. 4 e di rivotarlo interamente.

Pongo in votazione I’ art. 4.

I Consiglio approva

Pongo in votazione lo Statuto della Re-
gione Marche.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominale a home anche di
Romagnoli e Pistarelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, 1o Statuto della Regione
Marche, apartire da n. 4.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini Si
Castelli no
Cecchini no
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo S
Donati Si
Favia Si
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti Si
Grandinetti Si
Luchetti Si
Martoni no
Massi no
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no

Pistarelli no

Procaccini no
Ricci no
Rocchi si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta si
Viventi no
Agostini Si
Amagliani no
Amati si

Il Consiglio approva

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Oraabbiamounaseriedi
possibilita: 0 sospendiamo laseduta, o votiamo
rapidamente le proposte che non prevedono
discussione, oppurecontinuiamoin sedutacon-
tinua.

RoBerTo TONTINI. Chiedoil rinviodel-
laproposta di legge n. 252.

PRESIDENTE. Se siete d’ accordo, pro-
cediamo con gli atti che sembrano non avere
discussione.

(Cosi rimane stabilito)

Propostadi atto amministrativo (Discussione):
«Linee guida per la programmazione
della rete scolastica della scuola del-
I'infanziaedel primo ciclodi istruzio-
nenellaregione Marche. Articolo 138
del D. Lgs. n. 112/98» Giunta (143)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 143, ad
iniziativa della Giunta.
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Se non vi sono interventi, lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Prorogaper I’anno2004 del Program-
madegli inter venti afavor edei giovani
per gli anni 2001/2003 ed adozione del
Piano annuale 2004 degli inter venti di
promozione e coordinamento delle
politiche a favore dei giovani» Giunta
(140)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 140, ad
iniziativa della Giunta.

Se non vi sono interventi, o pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Pianoregionale per un si-
stema di interventi di cooperazione e
di solidar ietainter nazional e2004/2006.
Articolo 9, legge regionale 18 giugno
2002, n. 9 e successive modificazioni»
Giunta (144)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
laproposta di atto amministrativo n. 144.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. Questo atto € im-
portante e urgente, ma credo che alcune consi-
derazioni di carattere politico vadano fatteeio
voglio rendere edotto il Consiglio di questo.
Riguardano soprattutto la politica nazionale
del Governodi centro-destra, maprimaillustro
brevemente i contenuti del piano.

Il piano triennale rappresenta la prima
applicazione di quanto previsto dalla legge 9
del 2002, con laquale la Regione Marche s é
dotatadi uno strumentodi programmazione per
definire le proprie linee strategiche in materia
di cooperazione allo sviluppo e di solidarieta
internazionale. Tali linee strategiche sono poi
tradotte in progettualita specifiche contenute
nel piano annual mente predisposto dallaGiun-
ta

L’ attoin esame si collocanell’ ambito di
un contesto ben definito, rappresentato dagli
obiettivi di intervento in materiadi sviluppo e
solidarieta internazionale tracciati nel corso
degli ultimi anni dai piu importanti organismi
internazionali, Nazioni Unite ed Unione euro-
peain testa. Vengono cosi ripresi efatti propri
gli obiettivi di sviluppo approvati dall’ Assem-
blea generale delle Nazioni Unite nella cosid-
detta “ Dichiarazione del millennio” del 2002,
primo fra tutti quello del dimezzamento della
poverta assoluta entro il 2015.

Altro punto di riferimento sono le con-
clusioni del vertice delle Nazioni Unite, che si
esvoltoaJohannesburg nel 2002 sulletematiche
dello sviluppo sostenibile, dallequali s evince
che lo sviluppo mondiale deve avvenire in
manieratale darispettarele esigenzedi svilup-
po sociale e della salvaguardia dell’ ambiente.

Dal punto di vistametodologico il piano
valorizza la cooperazione decentrata intesa
quale occasione di partecipazione delle istitu-
zioni regionali e locali ala formazione delle
politichedi cooperazioneallo sviluppo, secon-
dounmodellochelamodificadel titoloV della
Costituzione tende a consolidare.

Nel merito, il programmaregionaleindi-
vidua aree e settori di intervento specifici, al-
I"interno dei quali sono realizzate le iniziative
dettagliatenel pianoannuale. Dal puntodi vista
geografico la Regione Marche considera stra-
tegicointervenirein Europacentrale, sud-orien-
tale e area mediterranea, in America latina e
Africa. Gli interventi attivati assumono caratte-
ri particolari a seconda delle esigenze manife-
statedallasingolaareae sono accomunati dalla
volontadi sostenere e di valorizzareil dialogo
con leredtalocali.
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Piu in dettaglio, le iniziative in fase di
realizzazione in Africa riguardano il settore
sanitario-socialeeformativo. InAmericalatina
hanno ad oggetto le politiche di sviluppo loca-
le, di tutela ambientale e territoriale, le politi-
che di inclusione sociale. Mentre nell’ area
caraibica, in particolare a Cuba, la Regione &
attivasindal 1998 nei settori educativo, sanita-
rio, ambientale e dello sviluppo locale.

Conformemente alle priorita indicate
dall’ Unione europeain unacomunicazione del
2003, I’ Europa sud-orientale € inserita in una
prospettivadi intervento comune atultti i paesi
coinvolti, riguardante le politiche di sviluppo
locale, il welfare, I’ ambiente, laformazioneela
cultura

L’'area del Mediterraneo — Palestina,
paes del Maghreb infine— vedeimpegnatala
Regione Marche in iniziative di partnerariato
territoriale per favorire lo sviluppo dell’ intera
regione, contribuendo al processo di
pacificazione e ala diminuzione dei flussi
migratori.

La Commissione consiliare ha introdot-
to, nella proposta della Giuntaregionale, I'in-
vio di unarelazione, entro il 31 gennaio, dello
stato di attuazione dei progetti annualmente
awvviati inbaseal piano. Cio al finedi conoscer-
nel’ efficaciarispetto agli obiettivi, alefinalita
in descritte, potendo fornire, all’interno
degli stess, il contributo al’ Assemblea. L’in-
dicazione genera e che pud esseregiaformula
ta, inarmoniatral’ altro con gli sforzi compiuti
a riguardo dall’ Ue— regolamento Ce 975 del
1999— echeleazioni promossedallaRegione
nel tempo una sempre maggiore attenzione per
| temi dello sviluppo e del consolidamento
della democrazia e dello stato di diritto, della
tuteladei diritti dell’ uomo edellelibertafonda-
mentali, considerati ormai universalmentequali
elementi imprescindibili su cui fondare la dif-
fusione della cultura della pace.

AncheleRegioni infatti, nel rispetto del-
la ripartizione di competenze prevista dalla
Carta costituzionale nella sua attuale formula-
zione e dalla normativa di attuazione, devono
poter dareil proprio sostegno alladiffusionedi
guesti principi fondamentali su cui € basatala

convivenza pacificatrai popoli e lasicurezza
delle generazioni future.

Questo quanto previsto dal piano
triennale. Ho tenuto asvolgerelarelazione per
portare a conoscenza dei consiglieri che forse
non I’ hanno visto, come oggi sia sulla stampa
nazionalebenevidentel’ appellodell’ Ocse, che
ha rivolto un rimprovero al’ltaia, perché a
frontedei tanti proclami di aiuto ai paesi invia
di sviluppo, I'ltalia sta andando in
controtendenza. Se e vero che il nostro presi-
dente del Consiglio € rimasto |’ unico a voler
tagliare le tasse, noi cominciamo a capire con
chiarezza anche dove questi fondi verranno
recuperati. Infatti, a fronte di un impegno del
presidente Berlusconi, di portare entro il 2006
I"attuale 0,20% del pil destinato agli aiuti ai
paesi in viadi sviluppo alo 0,33%, cosi come
e stata la richiesta accettata da tutti i paes
dell’ Ue, in realta stiamo procedendo con una
progressiva diminuzione di questo impegno.
Infatti, se dovessimo arrivare dalo 0,20 allo
0,33, in realtd dovremmo aumentare gli aiuti
del 113%. Se nel 2002 I'impegno era dello
0,20%, oggi giaquesta percentuale é scesaallo
0,17% e la strada e ancora in sdlita, perché
guesto dato non tiene conto del taglio chec’é
stato agli aumenti ai fondi della cooperazione,
di ben 250 milioni nel luglio scorso, tagli che
poi si concretizzano per il 50% ale Ong e per il
resto ad altri organismi dell’ Onu.

Quindi, per il 2004 |la percentuale a cui
potremo arrivareedello 0,15. Inoltres aggiun-
ga che I'ltalia — viene riportato oggi dalla
stampa— €1’ unico paese a non avere versato
il contributo a Global Found contro I’ Aids, la
malariaelatbc, pari 2100 milioni di euro. Sono
scomparsi i 30milioni di europromessi all’ Irag
per la ricostruzione e sono stati congelati 10
milioni di euro per I'’emergenza Darfour, con
fondi per iniziative nell’ Africa sub-sahariana,
che vuol dire meno fondi agli ospedali, alle
scuole, ai canali di delegazione. Non ci sono,
infine, garanzie per i rifornimenti a program-
ma alimentare mondiale contro le carestie, le
guerre e le calamita. Questo significa che la
Regione Marche continueraafarelasuaparte,
ma andremo assolutamente in controtendenza
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nei confronti di un Governo che predicain un
modo e praticain un altro.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Ho molte per-
plessita in ordine ad un intervento, in modo
particolare quello legato a Cuba, perché abbia-
mo ribadito I’ esigenza che la Regione chieda
formalmenteil rispetto dei diritti civili in quel
paese, primadi realizzare interventi di solida-
rieta internazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLLI. Oltre dle con-
Siderazioni espresse dalla collega Benatti sui
mancati interventi del Governo nazionale, vor-
rei aggiungereil fallimento del G7 rispetto alla
guestione della cancellazione del debito dei
paesi poveri — quindi nell’ elenco dei mancati
impegni del Governo nazionaleinserirei anche
guesto — dovesi ericonosciuto che € necessa-
rio cancellare il debito ma non s & ancora
definito come. Vorrel pero fare una richiesta
perché nel prossimo piano triennale — una
considerazione critica, sevogliamo, madi aiu-
to arisolvere questi problemi — trale azioni
che la Regione deve prevedere si agisca
sull’ interdipendenza, cioéfar conoscere molto
di piu a cittadini anche della nostra regione
come possono essere modificati i nostri com-
portamenti rispetto alle questioni dell’ educa-
zione ai consumi dell’ educazione energetica,
che come sappiamo sono uno degli elementi
che potranno intempi lunghi, ridurreledistan-
ze tranord e sud del mondo.

Una ulteriore considerazione molto piu
immediata: |a Regione deve coordinare di piu
gli interventi tragli enti locali su questa mate-
ria, in manierataleches possano usare meglio
lerisorse chemolti enti locali mettono adispo-
sizione e rendere piu efficaci gli interventi.
Questo credo che la Regione Marche lo debba
fare. E' una regione dove Province e Comuni
sono molto impegnati su questo fronte, manca
perd un coordinamento che, se s facesse in
manierapiuforte, potrebberendere piu efficaci

gli interventi, cosaallaquale credo dovremmo
tendere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E' nota la battuta,
nelleauledel tribunale, “avvocato, meno parla
emeglioandiamo”. |o sono venutoin quest’ au-
la con lo spirito di votare a favore di questa
legge, ma dopo gli interventi, in particolare
della relatrice, con grande saggezza dichiaro
checi asterremo. Noi crediamo cheun maggio-
reimpegno daparte delle Regioni europee, dei
nostri stati nei confronti delle regioni mediter-
ranee e dei popoli che hanno problematiche
grandi significa da una parte intervenire in
favore di quelle popolazioni, dall’ altra anche
far del bene a noi, perché mantenere la pace
sociale, aiutare la crescita del reddito e quan-
t’atro & una cosa che fa bene a tutti. Pero, nel
momento in cui c¢i si dice che anche in questo
caso C' edietro lacolpa, probabile o futura, del
Governo Berlusconi, significa che qui non ci
siamo piu, significa veramente che I’ afferma-
zione piu paradossale, “ Cristo € morto di fred-
do” risponde a verita, perché qualunque cosa
qui accada é colpadi Berlusconi, nel momento
in cui, tral’altro, ¢’ un impegno italiano, in
alcuni cas aumentato, per decisione politica
nei confronti di acune aree.

Per questi motivi, il nostro atteggiamento
prudenziale e di astensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificadellaleggeregionale6 apri-
le 2004, n. 6: Disciplina delle aree ad
elevato rischio di crisi ambientale»
Giunta (254)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la proposta di legge n. 254, ad iniziativa della
Giunta.

| relatori rinunciano ad intervenire. Pas-
siamo all’ esame dell’ articolo unico.

Ha la parola il consigliere Ciccioli, per
dichiarazione di voto.

CarLo CICCIOLI. Il voto e favorevole
perché noi ci adeguiamo alle nuove normative
statali e comunitarie. E' quindi un intervento
migliorativo nel quadro di una certezza delle
regole. || voto non puo che essere favorevole.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo unico e, con esso, la proposta di legge.

Il Consiglio approva

nico.

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,53

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

(DOTT.SsA PAGLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



