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La seduta inizia alle 10,55

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obi
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’s
29 del regolamento interno, il processo verpb
della seduta n. 204 del 18 ottobre 2004.

(E’ approvato)
Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. In data 21 ottobre 20I(
e stata presentata, ad iniziativa del consigl

presentato la mozione n. 385: «Invitare il Con-
siglio regionale aricordare ed a partecipare con
il proprio gonfalone ai festeggiamenti per |l
cinquantesimo anniversario di Trieste italia-
na.

a

C

art.
ale
Nomine

PRESIDENTE. Ho provveduto, con i
sottoelencati decreti, alle seguenti nomine:
— n.102in data 28 settembre 2004: “Collegio

dei revisori dei conti del Consorzio di Bo-

nifica dei Bassi Bacini del Musone, Poten-

za e Chienti — nomina del Presidente”;
D4— n. 120 in data 18 ottobre 2004: “Collegio
ere deirevisorideicontidell’Agenziaregiona-

Castelli, laproposta dilegge n. 264, concernen- le per la protezione ambientale (ARPAM)

te: «Norme per la realizzazione di strutture
destinare a “Casa del volontariato», asseg
alla V Commissione in sede referente e all
Commissione per il parere obbligatorio.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Il consigliere Castelli h

da - nomina del Presidente e di due compo-
nata nenti”.
Wl

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il Presidente della Giun-
ta ha promulgato le seguenti leggi:
a— n.2lindata 12 ottobre 2004, concernente:
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«Modifica alla legge regionale 6 apri

2004, n. 6: “Disciplina delle aree ad eleva

rischio ambientale»;

«Modifiche ed integrazioni alla legge r

gionale 24 dicembre 1998, n. 45 “Norn
per il riordino del trasporto pubblico regig
nale e locale delle Marche” e success

modificazioni».

Congedo

n. 22 in data 21 ottobre 2004, concernef

eedilizio nazionale, cioé le norme di sanatoria
tper gli abusi edilizi. Rispetto a quel D. Lgs., la
parte politica alla quale appartengo, il centro-
iteinistra e una parte consistente delle Regioni
esollevarono subito eccezioni, sia di merito che
neli metodo.
D- E’ importante sottolineare come non sia
Iveorretto, politicamente, parlare di condoni nel
nostro paese e come questa politica viene con-
tinuamente perpetuata dal Governo nazionale.
E’ ancora piu tragica, per certi versi, al
motivazione che porta con grande facilita alla
politica dei condoni, che € quella che si enuncia
nel titolo della legge, cioe che lo si fa per

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il coneorreggere I'andamento dei conti pubblici.

sigliere Spacca.

Proposte di legge (Discussione generale)

«Norme sulla sanatoria degli abusi edilizi»
Giunta (259)

«Condono edilizio e fondo per le emergenz
ambientali» Cecchini (255)

«Norme sul condono edilizio»Castelli,
Ciccioli, Gasperi, Romagnoli e Pistarel
(258)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno rec
le proposte di legge n. 259 ad iniziativa de
Giunta, n. 255 ad iniziativa del consiglie
Cecchini e n. 258 ad iniziativa dei consiglig
Castelli, Ciccioli, Gasperi, Romagnoli

Quindi, per poter “fare cassa” in una situazione
di bilancio nazionale di grande difficolta, di un
bilancio della cosiddetta finanza creativa che
on riesce a far quadrare i conti, si ricorre ai
condoni edilizi, ai condoni fiscali, ai condoni
previdenziali e via dicendo — ma oggi parlia-
mo del condono edilizio — in barba a qualsiasi
principio etico di rapporto corretto tra i cittadi-
eni e le istituzioni.

Parte delle Regioni, compresala Regione
Marche, si opposero sin da subito, sia nel me-
lirito ma anche nel metodo, perché in questa
propostadilegge nazionale siandavaanormare,
da parte del Governo, una materia che il titolo
V della Costituzione definisce come materia
aconcorrente, ma si andava in via definitiva e
llaltimativa, in tutti i particolari, ponendo le
reRegioni di fronte a una scelta obbligata: dire si
2ro no a quel tipo di legge.

e La Regione Marche, insieme ad altre

Pistarelli, unificate ai sensi dell’art. 66 d
regolamento interno.

Regioni del nostro paese scelsero la strada di
dire no e insieme ad una legge che venne

Ha la parola il relatore di maggioranzaapprovata da questo Consiglio regionale, che

consigliere Tontini.

Roserto TONTINI. Ci apprestiamo

tendeva ad impedire di dare esecuzione al con-
dono nazionale nella nostraregione, fummo tra
le Regioni che eccepirono lalegge di fronte alla

discutere una legge regionale importante, cl@orte costituzionale, con la motivazione che si
ha avuto un iter lungo, che nasce a partire dal Bndava ad invadere parte delle competenze che
Lgs. del settembre 2003, n. 269. In tale decreiditolo V della Costituzione attribuiva su que-
legislativo, che porta il titolo “Disposizioni sta materia alle Regioni.

urgenti per favorire lo sviluppo e correzione

Successivamente alla entrata in vigore

delllandamento dei conti pubblici”, compostadella legge regionale ci fu la sentenza della
di due sezioni, alla seconda parte, quella rela@orte costituzionale, una sentenza importante
va alla correzione dellandamento dei conthe vainterpretata nel modo corretto, nel modo
pubblici viene normato il cosiddetto condong@iusto, una sentenza che annulla le leggi regio-
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nali, compresa la legge della Regione Mar
sulla base dell'affermazione che, essendo ¢
sta materia concorrente, al Governo nazior
spetta il compito di definire la materia pena
che e esclusiva — ma su questo non c’er
dubbi da parte del Governo nazionale —
spetta di definire le norme generali di un ev
tuale condono e spetta alle Regioni definire
modalita, i termini e le quantita delle cose
condonare. Non € possibile, dice la Corte cg
tuzionale — e questo vale per tutti, sia pe|
Governo nazionale che per le Regioni — att
re attraverso una legislazione modalita ¢
impediscano di dare esecuzione alle rispet
leggi. Questo vale per la Regione con la le
che avevafattotendente adare lanon esegui
alla legge nazionale, ma vale allo stesso m
nella legislazione nazionale, qualora que
diventi una legislazione di dettaglio, quin
invadendo il compito della Regione e imped:s
do alla Regione dilegiferare su una sua matg

E’ quindi una sentenza, quella della C
te costituzionale, a mio avviso molto corret
che fa giustizia rispetto anche ad una seri
discussioni che erano avvenute in quella fa
Quella sentenza dice che al Governo spett
fare norme quadro, quindi cassa parte d
legge originaria sul condono che il Gover
aveva fatto e afferma che le Regioni debbo
entro una certa data, quella fissata success
mente dal Governo al 10 dicembre, legifer
per normare termini, quantita e modi attrave
i quali rendere operativo il condono edilizio

In questa situazione ci troviamo e
guesta situazione, molto correttamente la
gione Marche, la Giunta regionale ha, in mg
molto realistico e rispettoso delle norme, de
sentenze della Corte costituzionale, dato ¢
cuzione all'applicazione di quella norm
riformulando la proposta di condono ediliz
che segue la scelta nazionale che farail coi
no, ma la norma secondo le caratteristiche
modalita previste dalla Regione Marche.

Il principio di fondo che muove ques
legge regionale parte dal presupposto che
tunatamente la nostra Regione ha una cul
che non e quella degli abusi edilizi, gia dim
strato con il precedente condono edilizio: ng
nostra regione infatti non siamo stati in pres
za di grandi abusi edilizi. La stessa cosa \

cheer la ricognizione fatta in questi anni nelle
jusasistiche che ancora, in parte, sono sospese
alispetto al vecchio condono, dalle quali esce
aleon una certa precisione, che nella nostraregio-
ame@ possiamo parlare, in generale di piccoli
mabusi, in qualche caso quelli che sono stati
eralefiniti | cosiddetti abusi “di necessita”, se di
> lgecessita si puo parlare di fronte ad un abuso
dehe comunque rimane un illecito.
sti- A partire da questa considerazione la
r Regione Marche, molto realisticamente dice
u&elobbiamo fare un condono scelto dal Governo
cheazionale, cerchiamo di risolvere le
tiy@woblematiche che derivano dagli abusi di ne-
jgessita di fronte ai quali citroviamo nella nostra
piligione, e facciamolo tenendo conto della gran-
ode quantita di piccoli laboratori artigianali,
stgricolicommerciali, che caratterizzano, insie-
dime all’abitativo, la nostraregione”, cercando di
2rfare norme che siano semplici da un lato, ma
rigspettose della possibilita di mettere tutti i
preittadini nelle stesse condizioni nei confronti
tajel condono, senza distinguere, da questo pun-
> @i di vista, tra abitativo e non abitativo, cercan-
@0 di rispondere a quelle che sono le caratteri-
agdiche della nostra regione. Quindi parte da
ellpiesto principio, la legge regionale.
no | tempi della discussione di questa legge
nepno stati abbastanza stretti, imposti dalla stes-
5ig@-normativa nazionale, che ci obbliga a fare la
aflegge entro il 12 novembre, quindi sono stati
rdempi in parte stretti per quanto riguarda la
. possibilita, per la stessa Commissione da me
irpresieduta, di dare corso all'approfondimento
Reud questa materia, ma nonostante i tempi stretti
doredo che le audizioni siano state importanti e
llabbiano fornito una conoscenza proficua. Mi
pgeferisco ai soggetti istituzionali, quindi Anci,
alUpi, Uncem, ai sindacati, alle associazioni di
iccategoria, alle associazioni ambientaliste, agli
ndardini professionali che sono stati tutti ascoltati
e-te quelli che sono intervenuti in Commissione
— e posso dire che hanno affrontato questo
[atema anche loro con grande contributo per
farrivare alla soluzione positiva di una legge che
tutigolve i problemi, senza affrontare la questio-
one in termini di puro principio.
lla Da queste audizioni € emerso un atteg-
eigiamento da parte della Commissione, che e
abndato nella direzione di tenere conto di gran

Consiglio Regionale Marche



Atti Consiliari —6— Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA —SEDUTAN. 205DEL 27 otToBRE 2004 (antimeridiana)

parte delle osservazioni che intendevano fajenze poste soprattutto dai Comuni, per poter
forzare lo spirito che ha mosso la Giunta pelffettuare in modo corretto i calcoli rispetto al
definire la proposta che oggi noi discutiamaconto sui costi di costruzione nei confronti
Dopo un lungo approfondimento in Commisdelle opere di urbanizzazione che debbono
sione, siamo intervenuti su quelle parti che essere pagate.
sembrava rispondessero alle domande chejcor- Abbiamo quindi definito nella legge che
rettamente nelle audizioni venivano poste| iall’atto della domanda viene pagato solo il
gran parte da Anci e Upi, dagli ordini professjoeosto di costruzione, mentre entro il 30 giugno
nali e dalle rappresentanze di categoria. Si2005 deve essere pagato quanto dovuto in base
andati a modificare alcune parti: quellarelatjval calcolo degli oneri di urbanizzazione. Que-
ai limiti volumetrici che sono stati leggermentesto facilita il pagamento per i cittadini, ma
allargati, su richieste sia degli ordini che daiende soprattutto piu agevole, meno difficolto-
rappresentanti professionali, portando peso ed evita il rischio di compiere errori, soprat-
I'abitativo da 150 a 250 metri cubi, e affrontgntutto da parte delle Amministrazioni comunali
do il tema del non abitativo non piu in metrper quanto riguarda il calcolo e il pagamento,
cubi ma in metri quadrati, trasformando i 30@oi, di quanto deve essere pagato per poter
metri cubi della prima stesura in 150 metrcondonare.
guadrati. Infatti, ci e stato giustamente fatto Da ultimo, in Commissione dopo un di-
osservare che e difficile, nel non abitativobattito intenso e con lI'accordo generale, sono
parlare di metri cubi, quando siamo in presenzaati soppressi gli articoli 8 e 9 che riguardava-
di altezze di gran lunga superiori a quelleo le case prefabbricate, fatte dopo il terremo-
dell'abitativo e, a seconda delle caratteristich®, in quanto si & ravvisato che parte di queste
dell'attivita svolta, con diversita di altezzenon era corretto farle rientrare nella norma sul
Avremmo quindi creato delle diversita norcondono edilizio. Se mai sara materia che do-
corrette, in quella direzione. vra essere normata, come in parte € gia stato
Abbiamo modificato, anche su richiestdatto, con legge apposita.
dell’Anci e dell’Upi, la famosa lettera g) che Nell'articolo 8 si erano ravvisati rischi
impediva la possibilita di condonare, per glche potessero poi essere condonate cose in piu
edifici rispetto ai quali erano gia stati faftiche non era corretto condonare, creando una
condoni precedenti. Questo perché c’é urdiscriminazione traquanto scritto prima e quanto
motivazione di carattere giuridico, che npmscritto dopo, affermando il principio che even-
permette di far reggere questo tipo di soluziortaalmente questa materia potra essere normata,
che, sul piano teorico, di principio astraft@l di la del condono, successivamente, qualora
potrebbe essere corretta, ma in realta rischjagliesto lo si voglia determinare.
creare una discriminazione politica che non Credo che su questa materia si & misurato
pud poi essere sostenibile, perché l'edifician approccio realistico e corretto, rispettoso
condonato, una volta avuto il condono, diventdell'applicazione delle sentenze della Corte
un edificio al pari di tutti gli altri. costituzionale e con l'obiettivo di risolvere le
Sono state inoltre modificate e rese piproblematiche che questa materia offre e pre-
facili le modalita di realizzazione di presentasenta nella nostra regione.
zione delladomanda, dando maggior tempq, da
un lato, ai cittadini, i quali potranno presentare PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
la domanda a partire dall’entrata in vigore|di SANDRO DONATI
guestalegge, quindi allargando i tempi, cercan-
do di omogeneizzare le interpretazioni che i PRESIDENTE. Ha la parola il relatore di
Comuni dovranno dare al calcolo delleminoranza, consigliere Ciccioli.
volumetrie, dando come riferimento il regola-
mentotipo regionale sul calcolo delle volumetrie CarLo CICCIOLI. Dico in maniera mol-
e abbiamo anche inserito una modifica, con utatranquilla che la Commissione ha fatto gran-
sorta di “rateizzazione” che va incontro a gsdi passiin avanti rispetto al testo proposto dalla
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Giunta, mi permetterei di dire, addirittura,|ildissimi”, poi i cittadini vengono colpiti sotto
testo “minacciato” dalla Giunta, perché a mg a&ltro aspetti. Mi sembra che sia un grave errore
sembrato che tutta I'attivita della Giunta regjopolitico, perché indubbiamente condoni e
nale, nella prima fase fosse rivolta a contrastasanatorie debbono essere vicende eccezionali,
la legge nazionale. Questo era I'obiettivo polianche se purtroppo ricorrenti in regimi diversi,
tico. perché siamo alla terza occasione di condono e
A mio parere, questo obiettivo politico|édi sanatoria nelle leggi dello Stato, in presenza
tutto sommato scadente, perché é rivolto |sdi maggioranze politiche completamente di-
prattutto contro i cittadini. Mi si dice “questioniverse.
di principio”. lo sono d’accordo su alcuni prin- Le categorie economiche, sia I'associa-
cipi forti: ci sono situazioni e regioni dovezione costruttori, che quella dei geometri, che
effettivamente I'abuso ha riguardato ferite fartia Confindustria, che la Confartigianato, tutte si
e laceranti sul territorio. Non mi sembra che Isono dette indirizzate a non concedere grandi
Marche rientrino in questa tipologia. Cred@ondoni, ma hanno giudicato la legge proposta
quindi che la legge dello Stato si sarebbe dgvdalla Giunta regionale insufficiente e, con un
ta interpretare con equilibrio, trovando normeo’ dilungimiranza, anche componenti di mag-
che potessero in qualche modo sanare tuttegi®ranza in Commissione hanno cercato di
situazioni minori che riguardavano piccqglentegrare la legge fatta male da parte della
forzature, per rendere migliore la vita del cittaGiunta.
dino, quindi persone che in abitazioni rurgali Quali sono le acquisizioni e quali sono le
hanno utilizzato superfici e cubature che notose su cui non ci ritroviamo?
erano consentite, ma senza creare alcuna falte- | cambiamenti in meglio riguardano la
razione ambientale, miglioramenti di vecchisoppressione della parte del testo che impediva
tipologie edilizie di centri storici, utilizzaziong di sanare da parte di chi aveva utilizzato le due
di parti di aree di proprieta in cui, attraversprecedenti leggi di sanatoria. E’ iniquo, perché
superfettazioni utilizzo di sottotetti e quant’alnel momento in cui uno € in regola non si puo
tro, si migliorassero le condizioni di vita delledire “siccome precedentemente avevi utilizza-
famiglie, gli spazi, le superfici. to delle garanzie, non puoi utilizzare la legge”.
Viceversa, il testo precedente approvatimoltre, 'aumento delle cubature. Per quanto
in questo Consiglio regionale andava a contraiguarda nuove costruzioni la volumetria € pas-
stare lalegge nazionale, tanto € vero che é statia da 150 a 200 metri cubi per edilizia resi-
riformato dalla Corte costituzionale. Tra [ladenziale. Con 150 metri cubi si parla di circa 50
legge quadro nazionale e la normativa ¢chaetri quadri di superficie, un paio di stanze ad
abbiamo poi licenziato in Commissione, a miandar bene, con 200 metri cubi iniziamo ad
parere c’é una continuita, almeno parzialmengerivare a 70 metri quadri di superficie, quindi
positiva, mentre il testo elaborato dalla Giuntka situazione e gia piu accettabile.
era fortemente penalizzante, userei quasi il  Per quanto riguarda invece la non resi-

termine persecutorio, come se ci fosse lavo
ta di perseguire coloro che possono usufruir,
una possibilita data dallo Stato, di metters

regola secondo le norme che riguardang

convivenza civile.

Si dice che bisogna mettere dei limiti
condono e quindi dei limiti anche in materia
possibilita di introiti delle risorse finanziarig
pero dall’altra parte non ci sono limiti all’'lraf
all'lrpef, all'Ici. Qual € la risposta? Siccom
non ci sono i soldi, tartassiamo i cittadini m
tendo il massimo delle aliquote Irap, Irpefe |
Delle due 'una: si dice “su questo siamo ri

odenziale, da 300 metri cubi si passa a 150 metri
e duadri, il che significa, grosso modo, 500 metri
inubi. Iniziamo ad andare verso una situazione
&cettabile per quanto riguarda attivita di tipo
artigianale, industriale e quant’altro, perché
allengono messe in regola alcune cose.
di Si passa da due a tre anni per quanto
>, riguardai tempi del provvedimento da notifica-
D,re agli interessati. Anche questo consente un
emiglior lavoro dal punto di vista dell’istrutto-
etria, dell’attivita dei Comuni. Sono stati sop-
cipressi gli articoli che riguardano la cosiddetta
jisanatoria relativa agli edifici prefabbricati tem-
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poranei in legno, installati in seguito al terfesottolineando anche un’altra cosa. Ci si scanda-
moto. Pensate che ci sono persone che sdimza del condono, delle sanatorie, ma dov’era-
state anni e anni, dal terremoto del 1997 mo gli organi di vigilanza che hanno tollerato e
gueste case, che spesso hanno adattato a goadiitt'oggi, molto spesso, non si sono accorti
zioni di vita decenti queste abitazioni che ppsiegli abusi? Questo e 'altro aspetto. | Comuni,
sono costituire nuovo insediamento di cittadirie Province, le Regioni che gridano allo scanda-
in aree fortemente rarefatte per quanto riguartta per questo condono, di tutto questo non si
la popolazione. Uno dei problemisono accorti di niente e il 90% degli abusi
dell'entroterra, della montagna € proprio quekmerge per autodenuncia di coloro che li hanno
lo relativo alla scarsa popolazione e alle scarsempiuti, quindi se stanno zitti non succede
possibilita abitative, perché gli alloggi moltoniente. Coloro che si renderanno conto che
spesso sono fatiscenti e il loro recupero e costpuesta legge e insufficiente continueranno a
sissimo. Anche se si tratta di una casisticsare zitti e gli enti pubblici non prenderanno i
minore dal punto di vista del numero dellesoldi. Nel frattempo perd saranno aumentati
persone, c’erano gli articoli 8 e 9 che si “pren‘lrap, I'lrpef, I'lci.
devano cura” proprio di queste situazioni ghe  Credo che questa sia cattiva gestione e su
sono al limite. questo noi continuiamo a dire che la legge e
Noi diciamo che la legge € ancora inspufinsufficiente, non ci riconosciamo in essa, con-
ficiente, pero dal testo della Giunta a quello ¢chtenuiamo a contrastarla.
approda all’aula sono stati fatti numerosi passi
in avanti, insufficienti. lo non uso le parole mie, PRESIDENTE. E’ aperta la discussione.
uso dei documenti ufficiali di associazioni dHa la parola il consigliere Brini.
categorie, cominciando da quello degli artigja-
ni. Gli artigiani dicono, sulla volumetri Ottavio BRINI. In Commissione, come
condonabile — documento dellagruppo di Forza Italia noi abbiamo dato il
Confartigianato, del 19 ottobre — “Il nostronostro apporto non solo con la presenza, ma
parere e che si debba procedere a una lggarache con gliemendamenti che abbiamo predi-
razionale: da 150 metri cubi bisognerebbe drigposto, il 50% dei quali circa e stato accolto,
vare almeno a 250-300 metri cubi”. Noi avevacambiando cosi, in parte, la proposta di legge
mo proposto 400 metri cubi e questo potevaresentata dalla Giunta.
essere una cosa positiva. Siamo stati contrari nel voto finale per i
Lo stesso per quanto riguarda |lenotiviopposti a quellidel consigliere D’Ange-
volumetrie non residenziali. Portavano I'esejre. Quindi abbiamo votato rispettivamente con-
pio che 300 metri cubi erano una misural dro per due motivi diversi, questo deve essere
15x7x2,70 di altezza. Tutti si rendono contahiaro. Il consigliere D’Angelo guarda troppo
che in un capannone € una cosetta, un picc@lbUmbria, ad altre Regioni come fossero dei
spazio, magari un porticato che é stato chiusawodelli o chissa che cosa mentre nelle Marche
unatettoia che e stata chiusa. Quindi, anche|qeiisono gli Attila e i devastatori.
secondo noi era opportuno, neilimitidelle cose ~ Noi siamo soddisfatti, in parte, per come
corrette, utilizzare maggiore spazio in quest stata accolta la legge e poi lo vedremo nella
legge: da una parte venire incontro ad alcumiscussione dei vari articoli. Abbiamo chiesto
esigenze, fatto salvo che l'articolo 2 indicavéa soppressione di diversi articoli e la nostra
chiaramente le opere non suscettibili |[ddroposta e stata accolta.
sanatoria, cioe tutte le opere che recando sfre- Si parla di condono. A nostro avviso e
gio o in difformita delle varie leggi paesisticheerrato parlare di “sanatoria”. Non credo che
di protezione ambientale ecc., non erano asstelle Marche sia stato devastato 'ambiente, ci
lutamente condonabili. Quindi, una volta stabsiano grossi speculatori. Non riesco a capire
liti i criteri di fondo di cid che non poteva essereome mai tanta ipocrisia regni nelle persone.
condonato, era opportuno invece, con equilAbbiamo assistito, in Commissione, a chi dice-
brio, cercare di andare nella direzione giustaa “noi siamo contro il condono”, pronti, im-
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mediatamente, ad aumentare le percentua
sanare. Questa e un’incongruenza che doh
mo denunciare. Noi ci sentiamo di dare g
allassessore e al presidente, di avere in p
recepito e accolto — secondo noi in mani
non ancora sufficiente — una misura equ
giusta, che abbiamo ripresentato con I'em
damento all’art. 3, per mettere i piccoli abus
nelle condizioni di poter condonare. Non st
mo parlando di palazzi, ma di 70 metri quadr

PETRO D’ANGELO. Un mini apparta-
mento: non tanto “mini”...

Otrtavio BRINI. Penso che tu vai in d
spregio della proprieta, di chi...

PETROD’ANGELO. lo sono per le rego
le. Voi non siete per il rispetto delle regole.

Ottavio BRINI. Quel giorno, in Com-
missione, mi hai detto “tra poco arriveran
due punti per i quali puoi andare a fare U
passeggiata, perché qui rimarrai da solo”. Gy
da caso sei rimasto sempre da solo tu. Chig
perché. Se fossi andato tu a fare una passe
ta, forse sarebbe stato meglio per te: ti sar
arrabbiato meno e non avresti cercato di me
re icommissari della maggioranza nelle con
zioni di non accogliere quei giusti e dovt
emendamenti presentati da Forza Italia. An
guesta mattina, se vai a fare una passegg
forse ti arrabbi di meno e stai piu tranquillo

PETRO D’ANGELO. Voi siete i nuovi
barbari: dove passate voi non cresce piu l'ef

Orttavio BRINI. C’era anche la canzon
di Celentano: “I ragazzi della via Gluck”. S
vuoi, la facciamo trasmettere. Non pensare
se mi interrompi perdo il filo del discorso.

GiLeBerto GASPERI. (al consigliere
D’Angelo): Oggi e entrato in maggioranza..

Ottavio BRINI. Oggi sei diventato i
nuovo presidente. Dopo le botte che ha pr
sul condono, questa mattina gli hanno datg

i sai il presidente della nuova Commissione di
biadagine”.

tto  Noi abbiamo ascoltato le associazioni, le
adategorie e mi dispiace che alcune associazioni
crambientaliste che stanno tanto a cuore a D’An-
agelo, non si siano presente alle audizioni. Poi
efeggiamo perd comunicati dell’Ansa...

ivi

a- RoBerTOTONTINI. Forse andavano loro
atnene le proposte.

Ottavio BRINI. Forse, pero se leggi il
comunicato Ansa, si dice tutt'altra cosa. Penso
che sarebbe stato pit opportuno e rispettoso, da

- parte di chi non condivideva le proposte della
Giunta o le osservazioni fatte dai consiglieri,
presentarsi. Una cosa civile, normale, in un

- confronto, in una dialettica anche in

contrapposizione.

Quindi va dato atto all'assessore, al pre-
sidente, ai commissari di maggioranza di avere
naercato di migliorare la proposta iniziale della
n&@iunta e noi di questo siamo contenti. Quello
Jache volevamo evidenziare € che nelle audizio-
2t tutti dicevano, anzitutto “siamo contrari al
jgi@andono”, pero la cubatura presentata non era
estifficienti e tutti proponevano di aumentarla.
ttEeco allora, a nostro avviso, che c’e una neces-
dsita reale, sentita, non sulla grossa speculazio-
ithe, perché non sono stati devastati il Conero o
che aree protette, anzi sono state saldamente, da
idtdti — non da D’Angelo — salvaguardate e
. rispettate.

PETRO D’ANGELO. Come fai a parlare
babsi, se fai dei condono sulle aree protette a
livello nazionale? Tu ti contraddici, Brini. Non
epotete fare i condoni sulle aree protette a livello
benazionale e venire qui afare i difensoridell’am-
chéente.

Ortavio BRINLI. lo sto difendendo i pic-
coli abusi. La tua € demagogia: tu hai assessori
all'ambiente, che non curano I'ambiente, sono
I peggiori che esistano, in alcune Province.
Preoccupati di questi, richiamali invece di fare

etomorale a noi che nulla abbiamo a spartire con
D te, né politicamente, né in materia di natura

zuccherino, per dirgli “stai buono, tranquill

p,ambientale. Preoccupati dei tuoi ambientalisti,
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che veramente non hanno cura del territoriperché secondo noi 350 metri cubi dovrebbe
anche se hanno preso una poltrona. essere la misura piu giusta e piu equa.
Questa legge nel suo complesso, se ver-
PieTro D’ANGELO. Fai nome e cogno- ranno accolti alcuni emendamenti che abbiamo
me, Brini. ripresentato, potra vedere il voto favorevole di
Forza Italia. Pero, se siribadira il discorso fatto
Otravio BRINI. Tu guarda dentro cagain Commissione noi, pur condividendo
tua: girati, poi ti rendi conto di chi sono. Tu sefimpostazione generale positiva del lavoro
consigliere regionale, devi girare per il terrifoélell’assessore fatto con noiin Commissione —
rio. Presidente, il consigliere D’Angelo non miperché per la prima volta si € tenuto conto delle
fa parlare del condono, mi fa spaziare su altesservazioni e delle indicazioni della minoran-
cose, ma io gli devo rispondere. Mi auguro ¢chea, soprattutto degliemendamenti presentati da

contributo. Si poteva fare meglio? Si pot
fare peggio? Ognuno la vede a modo suoheisindacinonsono attenti. |l sindaco fail suo
ognuno ha la propria idea, la propria cogniziadovere, ma molto spesso € il vicino che denun-
ne. Noi non stiamo qui a difendere la leggeia un abuso per invidie, per gelosie, per catti-
nazionale, abbiamo cercato di dare un contnerie tra vicinati. Se uno e costretto a fare un
buto sulla proposta dilegge che ha presentatqi@colo ripostiglio per metterci gli arnesi, sono
Giunta regionale. proprio i vicini a dire “ha fatto un’abitazione”,
Avremo poi modo di vedere le contraddiinvece & una capannetta. Su queste cose dob-
zioni. Una cosa abbiamo detto e ripetiamdiiamo essere tolleranti e dare la possibilita alle
secondo noi, bene hanno fatto la Commissippersone di fare quelle piccole cose, perché non
e la Giuntaarivedere un discorso che non ayesiaparla di capitalisti, di industriali, di chi ha
Senso per come era stato impostato, sulla singatto catene di abitazioni abusive. Ci puo essere
la unita immobiliare. 1l condono era previstachi a suo tempo e andato ad abitare in una casa
per 800 metri cubi e li € stata fatta giustiziggopolare e per una circostanza ha dovuto chiu-
perché viene tutelata anche la piccola propridere una terrazza o fare un piccolo ripostiglio
ta. A volte capita che uno ha un terrazzo e love haun piccolo pezzetto diterra. E’ colpa di
chiude per mille motivi e questo fa cubaturain sindaco se ha fatto un piccolo abuso? Oggi
non si tratta di un Attila, di un dissennato o|da situazione non & piu quella del 1930-1940,
uno che vuol devastare I'ambiente, ma magadno cambiate le esigenze delle famiglie, sono
I'attuale legge non consente determinate cosggmbiate le condizioni familiari. Come nelle
perd questo condono permette di sistemare seuole, anche a casa oggi c’e il figlio che ha il
terrazzo, una veranda e cosi via. Questo erg urmnputer, che vuole la sua stanza. Le necessita
degli argomenti che abbiamo sollecitato. | sono diverse, come sono diverse le situazioni
Siamo stati soddisfatti che sia stato a@gricole. Speriamo che questa proposta di leg-
colto 'emendamento riguardante 'aumento ge venga messa all’ordine del giorno, per sape-
150 metri quadri per quanto riguarda la destinge chi e favorevole o contrario alla famosa
zione non residenziale, ma non siamo ancolegge 13. Noi parliamo di ammodernare, di
soddisfatti, nonostante lo sforzo fatto dall’asrendere efficienti le aziende dei coltivatori di-
sessore e dai commissari, dei 200 metri culsgtti, diciamo che dobbiamo far si che il figlio
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sia erede del lavoro del padre, pero voi s
bloccando anche questa legge, con stalle
sono del 1930, mentre se giri il mondo, D’A

apainto, io rileggero i nostri emendamenti, cosi ti
chiefreschero la memoria.
n- Comunque ringrazio nuovamente l'as-

gelo, vedi stalle moderne, con situazioni masessore e la Commissione per il lavoro e la

derne? | nostri coloni devono ancora fare dg
abusi per aggiornarsi, grazie a te. L’hai cay
0 no, che non vuoi il progresso, non vu
portare la civilta, non vuoi far lavorare la ger
in modo decente?

PETRO D’ANGELO. Ma hai voglia di
dire le barzellette?

Ottavio BRINI. Tu trasformi tutto in
speculazioni...

Roserto GIANNOTTI. D’Angelo, sia
rispettoso dei colleghi. Non sei in piazza.

Ottavio BRINI. Stai tranquillo, la medaj
glia non te la da nessuno. Ti hanno datc
zuccherino questa mattina... Nella Commisg
ne d’inchiesta forse potrai fare un buon lavg
nella nostra non I'hai fatto, perché non sei st
né incisivo, né determinante e non ti e st
colta nessuna cosa.

PETRO D’ANGELO. Ho fatto togliere
due articoli, caro Brini.

Orravio BRINI. Gli emendamenti li ab
biamo presentati noi, caro D’Angelo, non
Ringraziamo Modesti, che ha accettato di
glierli, perché tu ti eri “incartato” anche i
quegli articoli.

PETROo D’ANGELO. ma che dici?
Ottavio BRINI. E’ agli atti.

Pietro D’ANGELO. Continua a dire le
barzellette...

Ottavio BRINI. Tu fai riferimento agli
articoli 8 e 9. Non condividevi che dovesse
essere soppressi, avevi presentato un altroe
damento, che tiabbiamo bocciato, all’'unanir
ta. Tutti i tuoi emendamenti sono stati bocc
all'unanimita. Un motivo ci sara, caro D’Ange

>gibllaborazione. Per adesso la nostra e una posi-
itmione di attesa: se verra accolto anche I'altro
iIcemendamento, sicuramente il nostro voto sara
téavorevole.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re D’Angelo.

PiETRO D’ANGELO. Dopo le barzellette
che ho sentito mi sono un po’ disteso.

Il mio intervento é di parte? Cosa signifi-
ca? Significa che tutto quanto dir0 e tuttal'azione
che svolgero relativamente a questa legge, e
riferito a quei cittadini che rispettano le regole,
le leggi. Quindi presto la mia voce a quei
milioni di cittadini che rispettano le leggi. Come
lerano di parte gli interventi fatti da Ciccioli e da

id@rini: dalla parte di quei cittadini che non

roispettano le leggi. Dobbiamo essere chiari,

agenza ipocrisie, perché uno si prende le proprie

atasponsabilita politiche e deve dire “voglio
stare dalla parte di coloro che non hanno rispet-
tato la legge, quindi condoniamo tutto”. E’ la
stessa filosofia del Governo.

lo non sono per la filosofia dei condoni,

non sono a favore dei condoni fiscali, non sono
- a favore dei condoni urbanistici, non sono a
ufavore dei condoni nelle zone delle aree protet-
tde, perché, carissimo Castelli...
n

Guipo CASTELLI. Su Sofricome la pen-
si? Dicci come la pensi su Sofri.

PieTROo D’ANGELO. Non andare fuori
strada, lascia perdere Sofri, perché io non ho
detto mai nulla(Interruzioni).

Presidente, io ho interrotto ogni tanto, ma
vorrei parlare. Qualche interruzione, ogni tan-
to, € concessa.

Sono contro la filosofia del condono ge-
rraeralizzato, perché e la negazione della certez-
mea-del diritto. Significa che non ci sono piu
nieggi da rispettare, € un incentivo all’illegalita,
aperché periodicamente arrivano i condoni e
2-questo condono aprira le porte ad altri abusi,

lo. Quando entreremo nei vari articoli punto |

gerché ormai certa gente, non i cittadini onesti,

Consiglio Regionale Marche
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sanno che prima o poi sicondonera ancora. Neitlere — estende il condono anche a coloro che
sono per questa filosofia. Di tutto cio che haon sono compresi nel decreto governativo,
detto Brini condivido una sola cosa: la mojt@ioé alle nuove costruzioni non residenziali.

ipocrisia che si sta facendo su questo atto. Tultti

Vi leggo il passo dell'art. 32, punto 25,

dicono che sono contro il condono e tutti chiedel DL 269, famosissimo per la sua dirompenza
dono I'aumento delle volumetrie. Questa e ipe per la sua azione devastante sul’ambiente,
crisia. Viribadisco quindi che questa mia vacdel 30.9.2003. A un certo punto si dice “Le

e la voce, in quest’aula, di tutti quei cittadinsuddette disposizioni trovano altresi applica-

che hanno rispettato le leggi e siccome so
maggioranza in questa nazione, e giusto
abbiano laloro voce anche in questo Consig
Mi si viene a dire da parte del minist
dell’economia Siniscalco “questa e I'ultin
stagione dei condoni, delle sanatorie”. M3
tutto un condono, € tutta una sanatoria, qu
ribadisco i concetto che, relativamente all’a
biente, voi siete da considerare i nuovi barb
dove passaste voi non cresce piu I'erba.

Roeerto GIANNOTTI. Ma che dici?

PieTrRo D’ANGELO. Mi riferisco al Go-
verno. Dove passaste voi non cresce piul'e

RoBerTOGIANNOTTI. Forse perché er
gia sparita prima che arrivassimo...

PieTrRo D’ANGELO. Non ritengo, quin-
di, che questa filosofia dei condoni s
condivisibile e per questo mi sono battuto
finché in questa regione i condoni fossero lir
tati solamente ai piccoli abusi. Ho present
emendamenti che poi discuteremo, come qu
relativi alla non concessione di sanatoria a t
quei soggetti che hanno ricevuto finanziame
pubblici. E’ una cosa scandalosa chiedere
non siano ammessi a sanatoria coloro che
no usufruito dei finanziamenti pubblici? Ha

o4@one alle opere abusive realizzate nel termine
ckecui sopra, relative a nuove costruzioni resi-
lidenziali”. Il DL limita I'applicazione del con-
rodono alle nuove costruzioni residenziali. Que-
asta Regione, che aveva fatto una legge contro il
. eondono edilizio per le ragioni che ci dira
nkiassessore e che in parte ci ha gia detto in
mcommissione, ha deciso di estendere il condo-
ano anche alle nuove costruzioni non residenzia-
li. Atal proposito leggo il passo di una circolare
del Ministero delle infrastrutture, che recita:
“Un intervento dell'ufficio legislativo ha chia-
rito, infatti, che I'ammissione al condono del
nuovo non residenziale, non rispetta il dettato
rbadelle disposizioni statali”. Quindi, se si vuole
andare in questa direzione, si vada in questa
adirezione. Non é questa una polemica che vo-
glio fare nei confronti di questo o di quello,
perd ho gia detto nella premessa che voglio
dare voce a quella parte dei cittadini italiani —
ixhe e la maggioranza — che rispettano le leggi.
af- Ritenevo non giusto sanare cambiamenti
ndi destinazioni d’uso diversi dagli annessi agri-
atooli. In zona agricola si possono sanare gli
iedibusi legati agli annessi agricoli, non altri cam-
uthi di destinazione. lo faccio riferimento ad altre
niRegioni, perché altrimenti qualcuno potrebbe
chbensare che io vengono da un altro pianeta,
N&EDNO un pazzo e quindi i pazzi li si fa parlare e
nnon li si ascolta. Invece io porto i riferimenti.

no non solo incassato, ma hanno anche fatfuesto emendamento che dice che non sono

I'abuso contro legge. Questo & scandalo? ||
penso.

Neanabili i cambi di destinazione d’'uso in zona
agricola non relativi agli annessi agricoli, fa

Ho detto che la legge della Regione M
che doveva almeno attenersi a quei disas

amparte della proposta di legge della Regione
ragmbria, quindi non sono io il marziano. Come

contenuti del decreto legislativo del Governmella proposta di legge del’'Emilia Romagna

invece mentre questo parla di non possibilita don vengono ammessi a sanatoria gli abusi
condonare i nuovi edifici non residenziali, quelegati a chi ha avuto finanziamenti pubblici.

sta Regione addirittura, mentre da un lato ablon € D’Angelo impazzito, lo dice 'Emilia

bassa giustamente i volumi condonabili,

aRomagna. Come non estendere il condono a

I'altro — I'assessore ha dato la sua spiegaziouove costruzioni non residenziali, non € quel
ne, che si puo condividere e si puo non conddazzo di D’Angelo a dirlo, ma addirittura lo

Consiglio Regionale Marche
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dicono le Regioni Toscana, Umbria e Lomb

dia. Non hanno ammesso a sanatoria le nu

costruzioni, neanche quelle residenziali.
Regioni governate dalla Casa delle liberta
che eufemismo! —

Roserto GIANNOTTI. Tu pensa a
GAD...

Pietro D’ANGELO. Comunque,

Giannotti, i cittadini si stanno risvegliando, ¢

vi hanno dato un piccolo segnale nei gio

precedenti. Per fortuna qualcuno si sta g

gliando dal torpore.

Otravio BRINI. Tu ti meravigli che suc
ceda questo, perd non hai detto una pa|
contro la Giunta regionale.

PetroD’ANGELO. Sto criticando i con-

tenuti della legge... Piu critico di cosi si muo
Addirittura, le Regioni governate dal ce

tro-destra — Lazio, Basilicata, Sicilia, Venet

Puglia — si rifanno al decreto legge, ci

limitano la possibilitd di condono solamer

alle nuove costruzioni ad uso residenziale,

la estendono agli altri. Ognuno avra le prop

motivazioni, ma per quanto mi riguarda que

acollettivita. Questa é la verita. L'intervento di

o€ecioli e l'intervento di Brini questo dimostra-

Leo. Non dite di no , perché mi avete detto in

-Commissione “D’Angelo, quelli che fanno gli
abusi, quando vanno a votare sono molto piu
attenti di quelli che non li fanno”.

Ortavio BRINI. No, no, questo lo hai
detto tu.

ia PiETROD’ANGELO. Vuoi che vidica chi
rmne I'ha detto? Lasciamo perdere...
ve-
Ortavio BRINI. Ma come cipensi... L’hai
detto tu, con la tua fantasia politica.

rola  PETROD’ANGELO. Brini, frame e te, se
permetti, chi ha piu credibilita politica forse
SoNno io.

Quindi vi dico che qui dentro si deve
reessere piu attenti agli interessi della collettivita
nche al consenso elettorale di quella parte attenta
ogdlei cittadini che, dite voi, sono quelliche hanno
peéommesso gli abusi. Fate... lo non ci sto da
tejuella parte, non € un problema.
non
rie  Otravio BRINI. Ma chi rappresenti tu,
stoggi? Mica I'abbiamo capito.

non e il modo di contenere gli abusi.
Senza parlare delle volumetrie. | miei PETRO D’ANGELO. lo rappresento i
colleghi Brini e Ciccioli, hanno fatto, ancheverdi, Brini. Non I'hai capito? Ho sempre rap-
loro un intervento di parte — cioe da parte di clgresentato i verdi...
ha commesso gli abusi — ma la legge non é
stata migliorata in Commissione, € stata peg-  Otravio BRINI. Quelli di San Benedet-
giorata, perché e stata data la possibilita dj o, pero.
aumento delle volumetrie sanabili, da 50 mq.
circa delle costruzioniresidenzialisié passatia  PeTrRoD’ANGELO. No, quasitutti. Sono
circa 70 mg. Non € un mini appartamentaonvinto che su questi argomenti rappresento
perché io abito, ad esempio in un appartamertigti.
che non & neanche di 70 metri quadri. Quindisi  Concludo dicendo che ho presentato 7
e data la possibilita di sanare anche apparemendamenti che vanno nella direzione non di
menti. Diciamolo. E’ una scelta politica, ognuatti persecutori, come € stato detto da Ciccioli.
no si prende le sue responsabilita: che proplie non voglio infierire contro alcuno, ritengo
ma c’e? Si fanno parlare i pazzi, i non pazzghe e giusto equilibrare una legge che ci viene
quelli illuminati, quelli piu attenti al consensoimposta dal Governo, unalegge equilibrata che
elettorale... Perché una cosa va detta con ¢hjgssa sanare solamente gli abusi di necessita.
rezza, in quest’aula, anche se sono pochj 8k quando si arriva a poter far sanare gli
ascoltarmi, ma quanto dico resta agli atti: tropgippartamenti, se permettete non € piu il balco-
colleghi, troppe forze politiche sono piu atteptine, non é piu la finestra, non & piu la veranda, &
al consenso elettorale che all'interesse delédbusivismo, € speculazione e se permettete io
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non sto a fare gli interessi di chi specula. D
essere chiaro a Ciccioli, quando critica la s
pressione degli articoli 8 e 9 sulla possibilite
condonare i prefabbricati temporanei mes
al di la di ogni vincolo — perché giustame
c’eraun’emergenza il terremoto, non si pot
dire “costruisci la baracca dove non c'e
vincolo paesaggistico”, quindi queste barac
che dovevano essere smontate sono state

dappertutto, anche dove non si poteva nea
piantare una siepe — gia con la legge 21
2003 avevamo reso definitive tutte quelle

\gione Marche? E’ inutile fare una sanatoria se
i abusi non ci sono stati. Che tipo di abusi ci
aono stati? Allora bisogna chiedere alle ammi-
i iistrazionilocali, in modo particolare ai Comu-
teni, oltre che alle Province, per quale motivo
vaanno ammesso che fossero fatti certi tipi di
iabusi edilizi. Un conto € I'abuso edilizio di
h@ccola entita, come spesso avvenuto nella no-
ete®regione, che ha riguardato il miglior godi-
amento dell’'unita immobiliare, o I'abuso edili-
delb per il cambio di destinazione di un garage
gortato a cucina o camera da letto, o I'abuso

racche fatte dagli enti pubblici. Adesso si voleedilizio fatto nella zona di campagna o ve si

va dare la possibilita a quelli che avevano f
un’abitazione in deroga a tutti i vinti, og
diventata seconda o terza casa, di condona

timodificata la struttura di una capanna ad utiliz-
izo di abitazione. Sono esigenze che i cittadini
eal®vano e se hanno commesso questi piccoli

ritengo che bisogna fare ogni sforzo — questabusi, non vanno a toccare il patrimonio né i

I’'ha detto pure la destra, spesso, ma a parol
affinché dalle tragedie non esca sempre q
che “furbo” che si arricchisce. Ad ogni terr:
moto in Italia, c’é sempre qualcuno che dive
ricco. Questa filosofia non é condivisibile, t
netevela.

Quindi riproporro gli emendamenti tutt
con la speranza che almeno, in qualche m(
riesca a migliorare la legge, secondo la 1
parte. Per qualcuno, se passeranno i mieier
damenti, potra essere un peggioramento, m
auguro che quello che é passato in altre Reg
governate dal centro-sinistra possa esserg
colto anche in questa Regione.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglié
re Gasperi.

Gieerto GASPERI. Ho sentito deg
interventi che in parte condivido ma che sg
solo ed esclusivamente demagogici, perché
vanno a toccare da vicino il significato di qu
sta legge.

La Regione Marche ha fatto una legg
I motivi sono due: o I'ha fatta per andare
contraddizione alla legge nazionale o per ¢
care di prendere una posizione sugli abusi {
nell’ambito della nostra regione.

Per quale motivo non é stato fatto alc
tipo di indagine sulla sanatoria degli abt
edilizi? Per quale motivo non si € andat
vedere gli abusi — visto che sono gia st
concesse due sanatorie — condonati nellg

gtochi economici che voi, nelle amministrazio-

ual- comunali, fate con i costruttori senza tanti
escrupoli.

nta
eedilizi sono stati fatti dai singoli e quali condoni

Andiamo allora a vedere quali condoni

edilizi precedenti sono stati fatti con quei
I, costruttori che erano in combutta con i dipen-

pdienti delle amministrazioni comunali.
nia
nenemmo stabilire che nei territori e nelle zone
aahie sono a vincolo, questo tipo di abuso no

Noi, quando parliamo di sanatoria do-

iaovrebbe essere fatto. Sono perfettamente d’'ac-

» gordo. Ma allora, per quale motivo, spesso,

sono state le stesse amministrazioni comunalie
provinciali a richiedere i condoni sulle loro
>-proprieta? Questo ci dobbiamo chiedere. Si-
gnifica che c’e inefficienza nella macchina
burocratica. Se la gente chiede questo tipo di
i condono di piccola entita, significa che non
neengono date risposte concrete, o viceversa,
neangono trattati come cittadini di serie A o di
eserie B a seconda se hanno il tutore o il padrino,
oppure no. Queste sono le situazioni di grave
e imbarazzo.
in Noi, qui non possiamo pensare di fare
erferimento né allo Stato né alle altre Regioni,
afiroprio perché, se non si voleva fare riferimen-
to allo Stato, come credo che sia giusto, perché
uabbiamo la nostra autonomia, non capisco per
Igjuale motivo non si va a parlare in concreto di
guelle regioni dove ci sono stati abusi totali.
at@asta andare a Cattolica, nella vicina Emilia
nreomagna: la maggior parte degli alberghi della
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zona mare ha fatto condoni per 5-6 piani. Co$amnno fatte secondo gli indirizzi che dava il
significa? Significa che c’era un comparaggiosecchio Lenin, il quale diceva che la proprieta
il do ut dedra una categoria di cittadini o traera fondata sul furto. L'80% dei cittadini in
alcuni cittadini e le amministrazioni comunaliltalia & proprietario dell'immobile in cui abita,
Se gli abusi vengono, non ci troviamo in cittguindi non credo che in Italia vi sia '80% di
come Roma, Milano, Napoli dove diventa difiadri, altrimenti dovremmo andare tutti a casa.
ficile un controllo del territorio, ci troviamo in Considerando I'80%, su 40 consiglieri
comuni il pit grande dei quali e quello diben 32 sono proprietari di immobile. C'é stato
Ancona che ha 100.000 abitanti. Gli ab JSiESSUI’]O che ha fatto un condono per il suo
avvengono in piccoli comuni. Significa chemmobile? Me lo chiedo. Se vado a vedere la
non solo non vengono date risposte ai cittadigtatistica dei condoni fatti nella regione Mar-
chelicommettono,maI_astessaamministra}zi@he, probabilmente, c'@ qualche consigliere
ne non entra nel merito per sanare u piange ha fatto, precedentemente, dei condoni
regolatore o per modificarlo. Leggiamo 0g@kgjlizi. Perché ne aveva esigenza. Non credo

sul giornale che il Comune di Pesaro, dopo Chgye aicuno di noi abbia fatto abusi perché ha
ha fatto un piano regolatore, trasforma un tefTestto investimenti di qualche miliardo.

no agricolo ai fini costruttivi per le esigenze|di Nel momento in cui passeremo a votare

questa proposta dilegge, cerchiamo di metterci

re faccia questo tipo di investimento, € 1o do Ina mano sulla coscienza, non per trovare con-
biamo salvaguarda_re_, ma le SC‘?“E devono €S8&nso, perché € immorale, il consenso non lo si
re fatte dalla collettivita. Non si possono cam

biare le regole con il treno in corsa: o si cambig—. & <O | giochi, con i trucchi o con gli
‘ereg N ?hganni, il consenso si trova attraverso la serie-
no prima che parte o dopo che € arrivato.

. o : . ta, attraverso I'impegno e attraverso una linea
Cari signori, mi dovete dire e vi dovet Ped

e, o
chiedere per quale motivo afine di ogni Iegisla-I coerenza che ognuno di noi deve avere per

d
tura | Comuni vanno ad approvare nuovi Ioid’_guanto riguarda le problematiche e le esigenze
e

regolatori. Ci sara un nesso tra la disonestal 4812 %erl‘te' o cu t
politica. O no? Questo mi chiedo. Perché il el momento In cul passeremo a votare

piano regolatore non viene preparato all'inizigu€sta 1egge, mettiamoci questa mano sulla
della legislatura e votato a meta legislatura|nf9Scienza, cerchiamo di modificarla non nella
viene fatto sempre alla fine? Ci sara un nessPStanza ma nei piccoli contenuti, per fare si
ci sard una ragione. Se questa & la politic&)€ Si ottengano dei risultati in funzione delle

chiedo ai verdi, in questo caso, per quale mofSigenze di questi cittadini. Non possiamo ac-
vo non si comportano nello stesso modo anckgttare che nei centri storici siano state fatte

nelle altre Regioni, come nella vicina Emilignodifiche per cambiare la destinazione da
Romagna. garage o da negozio per far diventare I'immo-

Noi siamo qui in una struttura privata
data in affitto alla regione, dove i bagni n
sono regolari. La superficie, la cubatura
bagni non € a norma, perché non vi sono s
e non vi e sufficiente aerazione. E allora c
fate, fate il condono? Per quale motivo si ¢
tinua ad andare avanti in questo modo?

Cerchiamo di andare incontro alle e
genze dei cittadini. non voglio entrare nel n
rito del condono, dire se sia giusto o me
giusto, ma nel momento in cui un politico tro
una situazione di grave difficolta come que
che hanno la maggior parte dei cittadini |

dile civile abitazione, quando sappiamo che
Higotto il profilo prettamente sanitario non sono
jépcali abitabili perché vi sono delle umidita
h&gaventose. Pero abbiamo permesso che si fa-
hesse questo tipo di trasformazione, perché se il
pri=omune ha dato la concessione per fare il
cambio di destinazione, il Comune doveva an-
sidare a garantire che 'ambiente sia sano. Con il
1egrado di umiditd che hanno queste zone nei
neentri storici delle nostre citta, specialmente
vaulla costa— il riferimento € alla citta di Pesaro
lldove io vivo — la concessione data ha consen-
Dito di fare una speculazione. E’ li 'immoralita,

piccole modifiche alle loro proprieta... Non

leguella & immoralita, quello & gioco per poter
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avere il consenso e per avere i finanziamenti dei consiglieri che sono intervenuti prima dime

preparazione della campagna elettorale.

ho sentito un grande disquisire su cos’e la

Cerchiamo di essere coerenti, non andiséegalita, su qual € il rispetto delle leggi, su chi
mo atoccare i grandi temi che abbiamo a livell@ppresenta in modo adeguato I'etica e chi non
nazionale, ma siccome siamo un Parlamentoldirappresenta.

questa Regione, cerchiamo di fare una legge

Noi abbiamo avuto un’esperienza, con

piu vicina possibile ai cittadini, per risolvere|lequesta legge, quella di un difficile rapporto
loro esigenze e sanare qualche piccolo abus&iato-Regioni, rapporto che dovra essere
Non e difendere gli abusi, perché se dovessimegolamentato proprio a fronte della modifica

difendere gli abusi, dovremmo vedere le p
prieta delle cooperative, che hanno fatto ca
di destinazione e devono andare a fare i cor

adella riforma Costituzionale, cosi come era
mbfata fatta con il titolo V e cosi come si sta
dacendo in questo momento in Parlamento. La

ni, perché erano aree che venivano utilizzatesantenza 198 della Corte costituzionale infatti,

fini industriali e sono state trasformate a f
commerciali prima ancora di avere le conc
sioni.

Andiamo a vedere queste cose. Mi se
bra giusto che si diano delle riposte positi
non si puo indicare “la ci sono gli onesti, qug
sono i disonesti”. Queste cose vengono f
solo per nascondere la disonesta di molti ir
vidui, che spesso sono conniventi con il pot
politico delle nostre amministrazioni locali.

Nell’ambito dell’agricoltura abbiamc
necessita di recuperare parecchi immobili
sono semiabbandonati o che hanno subito
trasformazione e piccole modifiche gia avy
nute, consentono di poter meglio usufruirg
godere la proprieta dei beni stessi. Cerchig
di andare incontro a queste esigenze. Non ¢
biamo assolutamente permettere che avve
no quei condoni avvenuti nelle zone del s
Italia o nelle grandi citta 0 come sono avven
nella vicina Emilia Romagna, in modo partic
lare a confine, nell'attuale provincia di Rimin
prima provincia di Forli. Chiediamoci perct
sono avvenuti, poi andiamo a vedere per
hanno ottenuto certi risultati.

PRESIDENTE. Hala parolail consiglié
re Cecchini.

CrisTina CECCHINI. La proposta ch
viene oggi in aula rappresenta un passd
avanti rispetto a quella che la Giunta ave
presentato al Consiglio regionale. Una pro
sta ancora pero insoddisfacente e segnale
tre questioni che a mio avviso possono es:
significative. Parto da qui facendo un ragiof
mento molto concreto, nel senso che da p

nnel dichiarare lillegittimita delle leggi delle
esarie Regioni — Toscana, Marche, Friuli ed
Emilia Romagna — di fatto dice una cosa
nmolto significativa, che ad una prima lettura mi
véna fatto sobbalzare, pero dice anche una cosa
| gmportante: che é escluso dal sistema costitu-
atigonale che il legislatore regionale utilizzi la
dpotesta legislativa allo scopo di rendere
eigapplicabile nel proprio territorio una legge
dello Stato che ritenga sbagliata. E’ il ragiona-
) mento che avevamo fatto un po’ tutti, me com-
chwesa, nel dibattito in quest’aula.
una Quindi, a fronte di una legge che si con-
esidera inopportuna, illegittima o comunque
» dannosa, non si puo pensare di utilizzare la
nhegislazione per impedire che nel proprio terri-
Jdbrio questa non abbia vigenza. Andare in con-
ndkito avanti la Corte costituzionale & quindi la
ustrada che deve essere perseguita, quindi non si
upuo pensare dirisolvere in via diretta gli even-
otuali conflitti con gli atti legislativi nazionali,
i,con disposizioni di legge regionale.
IE Questo e un passo significativo, perché la
cliice lunga su come dovranno essere impostati
i rapporti Stato-Regioni e su come, nella mate-
ria concorrente, ci si deve comportare.

Di fatto, gli effetti concreti di questa
sentenza sono molteplici e rilevanti rispetto a
una serie di questioni. lo ne pongo alcune.

Anzitutto, le domande gia depositate, fatte
in affidamento a una legge nazionale dalle
pversone che hanno ritenuto buono il loro diritto
pdA forza di una legge nazionale. Qui la soluzio-
ronke che stiamo definendo non mi convince e a
5180 parere ci pone di fronte a un ulteriore
asonflitto costituzionale, cioé: ci sono dei termi-
arneper cui il cittadino, avendo la Corte costitu-

D
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zionale disapplicato per intero le leggi dellelel 1985, che la corresponsione per intero
Regioni, ha un diritto pieno a salvaguardare l#ell’oblazione compiuta da uno dei soggetti
sua domanda di condono nel momento in clegittimati, di fatto estingue nei confronti di
guesta e vigente. Fino a quando é stata vigentafi i soggetti, compreso I'eventuale professio-
E’ stata vigente dal momento in cui € uscita laista che non ha bisogno di asseverare la firma
legge nazionale, fino al momento in cui € uscitdel progetto. Quindi penso che la correzione
la sentenza della Corte costituzionale. Quelfatta dalla Commissione sia positiva.
vigenza e piena. Il margine discrezionale che la Regione
Chiedo alla Giunta e all’'assessore se¢ aveva € stato quindi esercitato, mi s(sembrache
vuole ulteriormente perseguire quello che| isia stato esercitato con parametri anche diversi
Commissione si e definito, proprio in forza [dda altre Regioni dello stesso centro-sinistra. La
un ragionamento che I'affidamento a una legdgeoscana per i centri storici prevede 100 metri
nazionale e un superiore interesse che la Godabi, la nostra Regione 75. Non so se avete
costituzionale mette al primo punto, nello spiragionato per intero con gli ordini degli archi-
rito della riforma, di fatto, della legge nazionatetti, dei geometri e degli ingegneri, ma dalle
le. notizie che io ho o che mi hanno voluto dare,
L’altro punto riguarda il commissario adalla mia domanda se i 150 metri cubi fossero
acta a fronte dei tre anni in cui la domanda naufficienti, mi hanno detto tutti no, meno un
riesce ad avere una risposta. Credo che salo rappresentante dell’ordine dei geometri di
meglio, invece che mettersi a peregrinare alResaro. Siccome facciamo una legge che tende
ricerca di un commissario ad acta o un ente dare un principio alla nostra legislazione,
locale altro, cioe la Provincia, fare un silenzjoguello di sanare gli abusi di necessita, gli abusi
rifiuto, cioe il percorso amministrativo finisgedi necessita sono abusi o per modifica di desti-
dopo un periodo molto congruo, indicato neitraazione d’'uso o sono domande che non poteva-
anni e il silenzio e un silenzio-rifiuto. Ancheno essere rappresentate ai sensi dei piani
guesto credo che sia un punto non solg dégolatori. Credo che la soluzione trovata sia
chiarezza della norma ma anche di migliprena soluzione ancora un po’ troppo restrittiva e
tutela per il cittadino che a quel punto va al Taxomunque credo che nel corso del dibattito sara
e impugna, eventualmente, in quella sede, lla Giunta a definire meglio le questioni.
sua pratica, non rimandandola ulteriormente  Per gli oneri che si devono pagare — il
rispetto alle questioni. Anche perché credo cHe®0% degli oneri di costruzione é tanto — e per
guando una domanda di sanatoria non viemretipo di soluzione che vedo unanime nelle
accolta, i soldi vengono restituiti— mi pare ch®egioni, credo vi sara una selezione di fatto
guesto preveda la nostra legge — mentre delle domande. Credo che da questo punto di
altre Regioni la soluzione é diversa e leggenddsta si possa migliorare il lavoro fatto, verifi-
anche un po’ didottrina, sia sul primo punto cheando questi punti un po’ critici della norma
sul secondo, in caso di domanda non accoltatessa.
soldi non vengono restituiti, perché uno sj é
autodenunciato, ha salvaguardato gli effetti PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
penali, che restano comunque, ha pagate Viventi.
I'oblazione per gli effetti penali ma non do-
vrebbe essere restituita la somma in casp di  Luici VIVENTI. Come Udc noi non sia-
diniego. Anche su questo vorrei che 'assessameo degli appassionati al condono, pero una
rispondesse, perché e un punto di chiarezzg. Minsiderazione di fondo credo vada fatta e non
rendo conto che rispetto alle altre leggi Si Eho ascoltata in quest’aula. E’ la seguente. Se
trovata una soluzione diversa. avessimo la possibilita i demolire tutti gli
abusivismi realizzati, sarebbe un discorso. 1o
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mentalita € quella del cittadino medio. Siampropostadilegge perrendere abitativii sottotetti.
noi nelle condizioni di cancellare tutti gliPerché non la portate avanti? Incasseremmo
abusivismi con un intervento dei Comuni, delldei soldi, saneremmo un mare di situazioni che
regione? No. Se questo non €, il condono sergemunque ci sono, perché chi ha alzato la
a questo punto, per fare che cosa? Per rimeftenansarda di mezzo metro continua ad averla e
in una condizione di parita i cittadini che hannhoontinua a godersela senza pagare una lira.
regolarmente pagato gli oneri di costruziohd?erché non vogliamo sanare questa situazione?
pagano I'lci, pagano la tassa rifiuti solidi| €Solo perché viene da un partito dell'opposizio-
urbani, pagano tutte le tasse sulla casa, rispeti®? Noi non abbiamo mai avuto questo pregiu-
ad altri che, se invece non ci fosse il condondijzio: se ci accogliete anche 'emendamento
continuerebbero a godere del proprio ben¢ sulla prima abitazione, una qualche crisi di
aggiuntarispetto all’altro, senza pagare unalli@scienza sul voto ce lo ponete. Noi siamo
di soprattassa. Ecco la motivazione vera. Querientati a un’astensione, ma se ci accogliete
sta e 'unica motivazione vera, profonda per c@inche questo, vedremo. Vorrei una risposta
puo essere accettato un condono entro cettill’assessore su questa legge presentata tre
limiti, escludendo cio che é speculazione edilanni e mezzo fa sui sottotetti: perché non la

zia selvaggia.

Tenevo a dire questo, perché e una p
zione di chiarezza.

Quando, all'inizio, il Governo ha prese
tato questa legge, la Regione Marche, insi
ad altre Regioniitaliane hanno fatto ricorso
Corte costituzionale avversando questa m
ria. La Corte costituzionale ha rigettato que
ricorso delle Regioni, quindi siamo qui, og
costretti ad approvare questa legge region

La Commissione ha lavorato, io ho p
sentato degli emendamenti a nome del gru
debbo dire onestamente che tre emenda
da me presentati sulla cubatura, sullarespo
bilita personale di chi ha commesso I'ab
anziché del tecnico, su altre questioni, s
stati accolti, quindi ritengo che una legge ¢
fatta si troviin una condizione migliore rispe
a come era iniziata.

Ho ripresentato un emendamento,
prattutto, che riguarda il fatto che chi ha co
messo un piccolo abuso nell’'unica abitazig
di proprieta, il pagamento di oneri per qual
dovuto, per ritardi ecc. € giusto, ma non riter
che sia giusta la maggiorazione del 100% o
50% a seconda dei casi. Gli emendamenti
stanzialmente si riferiscono a questo, per
ritengo che qui possiamo veramente fare
distinzione tra I'abusivismo edilizio “specia
lizzato” e il cittadino che, proprietario diun’un
ca casa, ha magari sistemato una mansard
piano in piu.

Vorreitra l'altro cogliere I'occasione pe
dire che tre anni e mezzo fa ho presentato

portate in discussione? Non €& una legge di
sientro-destra o di centro-sinistra. Valutiamo
gli atti amministrativi per quello che sono,
diberandoci ogni tanto da questo assillo di esse-
me di destra o di sinistra? Questa proposta che
llabbiamo fatto ha una sola caratteristica: quella
te+ regolarizzare situazioni dove non vi sono
t@busi particolari di grande rilevanza, che peral-
itfro continuano a sussistere, per cui quelli con-
l[Bnuano a sussistere, I'ente pubblico non incas-
esa i denarirelativi, vale lo stesso discorso per il
pmndono. Se abbiamo la forza per demolire
equiesto vano, lo demoliamo, altrimenti faccia-
sao un doppio favore, perché quello non ha
spagato gli oneri, non paga I'lci, non paga nien-
re, se lo tiene e arrivederci.

si  Quindi noi dobbiamo, in questi casi, es-
cere amministratori al di 1a del colore politico,
perché questo ci consentirebbe, probabilmen-
sde, di assumere decisioni migliori che vanno in

mutte le direzioni.? Poi sappiamo che ci sono

nelettori di centro-destra e di centro-sinistra che

ntdebbono sanare situazioni, non credo che si

goossano fare distinzioni su questo, perlomeno

del non sono all'altezza di farle. Penso che

spetremmo uscire con una legge accettabile.

chidon sara la migliore del mondo, ma credo che

Hla fine potremmo uscire con una legge accet-

1-tabile anche da parte dell’opposizione.

|

a, un PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
re Moruzzi.

15

una MarcoMORUZZI. Noi verdi non siamo
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soddisfatti di questa proposta di legge, fermcementificando lunghi percorsi di queste strade
restando che siamo perfettamente consapeviolregola ai piani regolatori. Anche queste sono
che la Regione Marche ha coerentemente difierme di distruzione del territorio che passano
so, con altre Regioni, unalinea dirigore, quellattraverso regole scellerate, cosi come scellera-
di contestare la decisione del Governo di aprires sono le norme sulla sanatoria edilizia previ-
ancora una volta, la strada alla sanatoria degtia dal Governo e cosi come anche questa legge
abusi edilizi, perché questo e il problema] diegionale, che noi non condividiamo, perché,
fondo: la spirale degli abusi edilizi nel nostrgur limitando gli interventi di sanatoria a quelli
paese non si esaurira mai se sempre nuove |eggeé vengono chiamati “abusi minori”, certa-
continueranno a premiare coloro che le legghente nella legge vengono premiati alcuni
non hanno rispettato in precedenza. Questa @lausivismi speculativi, sulla scorta anche della
grande contraddizione difondo, la questione spinta di questo centro-destra che sta tirando le
cui il centro-destra elude, anche oggi, I'argamaglie nel tentativo di allargarle, dicendo “per-
mento. Ricordo le interruzioni all'interventoché 150 e non 300? Perché invece di 300 non
del collega D’Angelo. 4507?”, individuando una fascia sempre piu
Noi diciamo che si sta saccheggiando larga di furbi che vengono premiati.

territorio, che il Governo sta alimentando una  Quando si parla di abusi di necessita
spirale in cui la cementificazione del territofiacimango sconcertato: la necessita deve essere

mente lasco, incapace di difendere gli intere
collettivi rispetto ai poteri forti. Ecco quind

ssie poi, su questi interventi, si debbano pagare
igli oneri di urbanizzazione interamente, mi

economiche, da quelle a maggiore imp
ambientale a quelle che hanno bisogno di
integrita ambientale molto forte. Stiamo

tto  Noi eravamo per un provvedimento che
s&ringesse le maglie molto piu di quanto le
nstringa questa proposta di legge, perché questa

da la possibilita a tutti di costruire in qualsiassi alle alte Regioni che avevano impugnato il
luogo, al di fuori di una strategia generalgyrovvedimento dello Stato. Oggi sappiamo che
considerando gli interventi in relazione a chi & Regioni sono obbligate a fare questa legge,
proprietario dell’area e non a un progetto geneitrimenti rimarrebbe in vigore soltanto la nor-
rale. Ecco quindi che vediamo sempre piu piamiativa nazionale che certamente e peggiore,
regolatori e interventi di vario genere che spdna questa logica del male minore nella nostra
disfano le esigenze particolari del momento|, degione non passa attraverso una legge che
quel luogo, ma che si collocano al di fuori|deffettivamente consente la sanatoria soltanto
ogni programmazione. Penso al meccanigsnmei casi piu circoscritti e piu limitati possibile.
del “quadrilatero”, che vuol finanziare la cp-Da questa enunciazione iniziale si € passati alla
struzione delle grandi infrastrutture predisposizione di una proposta di legge che
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invece, a maglie troppo larghe, elude tdnti Pochi, in particolare, hanno ricordato che
elementi, e vogliamo vedere cosa succederalanCorte costituzionale innanzitutto ha stabilito
aula rispetto a una quantita di emendamentn principio che pesa fortemente sulle Regioni
presentati prevalentemente dal centro-destra; tra queste, in primis, la Regione Marche —
che tendono ad avvicinare sempre piu la prgpoke hanno cercato di impregnare di contenuti,
sta di legge della Regione Marche al provvedper cosi dire ideologici e antigovernativi, la
mento scellerato e di saccheggio del territqripropria condotta normativa, utilizzando la leg-
che il Parlamento ha varato con i voti deje regionale — quella della volta scorsa — al
centro-destra. fine dichiarato di bloccare unalegge nazionale.
Quindi noi faremo grande attenzione. Da questo punto di vista pesa come un
Sono stati presentati alcuni emendament] macigno la pronuncia della Corte costituziona-
Commissione, riproposti qui in aula. Sonde che testualmente recita: “Non € ammissibile
emendamenti che riguardano alcuni aspetsi condotta del legislatore regionale che utilizzi
importanti di questa proposta di legge, emeta potesta legislativa allo scopo di rendere

damenti che soprattutto tendono a riport
giustizia nelle norme regionali sulla sanat
degli abusi edilizi, evitando che attraverso q
sta legge passino degli interventi speculati
si premino comungue coloro che beneficera
di questo condono, ma che da questo cond
troveranno motivo per commettere, in futu
altri e nuovi abusi edilizi.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglig
re Castelli.

PRESIDENZzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Guipo CASTELLI. Evitero di rientrare
nelle tematiche generali che sono gia st
oggetto dell'intervento dei colleghi Ciccioli
Gasperi, ai quali faccio integralmente rife
mento. Volevo pero evidenziare un paio di c«
che riguardano la cornice normativa, il con
sto in cui si cala il provvedimento che dobb
Mo approvare oggi.

ieapplicabile nel proprio territorio una legge
ridello Stato che ritenga costituzionalmente ille-

Lgrttima”, se non addirittura dannosa o inoppor-

ituna, anziché agire in giudizio di fronte alla

nr@orte costituzionale. Quindi primo principio

oda cui € necessario trarre insegnamento, € quel-
rdp secondo cui non &€ ammissibile che I'ostilita
antigovernativa — e per un momento prescin-
diamo dal tema di questa mattinata — possa
2-prendere le forme, le caratteristiche di una vera
pirateria normativa che, mirando al cuore di
provvedimenti non condivisi, cerchiin qualche
modo e surrettiziamente, di annullare il
pronunciamento di una legge dello Stato.
Detto questo, che assume un significato
importante anche per tante cose che ancora
atlvremo fare relativamente alla disciplina del-
ele cosiddette materie concorrenti, si impone
riuna valutazione che a mio modo di vedere
pggguarda soprattutto la stesura di questa legge

tegroposta dalla Giunta regionale, che é stata

aconvenientemente rimodulata, cambiata, di-
versificata dall'intervento della Commissione,

Siamo di fronte a prove di federalismache ha lavorato con alacrita, che ha lavorato

avanzato, con tutto il bagaglio di compless
antinomie e contraddizioni che in qualche ma
descriveva il dott. Londrillo quando, a Fiast
ci riepilogava questa vicenda infinita, rispe
alla quale, tuttavia, sono stati posti, per effe
soprattutto dell’intervento della Corte costit
zionale alcuni paletti, alcuni principi che so
piu generali e che probabilmente ci consent
di fare riflessioni che trascendono il condon
riguardano invece il pit generale quadro con
so del federalismo avanzato che ha sovrain

tacorreggendo alcune delle distorsioni piu evi-
ddenti che affliggevano il testo, ma che ancora,
raprobabilmente, non esaurisce, non esclude al-
[t@une importanti contraddizioni, o scelte politi-
ttohe — parlo da un lato di contraddizioni
unormative, dall’altro di scelte politiche — che
n@ncora, a mio modo di vedere, non rendono
proondivisibile questo testo.

pe  Sul metodo, tutte le categorie professio-
furali hanno lamentato la mancata concertazione
teson gli ordini professionali, rispettivamente ad

anche alla legge sul condono.

una legge che comunqgue doveva avere, come
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premessa, la valutazione e la lettura del territquadro storico e territoriale della nostra regio-
rio fatta in sintonia con coloro i quali sul terri-ne, perché io non ritengo e non penso che ci
torio operano. E allora si ha un bel dire quandoano fenomeni di abusivismo che possano in
la Regione Marche, la maggioranza di centr@ualche modo provocare un dissesto, un’alte-
sinistra a ogni pie’ sospinto fa riferimento allaazione permanente o uno stravolgimento del
necessita di riconoscere il carattere diffusg diostro assetto urbanistico, edilizio e territoria-
guesta nostra regione che é poliarchicée, tranne qualche caso che comunque con
policentrica e quant’altro “deriteggiando”, ah-questa legge, e con quella stessa nazionale, non
dando. Poi pero, quando siamo chiamati adjuagrebbero possibilita di essere sanati.

scelta, si presume che invece il legislatore[re-  Allorail ragionamento di D’Angelo, se si
gionale possa prescindere da un’indicaziordrige nei confronti del padre di famiglia che
che e stata fortemente contrastante cakeve allargare lafamosa stanza perché la figlia
I'impostazione della Giunta e che ha prodattsi deve sposare, oppure perché c’é la rimessa
anche buona parte degli emendamenti raccddiricola che il pastore, piuttosto che il coltiva-
dalla Commissione stessa, anche perché, cotoee di barbabietole della VValle del Tronto deve
si puo evitare che la querelle sulle volumetrieealizzare, mi chiedo se non sia profondamente
non assomigli a una sorta di Superenalotto ingiusto, sbagliato e anche, per certi versi,
Cui tutti cercano di dire la propria aumentandfuorviante.

e diminuendo le volumetrie condonabili, se Per chidice con quella forza no al condo-
non si parte da una lettura precisa di quello cim®, lanciamo la sfida di dire “ci stiamo, se tu ci
storicamente & stato il fenomengrovi che il condono non serve in quanto non
dell’'abusivismo nella regione Marche? E alloesistono abusivismi, oppure se, una volta ac-
ra, quando il nostro Presidente D’Ambrosjogertati gli abusivismi e le illiceita edilizie, mi
eccitato dalla prospettiva di lanciare un ulteriodici come intendi intervenire per stroncarli e
re strale nei confronti dell'odiato Governgorocedere alla demolizione”.

Berlusconi, prende armi e bagagli e va formu-  Mi diceva su questo argomento I'asses-
lando, sviluppando critiche totali, totalizzantsore Modesti, proprio a Fiastra, che “sappiamo
verso il provvedimento del condono — criti-come va, poi non puoi far nulla...”. Allora a
che che poiriecheggiano nella dichiarazione diaggior ragione vogliamo perseverare, rico-
D’Angelo — come puo non riconoscere chejunoscere, ratificare una situazione di discrimi-
conto e l'abuso che si consuma nella nostrezione fra coloro i quali hanno dovuto pagare
regione, un conto sono gli ecomostri che, maer costruire correttamente e coloro i quali — i
gari, affollano e deturpano le coste calabresipsiddetti furbi — che devono giustamente
siciliane o quant’altro? Si e posto qualcunq lpagare oboli salati, che vanno altrettanto a
domanda del perché e del come si realizzastrutturare le capacita di spesa proprio delle
abusi nella nostra regione? Ha ragione il conamministrazioni locali? Lo sappiamo, i condo-
gliere Viventi, che giustamente sottolinea|lai in quanto tali non piacciono mai.

grande ipocrisia che e dietro il ragionamento di  Prima, riferendomi a D’Angelo, parlavo
D’Angelo, perché o D’Angelo ci dice chedel fatto che anche i condoni per Sofri devono
I'abusivismo non c’e, o D’Angelo ci dice, in essere inseriti nella suafilosofia cosi giacobina,
alternativa, quali sono i programmi per stronntegralista, contro ogni forma di clemenza e
carlo a posteriori una volta che abbiamo impgarlavo di una situazione emergenziale che non
dito il condono, oppure il suo intervento |efa piacere a nessuno. Non siamo certamente
come quello iniziale del Presidentdieri della necessita di procedere al condono,
D’Ambrosio, intriso di una ideologia che fra lesia perché ci sono emergenze finanziarie, sia
alter cose non va afavore delle brave personegudirché purtroppo esistono i condoni, ma una
cui si fa oggi paladino D’Angelo, ma al contraprudente, corretta, saggia applicazione di una
rio va a ratificare sostanzialmente e nei fattiegge che c’'e e che e stata per buona parte
una situazione che purtroppo esiste ma cleenfermata dalla Corte costituzionale, deve far
deve essere piu convenientemente riportataiadprontare il nostro atteggiamento, oggi, a quel
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sano realismo che € la prima qualita di un buatelle opere che devono essere ultimate prima

legislatore.

del 31 marzo sifariferimento proprio al concet-

Ecco perché abbiamo ritenuto di npio di ultimazione. Ebbene, il concetto di
approvare in Commissione questa legge, gcatiimazione non € univoco. Quindi invoco un
perché abbiamo inteso proporre degli emendeahiarimento da questo punto di vita, perché vi
menti a nostro avviso migliorativi, perché faneffro I'esperienza dei precedenti condoni. Se-
no tesoro dell’'esperienza dei due precedemidndo la legge 47/85, per opera ultimata si
condoni: quello del 1985 e quello del 1994intendeva un’opra completata nelle sue parti
Allora chiedo a D’Angelo, chiedo anche astrutturali, munita di tamponatura. Secondo la
colleghi della sinistra estrema non e forse gilegge 724, per poter parlare di ultimazione é

sto introdurre nell’articolato normativo, sia p
guanto riguarda il pagamento degli oneri
costruzione, sia per quanto riguarda, comp
sivamente, la spesa per la sanatoria, i caj
abusivismo, di necessita che sono stati nor
codificati, disciplinati dalla giurisprudenzas
cessiva dal 1985 al 1994? E’ un reato? E
sinistra o di destra dire che c’@ condong
condono?(Interruzione).l condoni si fanno
tradizionalmente ogni nove anni: 1985, 19
2003. C’e una “maledizione cronologic@h-
terruzione)ll tuo Governo faceva altro, metts
va le tasse sull’'Europa, quindi faceva ca
attraverso forme che lo facevano assomigli
allo sceriffo di Nottingham, piuttosto che
Berlusconi.

Quello che voglio dire € che propr
facendo tesoro di alcune esperienze dei
precedenti condoni — da questo punto di vi

sufficiente addirittura che siano realizzate le
asole colonne. Quindi, prima di fare qualche
edisastro applicativo, chiariamoci sulla nozione
sidli “ultimazione”, perché la nozione di
dtiltimazione” che ci offre la giurisprudenza
cpuo essere anche diametralmente opposta a
djuello che poi le singole amministrazioni ap-
) glicano.
Un secondo argomento — mi riferisco a
D4|lementi che potrebbero anche essere utili per
una valutazione condivisa di tutti— riguarda il
>-fatto che non € prevista nella nostra legge,
sgdcuna prospettiva di disciplina dell’eventuali-
ata in cui il richiedente ometta di pagare, dopo
aavere versato il primo obolo, le successive
obbligazioni pecuniarie. Cosa succede? Si ca-
oricano di interessi le obbligazioni pecuniarie?
d&e annulla e si eliminata tout-court la pratica?
stdisuriamoci, abbandonando gli ideologismi,

non posso disconoscere che il condono no
piacere a nessuno, come tutte le toppe

fanno piacere a nessuno — sarebbe bello ch
domaninellanostraregione, nellanostrana
ne, il condono non fosse piu un utile mezzg
approvvigionamento finanziario, per il semp

ndache su questi aspetti pratici, che pero hanno
ngia reso di difficile applicazione i vecchi con-
edoni. Traiamo dall’esperienza qualche utile
ziapplicazione e, se possibile, miglioriamo un
desto che puo essere indubbiamente reso piu
li-aderente alle esigenze del nostro territorio e dei

ce motivo che nessuno fa piu abusi. Allorajostri cittadini.
guando questa prospettiva arcadica, utopica,

tanto cara alla sinistra sara realta, sicuramente

nessuno fara condoni.

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
re Procaccini.

Certo e che alcune zone d’'ombra, al dj 1a

della valutazione politica, rimangono nell’am-

Cesare PROCACCINI. Poche conside-

bito di questo testo e se 'assessore Modesti nazioni di tipo generale, perché nel pomeriggio
dedica tre secondi della sua attenzione, faca@eremo modo di discutere nel merito dell’arti-
due esempi concreti. Il problema delle leggiolato della legge.

applicative del condono, ma, piu in generale,

Le Regioni sono costrette, oggi, ad agire

che entrano nello specifico e nel dettaglio diella logica governativa dei condoni, non solo
attivita che poi dovranno essere realizzate|daiiello edilizio. Sono obbligate a fare leggi a

bY

Comuni e dai cittadini € proprio la praticitasanatoria di abusi. In questo caso parliamo di

delle soluzioni.

Il primo. Alla famosa lettera f) che parla

quello edilizio.
Dal punto di vista politico il condono

Consiglio Regionale Marche
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rappresenta il fallimento della conduzione e
nomica del Governo. Del resto € un fallimer
palese, visto che il ministro Tremonti, ¢
doveva essere il nuovo scienziato dell’eco
mia dell'ltalia, &€ stato dimissionato dal s
stesso Governo. Quindi, anziché agire sul
sante delle entrate certe con una seria pol
fiscale che faccia pagare le tasse in bas
redditi, si & cercato di fare I'inverso, di “fa
cassa’ attraverso i condoni: fiscali, edilizi
quant’altro.

c@revede il decreto legislativo 269 dell’anno
itecorso. In questa logica perversa il condono
neliventa come il rifiuto, vale a dire diventa una
ndrisorsa”, perché fa entrare soldi ai Comuni ed
J@llo Stato. La Regione Marche é stata contraria
esin dall’inizio a questa logica. Difatti la Regio-
tioe Marche impugno il decreto legge 269 del
e 2403, politicamente, con una legge che rifiuta-
reva di applicare il decreto 269 medesimo.
e Oggi siamo in presenza di una proposta
uscita dalla Commissione meno rigorosa di

Siamo in una fase di finanza fuori conquella che vi € entrata, ma che tuttavia, se non
trollo, se non proprio alla bancarotta. E’ statpeggiorata ulteriormente con grandi spinte e
detto in questo dibattito “siete stati rigorosj’piccole spinte, tutte localistiche ed
rivolti alla proposta di legge della Giunta regioelettoralistiche, puo costituire ancora un’alter-
nale, “e poi, in realta, voi del centro-sinistranativa seria rispetto ai dettami del Governo.
avete aumentato le tasse, I'lrap in particolare”.

Ma sapete bene, anche se adesso siete distratti PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie-
da una giusta analisi che dovete fare della Favia.

sconfitta dell’altro ieri, che & una ipocrisia, uha
palese ipocrisia, perché in realta non siamo in
regime di autonomia finanziaria, delle Regioni
e degli enti locali, ma siamo di fronte ad un
ricatto di fronte al taglio ai finanziamenti degli Davip FAVIA. Colleghi consiglieri, cre-

enti locali da parte del Governo. Essi sgndo che questa legge, cosi come emendata con la
costretti ad aumentare le tasse o a ridimensimllaborazione dell'assessore Modesti in rap-
nare i servizi. presentanza della Giunta, sia un buon testo,

Le Marche, pur tra difficolta, ha fatto unascaturito all’esito di una sentenza della Corte
cosa piu seria: ha cercato di razionalizzarecostituzionale voluta dalla Regione Marche e
servizi ma non di chiuderli, di avere un’oculatala altre Regioni, che ha fatto giustizia di una
politica di bilancio. legge nazionale che sottraeva competenze alle

Insieme ai condoni edilizi e fiscali, || Regioni e che in realta era troppo larga nei
taglio e stato imponente: ai Comuni delle Mareonfronti di abusi anche eccessivi. Voglio ri-
che, per i propri bilanci i tagli hanno inciso daordare che e di questi giorni un “errore?” del
un minimo dell’8% ad un massimo del 34%Consiglio regionale della Sicilia, che consente
Insieme ai condoni edilizi e fiscali si sta vegnuna cementificazione delle isole Eolie che gri-
dendo il patrimonio pubblico, nell'indifferenzada veramente vendetta.
guasi generale, patrimonio pubblico dello Sta-  Credo perd che debbano essere tenute
to ed anche pezzi di territorio. Addirittura [spresenti nell’approvazione, nella discussione
stanno vendendo delle isole. degli emendamenti, una serie di necessita e di

Insieme al “fare cassa” si da un messag@sigenze che non possono essere sottaciute.
gio devastante, ma molto chiaro, a settori pr&oprattutto tengo a che siano tutelati quelli che
cisi, economici e finanziari del paese. In gengossono essere considerati piccoli abusi per
rale si da un segnale inequivocabile: si premigecessita. Parlo soprattutto degli abusi effet-
chi non rispetta le leggi e si penalizza chi tati nelle campagne che, per quanto riguarda
onesto. la citta di Ancona, concernono soprattutto le

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

In questo contesto che, & owvio, € mo
piu grave di questa sommaria illustrazione
Regioni, con un’ottica neocentralistica veng
no piegate alla logica del condono, cosi co

ltbrazioni — trasformazioni di piccoli annessi
lper motivi residenziali delle famiglie — e per
oguanto riguarda piccole imprese, soprattutto
nwelle artigiane.
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Credo quindi che ancora alcuf
modificazioni per migliorare questa legge p«
sano essere fatte e io ho presentato degli er
damenti che vanno nell’interesse di questi c
cetti di cui stavo parlando. Per esempio i 2
metri cubi per le abitazioni, a mio giudiz
andrebbero elevati. lo ho presentato un eme
mento per elevarli fino a 210 metri cubi, ché
piu che altro un emendamento tecnico in qu
to, come tutti sanno, per trasformare i mé
cubi in metri quadrati si divide per tre e 2
metri cubi non rappresentano un numgé
divisibile per tre, quindi credo che la trasform
zione in 70 metri quadrati rappresenti un by
punto di caduta, oltre che comprensibile.

Ho anche presentato un emendame
per introdurre il concetto del silenzio-asser
che mi sembra estremamente favorevole
cittadino che deve avere delle certezze
silenzio della pubblica amministrazione e t
sformare I'inefficienza della pubblica ammin
strazione in silenzio-rifiuto mi sembra estt
mamente penalizzante per il cittadino stes
Per questo motivo ho chiesto una drasticarri
zione dei tempi di istruttoria che addirittura
di questo mi dolgo —la Commissione
elevato da due a tre anni. Mi sembra che lag
re in questa assoluta incertezza chi ha fat
domanda di condono, non sia corretto da p
del legislatore.

Cosi come credo che sia opportuno 9
vare assolutamente le domande gia fatte —
presentato una proposta di procedura per sg

emetri cubi, cioe 25 metri quadrati che, se puo
pessere concepibile per un abuso residenziale,
neredo che non lo possa essere per un abuso non
pnesidenziale e penso soprattutto agli artigiani
'0€he lavorano nei centri storici — il calzolaio, il
ofalegname — che abbiano effettuato un abuso
ndarperiore ai 25 metri quadrati. Ho presentato un
> émendamento per portare I'abuso non residen-
amiale almeno — credo sia gia insufficiente — a
2tBO metri quadrati.
DO Credo quindi che guesta sia una buona
2riegge, gia modificata venendo incontro agli
aemendamenti dell'opposizione e dellamaggio-
aranza e anche — ringrazio di questo Tontini e
Modesti — a miei emendamenti, pure se non
n&o presente, pero credo che di ancora qualche
\soiccolo emendamento per rendere la vita piu
fcile ai cittadini residenti e ai piccoli im-
nptenditori soprattutto, debba essere fatto.
a-
i- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ere Trenta.
SoO.
du-  Uwmeerto TRENTA. Onorevoli colleghi,
—presidenti, oggi, come sempre, in aula viene
naina legge che ha messo in imbarazzo tanti
cizomparti di questa societa marchigiana. Parlo
tab®n da consigliere regionale — mi sarebbe
arfeEcile trovare la condivisione di tutta I'opposi-
zione — e dico che, come in precedenzafacem-
satho con lalegge regionale 9 del 2002, ci sarebbe
e si@mto bisogno di una approvazione all’'unanimi-
\l¥a- Cosa significa questo? Che doveva esserci,

re le domande gia depositate nei Comuni
cosi come rimetterei ai Comuni la decisi
della misura, indicando soltanto il massi
nella legge, della sanzione contributiva
ottenere il condono.

Infine mi sembra che vi sia stata u
dimenticanza — non so se voluta— al com
2 dell’'art. 3, nei limiti volumetrici, per quant
riguarda le zone omogenee A di cui al dec
1444 del 1968, in cui, a differenza — quest
sembra una disparita di trattamento — d
previsioni del comma 1, non si distingue
destinazione abitativa e destinazione div
da abitazione. Mentre nel comma 1 si con
tono 200 metri cubi per le residenze e 150 m
guadrati per le destinazioni non residenzi
all’interno dei centri storici si limitail tuttoa 7

~rattando di una legge che ha grosse ripercus-
neioni sull’intera societa regionale, una
ceondivisione, non dico totale, ma perlomeno
esui principi tecnici di fondo. Quindi la mia
osservazione va, come tecnico, ai principi di
gassativita della legge, una legge che serve per
prire degli abusi, cioe una legge a servizio di
chi, comunque, ha commesso un reato. Allora
warebbe facile trovare la posizione individuale
nai la filosofia di una legge urbanistica, che di
llatto una legge sul condono edilizio. Significa
rganare dove il superamento della tassativita
rekella legge urbanistica e stato carente.
en- In questa contestazione che faccio, in
etfuesto appunto, in questa osservazione vado a
Imirare ad un contenuto di fondo, filosofico
della legge, cioé la prevenzione attraverso la
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scolarizzazione per educare alla legalita ufbavere una preparazione tecnica, se non su ga-
nistica. ranzia di qualcuno che ha interpretato per lui, e

Noi mascheriamo I'abuso edilizio, quanprevalente.
do e minimo: la stanza, il metro quadro, 50, 20,  Quindisiamo coinvolti nel sistemae come
30. Non sono questi gli abusi, non & abusistema dovremmo dare una risposta piu chiara
guello della categoria, dell’artigiano, dell’esere piu puntuale, per non creare difficolta succes-
cente, di quelle micro attivita produttive, di
piccole e medie imprese. lo parlo degli abusi
veri, dove I'ineducazione al rispetto ambienta-
le ha causato dissesti irreversibili.

Al verde D’Angelo vorrei ricordare ch
le scorciatoie, quando si deve superare lalegge PRESIDENTE. Propongo di dare la pa-
si trovano. Ma qui parliamo di inquinamentaola al consigliere Benatti per I'ultimo inter-
ambientale, che dovrebbe essere il contenutento e quindi all’assessore Modesti per la
principe dell'urbanizzazione, quindi della di-conclusione del dibattito, prolungando in tal
versa zonizzazione dei piani regolatori generaodo il termine della seduta, per riprendere
li, con la supervisione di una Regione attentalle ore 16 con la discussione e la votazione
Qui parlo alle istituzioni, ai corpi speciali depu-degli emendamenti e degli articoli.
tati ai controlli. Ci si accorge che esiste|la
necessita di condonare, perché di fatto una
legge sul condono edilizio € una legge dove|c’'e
I'autodenuncia. Altro e il procedimento in car- SteraniA BENATTI. Molto brevemente
so o fatto. Poi c’e un accavallamento di quespger confermare quello che bene hanno detto i
legge regionale in contrapposizione a quélkeolleghi della maggioranza, quindi il giudizio
nazionale, quando ancora non sono stati chiymsitivo su questa proposta di legge che in
i condoni precedenti e anche in questo si creerpyalche modo costituisce un atto amministrati-
con la normativa, una difficolta oggettiva a ¢hwo saggio, rispetto a una normativa nazionale

PrESIDENZzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

(Cosi rimane stabilito)

dovrebbe poi beneficiare del condono.

Dobbiamo essere attenti. Una istituzi
importante, un ente locale come la Regio
che ¢ il cardine, lo snodo vitale dello svilup
futuro in tutti i settori — quindi una legg
interdisciplinare — non puo essere trattata cd
una mera contrapposizione ideologica e
scontro partitico o di schieramento. Una leg
sul condono edilizio va a violare il principi
della tassativita della legge, quindi € un prin
pio morale assoluto e non relativo per comp
0 per richiedenti.

E’ in questo che ho difficolta, oggi, i
aula, a dover, nella disciplina del gruppo, es
re favorevole o contrario. Non faccio una
scussione sugli articoli o sui metri quadrati.
nostre leggi dovrebbero tendere all’educazi
dellanostra societa attraverso la scolarizzazi
cioe principi chiari, assoluti, di poche paro

che noi assolutamente non condividiamo. Cre-
ndo che anche i numeri che si stanno profilando
neispetto al dato nazionale, dimostrino il giudi-
@io negativo che noi diamo e i numeri sono che
tra | 2001 e il 2003 abbiamo avuto il 41% di
naimento delle edificazioni abusive, quindi c’e
inm “effetto sanatoria” che accompagna anchel
gsolo parlare di condoni e questo ha portato a
040.000 costruzioni abusive in piu rispetto al
cirend con un magro bottino. Sappiamo infatti
arthe al 31 agosto del 2004 nelle casse dello Stato
sono entrati solo 54 milioni di euro rispetto ai
n3,1 miliardi di euro preventivati, quindi solo
skl1,7% dell'introito previsto, quindi non vi sara
dineanche un corrispettivo economico, se era
Lemportante un atto che rappresenta comunque
pnena lesione del principio di legalita. Quindinon
orfeg prodotto neanche una parte delle finalita per
ecui era nato. Sappiamo che questi erano i motivi

no contorti, che non vadano all'interpretazig

nper cuile Regioni si sono opposte, ma € eviden-

dello specialista, del tecnico. Vediamo i trijute che nel momento in cui il Governo fa una
nali d’ltalia sommersi da cause dove la figurkegge queste cose le deve mettere in conto,
del Ctu, nominato dal magistrato, che non pualtrimenti, quanto meno, € un Governo inge-
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nuo. Perd mi sembra che tutti gli appellativi silevastata da questo provvedimento. Questo nel
possano dare al Governo Berlusconi meno quatomento in cui la delega allambiente dice
lo dell'ingenuita, perché non ha sicuramentkesatto contrario, che &€ anche in contraddizio-
gueste pecca. ne con latesiche viene portata avanti dalla Casa
Ma voglio utilizzare questi minuti per delle liberta in materia di aree protette e di
dire che noi parliamo di tutto questo nel moparchi, perché chiedo al collega Brini che fa
mento in cui la storia € andata avanti e quegtarte della Commissione, con cui spesso discu-
discussione di oggi non ha piu l'attualita chéamo quando introduciamo nuovi territori pro-
poteva avere fino a qualche settimana fa, pdetti, cosa ne pensa, ad esempio, della finalita di
ché noi siamo all’approvazione davanti al $Sequesto decreto di delega a rivedere tutta la
nato del decreto legislativo approvato il [Lldegislazione in materia ambientale quando, in
ottobre, che lancia la prospettiva molto in 18, teoria, il Governo dice che vuole la delega per
decreto che si e gia guadagnato I'appellativp divedere la normativa dei parchi, per conferma-
“legge Cirami per 'ambiente” e che di fattore le finalita della legge 394 che € proprio la
riafferma alcune questioni di alto profilo dilegge sui parchi, per estendere, nel rispetto
principio, ma di fatto introduce un nuovo, pitdell’autonomia degli enti locali e delle volonta
pesante, devastante e forse letale attacdodalle popolazioni residenti, la percentuale di
nostro ambiente, al paesaggio e alla culfutarritorio sottoposto a salvaguardia. Qualcuno
della legalita. Miriferisco al comma che prevedella Casa delle liberta lo dovra andare a dire ai
de la possibilita di condono nelle aree protetteacciatori che vogliono estendere il territorio
Su questo c’e un grande dibattito anche alllirdelle aree protette, mediante I'inserimento di
terno della maggioranza, il ministro Matteolulteriori aree terrestri, marine, di particolare
che, addirittura, dice “non saranno oggettq giregio. Poi, prevedere neiterritori compresi nei
condono le aree all'interno del parco”, c'e@ unaarchi nazionali i vincoli disposti dalla pianifi-
disquisizione fra il concetto di area protetta e @iazione paesistica; aumentare le misure di sal-
area parco. Sappiamo, comunque, che il miniaguardia. Sembra veramente un atto e un
stro Matteoli ha espresso un parere negativoaragrafo che poteva essere scritto dai piu
Ma continua quest’onda che ha guidato tantonvinti ambientalisti. Poteva averlo fatto
altri provvedimenti. Non dobbiamo scomodar®’Angelo.
solo il caso eclatante della sanatoria del bunker  Quindi il Governo chiede la delega per
travestito da anfiteatro di Villa Certosa, ma|sgevedere la materia dei parchi con queste fina-
leggiamo bene questo decreto legislativo, dl tlia e poi, dopo solo una quindicina di commi
l& e anche oltre questo elemento, cioe l'introd@ariva la mannaia che dice “c’é la sanatoria da
zione del condono nelle aree a parco, c’eé béutte le parti”. E allora Berlusconi puo trasfor-
altro. Con questo decreto legislativo, purtropmare I'anfiteatro, puo far sanare il bunker ca-
po, anche come Regioni, dovremo fare i contiuffato da anfiteatro e arriviamo cosi alla piu
nelle prossime settimane e nei prossimi mesiompleta deregulation.
Va nel solco della cultura della illegalita, altro Su questa cosa credo che alta dovra esse-
che scolarizzazione! Stiamo veramente asse I'attenzione non soltanto delle forze politi-
stendo a una strisciante ed evidente introdugziche ma delle istituzioni, quindi accolgo con
ne della cultura della illegalita, perché cpfiavore la dichiarazione del collega Brini che ha
guesto condono delle aree protette il 48% |ddetto “non € in discussione il condono delle
territorio nazionale sara interessato da questoee protette”. Credo che tutta la Regione Mar-
maxi-condono, tutte le coste fino a 300 metdhe sara compatta, perché la Casa delle liberta
dalla battigia sono interessate, saranno interesra sfidata, su questo argomento, nella dife-
sate le aree montane sopra i 1.600 metri perda...(Interruzione).Bisogna che vai a leggere
Alpi e 1.200 per gli Appennini, tutte le rive deigli atti, Giannotti, perché sono cose interessan-
fiumi e dei laghi, le foreste, 22 parchi nazionali. Spero che li leggerai.
e centinaia di parchiregionali. Quindilarisorsa Dicevo che tuttala Casa delle liberta sara
principale dell'ltalia, che e I'ambiente, verfasfidata sulla fedelta alle dichiarazioni fatte, di
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voler salvaguardare il patrimonio che anchguanto le maglie della sanatoria edilizia. Anzi,
nella nostra regione € un patrimonio che dple- noto che e vero il contrario: la Regione
biamo tener caro, perché anche da un puntoMarche insieme ad altre, a suo tempo varo una
vista economico sappiamo quanto la gestipmegge che si prefiggeva l'obiettivo di annullare
del territorio, lo sviluppo del turismo, le attivitagli effetti della legge nazionale sul proprio
connesse all’'ambiente sono importanti. territorio, quindi da un punto di vista della
Quindi chiarezza su quello di cui stiamovolonta politica, dell’etica non c’é alcun dub-
parlando. Qui stiamo parlando di una culturbio, non ci sono divisioni dentro la maggioran-
strisciante dell'illegalitd che si sviluppa corea, non c’é chi é piu rigoroso rispetto ad altri.
diversi provvedimenti che vengono da piu paQuella battaglia I'abbiamo condotta, e stata
ti, quindi anche con una semplice delega amna battaglia utile, perché anche qui c’é qual-
bientale che afferma, bonta sua, delle cpshe equivoco: sitende ad accreditare la tesi che
sacrosante, perché dice che la revisione deléa Corte costituzionale, avendo annullato le
normativa verra fatta in conformita con le norleggi regionali, compresa la nostra, abbia dato
me comunitarie. Loro fanno delle leggi chetorto alle Regioni. E’ una verita parziale. E’
dichiarano, saranno conformi alle norme ¢avvenuto anche questo, ma la sostanza € che la
munitarie; Immaginate quanto sono bravi. [DCorte costituzionale ha mutilato drasticamente
fatto siintroduce, anche qui, una spoliazione da legge statale. Questo € il dato che conta. La
parte del Parlamento, perché la delega verantroprova sta nel fatto che se le Regioni non
affidata a 24 “saggi” esperti in materia, e scavessero adottato quelle iniziative, oggi sarem-
prattutto si introduce una infinita incertezgano qui a discutere di altre cose, perché per
legislativa, perché il decreto prevede che entruello che riguardail condono siapplicherebbe
18 mesi il Governo dovra presentare al Parlal 100% la legge statale. Quindi la battaglia
mento le proposte di decreti legislativifatta dalle Regioni, compresa la nostra, € stata
dopodiché si aprira la discussione nel merjtatilissima nel merito, ché consente di sanare
quindi il Governo si riserva I'opportunita diabusi di minori dimensioni, ma e stata anche
presentare dei correttivi, addirittura, a quesitnolto utile dal punto di vista dei rapporti istitu-
decreti legislativi, per correggere, entro dueionali, perché la Corte ha sancito, spero
anni. Quindi cominciamo una storia che nodefinitivamente, che in queste materie lo Stato
sappiamo quando finira, che portera grandeve limitarsi a enunciazioni di principio e non
incertezza, perché questo vale per il territoficnvadere campi che sono quelli delle Regioni
ma vale per i rifiuti, vale per I'inquinamentonel decidere le quantita, in questo caso, dei
delle acque, vale per la difesa del suolo, [peretri cubi o quadri sanabili, I'entita delle san-
'impatto ambientale, per la tutela dell’ariazioni e quant’altro.
quindi vedremo cambiare indici per decreto. E’ quindi stata una battaglia, dal nostro
Unagrande incertezza che mettera gliaddettiiunto di vista positiva e vincente, perché la
grave difficolta, un’incertezza che non sappiacontroprova e che, in mancanza di quella ini-
mo quando finira, anzi credo che finira nelziativa legislativa, oggi noi staremmo qui a
I'estate del 2006 quando, finalmente, I'ltalia stliscutere di altro e nelle Marche siapplichereb-
liberera da questo Governo. be la legge statale a tutti gli effetti. Sono quindi
soddisfatto di quello che abbiamo fatto circaun
PRESIDENTE. Ha la parola I'assessaranno fa varando la legge, con tutto quello che
Modesti, per le conclusioni. c’'e stato, come le impugnative reciproche di
fronte alla Corte costituzionale e il giudizio
CataLbo MODESTI. Cerchero di esserefinale della Corte che ha messo un po’ di
breve, partendo da una premessa. Deve essamdine. Questo &€ un aspetto positivo e dobbia-
chiaro a tutti che non c’é la volonta né dellano partire da li, non fare soltanto questioni di
Giunta regionale né della maggioranza di faygrincipio che ormai sono superate, sono alle

3|

rire chissa quali disegni o allargare chissa diostre spalle. Oggi abbiamo la sentenza della
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Corte che ci obbliga a intervenire per disciplié stato accolto, compreso un leggero aumento
nare, anche perché se nonlo facessimo, va dalséie volumetrie condonabili, perché rientra in
che, nonostante la sentenza della Corte, scatigto quel discorso che facevo prima.

rebbero le norme della legge statale. Il lavoro fatto dalla Commissione e quin-

applicative del condono debbono essere stae sottolineato.

bilite dalle Regioni. Questo noi abbiamo fatto. Per quello che riguarda il merito, avremo
A questo punto, qual era I'alternativa’modo nel pomeriggio, rispetto ai diversi emen-

Quella di non fare niente, ma cosi avremmadamenti, di approfondire, pero su tre questioni

applicato la legge statale al 100%. Poteva esd$m da adesso occorre dire qualche cosa.

u- Il nuovo, le obiezioni del collega D’An-

tenendo conto, in particolare della realtéezza é la volonta politica, oltre alla chiarezza
marchigiana, cioe la non presenza di grandelle norme. Noi abbiamo ritenuto che la parte
fenomeni di abusivismo di grandi dimensiopinuova non debba essere trattata in maniera
Questo non c’e, la nostraregione e caratterizadiversa dagli ampliamenti degli edifici esisten-
ta dalla presenza di un abusivismo piccolp te Questo non riguarda le abitazioni, ma le
medio. Noi abbiamo fatto la scelta, come Giurattivita che non hanno a che fare con le residen-
ta regionale, di attenerci ad una impostazipree. Riteniamo che, una volta stabiliti i parame-
piuttosto riduttiva, che viene incontro alle egitri quantitativi, questo debba valere per tutti.
genze tipiche marchigiane quindi il piccoldSarebbe una ulteriore ingiustiziaintrodurre una
abusivismo cosiddetto di necessita, abitativodiversita di trattamento tra chi ha abusato dal
idem per quanto riguarda i settori produttivipunto di vista edilizio ampliando I'esistente e
Della Commissione consiliare, del suo atteghi ha fatto I'abuso facendo una nuova costru-
giamento positivo si e discusso, si e detto chezibne. Il discrimine riguarda le quantita e le
e stato un comportamento costruttivo da partpialita rispetto all’edilizia abitativa o meno,
della maggioranza e della minoranza, soroa introdurre differenziazioni sarebbe discuti-
state apportate delle modifiche, aggiungbile sul piano normativo, ma soprattutto sba-
migliorative — condivido la relazione del pre-gliato sul piano pratico, ma anche sul piano
sidente Tontini — ed é stato fatto questo noetico, perché noi dobbiamo trattare i cittadini
contro la Giunta, perché la Giunta ha partecipalio stesso modo. Sul piano pratico, la stessa
to ai lavori della Commissione e ha concors@estione sarebbe ancora piu complicata da par-
insieme alla Commissione stessa, ad introdurt@dei Comuni che debbono applicare la norma-
dei miglioramenti che nel frattempo, da quandiva.

la Giunta aveva varato la proposta, primadei  Quindi e stata fatta una scelta per avere
lavori della Commissione, aveva gia pensptena equita di trattamento tra cittadini, senza
perché avevamo ricevuto sollecitazioniintrodurre ulteriori diversificazioni che si giu-
segnalazioni da parte dei Comuni, degli ordirstificherebbero male agli occhi dell’opinione
professionali, delle associazioni di categorigubblica, in particolare dei cittadini interessati.
della societa marchigiana. Quindi quello che L’altro aspetto € quello del silenzio-as-
andava accolto per migliorare la legge, rendesenso, silenzio-rifiuto, tempi per definire le
la piu semplice, togliere qualche passaggio clpeatiche. E' una materia complessa. C’e chi
poteva rendere piu complicato l'iter attuatiyosostiene il silenzio-assenso, chi sostiene il si-
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lenzio-rifiuto, con motivazioni convincent|. regionale non rientrino nei parametri, quindi

soltanto perché c’e la negligenza degli uffidiitiro delle pratiche, il che automaticamente fa
comunali che non fanno in tempo o a valtgenir meno il timore diffuso fra i cittadini, per
fanno anche finta di non esaminare pertempodei alla fine i0 non posso sanare e al tempo
pratiche, per cui a quel punto c’e I'assenso e siesso avro a che fare non sul piano penale, ma
sana anche cio che non e sanabile. Viceversail piano della sanzioni amministrative, con il
silenzio-rifiuto & estremamente penalizzapnt€omune che mi perseguira d’ufficio, facendo-
per i cittadini, perché se io faccio la domandani demolire ecc., come una sorta di
sto all'interno dei requisiti della legge e gliautodenuncia, dando la possibilita di ritirare le
uffici comunali non mi danno la risposta, perpratiche. Se la pratica e ritirata non rimane
ché debbo essere penalizzato? traccia, quindi risolviamo il problema che ci e
Abbiamo allora introdotto una via me-stato posto e che é reale. Poi c’é l'ipocrisia di
diana, che é quella dia vere allungato un pocui molti hanno parlato, ma questo un dato nei
tempi per consentire agli uffici comunali diconfronti del quale non possiamo fare niente:
guardare bene le pratiche, portando il tempo da c’é un abusivismo piu o0 meno diffuso, che
due a tre anni e, qualora queste pratiche |ntuiti conoscono — gli amministratori comuna-
vengano evase nei termini, potersi rivolgerk, gli uffici preposti, tutti quelli che sono tenuti
alla Provincia per la nomina del commissarialla vigilanza — I'esperienza ci dice che diffi-
ad acta che esaminera, con oneri a caricq a@éimente siinterviene, se nonin casi ecceziona-
Comune, le pratiche che nel frattempo nolnquando scoppiano problemi per cose del tutto
sono state evase. Quindi diamo la certezzg dettuite.
Non é che noi possiamo intervenire su

applicatain base allalegge e non bypassat

sotterfugi, o atteggiamenti tattici o strument

un modo o nell'altro. Questa € la soluzione ¢
noi riteniamo soddisfi ambedue le esigenze

h&trumenti per chi vuole intervenire, da questo
.punto di vista noi non abbiamo strumenti e non
Per quello che riguarda le domande pewogliamo neanche averli, perché non vogliamo
denti c’e I'art. 7 che a nostro avviso e chiara@reare strumenti alternativi o doppioni di quelli
Sorgeranno dubbi interpretativi, non & esclustei Comuni, per cui ognuno le sue competenze,
che ci dovra tornare sopra I'autorita giudiziariagnuno i suoi compiti: i Comuni facciano quel-
per pronunciarsi su possibili ricorsi, perche B che ritengono di dover fare, in questa circo-
guesta una materia complessa e delicata, pstanza noi vogliamo venire incontro a quei
I'art. 7 che noi abbiamo formulato da risposteittadini che in virtu di una legge dello Stato
soddisfacenti, va nella linea della chiarezz&anno fatto una domanda di condono, in qual-
Noi diciamo che le domande che sono stathe modo una forma di autodenuncia e se la
presentate da quando fu varato il decreto leg&egione interviene con unaforma piu restrittiva
del Governo sono valide, i cittadini interessatispetto a quella dello Stato non possiamo met-
hanno una doppia possibilita: o riconfermgntere in ulteriori difficolta quei cittadini, quindi
la domanda integrando di documenti che matart. 7, cosi come formulato viene incontro a
cano, integrando i versamenti — per cui najuesta esigenza.
abbiamo previsto degli aumenti, per cui do- Rispetto alla legge che stiamo per votare,
vranno necessariamente integrare i versameatidi Ia degli esiti del voto, favorevole o contra-
— oppure, qualora ritengano che con la legge, anche da parte delle minoranze sono stati
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apprezzati il metodo, la volonta, la disponibili- PRESIDENTE. E’ conclusa la seduta
ta a modificare la stessa legge, che e la sintasitimeridiana. | lavori riprenderanno alle ore
migliore che si poteva fare rispetto alla neced5.

sita ditenere insieme questioni che difficilmen-

te stanno insieme: salvaguardare proble
principio, problemi etici, tenere insieme

obbligo costituzionale che ci viene dalla sg

tenza, tenere insieme anche unarealta con

come quella della societa marchigiana ch

particolare rispetto ad altre Regioni, caratte

zata da fenomeni di abusivismo di non gra

dimensioni. Questa legge fa uno sforzo

tenere insieme questi tre aspetti, credo ch
proposta della Giunta e i miglioramenti de

Commissione vadano in questa direzione.
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