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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delleseduten. 205en. 206 del 27 ottobre 2004.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.266indata29 ottobre 2004, adiniziativa
del consigliere Cecchini, concernente:
«Normeper |’ elezionedel Consiglioregio-
nale e per I’ elezione diretta del Presidente
dellaRegione», assegnataallaCommissio-
ne Statuto in sede referente e alall Com-
missione per il parere obbligatorio;

— n. 267 in data 8 novembre 2004, ad inizia-
tivadei consiglieri Giannotti, Brini, Ceroni,
Cesaroni, Grandinetti e Trenta, concernen-
te: «Modifiche alla legge regionale 22 di-

cembre 2003, n. 25 concernente: “ Ulteriori
provvedimenti tributari in materiadi impo-
sta regionale sulle attivita produttive, di
addizionale regionale all’ IRPEF e di tasse
automobilisticheregionali», assegnataala
1 Commissione;

— n. 268 in data 9 novembre 2044, ad inizia-
tiva dei consiglieri Luchetti e Moruzzi,
concernente: «Sviluppo della
multifunzionalita nelle aziende agricole
marchigiane», assegnata ala lll Commis-
sione.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n.148indata29 ottobre 2004, concernente:
“Programma triennale regionale aree pro-
tette (PTRAP) 2004/2006, art. 7 dellal.r. n.
15/1994», assegnata allalV Commissione
in sedereferenteeallall Commissione per
il parere obbligatorio;

— n.149indata5novembre 2004, concernen-
te: «Documento di programmazione eco-
nomica e finanziaria regionale (DPEFR)
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2005/2007», assegnata allall Commissio-
nein sede referente ed alle Commissioni |,
11,1V, V e VI per il parere obbligatorio;

— n.150indata4 novembre 2004, concernen-
te: «Propostadi pianosettorialedi interven-
to per la tutela delle risorse genetiche
autoctonedi interesseagrariotriennio 2004/
2006 ai sensi dell’ art. 8, commal, dellal.r.
3 giugno 2003, n. 12 concernente: “Tutela
delle risorse genetiche animali e vegetali
del territorio marchigiano», assegnata ala
11 Commissionein sedereferenteed allall
per il parere obbligatorio.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 386 dei consiglieri Giannotti, Ceroni,
Cesaroni, Brini, Grandinetti e Trenta:
«Commemorazione caduti di Nassiriya»;

— n. 387 dei consiglieri Luchetti, Favia,
Rocchi, Ricci, Procaccini e Franceschetti:
«Situazionedi disagio economico esociale
degli anziani».

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. || PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato lalegge regionale: «<Norme
sulla sanatoria degli abusi edilizi»

Emanazione regolamenti

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha emanato i seguenti regolamenti:
— «Disciplina dell’esercizio dell’ ufficiale
rogante della Regione»
— «Attuazionedellal.r. 3 giugno 2003, n. 12
“Tutela delle risorse genetiche animali e
vegetali del territorio marchigiano” »

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Ciccioli, Faviae Romagnoli.

Commemor azione

PRESIDENTE. Libero Lucconi, che é
stato consigliere regionale, si € spento all’ eta
di 79 anni per un improvviso malore.

Tutti conoscono Libero Lucconi come
un personaggio attivissimo del mondo econo-
mico, industriale ed artigianale. Pochissimi
giorni fagli fu conferito il suo ultimo ricono-
scimento come fondatore della
Confartigianato.

Si eralaureato aFirenzeesindagiovane
haaffiancato il padre nelladittadi costruzioni
di proprietadellafamiglia. Lucconi hadedica-
totuttalasuavitaal lavoro, allapoliticaealle
associazioni di categoria

Eletto nel 1970, nel 1975 e nel 1980
consigliereregionalenellafiladellaDemocra-
Ziacristiana, perse lamoglietre anni fa.

Credo che questo Consiglio regionale,
nel prendere atto con dolore di questa scom-
parsa, debba dedicare un minuto di raccogli-
mento al lutto checol piscelafamiglial ucconi
in primo luogo, ala quale provvederemo a
inoltrare le condoglianze di tutto il Consiglio
e che colpisce ogni consigliere che aveva
avuto modo di conoscerlo, di lavorarci insie-
meedi giudicarelasuafortedisponibilitaela
suaforte attenzione alle problematiche sociali
ed economiche della nostra regione.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordinedel lavori, il consigliere Trenta. Ne
ha facolta.

Umeerto TRENTA. A nomedel gruppo



Atti Consiliari

—5_—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 207 DEL 10 NOVEMBRE

di Forza Italia chiedo I'iscrizione d’ urgenza
dellamozione386, «Commemorazi one caduti
di Nassiriya».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Chiedo I'iscrizione
d’ urgenza della mozione n. 387; «Situazione
di disagio economico e sociale degli anziani».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo chedove-
redi ogni istituzione siaquello di osservareil
diritto alla verita delle cose. Questa mattina
arrivando ad Ancona ho trovato riportata con
moltorisalto unanotiziachemi si diceprovie-
ne daquotidiano locale, cheritengo unagran-
de“marchettapropagandistica’: lanotiziache
laregione riduce | e tasse, che e una cosa non
vera e non e concepibile che s possa far
passare in questa maniera una cosa non vera.
E’ in atto una campagna di mistificazione,
perché nel Dpefr nonc’e, a di ladi un riferi-
mento generico, unapropostaconcretadi ridu-
zione delle tasse. Questa notizia é fondata sul
nulla. Ritengo quindi che sia doveroso dare
unarispostaai marchigiani echiedol’iscrizio-
ned’ urgenzaeladiscussioneimmediata, come
primo punto all’ ordine del giorno, di unamo-
zionedel gruppo di Forzaltaliagiadepositata
da sei mes in questo Consiglio con cui si
chiede la restituzione a marchigiani delle
maggiori addizionali Irpef ele chiedo di met-
tere ai voti questa proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrel parlare afa-
vore della proposta di Roberto Giannotti, an-
cheperché, afronte di questedichiarazioni un
pochino affrettate, mi sembra giusto e neces-
sario che da questo Consiglio provengano
notizie certe, notizie che possono essere
asseverate, che possono essere dibattute ri-
spetto alla problematicafiscale. A questo ag-
giungo che e davvero inaccettabile che la

Giunta, afrontedi testi checi sono stati appena
consegnati e che scrivono, dicono, offrono
dati del tutto diversi come diceva Giannotti,
possa invece prediligere la scorciatoia della
comunicazionespessoinveritiera. E’ evidente
chedaquesto punto di vistail comportamento
della Giunta & completamente scorretto e la
Giuntastessadovrebberiservarsi di procedere
agueste comunicazioni solo dopo chegli atti
ufficiali della Regione verranno approvati.
Comunquenonci perderemod’ animonel caso
Incui, comeritengo, lamozione Giannotti non
venga iscritta al’ordine del giorno, perché
abbiamo varato una campagna per la restitu-
zionedell’ Irpef illegale, che sicuramente pro-
durragli effetti cheoggi voi cercatedi negare,
negando allaminoranzalapossibilitadi parla-
re di tasse e costringendola solo ad essere
lettrice delle vostre elucubrazioni giornalisti-
che.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Chiedodi anticipare, almeno subito
dopo lapropostadi leggeregionale, ladiscus-
sione dellamozione 374 concernente |’ inseri-
mento di unadisposizionetransitoriaeillegit-
timanello statuto dellaComunitamontanadei
Monti Azzurro. Chiedo questo perché nelle
nostre comunita montane sta succedendo di
tutto, slamo nellapiu feroce anarchia, acausa
della vacatio normativa della Regione Mar-
che. Bisognerebbequindi approfondirequesto
aspetto, perché dal pesarese all’ ascolano sta
succedendo tutto nelle nomine e negli statuti
delle Comunita montane. Mi pare che sia ab-
bastanzaurgente, comesannogli altri colleghi
dell’ entroterra.

PRESIDENTE. Ho quattro richieste di
interventosull’ ordinedel giornoodierno. Devo
dirvi che per lamozione 386 e per lamozione
387, annunciate questa mattina, per lequali &
richiesta I’iscrizione d’'urgenza, c’'e gia una
esplicitadichiarazione di accettazione dapar-
te della Conferenza dei presidenti di gruppo,
per cui metto in votazione congiuntamente
I"anticipazione della discussione delle due
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mozioni, pensando di inserirle subito dopo la
discussione della propostadi legge regionale,
dopo le mozioni 378, 355 e 380.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadi inserire
al secondo punto dell’ordine del giorno la
mozione n. 203.

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTto GIANNOTTI. Presidente, chie-
dolaparolaai sensi dell’ art. 35 del regolamen-
to.

PRESIDENTE. Mi dica su cosaintende
intervenire.

Roserto GIANNOTTI. Chiedo di fare
una comunicazione di cingue minuti sul pro-
blemadi cui ho parlato in apertura di seduta.
Lei non puo disattendere questa esigenza di
chiarezza che dobbiamo ai marchigiani, quin-
di, ripeto, le chiedo di darmi la possibilita di
parlare ai sensi dell’ art. 35.

PRESIDENTE. Abbiamofin qui modifi-
cato I’ ordine del giorno accettando la discus-
sione delle mozioni 386 e 387 ai punti 7) e 8)
e abbiamo respinto la proposta di inserire la
mozione.

Oradobbiamovotarel’ anticipazionedella
mozione 374 del consigliereMassi al punto4).

Il Consiglio non approva
Dato che e oggi assente il consigliere
Romagnoli, relatore della Commissione di
inchiestasui cors formativi per|’imprenditoria

femminile, il punto 2) dell’ ordinedel giorno &
rinviato alla prossima seduta.

Comunicazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Ha chiesto di fare una

comunicazioneil consigliere Giannotti. Neha
facolta

RoserTto GIANNOTTI. Ribadisco lapo-
sizione che abbiamo espresso, che non € nuo-
va, sulla quale il gruppo di Forza Italia ha
costruito la propria posizione politica, che
credo siacorretta. Non debbo tornarearichia-
marelasceltagravefattadallaGiuntaregiona-
le alcuni anni fa, di appesantire la fiscalita
regionaleattraversol’ introduzionedi addizio-
nali pesantissime, sia relativamente al’ Irpef,
cheall’lrap, che a bollo auto.

Questa Giunta regionale ha costruito le
proprie fortune politiche su questo ulteriore
balzello che é stato imposto ai marchigiani, un
appesantimento della fiscalita regionale che
ha colpito in maniera indiscriminata le fami-
glie e le imprese. Tu puoi sorridere quanto
vuoi, Agostini. Rimaneil fatto che unabuona
parte delle famiglie marchigiane ha dovuto
sostenere in questi anni una contribuzione
fiscale maggiore di quella di altri cittadini
marchigiani. Nonacasoieri il presidentedella
Regione Puglia, in un intervento citava le
Marche e altre Regioni del centro-nord come
quelle in cui I'imposizione fiscale e la piu
elevatarispetto al resto del paese. Sequesto ha
un senso per alcune Regioni che hanno, di
contro, offerto ai cittadini servizi maggiori,
cio non e per leMarche, perchétutti sappiamo
chel’ aumento dellapressionefiscaleéderiva
to solo dall’ esigenzadi fare cassa, di rientrare
rispetto ad una pesante situazionefinanziaria.
Noi abbiamo detto, in piu di unaoccasione, un
fallimento finanziario sul piano delle poste di
bilancio, un fallimento finanziario legato alla
lievitazione eccessivadellespeseper lasanita.

Rispetto a questo, oggi assistiamo a un
tentativo tutto elettorale. 1| Dpefr faunrichia-
MO generico a questo problema, dice che la
Giunta ridurra le tasse, ma non dice come,
quanto ed echiaralastrumentalita. Avetefatto
pagare le tasse a marchigiani per tre anni e
adesso pensatedi ridurlenell’ anno dellascom-
messa el ettorale. Questa € una cosa indegha
sul piano politico. Per questo avevamo chiesto
I"iscrizione d'urgenza di una mozione, per
questo chiediamo che sia data via libera non
tanto alla mozione ma ala proposta di legge
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chestiamo presentando ripetutamente— |’ ul-
tima volta una settimana fa — con la quale
chiediamo unacosachiara. Non ci interessala
disquisizioneinternaallamaggioranzasucome
devono essereimpiegate lerisorse che vengo-
no ad essere risparmiate da una eventuale
risoluzione, noi chiediamo chesi restituiscaai
marchigiani il maltolto, si ridialoroquelloche
impropriamente e stato prelevato e soprattutto
chiediamo che si azzerino le addizionali Irpef
e Irap, immediatamente e ci sia un atto che
rimetta i marchigiani nella condizione degli
altri cittadini del nostro paese.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Insediamento di una Centrale turbogas
nell’Alta Valle del Potenza»
Grandinetti e Brini (1122)

«Costruzione Centraleturbogasin localita
Berta, Comunedi San SeverinoMar -
che» Comi (1154)

«Turbogas di San Severino Marche»
Procaccini e Martoni (1227)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le interrogazioni n. 1122 dei consiglieri
Grandinetti e Brini, n. 1154 del consigliere
Comi e n. 1227 dei consiglieri Procaccini e
Martoni. Propongo di trattarle congiuntamen-
te, in modo che I’ assessore Modesti, che ri-
sponde per |’ assessore Amagliani, possa dare
una sola risposta, dopodiché tutti gli interro-
ganti avranno diritto di replica, uno per ogni
interrogazione.

Guipo CASTELLI. Presidente, c’' erapri-
mal’interrogazione n. 1153. C'eél’impegno di
trattarla comunque?

PRESIDENTE. Sicuramente. E’ statoun
mio errore materiale.

Per laGiuntarispondel’ assessoreM ode-
sti.

CaTALDOMODESTI. Inrelazioneadlletre
interrogazioni, Si rappresenta quanto segue.
Premesso che il procedimento ammini-

strativo presso la Regione Marche per il rila-
scio del giudizio di compatibilita ambientale
dellacentraleturbogasdi San SeverinoMarche
e attualmente in corso.

L a Societa proponente Tecnoplan dovra
trasmettere la documentazione di approfondi-
mento richiesta dai soggetti coinvolti nel pro-
cedimento.

La documentazione richiesta riguarda
anche approfondimenti specifici in ordinealle
emissioni in atmosfera e il rumore, per i quali
sono state richieste ulteriori indagini di rileva-
mento.

Tali approfondimenti si ritengono utili
per completare il quadro delle informazioni
necessarie per effettuare unavalutazione sulla
nocivita dell’impianto.

Attualmente non esistono studi gia ela
borati nellaRegione Marcheper lavalutazione
delle emissioni di centrali turbogas..

La Ditta Tecnoplan srl di Roma ha pre-
sentato ladomandail 30.12.2003 e successiva-
menteintegratail 24.6.2004 per |’ autorizzazio-
neallacostruzioneeall’ eserciziodi unacentra-
leagasnaturaledellapotenzadi 370 megawaitt
ai sensi dellalegge 18 aprile 2002, n. 55 Con-
versioneinlegge, con modificazioni, del decre-
to legge 7 febbraio 2002, n.7, recante “Misure
urgenti per garantire la sicurezza del sistema
elettrico nazionale”.

L’ autorizzazione érilasciataa seguito di
un procedimento unico, a quale partecipanole
Amministrazioni statali e locali interessate.

All’interno di questo procedimento si
inseriscelaproceduradi valutazionedi impatto
ambientale (VIA) per il rilascio del giudizio di
compatibilith ambientale.

Taleproceduradi cui al’ art. 6dellal .349/
86 edi competenzadel Ministerodell’ Ambien-
te, sentitala Regione.

Il Servizio Progettazione OO.PP. e VIA
s avvale per |'igtruttoria tecnico scientifica
dell’ ARPAM e, sentiti gli Enti interessati, for-
muleraun parere sullacompatibilitaambienta-
le dell’ opera ed essendo un parere tecnico ver-
ranno valutati gli impatti di tale nuovaoperasu
aria, acqua, suolo; il parere di competenza s
esprimeraaltresi sullacongruitadell’impianto
di San SeverinoMarcheagli strumenti regiona-
li di programmazione, in particolare a Piano
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EnergeticoAmbientaleRegionale(PEAR). Tale
Piano e gia noto ale Amministrazioni territo-
riali eal soggetti portatori di interessein quanto
gia adottato con D.G.R. n 991 del 3/8/2004
sottoposto allafase di consultazione e osserva-
Zione gia esaurita con pareri positivi

I Piano Energetico, trale parti di nuova
programmazione energetica nel territorio
marchigiano non prevedeimpianti dellapoten-
za pari a progetto proposto, rendendo cosi
Incongruentelapropostaprogettual edellacen-
traleturbogasconil Piano di settore regionale.

[l Ministero delle Attivita Produttive ac-
quisito il giudizio positivo della VIA, che
condizione necessaria per procedere alla fase
successiva, convoca una conferenzadi servizi
per I’ approvazione del progetto erilascio delle
autorizzazioni.

In questa fase la Regione si esprimera
sullarichiestadi intesa con lo Stato attraverso
ladeliberadi Giuntapotendoquindi evidenziare
ogni eventuale incoerenza con le scelte di pro-
grammazione regionale.

li mancato raggiungimento dell’intesa
Ministero delle Attivita Produttive e Regione
provoca la chiusuradel procedimento.

Laprocedurami pareestremamentechia-
ra nel omento in cui il piano energetico am-
bientale verra approvato, la Regione Marche
dovra necessariamente non dare I'intesa al
Ministero e quindi il tipo di centrale che si
pensadi installare non potraessereinstallatain
quanto il Ministero non potra procedere in
mancanza dell’ intesa della Regione.

Per I’ interrogazione 1222 halaparolail
consigliere Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. L’ interroga-
zioni chesonogiunteallapresidenzadel Consi-
glio non sono motivate da cio che dicono gli
inglesi, cioe “non si tocchi il giardino di casa
mia’, attuando una protezione campanilistica
rispetto a un insediamento scomodo. Nel caso
Ci sono motivazioni piu pregnanti, piu impor-
tanti, piu sostanziali. Anzitutto si andrebbe a
installare unacentrale turbogasin unalocalita,
come é stato detto, nella audizione di questa
mattina del comitato di difesa ambientale, in
posizionestrategica, a centrodi cittad’ arteche
sono preziose. Si € parlato sempre di uno svi-

luppo sostenibile e diverso e oggi abbiamo la
possibilita di trovarci una centrale turbogas.
Inoltre |i ci sono coltivazioni biologiche di
pregio, dungue si va a rovinare centri abitati,
cittad’ arte e coltivazioni, gente chehaavuto il
coraggio di tentare delle coltivazioni che non
fannomaleallasalutedei cittadini, quindi un’ini-
ziativaencomiabile. C' éun’ dtralogicaper cui
non puo essereinstallatain quella zona: non &
possibile checi siano dei distretti industriali da
unaparte, poi lecentrali energetichecheservo-
no al fabbisogno di questi distretti debbono
essere ubicate in citta che hanno vocazioni di
altrogenere: artigianale, turistica, agricolaecc.

Mi parechel’ assessoreM odesti,inmodo
netto hadetto che, studiando beneil problema,
la Regione possa bloccare il procedimento,
pero ci deve essere un piano energetico chelo
permetta. Mi riallaccio allora, per brevita, sen-
za fare un lungo discorso su questi problemi,
che abbiamo gia fatto nei dibattiti in zona, a
guello che hanno detto e persone del comitato.
Anzitutto ci hanno fatto notare che ¢’ € bisogno
di un emendamento ala bozza di proposta di
leggerelativaal piano energetico, chetranquil-
lizzi, perché se si insinua una scappatoiain un
articolo, magari ¢’ e gente pronta a sfruttarlae
ritengo questo un fatto fondamentale. Mi di-
spiace anche cheil comitato abbialabozzadel
piano energetico, maquestaé ormai unaprassi
decennale— che conosco findallaVI legisla-
tura—ei consiglieri regionali, nemmeno quel -
li della Commissione preposta ancora non ce
I” abbiano. Questo € un rispetto istituzionale a
cui vi richiamo cortesemente.

Nell’ audizione é stata detta, dalle perso-
ne che hanno preso la parola, un’altra cosa
intelligente: fare presto. Se non esiste un piano
energetico e non riusciamo a tirarlo fuori a
grandevel ocitaquest’ anno, comungueentrola
legislatura, € chiaro che I’ ostacolo a chi vuole
realizzare, installare questa centrale turbogas
non esiste, non ci sono le motivazioni coerenti.

Qui non ¢’ e un’ opposizione pretestuosa
al fatto che serve energiae ci debbano esserele
centrali turbogas. Probabilmente le centrali
turbogas devono essere ubicate vicino ai di-
stretti che senegiovano, e devono esseredi piu
piccole dimensioni, senza recare danno ad al-
cunazona. Pero, chi se ne giovaabbiaonori ed
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oneri, perché noi che abitiamo in unazonache
e abituata a tanti oneri e a pochi onori e non
vorremmo quest’onere che poi S trasmette
anche sotto |’ aspetto della salute e del danno
economico allanostraagricoltura e alle nostre
citta, chemalesi sposano con le cave, ledisca-
riche ele centrali, perché sono citta che hanno
altrevocazioni. Detto questo evedendo chec’' é
anche una sensibilita da parte dell’ assessore
cheben conosceil territorio, mi pare unapresa
di posizione piuttosto netta, quindi sono soddi-
sfatto. Continuiamo quindi su questa via tutti
insieme, perché & nostro interesse bloccare la
C0sa, in quanto non ¢’ e alcuna ragione plausi-
bile perché la centrale sia realizzata nel posto
scelto, dove andrebbe ubicata secondo il pro-
getto.

Non dimentichiamoci che c’e anche un
business, perché quando non giovaai cittadini,
10 penso che le cose giovino ad altre persone.
Siccome sono abituato a parlare chiaro perché
i cittadini mi investono di questa carica e di
guesto ruolo, indaghiamo anche sulle motiva-
zioni che portano a queste realizzazioni che
determinano caosnellenostre popolazioni, non
supportate da ragioni consistenti di sviluppo
del nostro territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi per dichiararsi soddisfatto o meno
rispetto alla suainterrogazione.

Francesco COMI. Questa interrogazio-
ne, che avevo depositato a luglio e che oggi
rischia di essere poco attuale, mi consente di
fare alcune considerazioni.

Anzitutto un giudizio di soddisfazione
per I'impegno chiaro della Giunta, dell’ asses-
sore, anche dell’ assessore Amagliani che é
assente, perchéhanno oggi assunto unimpegno
politico chiaro: quello di negare, quando si
arriveraaquestafase del procedimento, I’ inte-
saal Governo nella possibilita di realizzare la
centrale turbogas. Da questo punto di vistale
comunitachesi sonointeressateall’ evento, che
lo hanno seguito con grande dedizione, con
grande impegno — mi riferisco ai Comuni, al
sindaci, a comitato — possono avere un rico-
noscimento effettivo per il lavoro svolto. La
Regione Marche haassunto unimpegno chiaro

einequivocabile. Lastradacheabbiamoinizia-
to a percorrere, trainati dalla mobilitazione
delle comunita, € ancora una strada lunga e
tortuosa, che avra un approdo chiaro quando
definiremo il piano energetico regionale, che
sara un’ occasione di sviluppo per laregione e
potra esserlo ancora di piu se nella chiarezza
scriveremo alcuni passaggi, anche recependo
alcune istanze e facendo giustizia rispetto ad
alcuni rischi che potremmo altrimenti correre.

Ritengo pure che questa interrogazione
abbia suscitato qualche imbarazzo politico.
Questo lo dico, perché quando fu proposta
I’interrogazione, ricordo cheal di ladell’impe-
gno della Giunta regionale e di acuni consi-
glieri, la gran parte dei consiglieri regionali,
soprattutto a cuni di quelli chemi hanno prece-
duto, non erano intervenuti, forse nell’ imba-
razzo di un sindaco e di un’ Amministrazione
che avevano sostenuto e accolto con determi-
nazione la proposta a costruire nella propria
cittalacentraleturbogas. Solo quando laGiun-
taeacuni uomini di questamaggioranza, han-
no assunto chiarol’impegnoadirenoall’ intesa
con il Governo, allora s sono affrettati tutti a
recuperare il terreno perduto e a stringere la
mano ai comitati, ai sindaci che invece, con
grande impegno, avevano fatto una battaglia
per difendere la vocazione naturale del loro
territorio.

Quindi ritengo che questo siail risultato
soprattutto di quellecomunitaedei lororappre-
sentanti.

Do atto alla Giunta di avere assunto un
impegno chiaro ecredo chenel futuro, oltreche
definireil piano energetico, ci dovremo anche
attrezzare per effettuaretempestivamente studi
per valutareleipotesi di immissioni checi sono
nel territorio, quindi attrezzarci, anche con
I Arpam, per poter dare risposte concrete e
tempestive ai quesiti che vengono posti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini relativamente all’ interrogazione
n. 1227.

Cesare PROCACCINI. Alcune brevi
considerazioni, perchéi colleghi e soprattutto
la relazione dell’ assessore Modesti, hanno
messo in luce il problema nella suainterezza,
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anche dal punto di vista procedurale e tecnico.
Qui nonsi trattadi esprimereunadifesacampa-
nilistica, perché secondo noi tutte le autorizza-
zioni di questo tipo — centrali turbogas di
grande produzione— vanno inquadratein una
Seria e rigorosa programmazione nazionae e
regionale e non lasciate allo spontaneismo dei
privati o del mercato. Solo all’interno di una
programmazione sulle effettive necessita
energetiche si possono prevedere rapporti seri
conlecomunita, incui possonoinsisterequesto
come altri impianti. Una programmazione se-
rianon rilasciaautorizzazioni per lacostruzio-
ne di centrali turbogasin aree agricole, turisti-
che ed urbane. Se sl insiste su una strada sba-
gliata come quella della richiesta che vuole
costruire una turbogas nel comune di San
Severino Marche s fauna cosacontro il terri-
torio, nonperil territorio, s pieganoleesigenze
del mercatoall’ assetto del territorio medesimo.
Quellazona, molti laconoscono, écaratterizza-
tacometralepiuinteressanti dellevallatedelle
Marche, quella del fiume Potenza, ricca di
castelli. Infatti, controlacostruzionedellacen-
trale si sono espress diversi enti, associazioni
e cittadini ed anche la Provincia di Macerata,
main particolares sono espresseleassociazio-
ni degli agricoltori. Gli agricoltori vanno ascol -
tati, in modo particolare perché!’ Ue, nelle sue
recenti direttive conferisce proprio aloro, agli
agricoltori stessi, precise deleghe per lasalva-
guardia del territorio.

In conclusione, si debbono evitare situa-
zioni di fatto, come gia avvenuto nei decenni
scorsi; situazioni di fatto che hanno determina-
to la produzione di energia nel nostro paese e
nelle Marche. L’Italia & I'unico frai paes a
mondo che delega la produzione dell’ energia,
guas in manieratotale, ai privati. Questo é un
gravissmo errore strategico. A questo punto
bisognaapprovareil piano energetico. Occorre
chei Comuni di San Severino, Pollenza, Treia
e Tolentino vadano ascoltati. Secondo noi la
Regione deve esprimere parere negativo, per-
chéil problemanon ésolo scientificomaanche
politico, di programmazione. Occorre privile-
giarefonti alternativequali, adesempio, |’ eolico,
le nuove costruzioni che devono essere quelle
industriali provviste, ad esempio, di pannelli
solari, privilegiareil fotovoltaico e ricondurre

ad una programmazione seria la produzione
tradizionale di turbogas e di altre fonti non
rinnovabili all’interno di seri strumenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Ringrazio il Presidente
che mi ha dato I’ opportunita di intervenire,
perchéil collega Grandinetti € entrato nel me-
rito dell’ interrogazione. Vorrei fare semplice-
mente una raccomandazione: un invito a pre-
sidente della Commissione Tontini, affinché
dallaprossimasedutadellaCommissione, por-
ti a primo punto il piano energetico ambienta-
le, in quanto in unaletterache ci é stata conse-
gnata da parte di Legambiente, sembra che da
3-4 mesi giri questa bozza della Giunta e in
Commissione ancora non abbiamo avuto la
possibilitadi affrontarlaedi discuterla, perché
datuitti gli interventi fatti emergecheil nododa
sciogliere definitivamente riguarda il piano
energetico ambientale.

Quindi laraccomandazioneall’ assessore
chetrasmettal’ atto allaGiunta, inmodo chefin
dalla prossima Commissione affrontiamo que-
sta delicatissima problematica.

Interrogazione (Svolgimento): «Regolamen-
to CE n. 1257/99 — PSR misura B
“Insediamentoi Giovani Agricoltori”
—Bando DGR 536/01 esuccessivacon-
dotta della Regione Marche in rela-
zione ai diritti dei soggetti compresi
nella graduatoria unica regionale»
Castelli (1153)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazionen. 1153 del consigliere Castel-
li..

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Inrelazioneall’in-
terrogazione presentatadal consigliere Castelli
rispondo quanto segue.

In riferimento ala problematica posta
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conl’interrogazioneindicatain oggettosi ritie-
nedi evidenziare, in primo luogo, il fatto cheil
procedimentodi concessionedi contributi, aper-
to con la pubblicazione del Bando, di cui ala
Deliberazionen. 536/200I, si €concluso conil
Decreto n. 683 del 21 ottobre 2002 dell’ allora
Servizio Agricoltura, con il quale é stato con-
cessol’aiutoprevistodallaMisura“B” del PSR
Marche, premio per il primoinsediamento gio-
vanile) ai titolari delle domande collocate in
graduatoriafino alla posizione n. 411.

Infatti, alla streguadi quanto si veri-
ficaper tutte le altre misure, le posizioni della
graduatoria successive al’ultima utile a fi-
nanziamento non danno né titolo, né diritto
all’ aluto; questo é stato evidenziato nel Bando
di cui allaDéliberazionedi Giuntan. 536/2001,
nonché nell’atto di approvazione della
graduatoriae comunicato, con specificanota, a
tuffi gli interessati.

Con laDeliberan. 472 del 27 aprile
2004, e stata, quindi, aperta una nuova proce-
duradi accesso ai benefici dellaMisura“B” del
PSR, rivolta a coloro che avevano presentato
domandainoccasionedel bando approvato con
lacitataD.G.R. 536/01, per offrire, aquanti di
essi fossero nellecondizioni previstedal Rego-
lamento comunitario di riferimento, il n.8 17/
2004, ex 445/2002, una nuova opportunita.

Il dispositivodellacitataDGR n.472/
'04 infatti recita testualmente: “liquidare in
conformitaaquanto stabilitoal riguardodalla
normativacomunitariadi riferimentoil premio
per il primo insediamento giovanileinagricol-
tura. agli aventi titolo inseriti nella prima
graduatoria unicaregionale....”

Come evidenzia il Decreto n. 397 del
23 luglio 2004, del dirigente del servizio svi-
luppo e gestione delle attivita agricole e rurali
(enon piu servizio agricoltura, aseguito della
riorganizzazione delle strutture della Giunta
Regionaleinattuazionedellal.r. 20/200l), acui
il collegainterrogantefariferimento, ladefini-
zione di insediamento discende dal comma 2
dell’art. 4 del Reg. CEn. 817/2004, ex Reg. CE
Nn.445/2002 cherecita: “ Per quantoriguardale
conoscenze e competenze professionali, la
redditivita economica ed i requisiti minimi in
materia di ambiente, igiene e benessere degli

animali- puo essere tuttavia fissato un termine
non superioreacinqueanni dall’ insediamento
. ..., quindi emerge chiaramente che |’ insedia-
mento & condizione diversa dai requisiti di
ammissibilita al’ aiuto.

Tale impostazione risulta anche con-
fermata, sul pianotecnico, dal pareredel Servi-
zio Legidativo (prot. n. 25636 del 18 giugno
2004) che, a riguardo, fapresente che mancan-
do nella normativa regionale e nazionae la
definizione di insediamento non & possibile
desumerladagli atti amministrativi intervenuti
(leggasi Bando di cui alla DGR n. 456/2001)
per cui “occorre applicare il criterio di inse-
diamento desumibile dalla normativa comuni-
tariainteressata, cheapparequellodell’inizio
effettivo dell attivita.” , comeindicatoin prece-
denza.

Inoltre, si ritiene opportuno sottolinea-
re cheil Piano di Sviluppo Rurale, approvato
dal Consiglio Regionalecon D.A. n. 103/2003
e D.A. n. 130/2004, quest’ ultima successiva
alla Decisione della Commissione European.
1656 del 22 aprile 2004, nel paragrafo riferito
alle condizioni di ammissibilita, acui s riferi-
sce il collega consigliere riporta, appunto, ai
punti 1 e 2, i requisiti richiesti per accedere al
premio e non ladefinizione di insediamento, e
all” ultimo comma, in conformita alla normati-
va comunitariarichiamatain precedenza, pre-
vedendo |la deroga temporae per acquisirne
acuni, conferma che I'insediamento e status
diverso dal possesso di tutte le condizioni che
legittimano I’ erogazione dell’ aiuto.

Sempre I’ atto approvato dal Consiglio
Regionaleda, invece, ladefinizionedi insedia-
mento al successivo paragrafo: “Descrizione
dell’intervento”, quandorecitache: “ sonocon-
cessi aiuti per I’insediamento dei giovani agri-
coltori quando questi assumono la titolarita o
contitolarita dell impresa” - elatitolarita non
e atro che I'insediamento dal momento che
I’ atto continua dicendo - “ che dovra compor-
tarnelaresponsabilitaocorresponsabilitagiu-
ridica sia sotto il profilo civile che sotto il
profilofiscale” ed esplicitalacosacon |’ aper-
turadellaPartitalVA.

In considerazione di cio, emerge, dun-
gue, cheil decreto n. 397/2004 del SAR (ela
sigladel servizio competente) risulta perfetta-
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mente consequenziale e coerente conil Pia-
no di Sviluppo Rurale approvato dal Consiglio
Regionale e conforme al Regolamento Comu-
nitario di riferimento..

Venendo a secondo punto dell’interro-
gazione, il dispositivo del citato Decreto n.
397/2004 haesplicitato chelaDeliberazionen.
472/ 04 rappresentaladecisioneindividualedi
riconoscimento dell’ aiuto in quanto:

a) assegnalerisorse finanziarie per la conces-
sione dell’ aiuto previsto dalla Misura;

b) identificai soggetti che possono accedervi,
cioé: “in conformita a quanto stabilito al ri-
guardo dalla normativa comunitaria di riferi-
mento, gli aventi titolo inseriti nella prima
graduatoria unica regionale” .

Un’ eventuale alternativa avrebbe po-
tuto essere solamente il Decreto di riconosci-
mento dell’ aiuto, successivo allo stesso DDS
n. 397/2004, che, pero, avrebbe pregiudicatola
possibilitadi accesso al premio per altri giova
ni dal momento cheil comma 1 dell’ art. 5 del
Regolamento CE ex 445/2002 confermato dal
comma 1 dell’ articolo 4 del Regolamento CE
n. 817/2004 recita: “Le condizioni previste
dall’articolo 8, paragrafo i del Regolamento
CEn. 1257/99, primadelequai eil  non
aver ancoracompiuto i 40 anni di eta“devono
sussisterealladatadi adozionedelladecisione
individuale di concedere il sostegno.

Com’e facilmente comprensibile, per
guanto detto in premessa, la decisione indivi-
duale non poteva, quindi, assolutamente
ricondursi:

- dllacomunicazioneindividuale di ammissio-
ne, in quanto con questaerastato espressamen-
te precisato che il diritto all’aiuto, nei limiti
della dotazione finanziaria della Misura, era
limitatoallesoleposizioni utili a finanziamen-
to;

- neppureall’ approvazionedellagraduatoriadi
allora, in quanto anche tale atto concludevail
procedimento di concessione dell’ aiuto facen-
do riferimento al limite delle disponibilita fi-
nanziarie.

D’dtro canto la normativa comunitaria
di riferimento, piu volte citata in precedenza,
sancisce, in modo inequivocabile, che |’ aiuto
pud essere concesso entro dodici mesi dal
momento dell’insediamento: pertanto, ogni

altro modo di procedere, diverso da quanto
formalizzato dal DDS/SAR n.397/2004 risul-
terebbe improprio e, oltretutto, sarebbe passi-
biledi rettificafinanziaria, dapartedellaCom-
missione Europea, fino allatotalerevocadelle
risorse assegnate.

La possibilita di riconoscere I'aiuto ai
giovani della prima graduatoria, che restano
oramai fuori o per aver superatoil limitedi eta
0 per aver proceduto all’insediamento prima
del 12 mes stabiliti dalla normativa europea,
risultaimpraticabile anche conrisorse proprie.
Infatti, come noto, le disposizioni comunitarie
in materiadi regimi di aiuto vietano, per inter-
venti equivalenti, di adottareprocedurediverse
rispetto a quanto previsto nell’ambito del so-
stegno allo sviluppo rurale a cofinanziamento
FEOGA.

Al fine di esperire un ulteriore tentativo,
con il Decreto del Servizio SAR n. 510/2004
SoNo stati sospesi | termini istruttori del proce-
dimento per ledomandechenonrisulterebbero
conformi alle disposizioni di riferimento, in
attesa di un riscontro formale da parte degli
uffici della Commissione Europea al parere
ufficialmente richiesto sulla problematica.

Nonostanteci siail pieno convincimento
dellacorrettezzaedellalegittimitadellaproce-
dura adottata s ha la piena consapevolezza
delladelusione che puo essersi determinatanei
giovani agricoltori di quella graduatoria, ali-
mentata oltretutto da forze sociali e politiche,
perchéin relazione aquanto avvenuto nel peri-
odo di transizione trail precedente periodo di
programmazione ed il PSR, quando € stato
possibile liquidare, con le risorse del PSR, le
domande presentate ai sensi del regolamento
Cen. 797/97, si sono alimentate aspettative,
nonostante regole chiare e puntuali.

Allora, infatti, Sl erain presenza di atti
giuridicamente Vincolanti per I’'amministra-
zione (Decreti di finanziabilitadelle domande)
e, soprattutto, di uno specifico Regolamento
CE, il 2603/’ 99, che autorizzava quanto attua-
to.

E’ possibilecheil Bando del 2001 di cui
ala DGR n. 396/2001 dovendo compendiare
anche la situazione di passaggio ed, in ogni
caso, essendo contestuale alla procedura di
liquidazione di domande del precedente perio-
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do, abbiadato adito ad un’interpretazione non
sufficientemente approfonditamail PSR, ed i
Regolamenti Comunitari sottesi rappresentano
precisi e primari riferimenti a cui & doveroso
ricondursi.

Daultimo, a finedi fugare le“ombre”
ele“nubi” chendl’ ultimapartedellapremessa
dell’interrogazione si vorrebbe mettere sullo
sfondo, legando la DGR n. 472 del 27 aprile
u.s. ala celebrazione delle elezioni, s ritiene
Opportuno:

- informare chenel precedente mesedi mar-
zolaGiuntaavevaesperito un primoforte,
tentativo di trattativa con la Commissione
Europea, con specificamissione a Bruxel-
les, al fine di ottenere |’ autorizzazione per
adottare un intervento di interpretazione
ampia ed estensiva dellanorma;

- sottolineare chelaDgr n. 472/2004 e stata
adottata subito dopo la Decisione della
Commissione europeadi approvazionedel
PSR Marche (laDecisioneede 22 aprilee
la DGR del 27 aprile) (in presenza, cioe,
delle risorse necessarie) a solo scopo di
renderla proficua per il maggior numero
possibiledi giovani (evitando, appunto che
altri perdesseroil requisitodell’ etaoquello
dell’ insediamento);

- con DGR n. 754 del 10 giugno 2004 s &
intervenuti ulteriormente sulla questione,
dovendo prendere atto del fatto che per la
Commissione Europea(estato!’ esitodi un
incontro coni funzionari dellaCommissio-
ne) non risultava possibile riconoscere a-
|”atto di approvazione della prima
graduatoria unicadellaMisuraB il valore
di decisione individuale di concessione
dell’ aiuto.

E’ stato quindi portato avanti un intenso
lavoro per cercare di risolvere a meglio la
guestioneenon si € assolutamente utilizzatala
problematica a fini elettorali come, invece,
vorrebbe far intendere il collega Castelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Mi riservo di esami-
nare con piu attenzione la complessiva e com-
plessa risposta dell’ assessore Agostini, mari-

tengo chemigliorerispostaallasuaricostruzio-
nede fatti cel’ abbiadata— non me nevoglia
— il presidente della 11l Commissione, che
proprioamarginedi unaaudizionecon|’ asses-
sore Agostini e il dott. Bisogni per quanto
riguardail Psr elaPac, haavutoadichiarareche
“per quantoriguardai giovani ¢’ estato qualche
errore, in particolare nel promettere che era
possibile finanziare una graduatoria del 2002
che era esaurita, che era chiusa’. Sicché la
ricostruzione dell’ assessore Agostini, che sara
oggetto di unaval utazioneattenta, sicuramente
ai piu, ancheal collegaAvenali, sicuramentea
me, sembradifettaresottodiversi punti di vista.
Anche perché il dato che appare piu evidente
nella ricostruzione dell’ assessore Agostini,
quello cheviene espresso e denunciato proprio
al’iniziodellasuarisposta, nel momentoin cui
sostiene che nel 2002 gia si eraregistrata una
sortadi cesuranettarispetto al’ esito dell’ inse-
rimento nellagraduatoriaunicaregionale. Que-
stonon évero, proprio perchéestataladelibera
27.4.2004, | astessadeliberaincriminataaespri-
merecon chiarezzacheancoranell’ aprile2004
vi erail rifinanziamento di quella graduatoria,
di quella unica graduatoria e soprattutto s
andava a intervenire su una sequenza
procedimentale tanto aperta da far assumere
quelladeliberaaddiritturacomedecisioneindi-
viduale. Quindi ci correl’ obbligodi evidenziare
preliminarmente che erral’ assessore Agostini
nella parte in cui dice “eratutto gia chiuso nel
2002". Noneécosi, lodicelaRegione, lodicela
Giunta, lodiconoi successivi atti che addirittu-
raintervengono nel 2004 sulla stessa sequenza
procedimentale. Si trattadi unavicenda peno-
sa, per il semplice motivo che quella delibera
del 27 aprile 2004 hatutte le caratteristiche di
un impegno formale, sostanziale efinanziario,
che viene propalato e distribuito a 619 giovani
agricoltori delle Marche, cheda 2002 si erano
fatti notificare, avevano visto lanotificadi una
comunicazione di ammissibilita ad un finan-
ziamento, che tuttavianon poteva essere mate-
rialmente erogato per ragioni di carenzafinan-
Ziaria.

E alora, comedefiniamo I’ atteggiamen-
to di una Giunta, anzi diciamolo chiaramente:
I atteggiamento di un candidato allapresidenza
della Provinciadi Macerata che, rivestendo la
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qualitadi assessore all’ agricolturarivolge una
promessa, anzi la certificain un impegno el et-
toraleil 27 aprile, sullabasedi un procedimento
che appena un mese dopo, a ballottaggio esau-
rito, viene definito dalla Regione stessa im-
praticabile? Allora era praticabile la promessa
dell’ aprile 2004, eratuttaviairrealizzabile giu-
ridicamente, normativamente la realizzazione
di quella promessa. Questo € scandaloso. 1o
denuncio questotipodi fatto perché documenta
oltre ogni ragionevole dubbio, I’ utilizzo stru-
mentale e surrettizio non solo e non tanto delle
funzioni di assessoreall’ agricoltura, maanche
e soprattutto di una aspettativareal e e concreta
che s doveva avereil coraggio di dire subito
chenonpotevaessererealizzata. Avetepresoin
giro i giovani agricoltori, avete defraudato di
un diritto 619 persone che non a caso si SONo
organizzate sotterrandovi di ricorsi ammini-
strativi che porteranno probabilmente la Re-
gioneMarcheadover pagarein proprio, perché
guesta e larealtadei fatti. Ci sono dei fatti che
giuridicamentefanno acqua, perchéladirigen-
te del servizio, quando documenta ex-novo le
caratteristiche di cio che dovrebbe essereinse-
diamento, non mi puo venireadire che manca-
vanellanostranormativaunanozionedi “inse-
diamento”, efalso, efalso! Nonsoloperchégia
il bando evidenziava cio che doveva ritenersi
insediamento, maperchéil dott. Sergio Bozzi,
con il decreton. 404 del 5 luglio 2002, “ Costi-
tuzione elenco regionale giovani agricoltori”,
definiscelanozionedi insediamento, definisce
con precisione cio che deve essere qualificato
come insediamento. Quel provvedimento, al-
lora, nonésoloillegittimo, nonésoloinfondato
di presupposti, eancheinveritiero nellamisura
incui confutaunarealtadi fatto cheavevavisto
guesta Regione sia nel bando, maancor piu in
guesto decreto 404 del 2002, fornirelanozione
di insediamento.

Mac’ équalcosadi peggio, di ancorapiu
ingiusto, ancoradi piu giuridicamente inaccet-
tabile, perché non e possibilequalificare, come
fa autonomamente ex se, come s dicein lin-
guaggio avvocatesco, ladeliberadel 27 aprile
comefosseladecisioneindividuale, perchési e
procurata, in questi termini, quellache succes-
sivamenteéestataqualificatacomeimpraticabi-
litatecnica. Eallorasiamodavveroalagiostra,
ala presa in giro, a carnevale dei giovani

agricoltori, se e vero come € vero, che il 27
aprilesi stanziano 8 milioni di euroinfunzione
elettorale e dopo, con un decreto, si stabilisco-
no nuove regole su un bando, relativamente a
una procedura che, percio stesso e per quelle
nuove regol e fatte dopo, viene definitaimpra-
ticabile.

E allorac’ eun primo problemadi natura
giuridicacheio rammento a questo Consiglio,
perché le conseguenze, anche di natura finan-
ziariaecontabilechenederiveranno, dovranno
essereoggettodi responsabilitaprecisadaparte
di chi hamesso in scena questo teatrino.

| bandi si possono revocare, i bandi pos-
Sono essere ritirati in sede di autotutela, ma
fintanto cherimangono in piedi, sono stru-
mento e provvedimento di autovincolazione, di
autolimitazione della pubblica amministrazio-
ne, non s puo intervenire su una procedura
cambiando le regole amministrative in corso
d’ opera. Non si puo derogare a quella che la
giurisprudenzachiamalex specialisdel bando,
chee stessa fonte di diritti soggettivi che
Sono stati ormai riconosciuti in capo ai giovani
agricoltori che hannoil diritto di vedererispet-
tatele regole del bando nei confronti del quale
loro hanno risposto. Non e possibile che queste
persone che avevano 40 anni il giorno in cui
sono stati dichiarati ammissibili in quella
graduatoria, si vedano esclusi con un colpo di
mano perché sono arrivati a4l, a42 anni, solo
dopo che qualcuno s dovevafarelacampagna
elettorale, solo dopo che con unadeliberas é
voluto fare esattamente come faceva Achille
Lauro, che prima delle elezioni andava nel
“bassi” napoletani aregalare la scarpa destra,
per poi promettere la scarpa sinistraaelezioni
avvenute. Qui non abbiamo neanchefattocome
Achille Lauro, perché sono state date due scar-
pechesi sono dissoltecompletamenteil giorno
dopo del ballottaggio.

Noi chiediamo conto di questo compor-
tamento dicendo che, a di ladi tutto, e grave
perché é andato a incidere seriamente sulla
politica agricola di questo nostro territorio.
Ancheld ieri, Presidente — ho letto una noti-
ZiaAnsa— hagiustamente parlato dell’ impor-
tanza dell’ agricoltura, ma allora mi chiedo,
caro Presidente Minardi, se e coerente I’ atteg-
giamento di chi, afronte di 619 giovani chein
guestecondizioni sociali ed economichechiedo-
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no un aiuto, hanno le caratteristiche per averlo,
s vogliono insediare, vogliono dare se stessi
ala pratica di un’attivita che pure soffre e
sconta tantissime difficoltadi natura generale,
e possibile togliere del denaro, considerato
anche che sono persone che, bando allamano,
hanno tutte le caratteristiche per ottenere quel
denaro e che sono ormai titolari di diritti sog-
gettivi di cui parlerail Tar.

LuciaNo AGOSTINI. losonol’ uomopiu
felice del mondo.

Guipo CASTELLI. Lacolpa non é tua,
I”ho detto. E’ del tuo predecessore che hala-
sciato una pol petta avvel enata ancora piena di
cianuro, che non tardera a emanare miasmi,
visto che se ne discuteraal Tar.

Un'’ultimacosavoglio dire al’ assessore
Agostini. Voglioinvitarti aleggere unadelibe-
radella Regione Molise, perché mi risultache
altre Regioni s siano mosse, superando quella
che e I’ obiezione apparente della Ue, proce-
dendoinsanatoria, proprio perchés trattavadi
intervenire su unafattispecie particolare, quel-
ladell’ insediamento, che & unafattispecie pro-
gressiva, cheéunfenomeno chenon puo essere
ridottoall’ aperturadellapartitalva, cheerauno
solo degli elementi che il bando chiedeva per
poter depositare quella domanda.

Credo allorachequesto siaveramenteun
grande pasticcio, credo veramente che la Re-
gioneMarcheabbiaraggiunto unodei punti piu
bassi, attraverso unamanovraelettorale che ha
premiato, probabilmente, Giulio Silenzi, ma
chehaassolutamenteevidenziatolapocaserie-
ta con cui questa Regione amministra soldi
pubblici, ipotizzando vantaggi, ipotizzando la
soddisfazione di diritti, per poi denegare cio
che e oggetto di diritto consacrato dai docu-
menti, dai provvedimenti e soprattutto dalle
aspirazioni di tanti ragazzi.

Proposta di legge (Discussione e votazione
degli articoli): «Ordinamento del siste-
ma fieristico regionale» Giunta (213)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

la proposta di legge n. 213, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Tontini.

Roserto TONTINI. Lalegge sul riordi-
no delle fiere che ci apprestiamo a discutere,
nasce in primo luogo dall’ esigenza di mettere
in regola il nostro paese, prima ancora che la
nostraregione, rispetto allacensurachel’ Ueci
hafattonel lontano 1996 sullapoliticafieristica,
in quanto ritenuta in contrasto con la libera
circolazione, lalibera concorrenza.

Daquestacensurapartelaleggenaziona-
le di riordino del sistema fieristico. Tenendo
conto che questa materia, con la riforma del
titolo V della Costituzione, e stata successiva-
mente assegnata alle Regioni, anche la nostra
Regione, cosi comelealtre, intervengono sulla
materia con una legge organica che tende a
ridefinire nel suo complesso tuttala materiae
come, rispetto a questa materia, la nostra Re-
gione deve attenersi e comportarsi.

Per quanto riguardagli aspetti principali,
questa legge definisce da che cosa € composto
il sistema fieristico, quali sono gli enti e le
strutture che nella nostra regione definiscono:
il sistema fieristico nel suo complesso, com-
prendendo al propriointernoi vari livelli delle
fierenazionali, internazionali elocali, cosi come
il sistema rappresentato dalle strutture fisiche
al’interno delle quali vengono svolte lefiere;
laqualificazionedel livellodellefiere, dividen-
dole in fiere internazionali e nazionali, la cui
attribuzione eindividuazioneviene demandata
alledecisioni dellaRegione Marcheequelledi
carattere locale, la cui definizione e
individuazione viene invece demandata alla
decisione delle Amministrazioni comunali.
Vienedefinitoaltresiinquestaleggel’ impegno
di determinare annualmente un calendario del-
le fiere della nostra regione, che deve essere
individuato |’ anno precedente lo svolgimento
delle stesse, a fine di avere un importante
livello di pubblicizzazione delle manifestazio-
ni, maancoradi piu al finedi poter omogenei z-
zareerazionalizzarel’ impegno, nellepolitiche
fieristiche, dellanostraRegione. Vieneinoltre,
cosa atrettanto importante, definito quali de-
vono essere le caratteristiche del quartieri
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fieristici, quindi le caratteristiche fisiche degli
spazi dei quartieri fieristici della nostra regio-
ne, insieme alla definizione di quelli che sono
gli enti fieristici.

C’e una parte in questa legge che, in
ottemperanza alla legislazione nazionale, de-
termina come deve essere trasformato |’ Erf
(Enteregionalefieristico), del qualelaRegione
Marche e azionista di maggioranza e come
deve essere trasformato questo ente in spa.

Elemento fondamentaledi questaleggeé
I articolo che definisce la commissione regio-
nale, che dovra coinvolgere la Regione, le
Province, i Comuni, le camere di commercio e
le principali associazioni di categoriadel mon-
do economico, che ha un compito importante
stabilito nellalegge: quello di coadiuvarel’ as-
sessorato regionale nella determinazione an-
nuale delle politiche fieristiche, ma ancora di
pituhauncompitofondamentale, cheequellodi
coadiuvare la Regione marche nellaipotes di
ristrutturazione del sistema fieristico regiona-
le, cosa fondamentale su cui voglio spendere
alcune parole, perché gli enti fiera del nostro
paese ma non solo, stanno attraversando una
fasedi profondatrasformazionedovutaal cam-
biamento complessivo che tutto il settore del
commercio e della promozione internazionali
hanno subito in seguito al processo di
globalizzazione.

Siamo in presenza di una situazione di
difficoltdanchedelleprincipali fieredel nostro
paese, che subiscono la concorrenza interna-
zionale, che devono prevedere, per forza di
cose, unarimodulazione dei vari enti fieristici
edellevarie strutture fieristiche, individuando
livelli differenti di intervento degli stessi siste-
mi, valutando quelli che possono offrire la
possibilitadi costituire una vetrinainternazio-
nale, quelli che possono liberamente stare sul
mercato a pieno titolo con le proprie forze,
guelli che invece debbono essere anche stru-
mento di supporto di unapoliticadi promozio-
ne economica, quellaches avvicinadi piualle
funzioni degli enti fiera, che dovranno essere
svolte nellaregione Marche.

In questo articolo viene definito I’ impe-
gno politico vero di questalegge, che e quello
di arrivare, attraverso anchel’ ausilio di questa
commissione, che dovra coinvolgere tutti gli

attori principali dellaregione, ad un vero rior-
dinodi tuttoil sistemafieristico. Si diceespres-
samente nella proposta di legge, “anche attra-
verso la possibilita di arrivare ad una unifica-
zione del sistemafieristico regionale”.

Credochequestosial’ aspetto di maggior
rilievo di questalegge, che ci potra permettere
di rispondere ad unaesigenzache questaregio-
ne ha a tutti i livelli: essendo la nostra una
regione che, nonostante le difficolta nazionali,
rispetto all’ export ancoratiene mache subisce
livelli di concorrenza, ¢’ ebisogno di avereuna
vetrinaregionale, chesiaunaveravetrinainter-
nazionale del nostro sistemafieristico. Questa
legge, attraverso anche I’istituzione di questa
commissione s pone |’ obiettivo di rimettere
mano alla definizione del nostro sistema
fieristico, per avere anche noi un efficiente
sistemacheci permettadi avere unaveravetri-
nadi carattere internazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Questa proposta di
legge é stata ampiamente discussa e purtroppo
il suo parto avviene a fine legisatura. Dico
purtroppo, perché ¢’é un neo. E’ stata ampia-
mente discussa e abbiamo ascoltato gli inter-
venti, sia dei presidenti delle fiere, sia dei
presidenti delle camere di commercio, sia dei
sindacati. Anche in questi interventi, ¢'é un
problema che si pud collegare proprio con il
ritardo della discussione di questa legge. A
parte alcuni emendamenti di ordine tecnico e
che oggi andremo a discutere e ad approvare,
nel complesso ¢’ eunaposizionecriticadaparte
mia e del mio partito, che riguarda I’ articolo
che parla della riorganizzazione dell’ Erf. Voi
sapetechel’ Erf @unente costituito direttamen-
te dalla regione Marche e riguarda esclusiva-
menteduestrutturefieristiche, quelladi Ancona,
chetral’ atronon edi proprietaperchésorgesu
suolodemaniaeequelladi Civitanova, cheédi
proprieta della Regione. Ma non comprende
assolutamentealtredueprovince. lodico“atre
due province’, anche sein concreto mi dovrel
riferire alla provincia di Pesaro, che & I’ unica
provincia ad avere una realta fieristica di un
certo livello, di una certa dimensione, che do-
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vrebbe essere il punto di riferimento di tutta
I attivita fieristica della nostra regione. Cosi
come potrebbe diventare assurdo andare a di-
scutere o acriticareil porto di Ancona, andare
a discutere o criticare |’ aeroporto di Ancona,
mi sembra assurdo e ridicolo disquisire sul
fatto che la redta fieristica di questa regione
non sia Pesaro, visto e considerato che Pesaro
haunastrutturadi proprietadellacitta— nella
maggior parteéinfatti di proprietadellacamera
di commercio— ehaunatradizione, in campo
fieristico, cherisaleagli anni 1952-53. Pertanto
Ci troviamo oggi in una situazione in cui dob-
biamo votare una legge, main realta non sap-
piamo come cadra direttamente su queste tre
strutturefieristichedellanostraregione, perché
il fatto stesso che al’art. 11 si dica che la
trasformazione dell’ Erf avviene in spa, non ci
consentedi saperequali saranno lericadutedel
privati, cosi come non sappiamo che tipo di
ricaduta dovra avere con la stessa struttura di
Pesaro, proprio perché la trasformazione
dell’ Erf dovrebbe riguardare, teoricamente,
soltantoduereataprovinciali, quelladi Ancona
e quelladi Civitanova.

Non mi sembra che questa proposta di
legge dia gia oggi, ampiamente, determinate
garanzie della programmazione che vuol fare
guestaRegionend settorefieristico. Cosi come
dobbiamo renderci conto che lanostraregione
non puo sopportare tre entita fieristiche. Cosi
come una struttura fieristica, se non & ben
dentro la realta economica, non della nostra
regione, manel campo nazionale e internazio-
nale, non sappiamo che tipo di risposta possa
dare, visto I’ enorme sacrificio chechiediamo a
coloro chevengono afare esposizioni nell’ am-
bito dellafiera

Pensatecheil costodi unastrutturapriva-
tacomepud essereunodei cosiddetti “ cucinieri”
non dellaprovinciadi Pesaro madellaregione
Marche, quellequattro o cinqueentitaall’ avan-
guardia in campo nazionale non solo come
entita di fatturato ma anche come qualita di
prodotto, hadei costi che si aggirano, per fare
una fiera a Pesaro, intorno a 1.200 milioni di
lire, quando la ricaduta non € la stessa che vi
potrebbe essereaMilano o in unafieraspecifi-
cadi quel settore alivello europeo.

E’ questo che chiedo al’ assessore e dla

Giunta: che cosa viene fatto in supporto di
guestarealtafieristica? Chetipo di impegno da
laRegione? Se poi questo vienefatto perchési
agevolano combinazioni successive con atre
realta fieristiche, non vedo perché la Regione
Marche deve andare aimpegnare delle somme
di denaro in questo settore, quando potrebbe
andare aimpegnarle sugli altri settori, 0 vice-
versa che tipo di studio ha fatto in questo
settore, nell’ ambito dellefiere, per vedere qual
eralastradamigliore per poter ottenererisulta-
ti. In Commissione ove avevo chiesto queste
documentazioni, non ci sono state date. Ecco
perché su questa proposta di legge, da parte
dellaminoranzail voto erastato di astensione,
non per criticare la proposta di legge in se
stessa, perché nel complesso ha anche dei lati
accettabili, migliorabili senz’ altro, ma perché
mancacompletamenteil discorsofattivodi che
cosas vuol fareconlefiereeconletrereata
nel settore fieristico che abbiamo nel nostro
territorio.

Questa € una risposta che mi auguro
| assessore competente oggi non dico ci diama
almeno ci suggerisca, atrimenti senza questa
indi cazioneconcreta, non éassol utamenteplau-
sibile non discuterla, ma approvarla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. L’ argomento che af-
frontiamo oggi € molto importante. In passato
ha provocato unadialettica molto incisiva, ma
nella sostanza non abbiamo ottenuto grossi
risultati.

Pesaro rivendicaunapropriaautonomia,
avendo una propria persondita a livello im-
prenditoriale molto elevata. Anconarivendica
un ruolo anch’ esso importante, anche se strate-
gicamente, alivelloindustrialenon ésupportata
come avviene nella provincia di Pesaro.
Civitanova, per la sua storia nella calzatura
vanta un ruolo e una storia molto importante
sotto I’ aspetto fieristico.

Tre problematiche diverse su cui non
riusciamo avedere, in questalegge, unasintesi
importante, anche territorialmente.

Il presidente dellaProvinciadi Macerata
Silenzi parlavadi unrilancioalivellofieristico,
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pero ancoranon abbiamo visto maturaregrandi
cose, anche seil tempo del suo insediamento &
ancorabreve, maci auguriamo cheinfuturosia
incisivo e chiederemo anche dei chiarimenti
ala Giunta per quanto riguarda il ruolo e le
funzioni dei tre Comuni interessati.

Il consigliere Gasperi diceva che la re-
gione e proprietaria della fiera di Civitanova.
Cosinoné. E' proprietariadellostabile, manon
e proprietaria di una porzione dell’ area, che &
determinante per una eventuale vendita o per
eventuali manifestazioni. Quindi non so come
la Regione Marche riuscira ad acquisire a
proprio patrimonio un’ area che non e regiona-
le.

Non so se la Giunta regional e ha tenuto
conto del progetto ambizioso che halacittadi
Civitanova Marche, che grazie a un accordo
con privati, nel giro di qualche anno avra uno
spazio molto importante — s parla di circa
20.000 mg. a disposizione — per |’ente
fieristico. Ma di proprieta comunale. Quindi
non so come la Giunta pensa di inserire nel
contesto di questa legge un eventuale capitale
che édel Comune mache non é dellaRegione.

Quindi duegrosseincongruenzeper quan-
to riguarda Civitanova Marche, consigliere
Gasperi: laproprieta e subordinata ed essendo
unastrutturavecchia, il Comunedi Civitanova
S sta attrezzando con una mega struttura che
penso sia all’ altezza della situazione e come
snodo autostradale molto importante proprio
nel cuore dellaregione Marche.

Come Forza Italia noi vorremmo capire
comesarascioltol’articolo 13, cheéil cuoredi
guesta legge e che ancora, a nostro avviso,
rimane nel vago, o per mancanza di volonta
politicaper riempire questo contenitore, o per-
chési evoluti rimanere nel vago perché non ci
sono alternativein questafase enon s riesce a
risolvere quei campanilismi che poc’ anzi cita-
vamo.

L’ art. 13istituiscelacommissioneregio-
nale per il settore fieristico nominata dalla
Giuntaregionaleentro 30 giorni dall’ entratain
vigore della legge, la quale ha il compito di
formulare pareri e proposte alla Giunta stessa
per la promozione e lo sviluppo del sistema
fieristico regionale e nellafase di prima appli-
cazionedellalegge coadiuval’ Erf nel progetto

di trasformazione, collaboraallaredazione dei
regolamenti, all’ attuazione dellaleggeeredige
un progetto riguardante il riordino del sistema
fieristico regionale, prevedendo anche I’ even-
tualita della fusione tra gli enti operanti nel
settore.

Qui mancano anche i protagonisti del
territorio, i Comuni. E' unadimenticanzao una
volonta della Giunta regionale tagliare fuori i
Comuni interessati dalla programmazione?

Roserto TONTINI. C' e scritto...
Ortavio BRINI. Madove?

Roserto TONTINI. Ci sono Province,
Comuni e Regione.

Ot7avio BRINI. Bisogna evidenziare il
ruolo importante che hanno in questa fase i
Comuni, perché devono essere da traino per
guanto riguarda le associazioni industriali, i
commercianti. Devono esseretraino eportavo-
ce. E' inutile fare un carrozzone da 30-40
persone, perché bisognaessereincisivi per non
creare dualismi, rivalita, egoismi fragli stessi
Comuni. Pesaro ha il mobile, Civitanova le
macchinae sfruttapoco le cal zature, pur aven-
do delle grosse firme nel suo comprensorio —
Paciotti, DellaValla, LaFornarina— che non
hanno sbocco nellapropriaattivita, adifferen-
zadel Pesaresechepubblicizza, siainItaliache
all’ estero, legrandi firme. Questo erail concet-
to chevolevo venisseriportato in questalegge,
dandoleun’ anima, nel senso dellagrandeindu-
striache abbiamo noi alivelloregionale, di cui
portavoce possono essere i Comuni interessati
e non la proprietd, magari chiamata singolar-
mente. Ci sono grandi firme a Civitanova,
comePaciotti, Tod's, LaFornarina, laFalc. Se
giriamo il mondo troviamo negozi di queste
grandi firme e purtroppo queste grandi firme
non hanno soddisfazionenellapropriaregione.

Segiriamoin tuttaltaliavediamo negozi
di questefirme, mamagari veniamo nelleMar-
cheeli troviamo limitatamente a qual che zona
turistica tipo Rimini e non diffusa nel proprio
territorio.

Conquestefieredi grandi firmedovrem-
mo anche portare compratori dall’ estero, per
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superare unacrisi che é veramente grave, qual
e quelladel settore calzaturiero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Lalegge non ci ha
soddisfatto, neppure dopo le modifiche che
sono intervenutein Commissione. L’ Erf lasce-
raaunaspail compito di organizzaregli eventi
fieristici, sara affiancato da una commissione,
anche questo organismo nuovo. Chiedo all’ au-
la quali saranno le incombenze quotidiane
dell’ Erf, perché se la commissione, che € gui-
datadall’ assessore competente, dovraindicare
le linee guida, se la spa dovra gestire diretta-
mente, concretamente le manifestazioni di
valenza regionale, cosi come da regolamento
chedovravenire, ditemi voi I’ Erf cosadiventa.
Non penso sia una domanda retorica ma una
preoccupazione. E’ solo un cappello, diventa
una sigla, pero svuotata di qualsiasi tipo di
funzione. Ecco perché dico che quello che e
venutofuori dallaCommissione, seppureacco-
gliendo spinteepreoccupazioni all’ internodel-
lamaggioranza— il fatto chel’ Erf nondoveva
trasformars direttamente in spa— da questa
posizionedi preoccupazionedi nonfaredell’ Erf
un diretto strumento “di mercato” o aperto
comunqgue alle condizioni di mercato e osse-
quioso delle regole del diritto civile, a non
dargli a cunafunzionedirettamentepercepibile
edacogliers daparte dellanostranuovalegge
sull’ ordinamento fieristico, mi sembra che il
passo siastatounpo’ troppo shilanciato, perché
la preoccupazione € appunto quella di vedere
affidato ad altri soggetti, tral’ atro fuori dalla
nostraimmediata possibilitadi controllo, que-
sto compito. La societa per azioni sara fatta
attraverso unapropostadi riorganizzazionere-
datta secondo criteri che andranno dettati dalla
Giunta, non ¢'€ nemmeno un passaggio di
Commissione; la commissione regionale avra
rappresentanti del Consiglio regionae e della
camera di commercio e degli altri soggetti
interessati, ma sicuramente entrera nel vivo
delle questioni direttamente e non attraverso il
ruolo, il compito dellaCommissioneconsiliare
competente. Questi soggetti che sono fuori
dalla nostra diretta e immediata possibilita di

interlocuzione, conun Erf cherimanespogliato
di tutti i suoi poteri, fanno si che le preoccupa-
zioni aumentino e le insoddisfazioni siano ve-
ramente forti. Arrivando fino al punto di con-
trastare ogni modifica? Questo no, perché la
modificazione ci deve essere, anche noi siamo
stati piu volte portatori della necessitadi dare
unadefinizione pit ampia, diversa, piu puntua-
le del sistema fieristico della regione. L’ ente
fieristico vede la presenza di due importanti
punti e centri, che sono quelli di Civitanovaed
Ancona manon quello di Pesaro. Le preoccu-
pazioni, da tempo hanno agitato i lavori del
Consiglio regionale, della Commissione com-
petente, se ne parla da anni, dalla precedente
legislatura del tentativo di portare allatrasfor-
mazionein aulal’ Erf.

Mi pare pero cheil punto di ricadutanon
siaquello auspicato dachi volevaunamigliore
definizione del sistemafieristico regionale. E’
tutto rimandato allo statuto, ala costituzione
della societd, ala riorganizzazione dell’ Erf,
alla commissione, percio si deve usare piu il
futuro che il presente per quanto riguarda i
tempi del verbi: “si vedrd’, “si fard’, quando
invece le preoccupazioni sono antiche, vengo-
no dadiscussioni ampie che nel passato furono
fatte da tutti i soggetti coinvolti e interessati,
dalla nostra istituzione regionale ai soggetti
economici, agli enti locali. Pensiamo bene a
guesto passaggio, perchéio ritengo che queste
risposte debbano essere date, cioe cosaéecosa
sara dal voto di oggi e da domani quando si
avvieranno le procedure che avete indicato
nellalegge, il nostro entefieristico, un orpello
oppuregualchecosacheancoradevetrovarela
sua piena identita? Noi siamo per il secondo
tipo di ragionamento: |’ ente, sevuol esseretale
e non un orpello, deve lasciare in capo a sé
determinate funzioni di indirizzo e di guida di
unsistemachepud articolarsi, anchecon bracci
operativi che seguano logiche pit dinamiche,
guelle di una societa di capitali, non so se per
azioni amaggioranzapubblicatout-court come
dice Procaccini, o di capitali tout-court? Puo
anche essere una srl. Questa potrebbe essere
unascelta, perolasovrapposizionedi unacom-
missioneritengo chenonfacciail benedell’ en-
te e non colgala necessita del suo rilancio.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 207 DEL 10 NOVEMBRE

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Roeerto GIANNOTTI. Se questo e il
livello della produzione legidlativa di questa
maggioranza e di questa Giuntaregional e pos-
siamo andare tutti a casa, perché credo che i
marchigiani non possano che esprimereavoce
alta una grandissima preoccupazione.

[l problema del riordino del sistema
fieristico nelleMarche esistedadieci anni. Gia
nella scorsa legidatura, grazie ala generosita
dell’ assessore Silenzi, furono fatte delle opera-
zioni per il risanamento finanziario di alcuni
segmenti del sistema, fu creato|’ Entefieristico
regionale, ci sl incammino suunastradanondel
tutto adeguata, shagliatanoi dicevamo, chenon
teneva conto dell’ esigenza di valorizzazione
dei tre poli fierigtici che le Marche esprimono
— Civitanova, Ancona e Pesaro — ma
soprattuttto non teneva conto dell’ esigenza di
avere una strategia complessiva per le fiere,
una strategia complessiva che la Giuntaregio-
nale continuaanon avere. Ancorasi cammina
a buio. Anche su questo piano si evidenziail
limite progettuale, programmatorio dell’ Ese-
cutivo regionale e, se volete, e ancora peggio,
perché questa € una pseudo riforma, questa
legge non affronta e non scioglie i nodi del
riordino, del rilancio del sistema fieristico re-
gionale, non creaunacabinadi regiaregionale
che metta in rete tutte le manifestazioni, che
valorizzi lespecificita. Si accontentadi prende-
re atto della situazione, di registrare il dato di
fatto, di accettareil fatto chelaFieradi Pesaro
s ecostitutainspa, chel’ Erf si trasformain spa,
crea una commissione composita. Fra I'altro
mi sembrachel’ appunto preciso del consiglie-
re Brini sia stato mal recepito, frainteso dal
relatore di maggioranza. Mache senso hapre-
vedere in una commissione, che io dico avra
poco da fare, a cui viene rinviata la sostanza
dellalegge perchési dice chedovraapprontare
un piano di riordino, la dizione generica“Co-
muni” ? Sarebbe stato molto piu corretto preve-
dere chenellacommissionevi fosseroi Comu-
ni di Civitanova, Ancona e Pesaro, che sono i

tre Comuni interessati a questa cosa. Nel mo-
mentoin cui facciamo unorganismo consultivo
che non ha alcuna valenza, ameno abbiamo il
coraggio di riconoscere aletrerealtacittadine
che esprimono unarealtafieristica, la possibi-
lita di metterci parola. Ma questo € solo un
passaggio.

Noi diciamo che questal egge & solamen-
te la relazione sulla situazione di fatto delle
fiere nellaregione, non immaginalacreazione
di un sistema, non mette arete un sistema, non
diversifica i campi di intervento, non s fa
carico di unaprogrammazione. Maé possibile
che in unaregione con 1.400.000 abitanti, an-
cora non ci Sia un’unica cabina di regia che
consenta di programmare sul territorio in ma-
nierauniforme, intelligente, unaserie di mani-
festazioni fieristiche che si facciano carico di
proiettare quello che el retroterra produttivo
che esprimono? Certo, Civitanova e una gran-
dissima realta sul piano produttivo per alcuni
settori, € bene che lamostrasi faccia carico di
avere unadimensioneregionaeedi proiettare
sul mercato quellaproduzione. Pesaro é un’ al-
trareata, Anconaun’atraancora. Non si puo
non riconoscere, daunaparte, laspecificitadel
singoli bacini fieristici e dall’ altradare loro la
possibilita di esprimersi e poi mettere in rete
queste cose.

La legge non fa questo, la legge € un
documento notarile che prende atto dell’ esi-
stente, che non programma, che non esprime
unaculturadi governo di questa Giuntaregio-
nal e, perché non immaginaun futuro, non crea
lecondizioni per unripensamento complessivo
per mettere a regime le singole realta e far
nascereunapolitica, unaverapoliticafieristica
regionale. Questa e la sconfitta veradi questo
Esecutivo.

Siamo alafine della legidatura, non ci
scandalizza piu niente, pero credo che avere
speso 6-7 anni per produrre unaleggedi questo
tipo, Sia stata una cosa veramente inutile. Una
legge che, come abbiamo fatto in Commissio-
ne, Nnoi Non sosterremo.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il relatore di maggioranza consigliere
Tontini.
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Roserto TONTINI. Mi corre |’ obbligo,
anche perché sollecitato da una serie di osser-
vazioni e richieste fatte dall’ opposizione, di
intervenire nuovamente, ma prima di interve-
nirevorrei rispondere, in parte, ancheal tono e
a folclore dell’ultimo intervento, oltre agli
atri. Inviterei il collegaGiannotti primadi ogni
altracosa, quando parladi culturadi governo,
a pensare a quello che e accaduto ieri nel
Parlamento, doveil Governo Berlusconi estato
“messo sotto” sul primoarticolocheriguardala
finanziariadi quest’anno. Sequellaélacultura
di governo che esprime il Polo, ben venga la
culturadi governo che questaRegione hasapu-
to esprimere ormai dasvariati anni, conimpor-
tanti risultati.

Nel descrivere la legge, prima mi sono
soffermato sugli aspetti generali, che vedo al-
cuni hanno faticato acogliere o forseio non i
ho espressi bene, malaleggedaquesto puntodi
vista é abbastanza chiara.

Oltre a riordinare il sistema fieristico,
tenendo conto dellanormativacomunitariaedi
guellanazional e, questaleggeall’ art. 13 defini-
sceinmodo chiaro qual élavisionedi governo
che questa Regione harelativamente alle poli-
tichefieristicheevogliorispiegarlo. Credo che
non serva soffermarsi sulla presenzadi questo
0 quel sindaco, perché cosi come formulato
I”articolo € ovvio che nellaindividuazione dei
Comuni, saranno quelli prevalentemente inte-
ressati dallapresenzadei sistemi edellefieread
essere previsti al’interno della commissione.

Mail punto vero che dobbiamo risolvere
e che questalegge ponelecondizioni per poter
risolvere, eil fatto chequestaRegioneabbiaper
la prima volta, finalmente, la possibilita di
esercitare unaunicapoliticafieristicaregiona-
le, cosa che non é stata mai possibile, visto il
frazionamento delle varie strutture che ci sono
nella nostra regione. Credo che sia giunto il
momento di superare il campanilismo che at-
torno a questa materia negli anni si € sempre
esercitato. Sevogliamo competereveramentee
sevogliamo veramente avere unaunicavetrina
regionale, che non significa avere un’unica
struttura ma una politica unica in termini
fieristici, dobbiamo presentarci come regione
Marche, alivellonazionaleedinternazionaein
modo serio. Quindi serve superare i

campanilismi e serve cominciare a ragionare,
cosa che questa legge permette. Questa legge
affrontail futuro, perché mette le premesse per
il futuro, ma pone oggi leindicazioni sucome
risolvere e approcciare il futuro in termini di
competitivita.

E chiaro che tutti avranno un ruolo,
domani, al’interno delle politiche fieristiche,
ma quello che emerge con chiarezza e che
mettere insieme varie strutture, varie funzioni,
variestoriecheci sono stateoggi, nellaregione
Marche, non e semplice, non lo si fa con un
diktat ma attraverso la definizione di politiche
comuni e di consenso comune, che puo e deve
essereraggiunto attraverso il ruolo elafunzio-
nedellacommissione, guidataeinterpretata, in
primo luogo, dal ruolo e dallafunzione che la
Giuntaregionaledovraavereinquestamateria.

Si dicechequestalegge mettele premes-
se per il riordino di tutto il sistema fieristico
regionale, lo si dice esplicitamente. Chi non
sente non vuol sentire, perché ¢’ e scritto espli-
citamente che questalegge mette mano a rior-
dino del sistema fieristico, con I’ obiettivo di
arrivare ad una unificazione, anche attraverso
un’ipotetica funzione di tutta la struttura
fieristica. Quindi, chi nonvuol sentire, éperché
probabilmente e sordo.

Altra cosa sono le osservazioni che in
partefail collegaGasperi rispetto allefunzioni
cheall’ interno di questalegge possono averele
varie strutture. 10 credo che le varie strutture
hanno diverse funzioni ed & chiaro che quelle
chehanno maggiori potenzialitadaquesto pun-
to di vista per storia, per caratteristiche ecc.,
hanno unruolo di livello piu ato, magari inter-
nazionale, atre lo avranno piu di carattere
locale. Ma quello che e fondamentale, € che
finalmente, attraverso questalegge si possano
concentrarelerisorse, concentrarelepalitiche,
perché senza sprechi ma attraverso la conver-
genzae il consenso delle comunitalocali, del
mondo economico, di chi attualmente gestisce
e domani gestira le varie strutture, si possa
operare unapoliticaunicadel sistemafieristico
dellanostraregione, chesignificapoter meglio
competere.

Ragioniamo dellacostituzionedi unpolo
unico regionale, della definizione di una pro-
grammazione comune, fattadallaRegione, ma
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chedeveesseregiustamentefattaconil suppor-
to di una commissione composta da Province,
Comuni direttamente interessati, associazioni
di categoria, camere di commercio, cioequegli
enti che sono soggetti attivi epassivi, chefanno
politicain questadirezione e che hanno anche,
come le camere di commercio, una notevole
moledi risorse, che attraverso questa commis-
Sione possono esseremesseinreterispetto ala
definizione di una politica comune, fino al-
I"ipotesi, che qui viene definita, di arrivare
ancheaunafusionedellevariestrutture, checi
possa permettere non di cancellare qualche
cosa, madi attribuiread ognunolafunzioneche
puo svolgere, con |’ obiettivo di raggiungere la
possibilitadi avere unanostravetrinadi carat-
tereinternazionale, chesaracollocataladovela
storia, le strutture nel futuro lo permetteranno,
perché ci sono le caratteristiche che meglio
possono rispondere a quel tipo di esigenza.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Ho I'impressione
che ci siano non delle confusioni ma delle
posizioni che sono distanti dall’ oggetto della
discussione. L’ oggetto delladiscussione é pri-
ma di tutto la costituzione e trasformazione
dell’Erf per formare un soggetto unico che
riguardi le fiere. L’ atro problema e quello di
come devono operare le fiere. Una fiera di
guestogenerenonéecomelafieradi SanNicola,
di San Francesco, San Patrizio o Santa
Epaminonda, dovesi vendonoi fiori, s trattail
melone o la nuova bottiglia di vino scadente.
Unafierasignificafar venire dellagente— gli
operatori — per poter riportaredirettamentesul
mercato, o il trionfo delleidee, o, viceversa, il
fallimento di cio che era stato progettato.

Attualmente, proprio perchélefierehan-
no del costi notevoli, si cerca di operare con
fierespecifiche, nonpiufiereomnicomprensive.
Sonoil piu possibilelegate adei territori vasti,
proprio perché le risposte che devono essere
date, devono essere collegate direttamente con
I"incentivazione al’economia, non a luogo
ristretto, a quel piccolo territorio.

L’ esempio |o possiamo vedere nel rap-
porto che ¢’ e tralafiera della pesca che viene

fatta ad Ancona e la fiera nautica di Genova,
cheéinternazionale. Oppurelafieradel mobile
di Pesaro e lafiera specificafatta a Milano, o
addirittura in Germania; oppure la fiera delle
calzature chevienefattaaCivitanovaalafiera
fatta a Mosca, ma soprattutto in Germania.

Il dubbio che mi viene € oggi diventato
certezzaper un motivo. Oggi discutiamodi una
cosacosi importanteenon ¢’ él’ assessore com-
petente. Nonvoglioincol parlo, perchéi proble-
Mi PossoNo essere tanti, pero ¢’ é un fatto: non
S discute di un argomento importante per la
nostra regione se non é presente colui che
rappresenta la Giunta nel settore.

Quédlli che sono venuti in audizione han-
no detto testuali parole. Si riservavano di pre-
sentare note e osservazioni “entro fine mese”.
Sono coloro che hanno in mano lachiave delle
fiere. Siccomericonosco lacorrettezzadel pre-
sidente della Commissione Avenali, sono an-
dato a chiedere: non € arrivato niente. Dopo
averefattoleaudizioni, dopo che hanno sentito
le sollecitazioni fatte dalla Commissione, non
abbiamo avuto niente.

Ma c’e un atro fatto. Si dice: “Chiedo
chelacommissionechesi vaacostituirediaun
indirizzo preciso sul dafars”, nel senso che
dallatrasformazionedell’ Erf non deve nascere
unaspadi mezzaregione, maunasparegionae
dove, siaprivati che enti gia esistenti, possano
confluire, atrimenti nonavremo unasparegio-
nale. Non puo essere che I’ Erf s trasformi in
spa, perchénon si chiamerebbe piu Erf ma Spa
di AnconaeM acerataein questo caso restereb-
bero fuori Pesaro e Ascoli, ed € unacosaassur-
da, non perchéci deve essere campanilismotra
Pesaro e Ancona, tra Pesaro e Civitanovao tra
Civitanova e Ancona assieme contro Pesaro,
perché sarebbe la cosa piu assurda. Noi abbia-
mo la necessita di poter avere una risposta,
tanto é vero che é ribadito dalle audizioni, ove
s dice “Questa proposta di legge dovrebbe
essereprecedutadalladefinizionedi unastrate-
giadellapaliticafieristicaregionale’. Voglia-
mo sapere dove vogliamo andare a parare,
perchéesistonoleinfrastrutturedovevogliamo
andare afare le fiere? Se non esistono, non é
nemmeno giusto cercare di fare unafierao un
ente fieristico di una certa dimensione.

Questa strategia € fondamentale, perché
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S va avanti da anni con questa divisione tra
Ancona e Civitanova da un lato e Pesaro dal-
I"altro. Dovremmo avereun’ ideaprogettual edi
quello che si vuol fare. Ecco perché ¢’ é stata
I’ astensione. Ma oggi mi aspettavo, da parte
dell’ assessore, che ci avesse dato delleindica
zioni su quali sono le idee progettuali che s
vuol andarearealizzare, |eindicazioni sucome
guesta spa si deve andare aredlizzare, perché
nel momento in cui vado arealizzare una spa,
Pesaro ha un capitale— cameradi commercio
— cheeforseil piu alto, perché e proprietaria
di tuttalastruttura. Nel momentoincui si viene
a costituire una spa, la Regione ha una parte
dellaproprietadi Civitanova, dell’ altranon ce
I’ha ed e una entita minima

In questo caso, quali sono i rapporti? La
fieradi Anconaecostruitasuun’ areademaniale
che necessita al porto, proprio per gli
ampliamenti da apportare a porto stesso. Si
vuole andare primaa costruire unanuovaarea,
come ho sentito in quest’ aula quattro anni fa,
per lafieraqui ad Ancona? Non credo che sia
uno sviluppo economico positivo, Non Posso
andareadiminuirelaforzaeil poteredi Ancona
e assurdo, sono consigliere dellaregione, pero
non capisco perché dobbiamo andare a
reinvestire su Ancona, quando queste possibi-
litaci sonodaaltreparti dellanostraregione. Se
io sposto poi I’ areadellafieraevado afinirea
40-50 chilometri da Ancona, ho poi le infra-
strutture per poter supportare la fiera stessa?
Perchéqui parliamo di fiera: nel gergo comune,
nellaformacheéormai tipicadei territori delle
Marche, quando s parladi fieras parladella
fiera che c'é a Senigallia e che riguarda i
prodotti agroalimentari, dellafieradi San Ni-
cola di Pesaro che riguarda i commercianti,
della fiera di Santa Epaminonda da qualche
atra parte, della fiera dell’oliva, della fiera
dell’ agricoltura che fanno in atri paesini. Ma
guellenon sonofiere. Noi dobbiamo cercare di
indicareunastrutturachesiatrainanteper |’ eco-
nomiaesoprattutto di supporto per far avvenire
unincontroalivellointernazionale, dellerealta
economiche della nostra regione, altrimenti si
chiude, si fanno entita minori, perd si abbiail
coraggio di dirlo, e s danno incentivazioni ai
produttori per partecipareaquellefiereinterna-
zionali che si svolgono in Germania, a Hong

Kong in Russia 0 in America. Noi dobbiamo
supportaregli imprenditori, nondobbiamofare
lafieraper fare qualche cosadi campanilistico
alivello provinciale. Dobbiamo dare delle ri-
sposte alle esigenze che hanno coloro che la
mattina si alzano, fanno gli investimenti nelle
loro aziende, danno risposte ai lavoratori, ma
soprattutto creano ricchezza nel nostro territo-
rio.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, |’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Molto rapidamen-
te, perchéladiscussione € stataesaustivadelle
varie questioni che qui sono state poste.

A me pare importante, nel concludere
guestadiscussione, rimarcareal cuni aspetti che
Sono gia stati centrati in maniera precisa dal
relatore di maggioranza.

Intanto, con questaleggetentiamo di fare
uno sforzo su uno degli aspetti di criticita, piu
gravi che ¢’ erano nelle politiche fieristiche di
guesta regione, sapendo che le manifestazioni
fieristiche, anche nelle regioni piu grandi, piu
blasonate, quelle che hanno piu tradizione da
guesto punto di vista, negli ultimi anni tutte
hanno tentato un’ azione di razionalizzazione.
Questo in considerazione anche degli anda-
menti dei mercati economici che, attraverso
I’ esplosione della globalizzazione, della
mondializzazione dei mercati, sempre di piu
devono arrivare a una specificita delle politi-
che.

Attraverso questa legge c’'e un primo
inizio, per arrivare, nellaregione, aunapolitica
unica, comune, a una programmazione molto
forte, che tenga conto dell’ insieme del territo-
rio enon pitunapoliticaspezzettatatralevarie
citta che erano sede di complessi fieristici su
cui poter innescare le varie manifestazioni.
Quindi questo & un primo aspetto politico mol-
toimportante chenoi vogliamo vengamessoin
risalto e che pensiamo di cogliere con questa
legge € la programmazione. Non piu una pro-
grammazioneunica, daunapoliticaunitariafar
discendere una programmazione unica regio-
nale, questa programmazione puo essere fatta,
anzi deve essere fatta con questalegge, con la
compartecipazione, conil protagonismo attivo
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degli enti che agiscono sul territorio, quindi
degli enti locali, pertanto costruire una pro-
grammazione che non sia piu solo una pro-
grammazione della Regione Marche ma una
programmazione regionale, con |’ intervento
attivo, daprotagonista, in particolaredelle Pro-
vince, dei Comuni ed anche di altri soggetti e
guesto e I’altro aspetto che noi cogliamo in
maniera essenziale con questa legge. |l terzo
aspetto e la costituzione in societa per azioni
dell’ attuale ente fieristico regionale, che € un
primo passo, perché questa trasformazione gli
consente di poter agire, ed € un primo passo di
aggregazi onesu cui in questo momento agiran-
no, in particolare, I’ ente fieristico di Anconae
guello di Civitanova, ma che tendenzialmente
pensiamo debba, aconclusione di un percorso,
poter essere o diventare |’ ente unico, lasocieta
unica che gestira tutta la programmazione
fieristica. Ovviamentediamo questaindicazio-
ne, diamo questa tendenza nella legge, poi
competera anche a noi, con il tempo e con
I’ applicazione, soprattutto con i benefici che
guesta legge produrra, arrivare con le altre
societa, aunasocietaunicaregionae. E’ questo
I obiettivo politico di fondo acui si richiamala
nostralegge.

Quindi ringrazio il Consiglio regionale,
in particolarele Commissioni che hanno soste-
nuto, approfondito, migliorato lanostrapropo-
sta di legge, pero penso di rimarcare che in
guesto momento, ancheaconclusionedi questa
legislatura, arriviamo a una legge importante
per lanostraregione, per leattivitaeconomiche
e quindi una ulteriore risposta anche alacrisi
latente di carattere economico che investe an-
che le nostre imprese e sicuramente la promo-
zione, I'internazionalizzazione, I’ esaltazione
del nostri prodotti € una delle strade su cui
dobbiamo battere molto per uscire fuori dalla
crisi.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articali..

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento 001, sostitutivo dell’ arti-
colo 6, della Commissione.

RoserTo TONTINI. Si trattadi un emen-
damento tecnico, approvato all’unanimita.
Come gia detto, questalegge tiene conto della
normativa comunitaria sulla libera concorren-
za, che non prevede pit un regime d autorizza-
zione madi comunicazione. |’ articolo € quindi
ridisegnato per sostituire la parola “ autorizza-
zione” con “comunicazione”. Tutti gli emen-
damenti della Commissione sono di questo
tenore, quindi sono tecnici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Sono questioni
prettamentetecniche, di adeguamento allenor-
me. Non vanno a intaccare minimamente il
concetto e il significato. E’ stato votato al-
I” unanimitadalla Commissione, presenti i rap-
presentanti di An, Forzaltaliae Udc.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FerpinanDO AVENALI. Abbiamo fatto
unaverificaancherispetto allaCein modo che
le leggi non vengano impugnate ma siano ri-
spondenti aleimpostazioni comunitarie. Que-
sto emendamento si € reso necessario perché
non ci siaquesto tipo di rischio, pertanto credo
chesiaveramenteunaquestionetecnica, a dila
del giudizio sullalegge, ed invitoi colleghi ad
approvare.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento della Com-
missione, sostitutivo dell’ articolo. Lopongoin
votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 11. Emendamento a firma
Procaccini eMartoni. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Vorrei far notare
al Consiglio regionale che di fatto questo arti-
colo privatizza I’ Erf e questa, secondo noi, €
unacosashagliata, perchéfino ad oralaRegio-
ne Marche ha distribuito a quello che oggi
I’ Entefieristicoregionale, piudi duemiliardi di
lire in questa legidlatura, tra personale ripiano
dei deficit, logistica. Quindi non & buonacosa,
secondo noi, nel mentre si va a un ridisegno
complessivo della organizzazione fieristica
delle Marche, ritirare, di fatto, il ruolo pubbli-
co. Anche perché nellasostanzaél’art. 11 che
organizzeralapropostadellenuoveubicazioni.

Ho qui sentito, per brevita, che ognuno
parlaasecondadel luogo di provenienza: chi &
di CivitanovavuolelafieraaCivitanova, chi &
di Pesaro lavuole aPesaro, chi edi Anconala
vuole ad Ancona.

Vorrei far notare che oggi le Marchenon
sopportano pil tre organizzazioni fieristiche,
tre strutture. Dal nostro punto di vistaquelladi
Anconadovrebbeservireaunariorganizzazione
piu compl essiva, anche come spazi o per quanto

riguardail turismo, il porto, lastazione maritti-
ma; quella di Civitanova Marche dovrebbe
diventareunamostrapermanentedellacal zatu-
ra, una vetrina mondiale che si occupa della
calzatura, dovei grossisti di tutto il mondo non
debbano fare il giro delle parrocchie per ogni
attivitacal zaturiera, maavereli unluogo mon-
diale di ato livello; quelladi Pesaro si presta,
per lasualogistica, per diventareil luogo unico,
strutturale dellafiera

Senonfacciamounragionamentodi que-
sto tipo, ¢’ eil rischio di delegare I’ organizza-
zionein manieraesclusivaai privati ei privati
ragionano in due modi: in primo luogo per il
raggiungimento del massimo profitto, ma si
determineraun’ ubicazionediversadal’ adtra, a
seconda dei rapporti economici di forzachesi
stabilirannotralevarielocalita. Quindi il ruolo
pubblico, da questo punto di vista, verrebbe
meno. Ecco perché i Comunisti italiani hanno
proposto un emendamento che dice che I’ ex
entefieristico deve essereorganizzato attraver-
SO una societa a maggioranza pubblica.

Non é vero che c¢i sono impedimenti
normativi, perché societa di questo tipo gia
esistono per il porto, per I aeroporto, non ledo-
noalcun principiodi concorrenza, mail pubbli-
co deve organizzare, deve programmare € il
privato deve gestire, se mai, perché le Marche
hanno speso oltre due miliardi di lire e non
possiamo fare come si vuol fare per la
Quadrilatero: soldi pubblici dati in gestione ai
privati. Questo non va bene, soprattutto in un
sistema ormai dualistico, dove uno dei due
competitori regalaall’ atrole chances per ope-
rare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7avio BRINI. Questo articolo rientra
nel dibattitoiniziale ein parte condivido quan-
todicevaProcaccini, pero occorrefaremaggio-
re chiarezza sui ruoli e sul futuro. Il presidente
Tontini, nellasuareplicanon é stato né chiaro,
néincisivo ei dubbi cheavevamo, aprescinde-
redaquanto sostenevail consigliere Procaccini,
che noi condividiamo come base di partenza,
che é ottima, persistono. Occorre chiarezzanel
portare avanti quanto si dice con unalegge che
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emolto delicata, perché modificareunaleggeé
poi ben difficile. Quindi chiediamo ancora
maggiore attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Qui valgono le
osservazioni che sono state fatte primarispetto
atutto il meccanismo. Si € messo in piedi un
apparato burocratico complessivo che non tie-
ne conto e non legge lasituazione, per arrivare
afaretuttoeil contrariodi tutto. Noi ribadiamo,
su questaquestione, lanostracontrarieta. Que-
stalegge non vanelladirezione auspicatadagli
operatori e dalle Amministrazioni comunali
delle cittainteressate, € unalegge notarile che
prendeattodell’ esistente, non si poneil proble-
ma di un rilancio di settori produttivi fonda-
mentali per |I’economia delle Marche, dei di-
stretti fieristici di Civitanova, AnconaePesaro,
perché non hail coraggio di osare.

Peraltro credo che a questo punto sia
giusto e doveroso che ciascuno s assuma la
responsabilita, quindi a nome anche dei colle-
ghi Pistarelli e Brini chiedo la votazione per
appello nominale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoserTo TONTINI. Questoemendamen-
to e stato oggetto di una riflessione anche in
sede di Commissione e non € stato approvato.
Vorrei pero distinguere tra due aspetti, uno di
ordinepoliticogeneraleeunodi ordinelegisla-
tivo.

Nulla osta sul piano politico generale,
che la gestione dell’Erf, cosi come di altre
realta, possano essere amaggioranzapubblica.
Anzi, attualmente lo sono e I'Erf rimarratale
anche nel prossimo futuro. Credo che siaim-
portante sottolineare, cosi come il collega
Procaccini, il ruolo cheil pubblico deve avere
nell’ambito della programmazione. Lui dice-
Va, giustamente, chealtracosae poi lagestione.
Infatti, tutto lo spirito di questaleggeprivilegia
edaforzaaquestafunzioneper quantoriguarda
la Regione: il compito che essa deve avere

soprattutto di programmarelevariepolitichein
campo fieristico.

Altra cosa € la gestione che la Ce ha
deciso debba essere libera, aperta alla libera
concorrenza. Quindi, daunlatolaprogramma-
zionechedeveessereincapoal pubblicoesulla
quale, conquestaleggerafforziamoil ruoloela
funzione della Regionein termini di program-
mazione; altra cosa e la gestione che deve
essere, per decisione comunitaria, in base a
rispetto del principio dellalibera concorrenza,
di origineprivata. In baseaquesto principi alla
suddivisionedi questi dueaspetti, di questedue
funzioni abbiamo incentrato tutto lo spirito di
guesta legge, che tiene conto da un lato
all’ adeguamento alla normativa comunitariae
dall’ atro alla volonta di quanto e di che cosa
vogliamo fare rispetto a questa materia.

Il fatto che qui non si scrive che sia a
maggioranza pubblica, nessuno lo impedisce,
ma sarebbe sbagliato e con il rischio di
impugnazione dapartedellaCe, scriverlo, per-
ché se andassimo a scrivere che comunque la
gestione deve essere a maggioranza pubblica,
andremmo di nuovo a rischiare di ledere il
principiodellaliberaconcorrenza, checi fareb-
be incorrere nel rischio di una eventuale
impugnazione da parte della Ce.

D’ atraparte gli stess emendamenti che
abbiamo approvato all’ unanimitain Commis-
sione, che abbiamo definito di ordine tecnico,
vanno proprio in questa direzione e abbiamo
sostituito il regime autorizzatorio con lacomu-
nicazione, proprio perchél’ autorizzazionepre-
vede un si 0 un no che vanno a incidere sul
diritto della libera concorrenza, la comunica-
zione no. Stessa cosa accadrebbe per questo
emendamento.

E’ con questo spirito che, cosi come in
Commissione, dobbiamo, non per ragioni di
ordine politico generale ma anche per ragioni
di ordine tecnico, per evitare il rischio che la
leggepossaessereimpugnata, rigettarel’ emen-
damento. Il che non significa che I’ Erf dovra
diventareamaggioranzaprivata. L’ Erf rimarra
guello che e oppure si trasformera, un domani,
e dlora la Regione, insieme a tutti gli altri
decideranno sedovradiventare qual che cosadi
differente.

Credo chel’ Erf rimarraancoraper molto
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tempo, forse per sempre, vistolecaratteristiche
del sistema fieristico della nostra regione, a
maggioranza pubblica, perché é vero che la
funzione delle fiere nella nostra regione diffi-
cilmente potra essere abbandonata a libero
mercato, cosi come accade per lafieradi Mila-
no e per le grandi fiere di carattere internazio-
nale. Lanostrastrutturafieristicaavrabisogno
di supporti equesti supporti dovranno prevede-
re la prevalenza della maggioranza pubblica
anche nell’ ambito della gestione, maun conto
esceglierlo politicamenteeapplicarlo politica
mente, altro conto scriverlo nella legge, cosa
che non possiamo fare, per i rischi ai quali ho
fatto riferimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. L’intervento di
Tontini, articolato, per certi vers e stato anche
contraddittorio. Tuttavia, se si vuole evitare,
per un impedimento formalistico, di scrivere
nellalegge “ societa a maggioranza pubblica’,
noi siamo anche disponibili. SelaCommissio-
ne intende la formulazione del primo comma
dell’art. 11 comedi fatto gestioneamaggioran-
za pubblica, s potrebbe fare un ordine del
giorno che vain questo senso. A quel punto il
gruppo dei Comunisti italiani votera a favore
dell’ articolo e anche dellalegge.

RoserTo GIANNOTTI. Presidente, chie-
do laverificadel numero legae.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
verificadel numerolegale, apartiredal numero
1.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani assente
Amati presente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente

Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’Ambrosio presente
D’Angelo assente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti presente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni presente
Minardi presente
M odesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli assente
Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Non sussiste il numero
legale, pertanto la seduta e tolta.

La sedutaterminaalle 13,20

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)




